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Hořekujeme-li dnes nad ne-
utěšeným stavem naší krajiny 
trpící stále více vodní a vě-
trnou erozí, bylo by také žá-
doucí uvědomit si, jaká je sku-
tečná příčina tohoto stavu. 
A budeme-li skutečně pocti-
vě přemýšlet nad tím, jaký je 
samotný základ tuzemských 
krajinářských problémů, mu-
síme dojít k jedinému – pří-
činou je nezodpovědnost 
lidí v chování se v prostředí, 
které je obklopuje na straně 
jedné, a snaha přetvořit příro-
du k obrazu svému na straně 
druhé.

povodňové zamyšlení
Málokomu z obyvatel měst 

a bohužel i venkova je dosta-
tečně známo, že v naší zemi 
je prakticky 90 % stojatých 
vod rybníků a vodních nádr-
ží zamořeno jedovatými si-
nicemi, že je podle evidence 
Výzkumného ústavu meliora-
cí a ochrany půdy u nás téměř 
50 % půdy ohroženo vodní 
erozí a že dalších 20 % pozem-
ků je ohroženo erozí větrnou. 
Uvedená varovná čísla již také 
mají praktický a samozřejmě 
negativní dopad. Tím nejvidi-
telnějším je stoupající riziko 
lokálních povodní prakticky 
při jakémkoli prudkém dešti, 
neboť krajina nedokáže zadr-
žet vodu.

Retenční schopnost krajiny 
(což je ono zadržování vody) 
klesla v průběhu posledních 
sto let trojnásobně především 
proto, že v zemi chybějí mik-
roorganismy zničené hnoje-
ním zemědělských pozemků. 

Země je díky předlistopado-
vému způsobu hospodaření 
rozorána a spojena do vel-
kých a souvislých krajinných 
celků, takže se voda nemá 
kde zastavit. Ačkoli to na po-
hled není vidět, eroze všeho 
druhu ukrajují majetek vlast-
níkům pozemků.

Podle výzkumníků z ústec-
ké Univerzity Jana Evangelisty 
Purkyně odnese každoročně 
voda ze zemědělské půdy živi-
ny a důležité látky v hodnotě 
zhruba 40 miliard korun. To 
v praxi znamená, že na vypla-
vené půdě není možné dosáh-
nout při zemědělském hospo-
daření dostatečně vysokých 
hektarových výnosů u hos-
podářských plodin, přičemž 
jedinou praktikovanou obra-
nou je vracení látek do půdy 
chemickými hnojivy. Ta jsou 
ale opětně vyplavována z pů-
dy ven a končí ve vodních 
nádržích. Tam jsou potravou 

pro množící se jedovaté sini-
ce, přičemž výsledkem je zá-
kaz koupání a ztráta možných 
příjmů z letního turistického 
ruchu. 

Česká republika má při-
tom, jak vyplývá z údajů ev-
ropského statistického úřa-
du Eurostat, největší podíl 
dusíku dodávaného do půdy 
formou hnojiv, a to přibližně 
80 %. Průměr EU je přitom 
58 %, v sousedním Německu 
je to 60 %. Kromě zmiňova-
né ztráty majetku vlastníků 
pozemků jsou ekonomicky 
největším problémem škody 
způsobené povodněmi. Ty 
jdou, pokud do ztrát zahr-
neme i velké povodně z let 
1997, 2002 a 2009, do stovek 
miliard korun.

Lokální povodně, dnes již 
běžný kolorit přívalových 
dešťů, způsobují místní ztrá-
ty na majetku obcí a jejich 
obyvatel v řádech milionů 
korun. To je ale výrazný zásah 
do rozpočtů zejména malých 
sídel, nemluvě o rozpočtech 
rodinných. Zabahněné ko-
munikace a zanesené rybníky 
stojí společnost ročně stovky 
milionů korun. Díky neschop-
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nosti krajiny zadržovat vodu 
se stávají některá území v ČR 
pouští až polopouští, napří-
klad na jižní Moravě. Lidem 
zmizela voda ze studánek.

nezodpovědnost, ne 
klimatické vlivy

Co je ale podstatné – nic 
z toho nezpůsobilo globální 
oteplování ani nějaké extrém-
ní klimatické výkyvy proje-
vující se na našem území. 
Přívalové deště byly součástí 
našeho života i před deseti, 
dvaceti, padesáti a zřejmě 
i před pěti sty lety. Stejně 
tak každý z nás zažil období, 
kdy týden nebo ještě déle 
nepršelo vůbec. Všechny vý-
še zmíněné problémy v naší 
krajině způsobil prostě člo-
věk, a to svými necitlivými zá-
sahy do prostředí, v němž se 
 pohyboval. 

Základním viníkem je při-
tom předlistopadová průmys-
lová zemědělská výroba, říze-
ná lidmi bez znalostí přírody 
jako takové, podle zprofanova-
ného hesla „poručíme větru, 
dešti“. V honbě za nutností 
uživit národ a pokud možno 
ještě přispět k uživení národů 
na východ od tehdejší ČSSR 
se rozoraly meze, vytvořily 
nepřirozené vodní toky, vyvo-
lení si stavěli chaty na březích 

řek a potoků v záplavových 
územích. Naprostá neodpo-
vědnost a iracionální víra 
v přetvoření přírody k obrazu 
svému začíná ale vydávat své 
plody. Bohužel dost kyselé či 
hořké a pro společnost, chce-
me-li s tím něco dělat (a to mu-
síme), i hodně drahé. 

Zmiňovaná nezodpověd-
nost v chování se v krajině 
přitom měla a stále ještě má 
základní příčinu – ti, kdo 
na půdě hospodaří, nejsou 
obvykle jejími vlastníky. 
Generální zestátnění pů-
dy v procesu kolektivizace 
(ve skutečnosti šlo o „dlouho-
dobý bezúročný pronájem“) 
zcela zpřetrhalo vlastnické 
vazby ke konkrétním pozem-
kům a nastolilo stav, kdy až 
na výjimky bylo hospodaří-
cím zemědělcům jedno, co 
se s půdou a krajinou stane 
za pět, deset, padesát či pět 
set let. Zejména zaměstnanci 
družstev a státních statků ne-
přemýšleli o tom, v jakém sta-
vu předají hospodářství další 
generaci, ani je k tomu nikdo 
nemotivoval – spíše naopak.

emoce jsou špatným 
rádcem

Stejně jako v jiných for-
mách podnikání je přitom 
i v zemědělství podmínkou 

větší péče a zodpovědnosti 
k majetku, kterým je v tom-
to případě půda, soukromé 
vlastnictví. To v ČR v sou-
časné době představují pře-
devším soukromí zeměděl-
ci a ve většině případů je 
to na jejich farmách vidět. 
Na rozdíl od takzvaných 
právnických osob podnikají 
totiž drobní zemědělci v da-
leko větším objemu na svém. 
A protože žijí na vesnici a jsou 
součástí místních komunit, 
snaží se při svém hospodaře-
ní kromě údržby svého majet-
ku také nepoškozovat maje-
tek jiných. 

Pokud chce tedy naše spo-
lečnost skutečně něco udělat 
pro zlepšení kvality krajiny 
a životního prostředí, musí 
postavit svůj přístup k řeše-
ní právě na těchto lidech. Je 
zcela iluzorní si představovat, 
že přírodu spasí emotivně 
zaujatí, odborně však často 
nepříliš zdatní environmen-
talisté, kteří jsou ještě navíc 
spíše než nositelem skutečné 
ochrany přírody nositeli a ná-
stroji zeleného byznysu. 

Zelený byznys ale ob-
vykle přírodě nepomůže 
– ten pomáhá hrstce vyvo-
lených (je to docela dobrá 
paralela s předlistopado-

vým přístupem), aby se na 
emotivně laděných „argu-
mentech“ vyvezli do eko-
nomické  prosperity – na 
úkor společnosti i přírody 
samé. Paralelou je i novodo-
bé „poručíme větru, dešti“, 
tentokrát prostřednictvím 
„k přírodě šetrných“, nicmé-
ně umělých zásahů do dru-
hové skladby fauny a flóry. 
Přemnožení bobři, uměle 
vysazení v lednickém parku 
ničící tamní mnohasetleté 
vzácné stromy, jsou toho jen 
jedním z mnoha důkazů. 

Stejně jako v době předlis-
topadové mohl být dokonce 
na počátku dobrý environ-
mentální úmysl, stejně jako 
tehdy se ale takové úmysly 
nedají dělat bez vlastnické-
ho a osobního vztahu k úze-
mí, o které chceme pečovat. 
Pokud je tedy třeba zlepšit 
stav naší krajiny a životního 
prostředí, musí být základní 
podmínkou takových kroků 
osobní a vlastnický zájem rea-
lizátorů „krajinné architektu-
ry“. To je totiž hlavní podmín-
kou potřebné zodpovědnosti 
a nadčasovosti prováděných 
řešení, naopak emoce jsou 
dočasné, pomíjivé a často 
škodlivé. Neměli bychom 
na to zapomínat.

Centrum pro ekonomiku a politiku nabízí sborník čís-
lo 20/2002 „Povodeň a veřejné finance“, do něhož při-
spěli václav Klaus, pavel Kysilka, Bohuslav sobotka, 
vlastimil tlustý, vilém Barák, pavel sobíšek, Jiří 
Šulc, Jaroslav vostatek, petr Mach, Martin Říman, Jan 
Zahradil a Martin Kocourek. Sborník představuje uni-
kátní vzpomínku na povodeň z roku 2002. 

Cena: 70 Kč, 94 stran.

objednávky na www.cepin.cz, tel. 222 814 666, e-mail: cep@cepin.cz

CEP nabízí sborník číslo 77/2009 „Nacistická okupa-
ce – 70 let poté“, do něhož přispěli robert Kvaček, 
vladimír nálevka, Jindřich Dejmek, václav Klaus, 
václav pavlíček, Zlatica Zudova-lešková, pavel Mádr, 
stanislav Kokoška a Jiří Weigl. Rozsáhlá dokumentární 
příloha. Editory sborníku jsou Marek loužek a Jindřich 
Dejmek. Předmluvu napsal prezident václav Klaus. 

Cena: 70 Kč, 154 stran.
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Dlouho očekávané rozhod-
nutí německého ústavního 
soudu ohledně slučitelnosti 
Lisabonské smlouvy s ně-
meckou ústavou přineslo 
předem známý výsledek. 
V článcích v německém tis-
ku dominuje nadpis Ja, aber. 
Mne to plně neuspokojuje. 
Jakkoliv je důležité, že ně-
mecký ústavní soud prvně 
(daleko silněji než při posu-
zování Maastrichtské smlou-
vy v roce 1993) naformuloval 
úkoly, které musí zůstat de-
mokratickému státu, aby byl 
státem, a tím vlastně – z po-
hledu Německa – vymezil 
konečné hranice evropského 
integračního procesu, přesto 
zůstávají zásadní otázky bez 
odpovědi. 

Evropská ústava, i její ver-
ze zvaná Lisabonská smlou-
va, nejsou o ničem jiném, 
než o tom, zda si obyvatelé 
Evropy, občané jednotlivých 
evropských států, přejí pro-
hlubovat integraci, přesouvat 
další a další pravomoci na ce-
loevropskou úroveň, centrali-
zovat rozhodování, oslabovat 
roli jednotlivých členských 
států, nebo zda si to nepřejí. 
Argumenty k tomu přicházejí 
z nejrůznějších stran a pohle-
dů. Některé z nich jsou poli-
tické i scientistní, jiné osobní 
či sociálně-psychologické. 
Lidé mohou či nemusí chtít 
– čistě ze svých osobních 
pocitů a zkušeností – rozho-
dování až v dalekém Bruselu, 
mohou věřit či nevěřit, že 
o nich budou zástupci jiných 
států rozhodovat se stejnou 
zodpovědností jako o sobě 
samém, mohou preferovat 
eventuálně i horší kvalitu roz-
hodování, jen když jim to bu-
de na blízku. 

Politici a politologové na-
hromadili tisíce argumentů 
ve prospěch centralizace či 
decentralizace politického 

lisabonská smlouva  
po německém ústavním soudu

václav Klaus

rozhodování a jeho vztahu 
k lidské svobodě. Dá se to říci 
daleko vědečtěji, ale na poli-
tika, který rozhoduje, má být 
„vidět“ či má být možné si 
na něho „sáhnout“. V každém 
případě je třeba toho politika 
znát. Čím je politik dále, tím 
je tato naděje menší. 

Ekonomové tráví staletí 
sporem o tom, jaká je opti-
mální míra centralizace a de-
centralizace ekonomického 
uspořádání, diskutují náklady 
a výnosy centralizace i de-
centralizace. Bylo by možné 
pokračovat výčtem dalších 
společensko-vědních oborů, 
které se těmito věcmi zabý-
vají. Mám však strach, že se 
ani na obecné politické či 
občanské rovině, ani na rovi-
ně společensko-vědní vážná 
diskuse o přínosech či nákla-
dech evropské centralizace, 
a Lisabonská smlouva o ni-
čem jiném není, nevede. 

Protože se nevede, roste 
role ústavních soudců. Ti ma-
jí posoudit, zda Lisabonská 
smlouva je v rozporu či v sou-
ladu s domácími ústavami. 
To je jeden z možných po-
hledů, není to však pohled 
nahrazující pohledy ostatní. 
Rozhodující jsou politicko-
ekonomické nebo i obecně 
lidské argumenty pro či proti 
dnešnímu evropskému inte-
gračnímu pohybu. Tím vů-
bec neříkám, že je stanovisko 
ústavních soudců nedůležité, 
ale tvrdím, že i jejich pohled 
je založen na převládajícím 
paradigmatu blahodárného 
působení prohlubování ev-
ropské integrace. Proto ne 
náhodou navrhují rozpor 
smlouvy s ústavou řešit nikoli 
změnou této smlouvy, ale do-
mácí legislativy. Toto paradig-
ma zásadně nesdílím. 

Kde toto paradigma vznik-
lo a kdo ho šíří? Kdo má zá-
jem na tomto postupu, který 

evidentně znamená oslabo-
vání lidské svobody? Občané 
jednotlivých členských ze-
mí? Nikoli. Zájem na tom 
mají evropské instituce, tzn. 
Evropská komise, Evropský 
parlament, Evropská rada 
a Evropský soudní dvůr, a li-
dé, kteří jsou s nimi spojeni. 
Prohlubování integrace ze-
siluje jejich moc a prestiž. 
Prohlubování integrace je 
umožňováno i aktivní pod-
porou nebo pasivním souhla-
sem vlád členských států. To 
všechno na bázi „racionální 
ignorace“ (rozumné absen-
ce zájmu) na straně milionů 
Evropanů. Ukazuje se, že 
aktivismus jednotlivců – za-
ložený výlučně na uspoko-
jování jejich vlastních zájmů 
a nikoliv na racionalitě argu-
mentů – plně postačuje. Toto 
jsou však postoje a pohledy, 
kterými se ústavní soudci 
z definice nemohou zabývat, 
resp. v nich nemají díky své-
mu profesionálnímu vybave-
ní žádnou komparativní vý-
hodu.

Nevěřím, že je možné tzv. 
doprovodným zákonem (Beg-
leitgesetz) známé defekty 
Lisabonské smlouvy anulovat. 
To by bylo příliš jednoduché. 
Tímto zákonem se obrovský 
posun pravomocí a mecha-
nismů rozhodovacích proce-
sů v EU změnit nedá. Debata 
se pak zužuje na dvě tzv. do-
ložky – překlenovací doložka 
(passarelle) a doložka flexibi-
lity, které jsou od prvopočát-
ku debat o evropské ústavě 
největším jablkem sváru. 

Překlenovací doložka (de 
facto „překlenutí“ nezbyt-
ných demokratických mecha-
nismů) umožňuje Evropské 
radě, aby svým vlastním 
rozhodnutím převedla pod 
většinové hlasování i taková 
rozhodnutí, která dnes může 
každý jednotlivý stát vetovat. 
Doložka flexibility zmocňuje 
orgány Unie k tomu, aby při-
jímaly tzv. vhodná opatření – 
nad rámec svých kompetencí 
přenesených od členských 
států EU – všude tam, kde jde 
o dosažení některého z „cílů“ 
stanovených dosavadními 

smlouvami či Lisabonskou 
smlouvou. Protože mezi tyto 
cíle Lisabonská smlouva zařa-
zuje i „vymýcení chudoby, so-
ciální spravedlnost, mír i bla-
hobyt“, je evidentní, že to je 
bianco směnka uplatnitelná 
kdykoliv. Je dobře, že němec-
ký ústavní soud v Karlsruhe 
řekl, že o tom v Bruselu ne-
může rozhodovat sama kanc-
léřka (nebo její ministři), ale 
musí předem existovat jasný 
souhlas parlamentu. To je 
určitě dobře, ale podstata je 
jinde. 

Připomínám, že náš brněn-
ský Ústavní soud při svém 
loňském listopadovém roz-
hodnutí řekl, že by mělo dojít 
ke změně zákona o Ústavním 
soudu, která by mu umožnila 
kontrolovat, zda parlament 
v rámci vázaného mandátu 
nedovolil vládě přenést na or-
gány EU více pravomocí, než 
dovoluje naše Ústava (či její 
interpretace naším Ústavním 
soudem). Je zajímavé, že 
od loňského listopadu tento 
požadavek Ústavního soudu 
nikdo veřejně nezmínil. 

Proto věřím, že debata 
bude pokračovat a že ještě 
ani zdaleka nejsme u konce. 
Věnujme se reálným zájmům, 
ty jsou rozhodující. Někomu 
jde o moc a prestiž, jinému 
o lidskou svobodu.

MF Dnes,  
2. července 2009

euromedia nabízí zásad-
ní texty prezidenta Václa- 
va Klause k Lisabonské 
smlouvě. 
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lukáš Kovanda
redaktor časopisu Týden

nová pravidla účetnictví zhoršují krizi

Ze současné tíživé ekono-
mické situace je nezřídka vi-
něn trh. Prý jde o jeho fatální 
selhání stejně jako o selhání 
všech těch, kteří v minulosti 
hájili politiky volného hos-
podářského prostředí, zpra-
vují nás mnozí. Pohled pod 
povrch však ukazuje na cosi 
jiného. Ke krizi velmi výraz-
ně přispěly, pokud ji vůbec 
nezpůsobily zcela, nešťastné 
zásahy vlád a regulačních 
orgánů do přirozeného fun-
gování trhů. Zřejmě každý 
již slyšel o neblahé roli Fedu, 
americké centrální banky, 
jež dlouho držela velmi níz-
ké úrokové sazby. Zřejmě 
každý slyšel i o negativní ro-
li de iure sice soukromých, 
ve skutečnosti de facto však 
státních – neboli státem 
sponzorovaných – agentur 
Fannie Mae a Freddie Mac 
či o zákonu Community 
Reinvestment Act, které osu-
dově zdeformovaly americ-
ký trh s hypotékami. Byly tu 
však další státní regulace, 
které třeba i zpočátku byly 
uváděny s dobrými úmysly, 

leč nyní se ukazuje, že nako-
nec spíše jen dláždily cestu 
do pekel. Jednou z nich jsou 
standardizovaná mezinárod-
ní účetní pravidla.

spravedlivá cena
Uplynulá léta byla charakte-

ristická stále znatelnějším pří-
klonem (mezi)národních re-
gulačních orgánů (ať už ame-
rické Financial Accounting 
Standards Board – FASB – 
zřízené tamější Komisí pro 
cenné papíry, či Accounting 
Regulatory Comittee, který 
je klíčový v rámci Evropské 
unie) k účetnictví na bázi 
vnitřní hodnoty čili také spra-
vedlivé ceny („fair value“), 
a to při současném opouštění 
praxe účtování na základě his-
torické ceny.

Na mezinárodním odbor-
ném poli však nikdy nepano-
val jednoznačný souhlas ani 
s jednou z řečených metod: 
„Nedávná opatření FASB smě-
řují k účetnictví opírajícím se 
o vnitřní hodnotu a jistě vyvo-
lají nesčetné debaty v celém 
obchodním světě… Debata, 
zda užívat konceptu historic-

ké ceny nebo naopak vnitřní 
hodnoty, se v dohledné době 
rozuzlení jen tak nedočká,“ 
píše se v předním účetnickém 
žurnálu CPA Journal z dubna 
2006. Pravda, ta debata nikdy 
neskončila. Finanční krize 
může ale výrazně ovlivnit její 
další vývoj. 

Jestliže je nové účetnictví 
smrtící pro bankéře, je 

smrtící i pro ten obchůdek 
na rohu. Může zničit 

kapitalismus.

Zatímco zmíněná debata, 
nesla-li se v rovině teoretic-
ké, neměla jasného výsledku, 
v praxi bylo a je vše jedno-
značnější. Mají-li firmy na vý-
běr mezi oběma metodami, 
přirozeně volí jednoznačně 
tu na bázi historických ná-
kladů: „Zkoumali jsme, zda 
a proč firmy preferují princip 
spravedlivé ceny před prin-
cipem historických nákladů, 
mohou-li si z obou metod 
vybrat… Metoda historic-
kých nákladů v praxi výraz-
ně dominuje nad metodou 
spravedlivé ceny,“ shrnují 
v loňské studii Hans Bonde 
Christensen a Valeri Nikolaev 
z Chicagské univerzity. Jako 
možné vysvětlení uvádějí, 
že metoda spravedlivé ceny 
a z ní vycházející výstupy jsou 
„považovány za méně spoleh-
livé“.

principy účetnictví
Debata nad účetními meto-

dami totiž proti sobě v jádru 
staví relevanci a spolehlivost. 
Obhájci účetnictví na bázi 
spravedlivé ceny upozorňují, 
že finanční výkazy vycházející 
z historických nákladů nejsou 
relevantní, jelikož neposky-
tují informace o současných 
cenách. Odpůrci zase míní, 
že výkazy stojící na princi-
pu spravedlivé ceny nejsou 
spolehlivé, neboť nevychá-
zejí z reálně uskutečněných 
transakcí. Zatímco totiž kon-
cept historické ceny bere 
za základ cenu zaplacenou 
při autentické transakci v mi-
nulosti, koncept spravedlivé 
ceny bere za směrodatnou 
cenu, která momentálně pře-
vládá na likvidním trhu, je-li 
tento pro příslušné aktivum 

ustaven (není-li, pak je třeba 
vycházet z různých odhadů) 
– konceptu se proto také říká 
„mark-to-market“ocenění.

Finanční krize ukazuje, že 
účetnictví vycházející z prin-
cipu spravedlivé ceny dopro-
vází více negativ, než se mys-
lelo, a hlavně – tato negativa 
mají ničivý dopad. Výstižně 
to vyjádřil Robert Rubin, 
někdejší americký ministr 
financí a exspolupředseda 
správní rady investiční banky 
Goldman Sachs. „Během celé 
mojí kariéry u Goldman Sachs 
jsem věřil v principy účetnic-
tví na bázi spravedlivé ceny, 
avšak podíváme-li se na vývoj 
v posledních dvou letech, do-
mnívám se, že takovéto účet-
nictví vedlo k hrozivým za-
čarovaným cyklům v cenách 
aktiv,“ (Bloomberg 2009). 
Účetní pravidla, která nutí 
firmy oceňovat aktiva levněji 
a levněji každé čtvrtletí, s tím 
jak klesají ceny na zpanikaře-
ných trzích, dle něj nadělaly 
ohromnou škodu.

Takový názor není ojedině-
lý. „Kritérium mark-to-market 
je skutečně špatný nápad. Je 
založené na teorii efektivních 
trhů, která postuluje, že tržní 
cena je vždy tou nejobjektiv-
nější. Ale v době bubliny není 
tržní cena vůbec objektivní, 
nereflektuje totiž fundamen-
tální hodnotu. Pak se kvůli 
kritériu mark-to-market jako 
bublina nafukují i bilance 
bank. Ústí to ve virtuální zis-
ky bank. Lidé na základě těch-
to virtuálních zisků nakoupí 
více akcií té banky – a zvýše-
ný kurs akcií je také tedy jen 
virtuální, na vodě stojící. Pak 
přijde krach – a pak zase kri-
térium mark-to-market, jak 
dnes vidíme, nepřiměřeně 
zrychluje propady,” říká Paul 
De Grauwe, profesor ekono-
mie z Katolické univerzity 
v Lovani.

teorie efektivních trhů
Opravdu, účetnictví zalo-

žené na principu spravedlivé 
ceny vychází předně z teo-
rie efektivních trhů. Nutno 
však dodat, že ohledně této 
teorie nepanovala v rámci 
ekonomické obce nikdy bůh-
víjaká shoda. Nebezpečím 
současnosti je to, že teorie s

nABíZíMe

CEP nabízí sborník č. 74/2008 „Biopaliva – po-
moc přírodě, nebo zločin proti lidskosti?“, do ně-
hož přispěli petr Gandalovič, Jan rovenský, 
ladislav tajovský, Ivan Brezina, petr Havel, Jiří 
Hanzlíček a Alena rollerová. Editorem je Marek 
loužek. Předmluvu napsal prezident václav Klaus. 
Cena: 100 Kč, 82 stran.

Cena: 100 Kč, 231 stran

objednávky na www.cepin.cz
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efektivních trhů bývá – lec-
kdy úmyslně – zaměňována 
s obecnější myšlenkou efek-
tivity volných trhů jako tako-
vých. Nejsou-li trhy efektivní, 
celý ten tržní mechanismus je 
neefektivní a je třeba jej ješ-
tě ve vyšší míře doplnit a na-
hradit státními zásahy a re-
gulacemi, říkají ti lidé. Omyl. 
Neplatnost teorie efektivních 
trhů v žádném případě neim-
plikuje neefektivitu tržního 
mechanismu v porovnání 
s byrokraticky regulovaným 
systémem. Neplatnost té te-
orie spíše značí pouze to, že 
ceny na finančních trzích – 
k nimž je vztažena – neodrá-
žejí za všech okolností vnitřní 
či spravedlivou hodnotu.

Ostatně, myšlenku účetnic-
tví na bázi spravedlivé ceny 
– která se na první pohled 
může jevit jako „více tržní“ 
– kritizují i ekonomové neo-
rakouské školy, kteří jsou tra-
dičními zastánci minimálního 
státu. 

„Účetnictví je mluva byz-
nysu. Jako čeština nebo špa-
nělština,“ uvádí jeden z nich, 
španělský profesor ekonomie 
Jesús Huerta de Soto, jenž pů-
sobí na madridské Univerzitě 
krále Juana Carlose. „Jakýkoli 
užívaný jazyk nevzniká jen 
tak, z ničeho nic, ani jej nevy-
nalézá rada moudrých.“ Právě 
ekonomové de Sotova typu 

upozorňují na skutečnost, 
že účetnictví se po staletí vy-
víjelo evolučně – jako řeč – 
a po staletí vycházelo z princi-
pu uvážlivé šetrnosti, jenž za-
se stál na principu zmiňované 
historické ceny: „Jen pokud 
byla tržní cena nižší než his-
torická, docházelo ke snížení 
účetní hodnoty. Pokud byla 
vyšší, drželi se historické ce-
ny,“ vysvětluje de Soto. V po-
sledních letech, pokračuje, 
byla ale evoluce zpřetrhána 
– označuje se to jako meziná-
rodní účetní standardy a po-
dobně. Princip šetrnosti byl 
nahrazen principem spraved-
livé ceny. Ostatně, kdo by pro-
testoval, když je to „spravedli-
vá“ cena? 

nové účetnictví
De Soto souhlasí s De 

Grauwem i Rubinem: „V do-
bách boomu jsou bilance ne-
opodstatněně nafouklé, což 
podnikatele a firmy podněcu-
je k další investiční činnosti, 
k spotřebě, k podstupování 
dalšího rizika – prostě k eu-
forii. Účetnictví, po generace 
doprovodný jev uvážlivého 
obchodování, se tak mění 
ve stimul, jenž od uvážlivos-
ti odvádí.“ A uzavírá: „Nové 
účetnictví násobí projevy 
boomů a stejně tak i propadů. 
Ten nápad, že bilance by mě-
ly odrážet tržní ceny, je velmi 
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hloupý. Jestliže je nové účet-
nictví smrtící pro bankéře, je 
smrtící i pro ten obchůdek 
na rohu. Může zničit kapita-
lismus. Je třeba co nejrychle-
ji zrušit všechny ty reformy 
účetních pravidel, provádě-
né v posledních letech – jak 
ve Španělsku, tak i v Česku. 
Bylo to stupidní rozhodnutí 
Evropské  komise.“

Tato pravidla 
nevygeneroval trh.  

Naopak státní byrokratické 
aparáty jimi zpřetrhaly 

staletou evoluci, jež 
se započala už kdesi 
v antickém Řecku či 

ptolemaiovském Egyptě.

Jinými slovy, tak rozliční 
ekonomové jako Rubin, De 
Grauwe a de Soto se shodují 
na škodlivosti nových účet-
ních pravidel, která dle nich 
výrazně přispěla k nynější 
krizi. Tato pravidla nevygene-
roval trh. Naopak státní byro-
kratické aparáty jimi zpřetr-
haly staletou evoluci, jež se 
započala už kdesi v antickém 
Řecku či ptolemaiovském 
Egyptě. Ony aparáty měnily 
zaběhlý řád snad i proto, že 
v dobré míře zamýšlely účet-
nictví sjednotit, harmonizo-
vat či standardizovat. Dělo 
se tak ovšem nikoli „zdola“, 

přirozeným jednáním ekono-
mických subjektů, které ná-
sledují rozličné podněty, leč 
„shora“ – úřednickými výno-
sy. Co je na pováženou, snahy 
o umělou standardizaci a har-
monizaci jsou patrné v mno-
ha jiných oblastech, zdaleka 
ne jen v účetnictví.

Nynější krizi lze v nemalé 
míře vidět jako nezamýšlený 
důsledek těchto výnosů. Je 
v takovém případě optimální 
cestou z krize zesílená regula-
ce? Zesílená moc těchto úřed-
níků a tedy v budoucnosti 
patrně i ještě dalekosáhlejší 
nezamýšlené a nepříznivé do-
pady jejich konání? 
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Prezident republiky Václav 
Klaus vrátil ve čtvrtek dne 
9. července 2009 Poslanecké 
sněmovně PČR k novému 
hlasování zákon o podpoře 
hospodářského růstu a so-
ciální stability. Prezident re-
publiky zákon vrátil z těchto 
důvodů:

Jedná se o zákon, který je 
diskriminační, nesystémový, 
s mnohými legislativními chy-
bami a v konečném důsledku 
s velmi nejistým pozitivním 
účinkem.

Příkladem legislativního 
omylu je v něm obsažená no-
vela zákona o dani z příjmů, 
která mimo jiné obsahuje 
úpravu týkající se mimořád-
ných odpisů hmotného ma-
jetku, která je zcela identická 
s úpravou obsaženou v samo-
statné novele zákona o da-
ni z příjmů schválené navíc 
na stejné schůzi Parlamentu. 
Tuto novelu jsem podepsal 
již minulý týden. Duplicitní 

ustanovení tohoto typu zaple-
velují náš, už tak velmi nepře-
hledný, právní řád. Byl si toho 
vědom i Senát a je s podivem, 
že tuto chybu neodstranil. 

Problémem formálního 
typu je i to, že chybí dopro-
vodné předpisy. V případě 
novely zákona o odpadech 
není zřejmé, zda při splnění 
podmínek daných zákonem 
žadateli nárok na státní pří-
spěvek vůbec vznikne či niko-
liv. Zákon předpokládá vydá-
ní vládního nařízení, kterým 
mají být stanoveny náležitos-
ti žádosti o příspěvek a po-
drobnosti jeho poskytování. 
Takové vládní nařízení by mě-
lo nabýt účinnosti tentýž den 
jako zákon, k jehož provedení 
má být vydáno. To se nestalo. 
Podmínky pro získání státní-
ho příspěvku by nepochybně 
měly být známy předem.  

Věcně nejproblematičtěj-
ším prvkem tohoto zákona 
je zavedení státního příspěv-

ku při vyřazení automobi-
lu (neboli tzv. šrotovné), 
jako součást novely zákona 
o odpadech. Toto  opatření 
je vysoce diskriminační. 
Upřednostňuje průmysl na 
úkor jiných sektorů hospo-
dářství a v rámci něj dává 
přednost krátkodobým zá-
jmům několika silných pod-
niků automobilového prů-
myslu na úkor jiných odvět-
ví a firem, které nemají tak 
silné lobbyistické zázemí. 
Tato podpora deformuje trh 
odvětvově a navíc představu-
je jen krátkodobé přesunutí 
poptávky v čase. Její efekt je 
vysoce diskutabilní. Nelze 
například zaručit, že obča-
né nevyužijí daný příspěvek 
na nákup vozidel vyrábě-
ných mimo ČR. Český daňo-
vý poplatník by tím dotoval 
automobilový sektor v cizí 
zemi. Došlo by tím také k se-
lektivnímu omezení skupiny 
příjemců – mohou žádat jen 

nepodnikající občané, což na-
dále snižuje možný pozitivní 
efekt na výrobu. Zákon zavádí 
neblahý precedens, a to může 
vyvolat tlak ostatních odvětví 
na obdobný způsob podpory.

Tento zákon nebyl před-
ložen vládou. Neprošel stan-
dardním připomínkovým 
ří zením a navíc neobsahuje 
žádnou seriózní ekonomic-
kou analýzu navrhovaných 
opatření, ač je evidentní, že 
bude přinášet negativní do-
pady na veřejné rozpočty.

Z výsledku hlasování je 
také zřejmé, že nad danými 
opatřeními nepanuje silná 
politická podpora. Pro zákon 
hlasovalo jen 82 poslanců, 
v Senátu se pro zákon vyslo-
vilo jen 31 senátorů. Se záko-
nem vyslovila rovněž nesou-
hlas předchozí vláda. Proto 
vracím zákon k novému pro-
jednání.

Václav Klaus,  
9. července 2009

CEP nabízí sborník č. 76/2009 „Energetická politika“, 
do něhož přispěli václav Bartuška, Martin Herrmann, 
Jaroslav pantůček, vladimír tomšík, václav pačes, 
Jiří Hanzlíček, ladislav Kurc, Karel svoboda, lukáš 
Kovanda a tomáš Munzi. Editorem je Marek loužek. 
Předmluvu napsal prezident václav Klaus. 

Cena: 70 Kč, 88 stran.

vetO preZIDentA repUBlIKY
Zákon o podpoře hospodářského růstu  

a sociální stabilitě

nABíZíMe
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pomoc, nebo volné trhy?“, do něhož přispěli nomsa Duba, 
Hynek Fajmon, Jan Kohout, Mojmír Hampl, václav 
Klaus, Dušan tříska, Walter Williams, Martin slaný, 
tomáš Munzi, lukáš Kovanda a Marek loužek (editor 
sborníku). Předmluvu napsal prezident václav Klaus. 

Cena: 70 Kč, 85 stran.
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Jan Kalvín – 500 let od narození
V úterý 16. června 2009 

uspořádal CEP seminář „Jan 
Kalvín – 500 let od narození“. 
Na panelu, který moderoval 
Jan skopeček, vystoupili 
profesor Evangelické teolo-
gické fakulty Jakub Trojan, 
profesor Miloslav Bednář 
z Filozofického ústavu AV ČR, 
Stanislav Přibyl z teologické 
fakulty Jihočeské univerzity 
a Marek Loužek z Centra pro 
ekonomiku a politiku.

Jakub trojan vyložil kal-
vinismus jako specifický typ 
protestantské zbožnosti, 
který ovlivnil hospodářský 
a sociální život řady zemí zá-
padní polokoule. Max Weber 
měl pravdu, že kalvinismus 
stojí u kolébky kapitalistic-
kého systému hospodaření. 
Kalvinismus neodvrací křes-
ťana od pozemských úkolů, 
nýbrž ho zapojuje do odpo-
vědného chování ve všech ro-
vinách mezilidských vztahů. 
Trojan vyzdvihl zakladatele 
ekonomie Adama Smithe, 
který patřil ke kalvínským 
vyznavačům a ve své „Teorii 

ZprávY Ze seMInáŘů

mravních citů“ (1759) spo-
juje svobodu s mravní odpo-
vědností.

Miloslav Bednář argu-
mentoval, že svět moderní 
demokratické civilizace se 
vynořil z půdy reformace. 
Kalvínovo pojetí svobody, 
ukotvené ve svobodě duchov-
ně mravního svědomí, po-
kračuje v reformační tradici 
založené českým husitstvím. 
Zatímco Martin Luther chá-
pal pozemský život jako ne 
o mnoho více než vedlejší 
mravní aktivitu ve srovnání 
s povinností duchovní spá-
sy, vyzýval Kalvín k účasti 
v občanském životě. Protože 
ženevští kněží byli voleni pří-
mo lidem, založil Kalvín de-
mokratický princip církevní 
instituce a je předchůdcem 
moderní demokracie.

stanislav přibyl  ocenil 
ekumenické hnutí mezi 
církvemi, ačkoli není mož-
né bagatelizovat projevy ná-
boženského násilí, které se 
v Evropě páchaly po dlouhá 
staletí ve jménu křesťan-

ské víry. Kalvinismus sehrál 
svou pozitivní dějinnou ro-
li. V kalvinismu Bůh dává 
člověku svoji přízeň najevo 
úspěchem v osobním životě, 
ve zdaru jeho práce a pod-
nikatelském úspěchu. Přibyl 
odmítl módní trendy, jimž 
podléhají hlavně protestant-
ské církve. Jakákoli církev, 
která se připodobňuje zá-
chvěvům dobové módy, ne-
má důvod ke své existenci.

Marek loužek uvedl, že 
Kalvín rozhodně nebyl libe-
rálem, nýbrž žárlivým ochrán-
cem křesťanské mravnosti. 
Měl pověst vybroušeného ka-
zatele. Ačkoli patří k předním 
církevním reformátorům, ne-
došel ještě tak daleko, že by 
hájil náboženskou svobodu. 
Ženevské státní zřízení neby-
la demokracie, nýbrž teokra-
cie. Občané museli přísahat 
na ženevský katechismus. 
I Ženeva pronásledovala ka-
cíře, některé z nich dokonce 
upálila. Kalvinismus měl příz-
nivý vliv na ducha moderního 
kapitalismu.

Poslanec Evropského par-
lamentu Hynek Fajmon upo-
zornil, že ačkoli Evropa je 
dnes pohanská, za neuvěři-
telný pokrok vděčíme z vel-
ké části protestantské etice. 
Herec Petr Nárožný upozor-
nil, že teorie predestinace 
je na první pohled demoti-
vující, když o lidech už by-
lo rozhodnuto předem. Jan 
Skopeček vyzdvihl Kalvínovu 
rehabilitaci úroku a tržních 
vztahů.

Jakub Trojan objasnil teo-
rii predestinace: předurčení 
představuje tajemství, jdeme 
vstříc nejistotě. Nejlepší je 
vzít život vážně, pilně praco-
vat a být ukázněný. Miloslav 
Bednář vysvětlil, že v pro-
testantismu je přímý vztah 
k Bohu bez autority kněžské-
ho zprostředkovatele. Podle 
Stanislava Přibyla dodnes žijí 
kalvinisté v evangelikálním 
hnutí v USA. Marek Loužek 
ukázal, že reformace se nako-
nec stala kolébkou lidských 
úspěchů – v ekonomice, poli-
tice i vědě. ML

Stal si se ředitelem CEP pro 
publikační činnost. Co tato 
funkce obnáší?

Do mé kompetence spadá 
příprava publikací po obsaho-
vé stránce. Vytvořit každý mě-
síc čtivý newsletter či sborník 
není úplně snadné, protože 
pan prezident má na nás tvrdé 
nároky. A to je dobře. Pan pre-
zident návrhy našich newslet-
terů poctivě čte a má k nim 
řadu připomínek. Vyhovět 
jeho přání a zároveň stihnout 
všechny termíny je někdy 
nadlidský úkol, ale zatím se 
nám to daří. Za rozhodnutí 
správní rady jmenovat mne 
ředitelem pro výzkum a pro 
publikační činnost jsem vděč-
ný a je to pro mne povzbuze-
ním do další práce.

Co chystá CEP v letoš-
ním ruce publikovat kromě 
standardních newsletterů? 
Připravujete nějakou publi-
kaci, kterou bys rád avizoval 
čtenářům už teď?

Docentura je životní mezník

Za úspěch považuji vydání 
knihy Ivany Breziny „Zelená 
apokalypsa“, která vyvrací 
řadu populárních klišé o ži-
votním prostředí. Zajímavý 
byl sborník, který jsme při-
pravili s kolegou Jindřichem 
Dejmkem, k nacistické oku-
paci (70 let poté) s úchvatný-
mi přílohami. Oživením bude 
i sborník k Charlesi Darwinovi 
u příležitosti dvou set let od je-
ho narození. Seminář vyvolal 
nebývalý mediální zájem, pro-
tože se na něm střetla evoluč-
ní teorie s inteligentním plá-
nem. 

Máš na starosti i téma-
tickou přípravu seminářů 
Centra pro ekonomiku a po-
litiku. Můžeš prozradit něja-
ká témata chystaná na zby-
tek roku?

Pokud jde o témata našich 
seminářů, významně nám 
pomáhá pan prezident, který 
nám vždy ke konci roku pošle 
seznam zajímavých výročí. 

Z letošních letopočtů jsme 
zachytili kulaté výročí Jana 
Kalvína – 500 let od naroze-
ní. V prosinci uplyne 175 let 
od smrti anglického ekonoma 
Thomase Malthuse. Nebudou 
chybět ani ekonomické se-
mináře, například o regulaci 
finančních trhů či hospodář-
ské krizi. Zaujmout by mohla 
i přednáška polského filozofa 
Ryszarda Legutka.

Do svých třiceti let si vydal 
pět monografií a dlouhou řa-
du článků v odborných časo-
pisech, ale především si se ne-
dávno stal jedním z nejmlad-
ších docentů v ČR. O čem byla 
habilitační práce a jak se cítíš 
mezi studenty jako docent?

Habilitační práce pojednává 
o metodologii ekonomie a je 
„dějinářsky“ zaměřená. Měla 
by brzy vyjít v nakladatelství 
Karolinum, kde jsem vydal 
i některé své předešlé knihy, 
např. Spor o metodu či Maxe 
Webera. Z docentury v obo-
ru ekonomie na VŠE mám 
velikou radost. Je to úžasná 

vzpruha pro další publikování 
a přednášení. Neřekl bych, že 
jsem úplně jedním z nejmlad-
ších docentů, je mi 34 let a ně-
kteří kolegové se v mém věku 
stávají i profesory. Docentura 
je však bezesporu určitým ži-
votním mezníkem, protože 
díky ní člověk patrně natrvalo 
zakotví v akademické sféře.

Nezaměřuješ se ale pou-
ze na ekonomická témata, 
vystudoval si i filozofii a po-
litologii. Jaké téma Tě láká 
zpracovat v nejbližších letech 
knižně? A proč?

Můj publikační záběr je po-
měrně široký. Vydal jsem kni-
hy i odborné stati ekonomic-
ké, politologické, filozofické 
a sociologické. Tento širší 
záběr mám již od student-
ských let. Vedle knihy o me-
todologii ekonomie hodlám 
v příštích letech vydat i práci 
o vývoji sociologie pro ekono-
my, která by měla sloužit jako 
učební text pro mé studenty 
na FF UK a VŠE.

Rozhovor vedl Jiří Brodský.

Rozhovor CEP s Markem Loužkem
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recenZe – tOMáŠ seDláčeK: eKOnOMIe DOBrA A ZlA
n

Kniha Tomáše Sedláčka 
„Eko nomie dobra a zla“ 
(2009), kterou vydalo nakla-
datelství 65. pole, je neúspěš-
ným pokusem o zkoumání 
vztahu ekonomie a etiky. 
Zabývá se příliš velkým množ-
stvím témat na to, aby ji bylo 
možné považovat za seriózní 
práci. Není jasné, zda autor 
píše studii teologickou, eko-
nomickou, sociologickou ne-
bo jinou. Podtitul „po stopách 
lidského tázání od Gilgameše 
po finanční krizi“ je příliš vše-
objímající.

ekonomie jako věda
Ekonomie je laickou veřej-

ností většinově chápána ja-
ko nauka o penězích, zisku, 
obchodu, národním hospo-
dářství a dalších podobných 
termínech moderní doby. 
Ekonomové se tak v očích 
veřejnosti stávají v lepším 
případě těmi, kteří by se měli 
starat o hladký vývoj ekono-
miky, v horším případě (zvláš-
tě není-li celosvětová eko-
nomika v nejlepší kondici) 
jsou považovány jen za jakési 
 „hokynáře“.

Skutečné ekonomy, kteří 
svoji vědu chápou v celé své 
šíři - tedy jako vědu o chová-
ní člověka - tento zploštělý 
a zkreslující pohled trápí. 
Kniha Tomáše Sedláčka již sa-
motným názvem vzbuzovala 
jisté naděje, že by mohla při-
spět k posunu představ o eko-
nomii jako úzké disciplíny 
spíše finančního charakteru. 
Tyto vzbuzené naděje však 
kniha nenaplňuje a spíše než 
více světla, přináší čtenáři, 
který se alespoň se základy 
ekonomie doposud nesetkal, 
ještě více zmatků a dojmu, že 
je ekonomie natolik nekonzis-
tentní a realitě neodpovídají-
cí, že ji nemá smysl hlouběji 
studovat.

Autor si v úvodu své knihy 
dal za cíl zachytit vývoj vní-

Jan skopeček, Marek loužek
Centrum pro ekonomiku a politiku

mání ekonomické dimenze 
člověka daleko před datem 
zrození ekonomie jako vě-
dy (to je datováno vydáním 
Smithova Pojednání o podsta-
tě a původu bohatství národů 
v roce 1776) a dále si pokládá 
provokativní otázku, zda se 
vyplácí dobro, či zda lze vů-
bec uvažovat o existenci eko-
nomie dobra a zla. 

Takto ambiciózně nade-
finované cíle a hypotézy se 
však neodrážejí ve vhodně 
zvolené metodice, která je 
k jejich hodnověrnému na-
plnění a zodpovězení klíčo-
vá a nezbytná. Autor sice již 
v počátku upozorňuje na nut-
né zjednodušení, široký záběr 
a jiné pohledy než striktně 
ekonomické, přesto by – ale-
spoň jak plyne z názvu – měl 
ekonomické metody a nástro-
je čtenářům alespoň před-
stavit a poté i při své analýze 
použít.

nedůvěra k matematice
První část knihy je textem 

charakteru spíše filozofické-
ho, teologického, či etického. 
Čtenář marně čeká na ekono-
mické principy, zákonitosti 
apod. Snad je to způsobeno 
i nechutí autora k tzv. hlav-
nímu proudu ekonomie, 
což autorovi ani v nejmen-
ším nevyčítáme, ale může se 
hlouběji zabývat např. nosi-
telem Nobelovy ceny Gary 
Beckerem, který jako první 
velmi originálním způsobem 
rozšířil nástroje ekonomické 
analýzy na nové netradiční 
oblasti, které se vztahují k eti-
ce. Lze při zkoumání pohnu-
tek ke konání dobra či zla ig-
norovat Beckerovy poznatky 
z aplikace ekonomické teorie 
na oblast rodiny, kriminality 
či diskriminace? Myslíme si, 
že nikoliv.

Autor bojuje s použitím ma-
tematiky, statistiky a ekono-
metrie v ekonomii velmi emo-

tivně. Dnešní moderní ekono-
mie však matematiku potře-
buje. Asi každý se v ekonomii 
setkal s nesmyslným a přepja-
tým použitím matematické-
ho aparátu snad jen z důvo-
du ambice budit dojem větší 
exaktnosti a vědeckosti, ale to 
nemůže být důvod k jejímu 
odsouzení a opuštění. V tak-
to extrémní poloze to nečiní 
ani Tomáš Sedláček, přesto je 
jeho kritika používání modelů 
a matematiky přehnaná. 

Matematiku rozumný eko-
nom chápe jako prostředek, 
ne cíl svého bádání. Model 
mu umožňuje na základě zjed-
nodušených předpokladů 
pochopit zákonitosti reality, 
které by v její nedotčené slo-
žitosti nemohl často ani za-
znamenat. Musíme však stále 
mít na paměti, že ekonomická 
teorie je společenskou vědou. 
Vědou o chování člověka, kte-
rý se řídí svými subjektivními 
pohnutkami, hodnotami a ob-
čas i emocemi. Nikdy to tedy 
nebude čistě exaktní věda 
jako je fyzika či jiné přírodní 
vědy, ale díky smysluplnému 
využití matematiky a modelu 
homo oeconomicus můžeme 
tvrdit, že je to nejexaktnější 
věda z rodiny společenských 
věd. A to není málo.

pochybná filozofie
Sedláčkovi jsou blízké tra-

diční morální teorie, jejichž 
kořeny hledá již v eposu 
o Gilgamešovi, Starém zá-
koně přes antickou filozofii 
(Platón), Nový zákon, stře-
dověkou filozofii (Tomáš 
Akvinský) až k Immanuelu 
Kantovi a Janu Amosu Ko-
menskému. Moderní utilita-
rismus, na němž stojí moder-
ní ekonomie, je Sedláčkovi 
vzdálený. Přitom jde o jeden 
z průkopnických přístupů 
ve společenských vědách.

K vcelku povedeným ka-
pitolám patří analýza Adama 
Smithe, kde se autor zabý-
vá tzv. problémem Adama 
Smithe – slučitelností nevi-
ditelné ruky trhu a důrazu 
na sebezájem v „Bohatství ná-
rodů“ (1776), a důrazu na em-
patii v „Teorii mravních citů“ 
(1759). Autorův závěr, že 
Adam Smith považoval prin-
cip sebelásky za dominant-

ní motiv celospolečenských 
vztahů, kde se propojují zcela 
neznámí lidé, zatímco základ-
ní princip laskavé dobročin-
nosti nachází domov zejména 
v osobních mezilidských vzta-
zích, je nosný.

Kapitola o křesťanství 
připomíná spíše teologic-
ký traktát než ekonomickou 
úvahu. Přes renesanční šíři 
Sedláčkova záběru se zdá, že 
autor spojuje nespojitelné, 
někdy se dopouští čirých spe-
kulací, např. když řeší otázku, 
jaký postoj by měli starozá-
konní proroci k maximalizaci 
užitku.

Nejslabší je jedna z posled-
ních kapitol, v níž Sedláček 
předkládá poněkud amatér-
skou „filozofii“ světa. Jeho ra-
dikální subjektivismus je kon-
troverzní a sporný. Neexistuje 
podle něj žádný výrok, který 
by byl založen jen na rozu-
mové úvaze a neměl v sobě 
citový náboj. Tvrdí, že svět 
sám o sobě bez pozorovatele 
je chaotický, dokonce že vol-
ba vědeckých modelů je zcela 
iracionální a emotivní, vychá-
zí z apriorních sympatií, takže 
i ekonomie se stává „nábožen-
stvím“.

Sedláčkovu sympatii s me-
todologickým anarchismem 
(nebo jak on říká s dadais-
mem) Paula Feyerabenda ne-
lze přehlédnout. Doporučuje 
opustit (racionální) metodo-
logii a věnovat se (emotivní) 
inspiraci. Ačkoli takový pří-
stup může u neznalých čtená-
řů vyvolat sympatie, u odbor-
níků kniha vyvolá rozpaky, 
nebo pobavený úsměv. Fakt, 
že knihu doporučuje na zad-
ní obálce i bavič a moderátor 
Jan Kraus, by nás měl varovat.

Zcela mimo vcelku sou-
vislý hlavní výklad působí 
neústrojně přilepená kapito-
la o finanční a hospodářské 
krizi, která shrnuje autorovy 
sloupky z Hospodářských 
novin, ale vztah k hlavnímu 
problému ekonomie a etiky 
nemá. Sedláčkova práce je 
 neotřelým pokusem zmapo-
vat ekonomické myšlení sta-
rověku a současnosti. Může 
vyvolat zájem u laiků, jako 
odborná ekonomická práce 
je však slabá.


