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konzervativce, proto je někdy 
označován za  liberálně-kon-
zervativního myslitele. To je  
však nepřesné. Zakrývá to to-
tiž podstatu jeho sporu s mo-
derním liberalismem, jenž se 
týká vnitřního rozporu v  his-
torii liberalismu. Tocqueville 
byl jednoznačně klasickým 
liberálem, neboť jeho hlavní 
starostí v politice bylo, jak do-
sáhnout a uchovat politickou 
a  osobní svobodu – svobodu 
od  tyranie, od  státní moci, 
od  despotismu. Oprávněně 
řekl: „Věřím, že svobodu 
bych měl milovat v každé do-
bě; ale v  době, v  níž žijeme, 
jsem ochoten ji zbožňovat… 
Svoboda je mou nejpřednější 
vášní.“

Jednou věcí je milovat 
svobodu a  toužit po  ní; věcí 
druhou jinou je být si vědom 
jejich společenských podmí-
nek a  předpokladů; okolnos-
tí, jež jsou jí buď nápomoc-
né, anebo naopak zhoubné. 
A  samozřejmě, jak ty první 
navodit a udržet, a jak se těm 
druhým vyhnout. Na  tyto 
otázky dával Tocqueville od-
povědi opačné, než následný 
vývoj liberalismu (a  hlavního 
proudu politického myšlení); 
dával na ně odpovědi konzer-
vativní. Jinými slovy, podle 
Tocquevilla ty odpovědi, kte-
ré dnes označujeme za  kon-
zervativní, mohou vést k  do-
sažení a  udržení svobodné 
společnosti; zatímco ty, které 
doporučuje moderní libera-
lismus (a s ním i moderní vý-
voj), společnost od  svobody 
vzdalují.

Svoboda a rovnost
Prvním případem je vztah 

svobody a  rovnosti. Svoboda 
je slučitelná jen s  jedním ty-
pem rovnosti: s rovností před 
zákonem. Pokusy o  dosaho-
vání jakékoli rovnosti další 
nutně vedou k  umenšení 
či ztrátě svobody. Alexis de 
Tocqueville si správně všiml, 
že pokud v  člověku převáží 
vášeň pro rovnost nad vášní 
pro svobodu, svoboda v  da-
né společnosti skončí. Navíc, 
čím větší je rovnost, tím mé-
ně lidé tolerují jakékoli zbylé 
nerovnosti – i  ty sebemenší. 
Čím je tedy více rovnosti, tím 
tvrdší jsou útoky proti svo-
bodě. Tocqueville byl samo-
zřejmě přesvědčen, že svobo-

da s  nerovností by měla být 
mnohonásobně preferována 
před jakýmkoli otroctvím 
v  rovnosti. Jenže moderní 
svět se vydal přesně opačným 
směrem.

Uveďme dva příklady: 
v  zemi jménem Rhodesie 
byli lidé vzhledem k  době 
a  místu relativně svobodní, 
nebyli si však rovni: poli-
tickou moc měla jen (bílá) 
menšina. Tato nerovnost 
byla světu trnem v  oku, pro-
to Rhodesie byla přinucena 
vydat se na  cestu k  rovnosti 
a  stala se z  ní země jménem 
Zimbabwe. Představou v  po-
zadí tohoto přechodu bylo, 
že v  Zimbabwe bude svobo-
da i  rovnost. Jak víme, tak 
to nedopadlo. Rovnosti by-
lo sice zprvu dosaženo, ale 
svoboda byla postupně čím 
dále tím více ničena. Nyní 
je v  Zimbabwe naprostá ne-
svoboda a  země je klasickým 
příkladem tyranie. Vášeň 
pro rovnost tak v  praxi ved-
la ke  zničení svobody. Stálo 
to za  to? Odpověď, již by dal 
Tocqueville, je zřejmá.

Jiný příklad: vášeň pro rov-
nost vede k  tomu, že přestá-
vají být tolerovány jakékoli 
nerovnosti (či projevy nerov-
ností) mezi lidmi na  základě 
jejich pohlaví, rasy, věku, poli-
tické, náboženské či sexuální 
orientace. A  za  účelem vy-
mýcení těchto nerovností 
se sahá na  mnohé tradiční 
svobody: především svobo-
du smlouvy a  spolčování, ale 
i  svobodu slova a  projevu. 
Projev, jenž byl ještě před pár 
lety považován za  svobodné 
projevení mínění, začíná být 
dnes považován za projev ne-
návisti a  jako takový jej mno-
zí požadují zakázat a  trestat. 
Jedná se o  snahu eliminovat 
nerovnosti za  cenu omezení 
svobody.

Kritika sociálního státu
Druhým případem rozcho-

du Tocquevilla s  moderním 
levicovým liberalismem je 
samozřejmě welfare state, 
stát pečovatelský a  zaopat-
řující. Tocqueville jej odmí-
tal, hlavní proud moderního 
liberalismu jej akceptuje, 
ba vítá. Známé jsou pasáže 
z  Tocquevilla, kde popisuje 
tento nový, měkký despotis-
mus, neosobní ohromný stát, 

jenž se tyčí nad lidmi jako nad 
stádem dobytčat. Problém, 
který Tocqueville v  pečova-
telském státě viděl, nebyl pri-
márně fiskální, nýbrž morál-
ní: nebyla to jen vysoká míra 
zdanění, jež sama o  sobě je 
umenšením svobody lidí, ný-
brž fakt, že zaopatřovací stát 
lidi korumpuje v tom smyslu, 
že u  nich podkopává ctnosti 
a  návyky nezbytné pro život 
ve  svobodě. Bere lidem do-
spělost a činí z nich děti, dro-
gově závislé na své chůvě, kte-
rou je stát.

dezřelé. A  věci zhoršuje ješ-
tě i  ten fakt, že v  rámci celé 
společnosti (na rozdíl od sto-
ických jednotlivců aristokra-
tické povahy) jsou ctnosti ne-
myslitelné bez náboženství. 
Tocqueville proto považoval 
náboženství, konkrétně křes-
ťanství, za jednou ze dvou na-
prosto zásadních podmínek 
toho, aby se demokracie ne-
zvrhla v  tyranii (tou druhou 
je decentralizace). Pokud 
je v  zemi tyranie či diktatu-
ra, lidé nemusí být ctnostní 
(mohou být jacíkoli), a  vlád-
ce je už k  poslušnosti donu-
tí – silou. Pokud však máme 
demokracii, v  níž jsou lidé 
zároveň vládci i ovládaní, pak 
aby se nestali kolektivním ty-
ranem, je nezbytné, aby byli 
ctnostní. V  demokracii za-
chrání svobodu lidí před jimi 
samými jen jejich ctnosti, tj. 
schopnost ovládat a  kontro-
lovat své vášně a touhy.

To bylo, mimochodem, 
i  mínění otců-zakladate-
lů americké republiky. Její 
ústavu a  svobodné instituce 
považovali za  vhodné jen 
pro lidi ctnostné a  tudíž ná-
božensky založené, nikoli 
pro jakékoli jiné. V  jejich 
pohledu – a v Tocquevillově 
pohledu – bylo náboženství 
strážcem a  pomocníkem 
svobody (samozřejmě, nábo-
ženství nepropojené se stát-
ní mocí a  neopatřené státní 
mocí, leč existující paralelně 
ve  společnosti jako mravní 
autorita). V  pohledu sekula-
rismu moderního liberalis-
mu je však křesťanství vní-
máno jako nepřítel svobody 
a  proto moderní liberalis-
mus tradiční západní nábo-
ženství, judaismus a křesťan-
ství, odmítá.

Všechny předpoklady, jež 
Tocqueville považoval za  ne-
zbytné pro udržení svobody 
v demokratickém věku – ma-
lý, omezený stát; iniciativnost, 
soběstačnost a  odpovědnost 
občanů; jejich schopnost 
zakládat dobrovolná sdruže-
ní a  nečekat na  stát; ctnosti 
a  náboženství; jakož i  decen-
tralizace státní moci – jsou 
v moderní západní společnos-
ti na  ústupu. Jak pevné jsou 
tudíž základy svobody dnes, 
nyní, a u nás? Dle Tocquevilla, 
ne příliš.

Alexis de Tocqueville 
byl nejlepším přítelem 

demokracie, jakého kdy 
měla, ale zároveň – či 

možná právě proto – jejím 
nejsoudnějším kritikem. 

Za jeden z hlavních přízna-
ků schopnosti lidí žít ve  svo-
bodě – a v odpovědnosti, jež 
je od pravé svobody neoddě-
litelná – je jejich schopnost 
iniciativně a  spontánně řešit 
společenské problémy a  ne-
čekat na  stát. Tocqueville 
v  dalších svých neméně zná-
mých pasážích psal, že kdy-
koli se ve společnosti vyskyt-
nul nějaký problém či potře-
ba něco pro obecné dobro 
udělat, finančně a  organi-
začně za  tím stál ve  Francii 
stát, v  Anglii místní šlech-
tic a  v  Americe dobrovolné 
sdružení občanů. Občané 
se svobodně a  dobrovolně 
sdruží, aby danou potřebnou 
činnost vykonali. Tuto schop-
nost Američanů zakládat ad 
hoc dobrovolná sdružení 
za  účelem obecného prospě-
chu Tocqueville velice obdi-
voval a  považoval ji za  jednu 
z  hlavních známek způsobi-
losti Američanů (na  rozdíl 
od mnohých kontinentálních 
Evropanů) pro život ve  svo-
bodě.

Tuto schopnost – vlast-
ně ctnost – samostatnosti, 
odpovědnosti a  svépomo-
ci, stejně jako mnohé další 
ctnosti ostatní, Tocqueville 
považoval za  nezbytné pro 
udržení svobodné a  zároveň 
demokratické společnosti. 
Moderní relativistický libe-
ralismus však osobní ctnosti 
považuje za pro svobodu ire-
levantní, nebo dokonce po-
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Nedávnou návštěvu pape-
že Benedikta XVI. v  České 
republice provázela diskuse, 
do  jaké míry je naše země 
ateistická a  zda se již plně 
neodpoutala od  svých křes-
ťanských kořenů. Teologové, 
filozofové i  političtí komen-
tátoři vyjadřovali své názory 
a  formulovali mnohdy snad 
až příliš složité teze na  jejich 
podporu. Toto téma má však 
svůj naprosto specifický roz-
měr a dotýká se každého jed-
noho z nás.

Nemyslím si, že bychom si 
snad nebyli vědomi důležité 
a  nepostradatelné role křes-
ťanství – minimálně tedy v té 
„naší“ části světa. Ať už jde 
o  architekturu, hudbu či vě-
du… snad ve  všech oblastech 
lidského konání je vidět jasný 
odraz křesťanského dědictví. 
V  obecné rovině je jeho vliv 
patrný při pouhém letmém 
pohledu na česká města a ves-
nice – a  to bez ohledu na  je-
jich velikost či počet obyvatel. 
Téměř všude lze nalézt kostel, 
klášter, kapli či alespoň boží 
muka. 

Symboly křesťanství a  křes-
ťanského života prostě patří 

Jindřich Forejt
ředitel protokolu  
Kanceláře prezidenta republiky

do  každodenní reality. Jsou 
součástí naší kultury, jejího 
chápání a definice. K tomu pa-
tří přirozeně také slavení cír-
kevních svátků v průběhu ro-
ku – jako nyní doby adventní.

Příležitost k sebereflexi
Na  rozdíl od  vánoc, kte-

ré byly součástí ustáleného 
životního cyklu i  v  době ko-
munistické, musel si advent 
své místo v  našich životech 
za  posledních dvacet let do-
být zpět. Co je tedy vlastně 
advent? Odkdy se slaví a  jak 
ho vnímáme dnes? V jaké for-
mě přetrvá do  budoucnosti? 
Naučili jsme se vůbec znovu 
vyslovovat slovo „advent“?

Původně řecký pojem „ad-
ventus“ znamená „příchod“ 
a křesťané se v této době při-
pravují na  slavnost naroze-
ní Ježíše Krista. Advent také 
vymezuje počátek nového 
liturgického roku (na  roz-
díl od  roku kalendářního). 
Slavení čtyř adventních nedě-
lí zavedl papež Řehoř Veliký 
a  v  Evropě má tradici již od 
4. století.

Pro naše předky znamenal 
adventní čas dobu klidu, za-
stavení se, zamyšlení a osobní 

přípravy na  vánoční svátky. 
Lidé přemýšleli o  sobě, svém 
konání, mezilidských vztazích 
a  především o  svém vztahu 
k Bohu. I dnes zní v kostelech 
při ranních mších – tzv. rorá-
tech – nádherné adventní pís-
ně, které inspirují k  sebere-
flexi. České liturgické zpěvy 
jsou navíc považovány za  na-
prosto jedinečné. I  v  tom je 
skryt hluboký odkaz této výji-
mečné doby.

Pro většinu z nás je advent 
počátku 21. století rozdělen 
do  čtyř hektických týdnů, 
během nichž se snažíme stih-
nout vánoční nákupy, pečení 
cukroví a zachovat si zdravou 
mysl při všudypřítomném 
hraní a  zpívání vánočních 
koled, které předem oslavu-
jí svátky, jež pak pro mnohé 
končí dříve, než vůbec stih-
nou začít. A  mimochodem 
– pojmenování nedělí na  zla-
tou, stříbrnou či bronzovou 
je čistě umělé a nemá nic spo-
lečného s křesťanským chápá-
ním adventu. 

Křesťanské symboly
Hned v  několika evrop-

ských zemích probíhá v  sou-
časné době vášnivá debata 
o zachování či případném od-
stranění křesťanských symbo-
lů z  veřejných míst. Obecně 
se tyto diskuze prezentují 
jako „politicky korektní“, sna-
žící se najít rovnováhu mezi 
různými kulturami a  vyzná-
ními. Ale proč vlastně?! Tyto 

snahy přece vůbec nesouvi-
sejí s  rozvíjením dialogu me-
zi církvemi či náboženskými 
společenstvími ani se svo-
bodou vyznání jednotlivce. 
Vážně se však dotýkají identi-
ty a  kořenů daného historic-
kého prostoru. 

Neměli bychom zapomí-
nat, že tolerance jiné kultury 
neznamená nutnost vzdání se 
či omezování té vlastní. Úsilí 
o  nastolení jakési konfesní 
neutrality ohrožuje pocit 
osobní identifikace jedince 
s  určitým „domovským“ pro-
středím. Je‑li něco součástí 
historického odkazu – a tedy 
i  nás samých – měli bychom 
to chránit. Pokud se totiž své-
ho dědictví vzdáme, vystaví-
me se nebezpečí vymizení 
tradičního pojetí hodnot, 
o  které se stále principiálně 
opíráme.

Snad nebudeme nikdy mu-
set hlasovat o  zachování ad-
ventu a jeho místě v kalendá-
ři. Adventní doba totiž skýtá 
pro každého z  nás možnost 
zamyslet se nad věcmi, kte-
ré považujeme snad za  pří-
liš samozřejmé, které jsou 
však ve  své podstatě křehké 
a  zranitelné. Pokud zůstane 
„advent“ v  nás, bude zajištěn 
i  nadále jeho odkaz a  lidé se 
budou i  v  budoucnu těšit 
z  předvánoční doby plné ra-
dostného očekávání a přát so-
bě navzájem: „Požehnaný čas 
adventní.“
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