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Devadesat let od zalozeni
Ceskoslovenské republiky

Jifi Weigl

Vedle
Mnichova 1938, tnora 1948
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tragickych vyroci

osmickovy rok i vyroci nej-
vyznamnéjsi, které je nutné
si pfipominat a zamyslet se
nad nim: pfed devadesati lety
byl po staletich cizi nadvlady
obnoven nas samostatny stit.
Zda se, Ze si vyznam této uda-
losti pro nds vSechny dnes
milo uvédomujeme. V ¢€fe
politické korektnosti, multi-
kulturalismu a evropeismu
slova jako ndrodni stit, samo-
statnost a suverenita vypada-
ji jako téméf nacionalistickd
vetes, potencidlné ohroZujici
mirové souziti narodl a pre-
kazejici velkému dilu evrop-
ského sjednoceni.

28. fijen oficidlné slavime
jako statni svatek, ale pfitom
jsme soucasné piesvédcova-
ni, Ze samostatnost a suvere-
nita jsou v dnedni dobé pfe-
Zitek a Ze je zapotiebi je co
nejrychleji odbourat a predat
vladu nad svymi vécmi do ru-
kou nékoho jiného, nebot jen
tak obstojime v globdlni kon-
kurenci. Nevim, odkud se po
nasSich historickych zkusenos-
tech bere vira, Ze s rozhodnu-
timi o nas, u¢inénymi mimo
nds budeme spokojeni a Ze
nas pouhy poradni hlas s mar-
gindlni vahou ve vznikajicim
nadnirodnim kolosu bude
schopen vyvazit ztritu toho,
co 28. fijen 1918 naSemu na-
rodu pfinesl.

Masaryk, Bene$ a dalsi, kte-
i Ceskoslovenskou republiku

vedouci Kanceliafe prezidenta republiky

prosadili, takové iluze nemé¢-
li. Proto 8li za prvni svétové
valky do zdanlivé beznadéjné
akce - rozbit tfi sta let trvajici
mnohonarodni monarchii. Je
tieba pfiznat, Ze pres fadu na-
rodnich myta, které se opaku-
ji ve Skolnich déjepisech, se
v ni naSemu ndrodu az zas tak
Spatné nezilo. Naopak, v po-
slednim pulstoleti Rakousko-
Uherska pfedstavovalo eko-
nomicky a kulturné jedno
z nejuspésnéjSich  obdobi
v Ceské historii. NaSe zemé
se stala vysoce rozvinutou ev-
ropskou zemi, ¢esky pramysl,
Skolstvi a kultura se dostaly
na uroven zapadni Evropy.

V této optice vypadi
Masarykovo rozbiti Rakouska
jako tézko pochopitelny krok

zpét. Poklidnou narodni exis-
tenci v zavétii respektované
velmoci vyménit za nejistou
budoucnost malého statu
obklopeného potencialnimi
neprateli, sbirdni drobtt ve
videniské politice nahradit
riskantni sebeduvérou v pro-
sazeni a obhajobu ¢eskych za-
jmu na oteviené mezinarodni
scéné. Presto svou akci zahaji-
li a dovedli k jejimu uspéchu
vyuzit mimofadné piihodné
mezindrodni situace na kon-
ci vilky. Odménou jim bylo
uplné ztotoZznéni naroda s je-
jich dilem a vé¢né misto v dé-
jinich a narodni mytologii.
Proc tomu tak bylo?

ProtoZe samostatnost a su-
verenita znamenaji pro ni-
rod a jeho pfisludniky néco
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navic. Néco, co nelze vyjadrit
ve statistikich. Néco, co lze
ocenit pouze tehdy, pokud
se ztrati. UmoZznuji obcanovi
ZtotoZnit se se stitem, v né-
m7 Zije, umoZnuji mu stit se
subjektem, nikoliv pouhym
objektem politiky. UmoZnuji
narodu a jeho pfislusnikiim

stit se dospé€lymi a rozhodo-
vat o vlastnich vécech, nikoliv
cekat na rozhodnuti jinych.
Ekonomic¢ti analytici mo-
hou fici, Ze z hospodarského
hlediska byl rozpad monar-
chie katastrofou, s niZ se prvni
republika nikdy pln€ nevyrov-
nala, historikové poukizou na

to, Ze ani narodnostni otazku
se nepodafilo feSit o mnoho
1épe nez starému Rakousku.
Skute¢nd samostatnost trvala
pouze dvacet let a poté jsme
rychle upadli pod nadvlidu
dvou straslivych totalit. Pfesto
si dnes malokdo troufne tvrdit,
Ze Masarykovo dilo nemélo

smysl, pfesto jsme si 28. fijen,
den vzniku Ceskoslovenska
zvolili stitnim svatkem.
Méjme toto vSe na mysli
a uvaZzujme o tom, a nikoliv
pouze 28. fijna. Nedopustme,
aby na$i potomci na toto vy-
ro¢i jednou vzpominali pou-
ze s trpkou nostalgii. n

Zastavme Evropsky soudni dvur

Lider Gerken
reditel Centra

Evropskd soudni moc se
otfasa v zakladech. Pficinou je
Evropsky soudni dvir (ESD),
ktery s podivuhodnymi odu-
vodnénimi zbavuje clenské
staty jejich nejvlastnéjSich
kompetenci a podstatné zasa-
huje do jejich pravnich radu.
Zatim tak pfiSel o znacnou
¢ast davéry, kterda mu kdysi
pattfila. Némecky Spolkovy
astavni soud by mél brzy vy-
nést rozsudek, jenZz by mohl
mit pro vyvoj evropského
soudnictvi stéZejni vyznam.
Jedna se totiZ o otazku, ma-
li byt pfehnané vykonavani
soudnich pravomoci ESD
v budoucnu opét podrobe-
no pfisné kontrole ze strany
Spolkového tustavniho soudu,
anebo ma-li se Spolkovy astav-
ni soud své kontrolni funkce
definitivné vzdat.

Antidiskriminac¢ni
smérnice

Za timto rozhodujicim pfi-
padem je priavni spor dvou
advokitt. Koncem roku 2002
byla v proudu reforem pra-
covniho trhu pfechodné sni-
Zena v€kova hranice z 58 na
52 let, od které by pracovnici
sméli neomezené vstupovat
do pracovnich vztaht na do-
bu urcitou. Rudo-zelend koa-
lice chtéla touto cestou zvysit
Sance starSich nezaméstna-
nych na trhu price. Vysoky
stupenn ochrany némeckych

Roman Herzog
byvaly prezident SRN

pro evropskou politiku ve Freiburgu

zaméstnanci pred vypovédi
spolu s obavou mnohych za-
méstnavateld z mozného po-
klesu produktivity prace star-
§ich pracovnikl zapficinily,
Ze starSi nezaméstnani neméli
Casto Zadnou $anci najit praci.

ESD nejednal, hrubé
receno, jako proek soudni
moci; pocinal si spise jako

moc zdkonoddrnd, jako
legislativa.

Evropska unie (EU) schvili-
la roku 2000 antidiskriminac-
ni smérnici, ktera zakazuje
nerovné zachazeni ,na pra-
covnim trhu a v zaméstnani“
na zakladé v€ku. Tato smérni-
ce EU obsahuje samoziejmé
vyslovné ustanoveni, podle
kterého se sméji ¢lenské staty
dopustit vékové diskrimina-
ce, chtéji-li timto podporovat
zaméstnanost. Jak budou toto
ustanoveni provadét, je nada-
le v jejich kompetenci.

Dva pravnici v Mnichové
byli ale toho ndzoru, Ze uvede-
né sniZeni vékové hranice od-
poruje zminéné smérnici EU,
a chtéli to v roce 2003 ovérit
soudni cestou. Otazkou se za-
byval ESD a rozhodl takto: né-
mecka reforma trhu price je
skute¢né neslucitelnd s anti-
diskrimina¢ni smérnici. Neni
totiz ,dokazano“, ze némecké
reformni nafizeni je pro pod-

poru starSich nezaméstna-
nych ,objektivné nezbytné®.
Tento tzv. Mangoldav rozsu-
dek je problematicky z ruz-
nych davodu.

Za prvé: politika zaméstna-
nosti a socidlni politika patfi
stile jesté ke klicovym kom-
petencim clenskych  statt.
Pripad ale ukazuje, jak hlubo-
ko do téchto kompetenci EU
se svou regulaci a vykonem
soudni pravomoci zasahuje.
I kdyZ Smlouva o ES na evrop-
ské urovni regulaci diskrimi-
nace umoziuje, i tak ostfe vy-
vstava otazka, pro¢ EU nerov-
né zachazeni na zakladé véku
na trhu prace viibec reguluje.

EU smi podle principu sub-

NOVINKA

CEP nabizi sbornik ¢ 70/2008 ,Srpen 1968 - ¢tyficet let po-
té“, do néhoz prispéli Vaclav Klaus, Jifi Hajek, Cestmir
Cisaf, Ludvik Vaculik, Ota Filip, Pavel Kohout, Pavel
Zacek, Oldfich Tama, Jindfich Dejmek, Slavomir
Michalek, Jan Rychlik, Jitka Vondrova a Michal Petfik.
Sbornik pfindsi unikitni dokumentirni pfilohu, napf.
Moskevsky protokol, zvaci dopis, Smlouvu o pobytu vojsk
a dalsi. Editory sborniku jsou Marek Louzek a Jindfich
Dejmek. Predmluvu napsal prezident Vaclav Klaus.
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sidiarity jednat pouze tehdy,
pokud muZe problém vyfesit
skutec¢né efektivnéji nez clen-
ské staty. Podle platného pra-
va je hlavnim kritériem tako-
vy charakter problému, jehoz
nasledky prekracuji hranice
Clenskych statti. Vékova dis-
kriminace ma ale na rozdil od
diskriminace z divodu stitni
prislusnosti sotva dusledky
pfesahujici hranice, a moh-
la by byt proto regulovana
samotnymi clenskymi staty.
Toto ESD suverénné prehlizi.
Pfinejmensim lze tvrdit, Ze
smérnice EU vyslovné pro-
hlaSuje diskriminaci na zdkla-
dé véku za ucelem podpory
zaméstnanosti ve clenskych
>
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statech za pripustnou. Tento
fakt ESD nepopira. AvSak ma-
fi némecké opatfeni na pod-
poru zaméstnanosti.

Za druhé: Smérnice EU
neplati v clenskych stiatech
pfimo, ale musi byt nejdiive
narodnimi zakonodarci pre-
jaty; ti mohou o formé a pro-
sttedcich pfislusnych opat-
feni samostatné rozhodnout.
Némecko muselo svoje zako-
ny a predpisy do 2. prosince
2006 pfizptsobit zminéné
antidiskrimina¢ni smérnici.
V roce 2002 tedy jeSté nee-
xistovala povinnost smérnici
pfejmout. SniZeni vékové hra-
nice mélo stejn€ k 31. prosin-
ci 2006 vyprset, to znamena
par dni po vyprseni lhiity pro
prevzeti smérnice. Také toto
ESD nebere v potaz.

Mangolduv rozsudek

Za treti: ESD se pro zdtvod-
néni svého rozsudku uchy-
lil k prapodivné konstrukci.
ESD se domniva, Ze zakaz
diskriminace na zakladé véku
cerpal ze ,spolecnych ustav-
nich tradic ¢lenskych stata“
a z ,riaznych smluv mezina-
rodniho prava“. Némecky
reformni predpis tedy vibec
nem¢€l odporovat (tehdy jesté
nepiejat€) antidiskriminac-
ni smérnici a tim pravu EU,
ale ,obecnym zasadim prava
Spolecenstvi“.

Tento ,obecny princip pra-
va Spolecenstvi“ byl nicméné
smysleny. Pouze ve dvou clen-
skychstitech (ztehdejSich 25)
- ve Finsku a v Portugalsku -
je zakaz diskriminace z davo-
du stafi zminén v ustave; o za-
kazu diskriminace neni viibec
Zadna zminka byt jen v jediné
smlouvé mezinarodniho pra-
va, coZ je v rozporu s lapidar-
nim tvrzenim ESD. Je tedy
snadno pochopitelné, proc
se ESD nepokusil o sebemen-
§i upfesnéni svého tvrzeni
a podani jakéhokoli dikazu.
Touto vykouzlenou konstruk-
ci nejednal ESD, hrubé fece-
no, jako prvek soudni moci;
pocinal si spiSe jako moc za-
konodarna, jako legislativa.

Za ctvrté: ESD ve svém roz-
sudku prikazal, aby némecky
reformni predpis ztistal ,ne-
pouzity“ s okamzitou platnos-
ti. Fakticky ho timto prohlasil
za neplatny. Také toto je velmi
spornd zména paradigmatu.
Smlouva o ES pfedepisuje ne-

pfimou platnost smérnic ve
clenskych zemich. Ne smér-
nice EU, ale teprve nidrodni
provadéci predpisy maji tedy
obc¢anim ukladat prava a po-
vinnosti.

ESD dfive toto rozdé€leni
kompetenci respektoval: KdyZ
byl zikon <c{lenského statu
se smérnici EU nesluditelny,
omezil se ESD na konstatova-
ni neslucitelnosti. Clensky stat
musel sice svij zakon zménit,
ale nez se tak stalo, platila
stard verze (odporujici pravu
EU) dale. Obcané se tedy moh-
li spolehnout na zavaznost
svého narodniho prava. To je

ESD védomé a systematicky
ignoruje stéZejni zdsady
zdpadniho soudniho
vgkladu prdoa, rozhodnuti
zddovodriuje necisté, vile
ZGkonoddrct nedbd nebo
Jji celkové obraci v opak
a vymysli praoni zésady,
které maZe brat pri
pozdéjsich rozhodnutich
za 7dklad.

ted jiné: nasledkem rozhod-
nuti ESD se vSechny pracovni
poméry na dobu urcitou ply-
nouci z némecké reformy pra-
covniho trhu pfes noc staly
poméry na dobu neurcitou -
mezi dasledky 1ze pocitat také
vznik materidlnich 8kod pro
zasazené podnikatele.

Na zakladé téchto Ctyf za-
kladnich pochybnosti narazi
Mangoldtav rozsudek v od-
borné pravnické verejnosti
na téméf jednomyslnou, hro-
madnou kritiku.

Nova situace

Postupné nastala zména
scény. V roce 2003 uzaviel
podnik nedaleko Hamburku
pracovni smlouvu na dobu ur-
¢itou s 53-letym pracovnikem
na zakladé némecké reformy
pracovniho trhu. Kritce pfed
vyprSenim smlouvy podal
tento zaméstnanec Zalobu.
Uplatnil neslucitelnost této re-
formy s pravem EU. Prislusny
pracovni soud zalobu zamitl,
stejné tak i odvolaci soud.

Zalobce se poté dostal
pred Spolkovy pracovni soud.
Mezitim vyfkl ESD Mangoldtiv
rozsudek. Spolkovy pracov-
ni soud si osvojil jeho vyklad
a nevzal v potaz vSechny po-
chyby plynouci z nedavného

pfedloZeni onoho rozhodnuti
ESD k vysvétleni a z jeho pred-
loZeni k Spolkovému ustavni-
mu soudu. Rozsudky predcho-
zich instanci byly zruSeny.

Podnik podal proti tomuto
rozhodnuti tustavni stiZnost.
Uplatnil rGzné pochybeni
proti ustavé. Spolkovy ustav-
ni soud se touto Ustavni stiZ-
nosti jiz hodny ¢as zabyva. Uz
toto by mél ESD brit jako va-
rovani. Spolkovy tstavni soud
roku 1986 delegoval na ESD
ovéfeni pravni slucitelnosti
evropskych pravnich aktd
s ustavou (rozsudek ,Solange
II). Vychazel z toho, Ze do-
drZovani zakladnich prav na
evropské drovni je zaruceno
ESD na stejné urovni, jako je
zaruceno v Némecku. Sim
chtél zakrocit pouze v pfipa-
dé, pokud v Némecku platici
astavni ochrana bude poruse-
na vSeobecné, nikoli jen v je-
diném pravnim pfipadu.

Jak zasadni je vyznam této
vyslovné vyhrady, se ukize
pfi posuzovini Mangoldova
rozsudku Spolkovym ustav-
nim soudem. Pravni situaci
kazdopadné€ zménil tento roz-

oy 2

Vaclav Klaus.
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sudek zasadné, a to v nékolika
ohledech.

Nezavisle na tom musi byt
Mangoldtv rozsudek posuzo-
vian ve svétle maastrichtské-
ho rozhodnuti némeckého
Spolkového tustavniho soudu
z roku 1993. Podle né€j ma za-
sadni vyznam, aby orginy EU
- ke kterym patii také ESD
- dodrzovaly hranice pravo-
moci, které jim Smlouva o ES
poskytuje - a sice Smlouva
o ES v podobé, ve které byla
schvilena Némeckym spolko-
vym snémem. Jakoukoli ¢in-
nost, obzvlasté pak vyvoj judi-
katury, kterymi by podle této
interpretace byly hranice pfe-
kroceny, némecky Spolkovy
sném neodsouhlasi, a timto
bude v Némecku povazovina
za neplatnou.

Ve zminéném piipadé se
ESD choval jako zakonodarce.
Odkazuje se na udajné do-
hody mezinirodniho prava
a udajné ustavni tradice Clen-
skych statd, a pfitom vytvofil
pravo EU. Béhem jesté béZici
Ihaty na prevzeti smérnice
EU nafidil, Ze narodni pfedpis
uZz nesmi byt pouzivian. Lze

>




cep

NEWSLETTER - ffjen /2008

pak velmi snadno vidét v tom
vSem nepfipustné poruseni
smlouvy, takfikajic ,vybocuji-
ci soudni rozhodnuti“.

Zasah do kompetenci

clenskych stata

Mangoldtv rozsudek ESD
je jen jeden z mnoha, jeZ pod-
statné zasahuji do kompetenci
Clenskych stitll a jeZ vyvolaly
u rozhofcené odborné verej-
nosti masivni kritiku. Jenom
tfi dalsi priklady z nedivné
doby:

Prvni pfiklad: v roce 2006
schvalil ESD ziakonny zakaz
EU tabakové reklamy, ktery
plati predevS§im pro lokalni
noviny. EU reklamu na tabak
v novinach z davodi spjatych
se zdravotni politikou nedav-
no zakazala. ProtoZe vSak EU
ve zdravotni politice nema
pozadované zikonodarné pra-
vomoci, nasla se oklika: vnitf-
ni trh by byl poskozen, kdyby

Mangolddov rozsudek ESD
Jje jen jeden z mnoha, je
podstatné zasahuji do
kompetenci ¢lenskych statd
a jez vyvolaly u rozhoréené
odborné verejnosti
masioni kritiku.

nebyl zaveden jednotny zdkaz
platici v celé EU. Zikaz taba-
kové reklamy ze zdkona v jed-
né clenské zemi by totiz vedl
k tomu, Ze by se zahrani¢ni
noviny, které by takovou re-
klamu obsahovaly, nesmdély
v tomto staté¢ prodivat. EU
nebere v potaz skutec¢nost, Ze
mistni noviny se témér nikdy
v zahrani¢i neprodavaji, a tim
je tato prekdzka jiz predem
fakticky vyloucena.

Hlavni protiargument Né-
mecka, ze veSkeré dfive exis-
tujici narodni zakazy tabakové
reklamy se vyslovné nevzta-
hovaly na zahrani¢ni noviny
a tim padem vibec nemohly
branit volnému prodeji zahra-
ni¢nich novin s tabiakovou re-
klamou, ESD bez okolkt ,,oto-
¢il“: situace, kdy v narodnim
zakazu reklamy tyto vyjimky
existovaly, potvrzuje, Ze také
narodni zdkonodarci vidéli
tento problém jako redlny.

Druhy pfiklad: v letech
2005 a 2007 posunul ESD
dvéma rozsudky kompetenci
EU v oblasti trestniho prava.
Dfive témér vSechny clenské
staty s poukdzanim na vlastni

nesrozumitelnd  ustanoveni
Smlouvy o EU rozhodné vy-
vozovaly, Ze tato kompeten-
ce neexistuje. ESD prosadil
opak.

Zpusob argumentace ESD
je pikantni: ,Trestni pravo
stejné jako trestni pravo pro-
cesni ze zasady nespadd do
pravomoci Spolecenstvi. To
vSak nemuze branit zdkono-
darcim Spolecenstvi v pfiji-
mani opatfeni v souvislosti
s trestnim pravem clenskych
statd, které jsou podle jeho
minéni nutnd k prosazovani
prava EU v oblasti Zivotniho
prostfedi. MuaZe tudiZ zava-
zat Clenské staty k zavedeni
takovychto sankci.“ Toliko
ESD ke vztahu mezi EU a tzv.
Lpany smluv‘ (Herren der
Vertrige).

Tieti pfiklad: V roce 2006
pfiznal ESD vyhoSténému
Tunisanovi pravo na pobyt,
ackoliEvropsko-sttedomorska
dohoda mezi Tuniskem a ¢len-
skymi staty EU takovy postup
vyslovné vylucuje.

V této smlouvé€ je kromé ji-
ného stanoveno, Ze s Tunisany
v EU a s ob¢any EU v Tunisku
nesmi byt zachazeno rozdil-
né, co se tykd pracovnich
podminek pro zaméstnance.
Varovany predchozim roz-
sudkem ESD vloZily c¢lenské
stity EU do dohody naprosto
jasné ustanoveni, Ze v otdzce
priznavani prava na pobyt ci-
zincd budou mit kompetence
samotné clenské staty a Ze
pfedevsim zdkaz diskrimina-
ce na pracovnim trhu nesmi
byt pouzit za ucelem vydo-
byti si prodlouZeni pracovni-
ho povoleni. Timto mély byt
vylouceny Zaloby na diskri-
minaci, pfi kterych by bylo
proti sobé postaveno pracov-
ni povoleni a ¢asova platnost
povoleni k pobytu.

ESD nedbal jednoznacné-
ho znéni dohody a prosadil
opak: antidiskriminac¢ni cha-
rakter dohody se vztahuje
také na otazky prava pobytu.
Arogance, kterou timto pro-
jevil, vyvrcholila ve ,zdtvod-
néni“ tohoto rozhodnuti:
,Nelze predpokladat, Ze clen-
ské staty disponuji zdkazem
diskriminace, jehoZ praktic-
kou ucinnost by omezily po-
moci ustanoveni narodniho
prava.“ Takovd moznost ,by
zpochybiiovala jednotnou

aplikaci tohoto zikazu“. Co
by se délo v Némecku, kdy-
by si Spolkovy pracovni soud
vici zakonodarciim stanovil
takové vyhody? Na evropské
urovni je zfejmé€ zbaveni své-
pravnosti ,pant Smluv“ bez
odporu trpéno.

Toto nenijediny pfipad, kdy

ESD oslabuje kompetence
¢lenskych statd v klicové
sfére narodnich pravomoci.

ESD vuli zdkonodarct pfre-
vraci v pravy opak. Doklada
to rozhodnuti o studentské
smérnici EU, diky které mu-
sely byt priznany belgické
socidlni davky v Belgii studu-
jicimu Francouzi, ackoli celé
pravo EU vylucuje existenci
takovych narokt, vylucuje je
dokonce samotna studentska
smérnice EU: podle ¢lanku 1
této smérnice smi v zahranici
studovat jen ten, kdo prokize
tolik prostfedku k zabezpece-
ni existence, ,Ze on a jeho ro-
dina béhem pobytu nemuseji
Zadat o socidlni pomoc pfiji-
maciho clenského statu“. K to-
mu ESD prohlisil: ,Na druhou
stranu neexistuje Zadné opat-
feni smérnice, které by zbavo-
valo ty, na které ji lze apliko-
vat, moZnosti ziskat socialni
davky.“ Toliko ESD k hodnoté
texth zdkona. Spolkovy tstav-
ni soud se v Maastrichtském
rozsudku odvolava na vyklad
prava EU ,dle principu effet
utile, tedy ve smyslu co nej-
§irsiho mozného vykladu pra-
vomoci Spolecenstvi“. Budiz.
Judikatura ESD ale vzbuzuje
dojem, Ze tyto hranice uZ byly
davno prekroceny.
Soudni centralizace

Popsané pfipady ukazuji,
ze ESD védomé a systematic-
ky ignoruje stéZejni zasady
zapadniho soudniho vykladu
prava, rozhodnuti zdavodiu-
je necisté, vile zakonodarca
nedba nebo ji celkové obraci
v opak a vymysli pravni zasa-
dy, které mutZe brat pfi poz-
déjsich rozhodnutich za za-
klad. Pfipady ukazuji, Ze ESD
oslabuje kompetence clen-
skych statti v klicové sféfe na-
rodnich pravomoci.

Vysledek: ESD je jako in-
stituce ochrany subsidiari-
ty posledni instance a jako
ochrance zajm0 clenskych
statli nezpusobily. Toto ne-

udivuje. Nebot zaprvé je ESD
ve ¢linku 1 a 5 Smlouvy o EU
zavazan spolupodilet se na
,realizaci stile tésnéjsi Unie“.
Zadruhé vede vycerpavajici
jurisdikce ESD k tomu, Ze ob-
lasti, ve kterych mutZe soudit
a tim vytésnovat soudy clen-
skych stath, rovnéz pribyvaji,
takze ESD stale posiluje svij
vlastni vliv. Na tomto zjiSté-
ni neméni nic ani zdrZenlivé
rozsudky ESD, které jsou tu
a tam zamérné podaviany jako
sedativum, aby docasné tlu-
mily rostouci nespokojenost
Clenskych stata.

Na tomto pozadi a vzhle-
dem k dosazené urovni inte-
grace v EU se nutkavé nabizi
mySlenka zfizeni soudniho
dvora pro otazky kompetence,
ktery by byl nezavisly na ESD.
ESD byl zaloZen s tim, Ze se
stane soudnim arbitrem v za-
jmech EU a jejich clenskych
statl. Byla na néj pfevedena
rozsahld rozhodovaci prava,
protoze se véfilo, Ze bude tu-
to tlohu vykonavat nestranné
a podle srozumitelnych pravi-
del soudni dovednosti. Pokud
tuto davéru zneuziva, nesmi
se divit, Ze slabne.

Otazka feSend Spolkovym
astavnim soudem v souvislos-
ti s Mangoldovym rozsudkem
je v této souvislosti zdsadni.
Rozsudek ve prospéch spor-
né strany by odkazal ESD do
pfislusnych mezi. Vedl by
k tomu, Ze rozsudek ESD by
v Némecku nesmél byt pou-
Zit a tim by byla v tomto bo-
d€ zruSena prfednost prava
EU pfed nirodnim priavem.
To by nemusel byt velky pro-
blém - nejenZe mezitim byla
uvedena v platnost antidiskri-
minacni smérnice, ¢imZ by
neaplikovatelnost rozsudku
ESD nemusela mit Zadné tr-
valé nasledky pro pravni jed-
notu v EU. Podstatnéjsi vSak
je, Ze zamitavy vysledek ustav-
ni Zaloby by do budoucna
Spolkovému tustavnimu sou-
du ztizil nebo pravdépodob-
né dokonce znemoznil moz-
nost kontrolovat nadmérny
vykon soudni pravomoci ESD.
Budeme napjaté ocekavat, jak
Karlsruhe rozhodne.

Frankfurter Aligemeine
Zeitung, 8. zdii 2008, s. 8.
Z némciny preloZila

Olga Truskovd.
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Patnact let ¢eského Ustavniho soudu’

Vaclav Klaus

VaZeny pane predsedo, va-
Zené pani soudkyné, vaZeni
pini soudci, vaZeni vysoci
ustavni Cinitelé, dimy a pano-
vé, dékuji za pozvani na dnes-
ni slavnost. Je dobfe, Ze mame
zase jednou pfileZitost oslavit
néjaké pozitivni vyroci, nebot
letos, v osmickovém roce, ma-
me sami vzpominkova setka-
ni na tragické udalosti naSich
déjin. Sesli jsme se, abychom
si pfipomnéli patnacté vyro-
& vzniku Ustavniho soudu
Ceské republiky a abychom
se zamysleli nad jeho ukoly
a poslanim.

Je to nesmirné potiebné ze-
jména v dnesni dobé¢, kterd uz
neni - v jistém slova smyslu
pfehlednéjsi - érou radikal-
ni transformace na$i zemé
od komunismu k normalni
evropské demokracii, chvili
tolik potfebného zabezpeco-
vani zakladnich obcanskych
svobod, chvili pocatku napra-
vovani nejvétSich kfivd spa-
chanych v dobé nesvobody,
chvili zajiStovani fungovini,
paralelni existence a nezbyt-
né autonomnosti rtznych
subjekttl vefejné sféry jako
tomu bylo v roce 1993, kdy
Ustavni soud vznikl.

DneSni doba je svétem
postdemokracie a politické
korektnosti, obdobim potla-
Covani tradi¢ni role parla-
mentniho systému, momen-
tem rozmazavanim hranic
stati a tim i jejich vysostné
jurisdikce, érou pozitivnich
prav, antidiskriminace, mimo-
fadného vzestupu relativnich
pozic pravniki a soudcu ve
spolec¢nosti, okamzikem kva-
litativné nové role lobbismu
pfi utvareni vefejnych roz-
hodnuti, atd. Neusiluji o po-
pis nasi soucasnosti, ale o pfi-
pomenuti toho, Ze jsme v zafi
2008 jinde neZz v zifi roku
1993.

*) Projev prezidenta republi-
ky k patnictému vyroc¢i vzniku
Ustavniho soudu. Brno, Ustavni
soud, 10. zaii 2008.

Historické ohlédnuti

Mluvime o patnacti letech
naseho Ustavniho soudu,
ale historie naseho tstavni-
ho soudnictvi saha dale. Zde
pfitomni to jisté védi, ale
obecné je takfka neznamym
faktem, Ze na institut dstavni-
ho soudu pamatoval ve svém

Ustaoni soud nikdy nebyl
a ani nebude orgdnem Ccisté
soudniho typu. Otdazky
Ustavnosti stoji ze vSech
prdonich otdzek politice
nejblize.

druhém d¢lanku jiZz uvozo-
vaci zakon k Ustavni listiné
Ceskoslovenské  republiky
z 29. anora 1920, a ze vlast-
ni zakon o ,ustavnim soudé“
byl pfijat 9. bfezna téhoZz ro-
ku, tedy ani ne ctrnict dni
po Ustavni listiné samotné.

Zpravodajem k tomuto za-
konu a jednim z jeho autoru
byl jeden z nejvyznamnéjSich
ceskych pravnikli, nejen po-
slanec, ale téz nékolikanasob-
ny dékan Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity a jeji
rektor, prof. FrantiSek Weyr,
spoluautor normativni teorie
pravni, onoho sméru prav-
niho pozitivismu, ktery byl
zde v Brné intenzivné rozvi-
jen a diky kterému se zdejsi
pravnicka fakulta stala svéto-
vé proslulou. Je smutné, zZe
dnes tento vyslovené moder-
ni smér pravni teorie neni té-
méf vibec aktivné zastavan,
rozpracovavin a aplikovan
a Ze stoji na okraji zajmu nasi
pravnické obce. I to - podle
mého nazoru - prispiva k ta-
pani fady soudcli mezi pra-
vem a politikou, resp. pravem
a spravedlnosti.

Zde pfitomni jisté védi i to,
Ze mél prvorepublikovy tistav-
ni soud jen velmi omezenou
pravomoc a Ze byl snad i pro-
to - poté, co jeho prvnim cle-
ntim v roce 1931 vyprSel man-
dit - znovu obsazen az v roce

1938, tedy tésné pred okupa-
ci a vlastné jiz zbytecné.

Po druhé svétové vilce
se u nas nazory na ustavni
soudnictvi radikdlné¢ zmé-
nily. Ustava 9. kvétna ve své
divodové zpravé obnoveni
ustavniho soudu vyslovné
odmitla, stejné jako s nim
spojeny princip délby moci
mezi nejvy$§imi uUstavnimi
organy. Psalo se v ni doslova
toto: ,Narodni shromazdéni
se podle nové ustavy stava
opravdu nejvys$Sim orginem
ve staté€. Odstranujeme vSech-
ny zvlastni organy, které byly
vice méné byrokratické pova-
hy a které fakticky staly nad
Narodnim shromazdénim.
Mame na mysli pfedevSim
astavni soud. Nase koncepce
vychazi z predstavy, Ze tyto
tfi organy, tj. parlament, pre-
zident a vlada, maji spolupra-
covat jako organy jednotné
lidové moci, nikoli pracovat
proti sobé jako pfedstavitelé
néjakych zvlastnich moci.”
To je nazor, ktery takto sice
nyni uz asi nikdo nezastava,
ale jeho mékci varianty maji
své zastince dodnes. Mé€li by-
chom pfipustit, Ze je hledani
spravné ,délby price“ mezi
nejvy$simi ustavnimi organy
stejné naléhavé v soucasnosti,
jako bylo tehdy.

Specifickou etapou ceské-
ho astavniho soudnictvi bylo
v roce 1968 zalozeni hned tii
Ustavnich soudt. Ustavni zi-
kon o Ceskoslovenské federa-
ci podital s tstavnim soudem
Ceskoslovenskym, ceskym
a slovenskym. Skute¢né zfi-
zen nebyl ani jeden z nich,
pro jejich fungovani nebyly
pfipraveny Zzadné provadéci
zakony, nikdy nebyl jmeno-
van ani jeden ustavni soudce
a dalsich dvacet let zistaly
tyto soudy jen na papifre.
Ustavni  soudnictvi zacalo
skutec¢né fungovat aZ v roce
1992, kdy byl obnoven cesko-
slovensky Ustavni soud. A ten
byl brzy nahrazen soudem,
jehoZ patnacté vyrodi si dnes
pfipominame.

Blizko k politice

Nikoli ndhodou se wvibec
prvni plenirni rozhodnuti to-
hoto soudu tykalo otazky, jak
se vyrovnavat s nasi komunis-

tickou minulosti. Toto téma se
rozhodovaci praxi soudu line
jako cervend nit: od vykladu
restitu¢niho  zidkonodarstvi,
pres prezkum lustra¢nich za-
konl az po nedavno zkouma-
ny zakon o vzniku Ustavu pro
studium totalitnich reZimi.
Ustavni soud vsak vyslovoval
svllj nazor i na véci zcela sou-
dobé€, mezi n€Z patfily mimo ji-
né vztah cirkve a stitu, zptisob
financovani politickych stran,
prubéh voleb, problematika
volebniho zdkonodarstvi, vyse
platu soudcti, pravomoci pre-
zidenta republiky vici vladé
a moci soudni, nakladani s ma-
jetkem statu, regulace ndjem-
ného i pracovnépravni vztahy.
Ne vZdy jsme s jeho rozhodnu-
tim vSichni souhlasili.

Neni to  pfekvapujici.
Ustavni soud nikdy nebyl
a ani nebude orginem Ccisté
soudniho typu. Otazky ustav-
nosti stoji ze vSech pravnich
otazek politice nejblize. Od
roku 1993 nas Parlament pfi-
jal 1424 zakonu a jejich novel,
proti kterym bylo u Ustavniho
soudu podino celkem 382
navrht na jejich zruSeni. Bylo
vyhovéno 86 z nich. Toto pu-
sobeni Ustavniho soudu se
nékdy oznacuje vyrokem, Ze
se jedna o ,negativniho“ zako-
nodirce. V nékterych pfipa-
dech to ale vypada tak, Ze se
jedna o zakonodarce ,nahrad-
niho“, resp. o specifickou
tieti komoru Parlamentu. To
nebylo zimérem tvlrca usta-
vy, mezi néz se jako tehde;jsi
predseda vlady pocitam.

Politici by méli mit na
paméti, Ze ke vzdjemnému
Zdpoleni existuji jind féra
a jiné prostiedky, neZ jsou
Zaloby projedndvané na
ptdé Ustavniho soudu.

Je pravdou, Ze by se Ustavni
soud do této role nemusel do-
stavat, kdyby politici své riiz-
né poriazky nepreménovali
v pravni bitvy a nezkousSeli jiZ
jednou prohrané stfety znovu
ozivovat. Politici by mé€li mit
na paméti, Ze ke vzdjemné-
mu zapoleni existuji jina fo-
ra a jiné prostfedky, nez jsou
Zaloby projednivané na padé
Ustavniho soudu. >
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Na druhou stranu odpovéd-
nost za tuto situaci nenesou
jen politici. Nemohu souhla-
sit se zpusobem mysleni né-
kterych pravnich teoretikil,
ktefi si mysli, Ze lidmi nejlé-
pe povolanymi k fizeni sta-
tu jsou soudci, nebot ti jsou
,nad véci“, protoZe se nemu-
seji opakované uchazet o pfi-
zen volicil a za tim icelem jim
slibovat a nasledné plnit ne-
bo neplnit takové véci, které
spravé véci vefejnych nemusi
byt ku prospéchu. To je velké
téma pro nasi dobu.

Kotva pravni soustavy

Chtél bych zminit jeSté
jednu véc. Kromé toho, Ze
je u nas, stejné€ jako v jinych
demokraciich, statni moc
postavena na tifech pilifich
(legislativa, exekutiva, justi-
ce), z nichZ kazdy ma jinou
specifickou roli pfi usilovani
0 vyvazenost schopnosti akce
na stran€ jedné a jisté konzer-
vativni opatrnosti a garance
stability na strané druhé, ma-
me podle nasi ustavy kazdy
z téchto pilift zdvojen a to
také s ohledem na pravé tyto
dva vyse uvedené principy.

Legislativa ma Poslaneckou
snémovnu a Senat, exekuti-
va vladu a prezidenta, justice
soudy a Ustavni soud (pfi-
cemZ samoziejmé€ vim, Ze je

toto rozdéleni v pripadé moci
soudni jeSté ponékud sloZi-
téjsi). Prvni z dvojice ma byt
pruznéjsi, schopnéjsi rychlé
akce, druhy pak ma zajiStovat
ochranu pfed konjunktural-
nimi vlivy, ma spiSe brzdit
nez ,Slapat na plyn“, ma ulo-
hu konzervativnéjsi. V tomto
smyslu ma role moje, tedy
role prezidenta a role Vas,
ustavnich soudct, obdobné
parametry.

Ustavni soud m4 branit pfe-
kotnym zménam pravniho ra-
du, ma odolavat legislativnim
smrstim, ma tfikrat, nebo jesté
1épe pétkrat mérit, nez dovoli
do pravniho fadu zdsadné tiz-
nout. Zdrojem jeho autority
je ustava. Nemyslim tim vSak
pouze ustavni vymezeni pra-
vomoci, nebot v tom jsou na
tom vSechny udstavni instituce
stejné€. Myslim tim tstavu jako
kotvu ceské pravni soustavy.
Kotvy, jejiz odolnost proti
pfekotnym zménam je dana
pojistkou tstavni vétSiny.

Ideal a realita

Kritériem pro Ustavni soud
je tedy ustava. Jeji dikce, ne
jeji duch ¢i jadro, jak byvi lec-
kdy médou fikat. Ustava je sa-
moziejmé lidskym vytvorem.
Nevisi ve vzduchoprazdnu
a nespadla z ného. Je odra-
zem spolecenské a politické

POHLEDEM

POHLEDEM
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Vaclav Klaus

POLITIKA

EVROPA

EKONOMA

Kniha Evropa pohledem politika - pohledem ekono-
ma je souhrnem text prezidenta Vaclava Klause, které
na téma evropské integrace napsal v letech 1993-2001.
Klausav pristup lze shrnout jednim slovem - eurorealis-
mus. Kniha maZe byt cennym zdrojem informaci nejen pro
politology a ekonomy, ale pro vSechny obcany, ktefi jsou
ochotni vnimat problémy evropské integrace v celé€ jejich
§ifi, realisticky. Pfedmluvu napsal Jifi Weigl.
Cena: 100 K¢, 224 stran.
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reality okamziku svého vzni-
ku. Je velmi konkrétnim, pfes-
né vymezenym dokumentem.
Hlavnim tkolem Ustavniho
soudu je tento jeden lidsky
vytvor porovnavat s jinymi
lidskymi vytvory, s béZnymi
zakony. Nejsem si jist, Ze je to-
mu vzdy tak. Stava se - vidéno
zvnéjSku - Ze ustavni soudci
nesrovnavaji jeden konkrétni
lidsky vytvor s druhym, ale
jeden lidsky vytvor se svou
vlastni predstavou ideilu.

Kritériem pro Ustaoni soud

Jje tedy dstava. Jeji dikce,
ne jeji duch ¢&i jadro, jak

byod leckdy médou rikat.

Snad za to muiZe i dikce
slibu, ktery kazdy z Vas skla-
dal. Pfipomenu jeho znéni:
,Slibuji na svou cest a svédo-
mi, Ze budu chranit neporu-
Sitelnost prirozenych prav
Clovéka a prav obcana, fidit
se ustavnimi zakony a rozho-
dovat podle svého nejlepsiho
presvédceni nezavisle a ne-
stranné€®. Z této dikce jakoby
plynulo vztahovani se k cemu-
si univerzalnéjSimu a obecnéj-
$imu, nez je konkrétni tstava,
sepsand v konkrétnim roce
konkrétnimi lidmi a schvale-
na konkrétnim parlamentem.
To otevira prostor k ucelo-

vym a subjektivistickym pfi-
stuptim. Kdyby bylo po mém,
tak bych odkaz na jakési, vné
nasi reality leZici idedlni pfi-
rozené pravo z Vaseho slibu
vypustil. Pokud pod timto ob-
ratem nemyslime pouhy zdra-
vy rozum.

Vétsinu z Vas jsem pro vy-
kon Vasich funkcivybral a spo-
Iu se Senitem Parlamentu
Ceské republiky jsme ve Vis
vloZili divéru. I pfes vysledky
kompetenc¢niho sporu, jehoZ
podstatou bylo fesSeni vztahu
mezi moci vykonnou, pre-
zidentem republiky a moci
soudni, se kterymi se nemo-
hu smifit, svij celkovy nazor
neménim a tvrdim, Ze Ustavni
soud v tomto svém sloZeni
na vyznamném poctu svych
rozhodnuti prokazal, Ze si své
¢elné misto v Zivoté republiky
zaslouZi.

Dovolte mi vyjadfit své pie-
svédceni, ze si asi nemiuzZeme
prit vic, nez aby Ustavni soud
i v pfistich letech houZevnaté
a systematicky vyuZzival nabi-
zenych pfilezitosti, aby zvét-
Soval prostor svobody, jimz
jsme byli obdafeni, a aby zaro-
ven fungoval jako bdély, opa-
trny a peclivy korektor, ktery
tu a tam dokdze soukoli stitni
moci pomoci od obc¢asného,
lehkého zaskfipani. "

Michal Petfik

EVROPA
VE SLEPE
ULICCE

Lisabonska smlouva
a politicka unifikace

CEP nabizi knihu Michala Petiika ,Evropa ve slepé ulic¢-
ce“ s podtitulem ,Lisabonska smlouva a politicka unifikace®.
Kniha analyzuje zdkladni pojmy evropské integrace a rozebi-
rd vyvoj k politické unii. Zkouma pilife Lisabonské smlouvy
a dalsi zmény zavadéné Lisabonskou smlouvou. Pfinasi pfi-
padové studie Unie mezi Lackenem a Lisabonem. Nechybi
ani prilohy s kompetencemi EU podle Lisabonské smlouvy.
Predmluvu ke knize napsal prezident Vaclav Klaus.

Cena: 70K¢, 118 stran.
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ZPRAVA ZE SEMINARE

Mnichovska dohoda - sedmdesat let poté

Ve ctvrtek 25. zafi 2008
uspofadalo Centrum pro
ekonomiku a politiku se-
minaf ,Mnichovska doho-
da - sedmdesit let poté“.
Na panelu, ktery moderoval
kanclér Jiri Weigl, vystoupi-
li profesor Filozofické fakul-
ty Univerzity Karlovy Robert
Kvacek, profesor Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy
Jan Kuklik, Jan Dobes$
z Filozofické fakulty UK a po-
radce prezidenta republiky
Toma$ Haas.

Robert Kvacek oznacil
za hlavniho hybatele mni-
chovské tragédie hitlerovské
Némecko. Napadnout CSR
se Hitler rozhodl uz v kvét-
nu 1938. Nebyl si vSak jist,
jak zapadni velmoci na jeho
kroky zareaguji. Pfedpoklad,
ze Francie (a s ni i Anglie) do
vilky kvili Ceskoslovensku
nepujde, se mu vyplnil
Ceskoslovenskd  vira  ve
Francii byla pevna az do za-
fi. Na prazském Hradé stile
zustavaly jiskérky nadéje,
které vSak nakonec vyhasly.
Zapadni velmoci nechaly CSR
na holickach. AngaZovat se
v hrani¢nim sporu mezi dvé-
ma stfedoevropskymi stity se
jim nechtélo. V politice usmi-
fovani sehrdl roli strach za-
padni vefejnosti z nové valky
v Evropé. Tato nadéje se vSak
nakonec ukizala byt faleSnou.
Hitlera se zkrotit nepodarilo
a vysledkem byla druha své-
tova valka. Pro demokratic-
ké Ceskoslovensko za prvni
republiky nicméné nebylo
mezinirodné-politickych al-
ternativ.

Jan Kuklik uchopil Mni-
chovskou dohodu jako prav-
ni dokument, jehoZz dusled-
ky pfetrvavaly po dlouhou
dobu. Z ceskoslovenského
hlediska byl a je Mnichov
neplatny od samého po-
¢atku. Tehdejsi signatafi ji
vSak povazZovali za platné
uzavienou. Teprve v prubé-
hu druhé svétové vilky byla
Mnichovskd dohoda oduzna-
vana. Velkd Britinie zasta-
vala nazor, Ze Mnichovska
dohoda vznikla jako platna
mezinarodni smlouva. Kdyz

15. brezna 1939 Hitler obsa-
dil zbytek Ceskoslovenska,
prohlasil Churchill, Ze Hitler
roztrhal Mnichovskou doho-
du. Pozici, ze Francie pova-
Zuje Mnichovskou dohodu

za neplatnou od samého
pocitku, prosadil Charles
de Gaulle 29. zarfi 1942.

Podobné relativné blizky po-
stoj k ceskému zaujala Itdlie
po padu Mussoliniho. V SRN
dodnes prevlida nizor, Ze
Mnichovskd dohoda je ne-
platnd, ale nikoli od samé-
ho pocitku. Smlouvou mezi
CSSR a SRN byla prohlisena
Mnichovskd dohoda za nu-
litni, obcanstvi sudetskych
Némct a pfipadné restituce
vSak zuastaly oteviené.

Jan Dobe$ upozornil, ze
Mnichovskd dohoda nemé-
la jen zahrani¢né-politicky
rozmér. Mnichov mél dale-
kosdhlé dopady na ceskou
spolec¢nost, hospodaftstvi,
kulturu a hodnotové zakotve-
ni. Mnichovska dohoda spus-
tila hluboké pfemény v ceské
spolecnosti, které vyustily
do neduvéry k jednotlivci,
priklonu ke kolektivistickym
hodnotim, sjednocovini ve-
fejného a politick€ého Zivota.
Politika je od té doby redu-
kovana na udrzovani jednoty.
Jak podle nacismu tak pod-
le komunismu ma jedinec
povinnost obétovat se vuci
celku. Mnichovska dohoda
pfinesla konec liberalni de-
mokracie, omezeni politické
soutéze, obcanskych prav
a svobod, regulace verejné
diskuse, oslabovani role par-
lamentu a regulace hospo-
dafstvi. Vyvoj po Mnichovu
pfedznamenal i vyvoj i po
druhé svétové vilce. Kultura
zac¢ala byt podfizovana poli-
tickym potrebam. Stat se stal

arbitrem ve vécech vkusu
a estetiky.
Tomas Haas upozornil

na iluzi britského premiéra
Chamberlaina, ktery véril, Ze
Britiim zajistil mir. Britiim ne-
zilezelo na CSR, chtéli zachra-
nit mir za kazdou cenu. To, Ze
cesti diplomaté museli Cekat
pfi mnichovské konferenci
na chodbé, byla ostuda, ale

podobny pfistup ,0 nas bez
nas“ se projevil uz na konfe-
renci v Locarnu, ktera garan-
tovala pouze zipadni, nikoli
vychodni hranice Némecka.
Mnichov tedy nebyl prvni
udilosti, nybrz dusledkem
predeslého vyvoje. V Evropé
zvitézily diktatorské a kolek-
tivistické idedly. Po valce byl
jeden totalitarismus nahrazen
jinym. Mnichov se stal symbo-
lem pro ustupovani zlu. Stal
se vSak mementem ve svéto-
vé politice. Zadny americky
politik si dnes nedovoli, aby
byl naféen z mnichovanstvi.
Pojem Mnichova neni mrtvy,
nybrz zZivy.

Jiri Weigl v diskusi oznacil
Mnichovskou dohodu za nej-
smutné;jsi vyroci v nasich mo-
dernich dé&jinach. Mnichov
predstavuje trauma, jehoZ
duasledky pfetrvavaji dodnes.
Vit Smetana z Ustavu pro
soudové dé&jiny AV CR polo-
zil otazku, zda kdyZz Bene$

prezident Vaclav Klaus.
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tajné nabizel Francouziim
a Britim, %e by CSR postou-
pila pohrani¢ni vybézky, sim
trochu neuhasinal jiskérky
nadéje.

Podle Roberta Kvacka by
obcané i politici méli cist
knizky z novodobych déjin,
protoZze se z nich lze poudit.
Jan Kuklik pfipomnél, ZzZe
ceskoslovenska krize v roce
1938 byla krizi mensSinové
otazky. Velmoci m¢ély vlastni
zajmy. Nejvétsim poucenim
z Mnichova podle Kuklika
je, jak dulezité jsou pevné
mezinirodné-pravni a poli-
tické vazby. Vyzdvihl proto
dnes c¢lenstvi CR v NATO. Jan
Dobes vyslovil nadéji, Ze situ-
ace jako Mnichov se jiZ nebu-
de opakovat. Politici by méli
zustat vérni svym hodnotam.
Tomas Haas upozornil, Ze ne-
Ize hodnotit minulost o¢ima
dneska. Kazda historicka situ-
ace je jedinec¢na.
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AMERICKA FINANCNI KRIZE - SELHANI STATNICH REGULACI

Petr Mach

Spojené staty zaZily otfes na
financ¢nich trzich. Vlada 7. za-
fi nejprve uvalila nucenou
spravu na spole¢nosti Fannie
Mae a Freddie Mac. Nasledné
se 16. zafi do potiZi s platebni
schopnosti dostala pojiStovna
AIG, které americka centralni
banka poskytla zdchrannou
pujcku 85 miliard dolari a vla-
da prevzala 80 % akcii. Nyni se
Bushova vliada snazi protlacit
Kongresem plan na prevzeti
aktiv dalSich bank v hodnoté
700 miliard dolart. V médi-
ich, ve svét€ i u nds, se obje-
vily posmésky vaci svobodné-
mu kapitalismu, ktery udajné
selhal. Jaka je skute¢nost?

Statni zasahy,
kam se podivame

Na americkém finan¢nim tr-
hu zdaleka nepanoval laissez
Jfairekapitalismus. Spole¢nosti
Fannie Mae a Freddie Mac by-
ly zaloZeny statem. Prvni za
prezidenta F. D. Roosevelta
v roce 1938 - béhem New
Dealu, dalsi v roce 1970. Slo
o klasicky levicovy vymysl jak
»napomoci trhu s bydlenim*“
a zlepsit dostupnost bydleni*.
Banky pak samozfejmé posky-
tovaly hypotéky ochotnéji.
Nenesly prakticky zadné rizi-
ko, kdyZ od nich uzaviené hy-
potéky zahy skoupily tyto sti-
tem zfizené€ instituce. Fannie
Mae a Freddie Mac navic poZi-
valy fadu dalSich vyhod: byly
napf. osvobozeny od statnich
a mistnich dani a jejich obliga-
ce v drZeni dal$ich finan¢nich
spolec¢nosti byly preferoviny
z hlediska pravidel kapitilové
priméfenosti.

V roce 1968 byla Fannie
Mae privatizovina a Freddie
Mac byla privatizovana ihned
po zaloZeni v roce 1970. Slo
ale presné o ten faleSny druh
neokonzervativni privatizace,
jejimZz smyslem je aktualné
ziskat prostfedky do statniho
rozpoctu, kterd ale soucasné
svéfuje spolecnosti ,verej-
nopravni ulohu“ a poskytuje

statni garanci. Vlada vymysle-
la novou pravni formu, ,vla-
dou zfizenou soukromou kor-
poraci“, GSE - takZe ani statni
podnik, ani akciova spolec-
nost, ale hybrid. Ze statutu
musi spole¢nosti 1) ,pecovat
o stabilitu trhu s hypotéka-
mi“, 2) pfiméfené reagovat
na situaci na finan¢nim trhu,
3) podporovat hypotéky pro
nizkopfijmové rodiny a tyto
hypotéky dotovat z vynosu
z jin€ ¢innosti.

Freddie Mac a Fannie Mae
mély zdanlivé bezrizikovy
a ziskovy byznys. Na aktivech
mély hypotéky (tedy nemo-
vitostmi kryté dluzni upisy,
povazované tradi¢né za malo
rizikové) a jako zdroj mély
nizce urocené, o stitni ga-
rance opiené dluhopisy. Od
bank kupovaly nejen - jak se
ukdzalo - riskantni hypotéky
nizkopfijmovych domacnos-
ti, ale i spekulativni hypoté-
ky motivované aktualné ros-
toucimi cenami nemovitosti.
Najednou Freddie a Fannie
drZzely hypotéky, které jim
jejich pfijemci nespliceli.
Zidny obéd neni zadarmo,
tak ani predstava o plnéni
politického cile za soukromé
penize netrvala vécné.

Fatalni uloha
centralni banky

Dalsi statni instituci zaple-
tenou do celé hry na bezri-
zikovy vynos byla americka
centralni banka, Federalni re-
zervni systém (Fed) zalozeny
1913. Jedna z klicovych cen
v ekonomice, arok, misto aby
podléhala nabidce a poptavce
utvafené trhem, byla fizena
ufedniky centralni banky. Fed
rozhodoval o arokové mife ja-
ko vrchni centrilni planovac.
Misto, aby centrdlni banka
- jak doporucuje monetaris-
ticka teorie raZend nositelem
Nobelovy ceny za ekonomii
a velkym obhdjcem volného
trhu Miltonem Friedmanem
- zajistovala - kdyZ uZ existu-

je statni monopol na tisk pe-
néz - jen nedistorzni, mirny
a plynuly ruist penézni zasoby,
hral si americky Fed s tiroko-
vou mirou, kterou masivnimi
finan¢nimu operacemi tu zve-
dal, tu snizoval.

Na volném trhu by - v situ-
aci rostouci poptavky po hy-
potékach - irokova mira méla
diavno tendenci rust. Fed se
ale rozhodl ve stejné dobé¢ uro-
kové sazby - masivnim skupo-
vanim vladnich obligaci - sni-
Zovat. Ruka centralniho plano-
vace urokovych sazeb vyrazné
prispéla k problémiim Freddie
Mac a Fannie Mae.

16. zaii oznamila neschop-
nost plnit zavazky pojistovna
AIG. To se stavd. Podstatou
kapitalismu je, Ze umoZnuje
odchod netspésnych a dava
prostor novym. Fed ale zahy
oznamil pfevzeti pojiStovny,
podle pravidla too big to fail,
neboli pfili§ velkd instituce
na to, aby ji politici nechali
padnout, zejména par dni
pred volbami. Fed uvolnil
pro AIG pujcku 85 miliard
dolart  (centralni  banky,
které penize tisknou, ma-
ji schopnost chovat se jako
Jender of last resort” - tedy
pljcovat bankdm, kterym uz
nikdo jiny neni ochoten ptj-
¢it). Bushova vlada soucas-
né prevzala 79,9 % akcii AIG
a provedla tak znarodnéni
nejvétsi  pojiStovny. Aktiva
ziejmé prevede do néjaké
statni ,konsolida¢ni agentu-
ry“, kterd bude aktiva rozpro-
davat. A Bushova vlada chce
protlac¢it Kongresem plin na
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odkup aktiv dalSich bank az
za 700 miliard dolart.

Vlada tak vytvari klasicky
mordini hazard. Svymi garan-
cemi dava velkym investoriim
vzkaz: v dobrych letech, kdyz
vase investice nesou vynos,
mate privo na vynos. Kdyz
hrozi, Zze vami nakoupené
cenné papiry nikdo nepropla-
ti, pfijde stit s penézi dano-
vych poplatnikt a zbavi vas ri-
zika. Politici prece disponuji
miliardami dolart dafiovych
poplatnikui, ktefi jsou na roz-
dil od velkych investora roz-
ptyleni a nemohou se branit.

Zavér

V americké financni krizi
to nebyl volny trh, kdo selhal.
Byla to opét namySlena ruka
stitnich planovaca. Americky
a zdpadoevropské pravni sys-
témy nam byly vZdy davany za
vzor. Néktefi rovnou chtéli,
abychom pfevzali v roce 1989
néjaky pravni a institucio-
ndlni systém se vSim vSudy.
Nesmysl. Zrovna postitnény
americky trh s hypotékami
nim rozhodné nemd slouZit
jako vzor.

Z americké krize plynou
nasledujici doporuceni: Ne-
napodobujme schémata typu
podpora hypoték skrze stitni
financ¢ni instituci, ktera bude
zajistovat levné hypotéky pro
nizko- a sttedn€ pfijmové rodi-
ny. Méli bychom se také znovu
zamyslet nad euro-americkym
modelem ménové politiky,
kterd centralné fidi urokovou
miru, a to mnohdy evidentné
proti sméru, kam by ji zdravé
vedl volny trh. "
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