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Za fašisty jsou u  nás větši-
nou považovány násilnické 
skupiny mladíků hajlující na 
fotbale či napadající lidi s  ji-
nou barvou pleti v  hospodě 
nebo v metru. Tady ale nejde 
o  fašismus. Jde spíš o  krimi-
nální party a čisté násilí (bez-
pochyby vzrušující pro ty sil-
nější). Uctívání Hitlera slouží 
k  podtržení hrůzybudícího 
dojmu na okolí. 

Na rozdíl od Německa ne-
má tento směr v Čechách vel-
kou šanci oslovit výraznější 
část společnosti. Vždyť Čech 
byl pro Hitlera takový polo-
žid, slovan, méněcenná rasa 
určená k  zotročení, poněm-
čení a  vyhlazení. To asi ne-
bude ta pravá ideologie pro 
nás, že. 

Nicméně pokud vezme-
me skutečné kořeny fašis-
mu jako lidového hnutí, má 
u  nás všechny předpoklady. 
Ekonomická krize – ano exis-
tuje již čtyři roky a  výhledy 
nejisté. Znejistělá střední 
třída. Tehdy jako dnes. Slabý 
„velký“ stát. Tehdy jako dnes. 
Chodíme neustále častěji 
a  častěji volit, aniž se něco 
výrazněji mění. Třicátá lé-
ta v  Německu určitě a  my? 
Volíme kraje a  EU a  Senát 
a  prezidenta a  … proč vlast-
ně? Neustálá volební kam-
paň. Takhle to dál nejde. 
Skandály a  korupce. Tehdy 
jako dnes. … A  kdo vymete 
tenhle hnůj?

Uctívaný vůdce úplně no-
vého hnutí. Tehdy jako dnes. 

Co má společného hnutí  
Karla Janečka a fašismus

Název může být sebepito-
mější a  sebedelší, důležitá 
je ta personifikace. Jedná se 
o  mladé a  moderní lidi, tak 
odlišné od starých páprdů 
v  parlamentu. Využívají mo-
derní techniku. Tehdy hodně 
letadla.

Výrazné, nezaměnitelné a 
netypické logo celého hnutí. 
Tehdy jako dnes. 

Především je potřeba 
nahradit tu starou, 

nefunkční a ošklivou 
demokracii něčím „lepším“.

Údajně mocný nepřítel, 
který jediný způsobuje Vaše 
neštěstí a  chudobu: židi či 
zlojedi. Pak hned bude ráj na 
zemi. Žid i  zlojed dusí tvojí 
rodinu. Tábory lidu – při-
dej se k  nám. Pivnice či sály 

krajských měst. Přijatelnost 
a  podpora mediálního main-
streamu. Tehdy jako dnes. 
Hnutí je divné, ale hrozí ty ko-
munisti, to by bylo ještě horší. 
Tehdy jako dnes.

Přidávají se slušní lidé. Vá
leční hrdinové, průmyslníci, 
umělci. Tehdy. U nás nyní moc 
válečných hrdinů není. Ale 
průmyslníci a  umělci určitě. 
A  hlavně mladí. Při předává-
ní Slavíků mi přišlo, že došlo 
k založení ochranných oddílů. 
Tehdy se jmenovaly SS. 

Především je potřeba na-
hradit tu starou, nefunkční 
a  ošklivou demokracii něčím 
„lepším“. Beztak má na ka-
hánku. Žvanilové a korupční-
ci v  parlamentu. Na smetiště 
s nimi. Tehdy jako dnes.

A ještě jeden důležitý faktor, 
strach. Moderátor Brzobohatý 
to řekl jako nevinný vtip, ale 
já taky tenhle článek nepíšu 
nějak rád. Sám se ukázal – ne-
přítel. Na něj si pěkně posvítí-
me, židáka. Pardon zlojeda.

http://blog.aktualne.cen-
trum.cz/blogy/vaclav-klaus.
php?itemid=18275� n

Václav Klaus ml.,
ředitel gymnázia PORG
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Adam B. Bartoš
publicista

Pozitivní revoluce Karla Janečka

Janečkova levicová strana, 
Janečkova pravicová strana, 
Babišova strana. A  kdesi vza-
du se krčící malá ODS a ČSSD. 
Tak by už brzy mohla vypadat 
politická mapa ČR, budou-li 
politici i  nadále nečinně při-
hlížet populismu údajného 
„miliardáře, mecenáše a  ge-
niálního matematika“ Karla 
Janečka. Janeček se netají zá-
měrem zmanipulovat až dva 
miliony občanů a  vyvinout 
tak tlak na změnu volebního 
systému pro příští sněmovní 
volby. Jsou-li jeho předpokla-
dy správné, nezůstal by v par-
lamentu kámen na kameni.

Státní převrat
Varuji-li před něčím ta-

kovým, nepřikládám Janeč
kovi větší vliv, než má? Ne
podceňuji českého voliče, 
který je v  zásadě velmi kon-
zervativní? Je to možné – nad 
naivitou Janečkových plánů 
se ušklíbají i ti, kteří mu jsou 
jinak ideově blízko. Mnohé 
pokusy uměle rozhoupat čes-
kou politickou scénu v  mi-
nulosti vyzněly naprázdno, 
když se jimi občané nenecha-
li strhnout nebo byly umně 
neutralizovány politickým 
establishmentem (např. pre-
zidentovým vyjednáváním, 
které několikrát odvrátilo 
pád vlády). Proč by tomu 
tentokrát mělo být jinak? 
Janečkova kampaň navíc za-
tím žádné velké úspěchy ne-
zaznamenává. 

Přesto by nebylo moudré 
situaci podceňovat. Jednak se 
zdá, že ten, kdo za Janečkem 
stojí (nevěřme, že jde o  je-
ho peníze, jeho firmu a  jeho 
nápady), hodlá investovat 
téměř neomezené finanční 
prostředky, soudě podle ma-
sivnosti této kampaně. A ještě 
nikdy – od dob Sarajeva – ne-
byla tato tak sofistikovaná, 
tak pečlivě marketingově pro-
myšlená, postavená na chytla-
vé ideologii New Age a pode-
přená popularitou některých 

hvězd showbyznysu (jako 
Daniel Landa, který dokonce 
Janečka blasfemicky označil 
za krále králů), jako je tomu 
nyní. 

Dřívější pokusy o  desta-
bilizaci politiky skrze různé 
výzvy, petice či nové strany 
se ve srovnání s  ní zdají být 
primitivní, ač i  ty měly svůj 
význam, stejně jako některé, 
na oko okrajové, aktivity sou-
časné (iniciativa Přímá volba 
poslanců či „umělecké“ po-
činy centra DOX, jako je film 
I  am Fishead či zveřejnění 
telefonních čísel politiků – to 
vše je součástí nynějšího fron-
tálního útoku). 

„Pozitivní evolucí“ vrcholí 
několik let vedená subver-
zivní činnost proti českému 
státu, je to pokus o státní pře-
vrat. Lidem, kteří stojí v poza-
dí, jde o čas. Jak Janeček říká, 
další čtyři roky už není mož-
né čekat. Bezesporu v  tom 
hraje roli i  končící mandát 
prezidenta Václava Klause 
a  možnost jeho případného 
vstupu do politiky. Rok 2013 
bude zásadní a  to, čeho jsme 
svědky, je pouhá předehra.

Švejnarova inspirace 
v Chile

Alespoň stručně si shrň-
me, jak si Janeček svůj pokus 
o  puč představuje. Základem 
je nový volební systém větši-
nového typu, který se bude 
podobat volbám do Senátu. 
Jednak kopíruje jeho 81 ob-
vodů, jednak předpokládá 
souboj osobností, kdy poli-
tické strany nebudou před-
kládat dlouhé kandidátky 
(kde mohou být ukryti tzv. 
„zjedi“), ale pouhé dva kva-
litní (Janečkovou terminolo-
gií slušné) uchazeče. Návrh 
pochází z  dílny CERGE Jana 
Švejnara a  jeho think-tanku 
IDEA. Už to by nám mělo 
napovědět, kdo má na této 
politické změně v  ČR zá-
jem (stejně jako to, že ten-
to volební systém pochází 

z  Pinochetovy Chile). Někde 
zde také hledejme příčiny to-
ho, proč Švejnar nekandiduje 
na prezidenta, i když k  tomu 
měl potřebnou podporu.

Námitku, že politici na 
takový návrh nepřistoupí, 
Janeček odmítá. Věří v sílu or-
ganizovaného tlaku ulice, kte-
rému se nakonec politici chtě 
nechtě podvolí. Proto uspořá-
dal turné po krajských měs-
tech – chce strhnout davy, 
kterými se bude moci zaštítit. 
Stranám také pohrozil, že ne-
přijmou-li jeho volební návrh, 
pověří spolupracovníky, aby 
založili dva zbrusu nové po-
litické subjekty (jeden pravi-
cový, jeden levicový – ten už 
existuje, je jím politická stra-
na Změna), které ho prosazo-
vat budou. Dá se předpoklá-
dat, že v davové psychóze by 
mohly uspět a  vytlačit strany 
stávající, nebo je alespoň eli-
minovat.

Plán zní příliš fantaskně 
i  pro ty, kteří si něco tako-
vého vždy toužebně přáli. 
Ale má jistou logiku. Politici 
přistupují na hlas lidu, když 
cítí, že se nálada veřejnosti 
změnila. Vzpomeňme jen na 
přímou volbu prezidenta. 
Janeček navíc tvrdí, že aby zá-
měr vyšel, stačí mu jen 20 % 
takto uvědomělých voličů. 

Jeho volební systém je ale 
nebezpečný i  jinak. Kromě 
dvou pozitivních hlasů ob-
sahuje „revoluční“ novinku 
– minusový hlas. Janeček ho 
prezentuje jako nástroj, který 
jde mnohem dál než nedáv-
né, havlisty (Janouch) obje-
vené, kroužkování. Pokud by 
nepohodlný kandidát posbí-
ral dost takových hlasů, zcela 
vypadne. Takto eliminována 
by mohla být i celá nepohodl-
ná politická strana, byť by mě-
la velkou podporu veřejnosti. 
Představme si příklad, kdy 
nově utvořený konzervativní 
subjekt bude mít šanci vstou-
pit do sněmovny, bude-li však 
mediálně onálepkován jako 
extrémistický, stačí pár pro-
cent „Janečkových“ voličů, 
kteří ho jako takový negativ-
ně „vykroužkují“. Toto nebez-
pečí je o to větší, že kvůli tra-
dici dvoudenních voleb v ČR, 
které umožňují manipulovat 

s  volebními lístky, nebude 
těžké negativní hlasy zfalšo-
vat, a tak v podstatě zlikvido-
vat jakoukoli konkurenci.

Nepolitická politika
Dost možná, že ale nakonec 

o  volební systém jako takový 
vůbec nejde a že je jen vějič-
kou na voliče. Vždyť i  poli-
tologové se přou o  to, co by 
vlastně způsobil a  někteří 
z nich vážně naznačují, že ne-
bude fungovat a  nebo může 
fungovat naopak velmi nevy-
zpytatelně – i pro Janečka. Co 
když je jen symbolem změny, 
něčím, co proti sobě postaví 
strany stávající a chystané, ně-
čím, čemu voliči uvěří a v tou-
ze po této novince podpoří 
nové formace? Skoro to i  tak 
vypadá, že Janeček požadavky 
záměrně vyšponoval, aby byly 
pro politiky nepřijatelné a on 
si tak před voliči ospravedl-
nil vznik nových subjektů. Ty 
totiž tradičně nemívají velký 
úspěch, ale mohly by být vza-
ty na milost, budou-li prosa-
zovat něco, o čem Janeček ve-
řejnost přesvědčí, že nezbyt-
ně potřebuje. Neklamme se, 
Janečkovi přece nejde o  to, 
aby v  parlamentu seděli sluš-
ní lidé, ale o to, aby tam seděli 
jeho lidé. 

Bez ohledu na to, zda 
systém může být prosazen 
a  zda vůbec může fungo-
vat, lze vytušit, co je nejspí-
še Janečkovým skutečným 
cílem. V  jedné rovině je to 
snaha vyměnit stávající poli-
tiky za lépe manipulovatelné 
osobnosti, upozadit tradiční 
strany ve prospěch účelově 
založených, které přitom se-
hrají roli převodových pák 
zahraničních zájmů. V  další 
rovině poslouží takto nově 
zvolení poslanci k  provede-
ní legislativních změn, na 
kterých těmto zahraničním 
skupinám záleží a  které je-
jich vliv v ČR posílí. V rovině 
třetí jde o účtování se součas-
ným politickým systémem, 
za který vděčíme mimo jiné 
Václavu Klausovi a  tedy o  ja-
kousi posmrtnou pomstu 
Václava Havla, o  – prozatím 
nejdokonalejší – pokus ne-
politické politiky atakovat 
systém parlamentní demo-
kracie. s
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Co s tím?
Na jednu stranu je moudré, 

když politici zatím k Janečkově 
kampani mlčí a  nepolemizují 
s  ním. Nedělají mu tak zby-
tečnou reklamu. Obávám se 
ale zároveň, že jejich mlčení 
je spíše odrazem nepocho-
pení vážnosti situace. Strany 
zprava doleva (včetně KSČM) 
by se měly domluvit, jak orga-
nizovanému tlaku, až vypuk-
ne, čelit. Měly by pracovat 
na analýzách, kterými budou 
moci lidem vysvětlit, že jde 
o  návrhy špatné a  nebezpeč-
né. Možná by měly vzniknout 
cílené protikampaně, které 
budou status quo obhajovat 
a tříštit tak manipulativní síly 
„pozitivní (r)evoluce“. Nebo 
použít úskok a  předstírat, že 
strany na systém přistoupí, 
aby vzaly vítr z  plachet no-
vým subjektům a  pak na slib 
tradičně zapomenout?

Určitým, byť částečným, 
řešením je také začít pouka-
zovat na to, kdo Janeček je 
a  komu slouží. To je práce 
spíše pro novináře. Někteří 
z  nich se sice podivují nad 

Janečkovým naivismem, je 
ale potřeba více – aby po-
litologové volební systém 
přepočítali a  podrobili kri-
tice a  novináři aby investi-
gativně rozkryli Janečkovy 
vazby na zájmové skupiny za 
ním tušené. I  v  tom ale mo-
hou politici pomoci. Mnozí 
z  nich totiž bezpečně vědí, 
co je ve hře a  mohli by po-
skytnout informace, které 
vše osvětlí. Premiér Nečas 
musí přece dobře vědět, kdo 
nad Janečkem drží ochranou 
ruku. Potíž je v  tom, že nad 
ním drží ochranou ruku ně-
kdo hodně vlivný – není to-
tiž možné, aby se předseda 
vlády nechával „seřvat“ tímto 
člověkem, jak se Janeček na 
jednom veřejném vystoupení 
chlubil. 

A  třebaže je Janeček jen 
marketingová tvář, která má 
za úkol tento cizí produkt 
prodávat (a nejde tedy vůbec 
o  něj samotného), není od 
věci zamířit reflektory i  na 
jeho osobu a tím celému „po-
zitivnímu“ hnutí otupit ostří. 
Nejen novináři, ale i  politici 

by se měli ve vlastním zájmu 
zajímat o  jeho minulost, o  je-
ho podnikání. Podnětů je 
bezpočet a na některé z nich 
jsem se už pokusil poukázat 
– estébácká minulost rodičů 
(otec rozvědčík s  krytím di-
plomata), až podezřele blíz-
ké vztahy s  ambasádou USA 
a  Izraele (zde bych viděl klíč 
k  celému případu), neudrži-
telná historka o  zbohatnutí 
a  úspěších firmy RSJ, veřej-
ně přiznané používání drog 
a  další pikantnosti. To je ale 
práce spíše pro média mi-
mo hlavní proud, protože ta 
mainstreamová má Janeček 
evidentně zaplacená (soudě 
podle obří reklamy a toho, jak 
pochvalně o nich hovoří).

Politici by také měli zvážit 
iniciování zákona, který by 
vše řešil komplexně – tedy 
nejen odrazil Janečkův útok, 
ale vypořádal se se spolky 
financovanými ze zahraničí 
a  v  ČR evidentně vykonáva-
jícími subverzivní činnost 
(neziskové sdružení finan-
cované G. Sorosem atd.). Že 
to je možné, ukazuje ruský 

příklad, kdy jsou takové or-
ganizace novým zákonem 
nuceny za svůj název připo-
jovat přídomek „zahraniční 
agent“, aby nemohly ruskou 
veřejnost tak snadno mani-
pulovat.

Nenechme se ukolébat
Jistěže bych mohl optimis-

ticky předjímat, že nejnovější 
pokus o  barevnou revoluci 
opět nevyjde a  vysvětlovat, 
proč – mohl bych argumen-
tovat například tím, že i  do 
senátu lidé poslední dobou 
volí čím dál více stranicky. 
Ale nebudu tak činit, proto-
že nechci nebezpečí zlehčo-
vat. Naopak chci vyburcovat 
vůči Janečkově populismu 
obrannou reakci, neboť pou-
ze spoléhat na jeho neúspěch 
by mohlo být krutým podce-
něním situace s nedozírnými 
následky.

Do parlamentu se totiž tla-
čí strany, proti nimž byly Věci 
veřejné ještě ukázkou demo-
kracie. Tragika situace spo-
čívá v tom, že za nimi nestojí 
čeští kmotři, ale vlivné zahra-
niční struktury.� n

CEP nabízí sborník č.  95/2012 „Koncept občanské spo-
lečnosti – nepřítel svobodného občana?“, do něhož 
přispěli Ladislav Jakl, Miroslav Novák, Michal Semín, 
Vladimír Železný, Václav Klaus, Hynek Fajmon, 
Jefim Fištejn, Miroslav Ševčík, Miloslav Bednář, 
Marek Loužek (editor sborníku), Petr Mach, Jiří Payne, 
Miroslav Macek, Jan Holzer, Alexandr Tomský, Jan 
Sokol, Luboš Smrčka, Jiří Hanzlíček a Petr Žantovský. 
Předmluvu napsal prezident Václav Klaus. 

136 stran, 100 Kč.

Centrum pro ekonomiku a politiku nabízí aktuální sbor-
ník číslo 96/2012 „Domy s  nulovou spotřebou ener-
gie – geniální návrh, nebo nesmyslná regulace EU?“, 
do něhož přispěli Pavel Gebauer, Ivo Strejček, Karel 
Kabele, Lukáš Petřík, Robert Axamit, Petr Slanina, 
Miroslav Kutílek, Aleš Hrubý, Ondřej Krutílek, 
Petr Měchura, Tomáš Munzi a  Lukáš Kovanda. 
Editorem je Marek Loužek. Předmluvu napsal prezident 
Václav Klaus.

110 stran, 100 Kč. 

NABÍZÍME

objednávky na www.cepin.cz, tel. 222 814 666, e-mail: cep@cepin.cz
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ekolog, biolog a publicista

Ochrana přírody jako politické vyjednávání
s

Životnímu prostředí se 
CEP věnuje dlouhodobě, jak 
o  tom svědčí např. sborníky 
„Trvale udržitelný rozvoj“ 
(2004), „Biopaliva“ (2008), 
„Globální oteplování – reali-
ta, nebo bublina?“ (2008) či 
„Kůrovcová kalamita“ (2011). 
Předseda správní rady CEP 
a  prezident Václav Klaus vy-
dal známou knihu „Modrá, 
nikoli zelená planeta“ (2007). 
Já jsem přispěl se svou troš-
kou do mlýna knihou „Zelená 
apokalypsa“ (2009).

Tento příspěvek navazuje 
na tuto diskusi tím, že ucho-
puje ochranu přírody jako po-
litické vyjednávání. Existuje 
spor ekonomického a  eko-
logického? Mohou regulace 
ochránit přírodu? Je angažova-
nost ekologických hnutí v roz-
hodování samospráv uměřená 
nebo nebezpečná? 

Ekologismus jako 
ideologie

Ačkoliv je to vzhledem k to-
tálnímu zmatení jazyků v čes-
kých médiích boj s  větrnými 
mlýny, neodpustím si na úvod 
stručný poukaz na zásadní 
rozdíl mezi ekologií a  ekolo-
gismem. Zatímco ekologie je 
deskriptivní přírodní věda, 
ekologismus je normativní 
ideologie. Ekologové se jen 
zcela výjimečně stávají eko-
logisty – tedy aktivisty, kteří 
ochranu přírody povýšili na 
militantní světonázor.

Odlišnost mezi „value-free“ 
zkoumáním přírodních vzta-
hů a  ochranářstvím vyplývá 
z faktu, že z hlediska ekologie 
nemá příroda žádnou hodno-
tu. Spor ekonomického a eko-
logického se objevuje teprve 
na rovině ochrany přírody, 
resp. ekologismu. Odlišnost 
obou přístupů můžeme de-
monstrovat na hypotetickém 
příkladu, kdy podnikatel 
koupí pozemek pro stavbu 
supermarketu. Investiční zá-
měr má však háček: pozemek 
je poslední známou světovou 
lokalitou výskytu ohroženého 

rostlinného druhu Leucosum 
vernum, česky bledule jarní. 

Z hlediska ekologie se mno-
ho neděje. Bledule jarní pros-
tě vyhyne, stejně jako se to od 
počátku života na Zemi stalo 
milionům jiných rostlinných 
a živočišných druhů. Pro eko-
loga je tato událost bezhod-
notovým, nebo spíš dokonce 
možná i  pozitivním jevem  – 
kdyby totiž k  průběžnému 
vymírání druhů od počátku 
světa nedocházelo, evoluce 
by se zastavila. 

Ekologisty často používaný 
termín „ekologická krize“ 

je z pohledu ekologa 
vlastně jen prázdné 

ideologické klišé.

Vymírání uvolňuje prostor, 
který příroda následně vy-
plní nově vzniklými druhy. 
Pokud by tedy nevyhynuli di-
nosauři, nedostali by evoluč-
ní šanci savci, takže by dnes 
neexistovali ani ekologisté. 
Neměli bychom se tak s kým 
přít o to, zda vyhynutí bledu-
le jarní způsobené výstavbou 
supermarketu je či není zá-
nikem druhu z  přirozených 
příčin. 

Na výše uvedeném příkla-
dě chci ukázat, že ekologisty 
často používaný termín „eko-
logická krize“ je z  pohledu 
ekologa vlastně jen prázdné 
ideologické klišé. Ekologie 
sice v  minulosti pracovala 
s  představou, podle níž eko-
systémy spějí ke stabilitě, kte-
rá je díky složité síti zpětných 
vazeb funkcí jejich druhové 
rozmanitosti (biodiverzity), 
tato představa však už byla 
opuštěna. Dnes se zdá, že je 
to často spíš obráceně – na-
příklad druhově vysoce roz-
manitý ekosystém deštného 
pralesa mohl vzniknout jen 
díky dlouhodobě stabilnímu 
prostředí. 

Ukázalo se také, že stabil-
ní mohou být i  ekosystémy 

druhově velmi chudé. Navíc 
z  hlediska ekologie vlastně 
není jasné, proč by měla být 
statická ekosystémová stabili-
ta žádoucím jevem, hodným 
ochrany. To samé platí i  pro 
druhovou rozmanitost (bio-
diverzitu), která je jakousi 
posvátnou krávou ochrán-
ců přírody – jak před časem 
v  časopisu Vesmír upozornil 
ekolog David Storch, důvody 
k  její ochraně vůbec nejsou 
ekologické, ale kulturní. 

Proč chránit přírodu? 
Náhle už prostě vůbec není 

jasné, co vlastně máme v pří-
rodě chránit a  proč. V  dáv-
ných geologických katastro-
fách tzv. Velké pětky často 
vyhynula většina tehdejších 
živočišných a  rostlinných 
druhů, aniž by to přírodě ja-
ko celku jakkoli uškodilo (na 
konci prvohor například bě-
hem relativně krátké doby vy-
hynulo až 96 % druhů) (Raup, 
D.: O  zániku druhů: Praha, 
Nakladatelství Lidové noviny 
1991).

Příroda se od obrazu 
zásadně liší – není 

artefaktem, ale dějem. Její 
podstatou je dynamický 
vývoj, neustálá změna. 

Indonéský ostrov Krakatoa, 
zničený v  roce 1883 sopeč-
ným výbuchem, dnes kypí 
životem. Na místě havárie 
ropného tankeru najdeme za 
pár desítek let stejně bohatá 
společenstva jako předtím – 
uhlíkaté látky jsou totiž pro 
potravní řetězec cenným 
substrátem, který nezůstane 
nevyužit. Nic na tom nemění 
ani fakt, že z  krátkodobého 
hlediska je havárie tankeru 
tragédií pro mořské ptáky, tu-
leně a další vyšší obratlovce.

Ačkoli tyto příklady mož-
ná působí cynicky, z pohledu 
ekologa zkrátka přírodu ne-
lze poškodit ani zničit. Lze ji 
jen pozměnit. Ekologisté totiž 
zcela opomíjejí časový roz-
měr. Považují přírodu za jed-
nou provždy daný, neměnný 
artefakt, který bychom mohli 
pro názornost přirovnat tře-
ba k Da Vinciho obrazu Mony 
Lisy. Případná snaha dneš-

ního avantgardního umělce 
přimalovat Moně Lise fousy 
by byla považována za zločin 
stejně, jako snaha postavit 
v  centru chráněné krajinné 
oblasti sjezdovku. Jenže pří-
roda se od obrazu zásadně 
liší – není artefaktem, ale dě-
jem. Její podstatou je dyna-
mický vývoj, neustálá změna. 
Příroda má k dispozici evolu-
ci a  sekundární sukcesi, což 
jsou procesy natolik silné, že 
jakýkoli lidský zásah ve zdraví 
přežije. 

Vůbec nejzákladnější otáz-
ka sporu o  životní prostředí 
proto zní: jsou člověkem způ-
sobované změny přirozené? 
Liší se nějak od změn, které 
v  přírodě probíhají odedáv-
na a  které jsou často velmi 
dramatické? Chová se lidstvo 
k přírodě hůř, než třeba první 
fotosyntetizující organismy, 
jež kdysi začaly produkovat 
kyslík, kterým otrávily vět-
šinu předchozího pozem-
ského života, založeného na 
anaerobních energetických 
procesech? James Lovelock 
to v knize „Gaia – živoucí pla-
neta“ (Mladá Fronta 1994) na-
zývá „první ekologickou krizí 
na Zemi“. 

Je to velmi provokativní 
otázka. Jak například upo-
zornil ve Vesmíru Martin 
Konvička, pokud člověka do 
ekosystému zahrneme, stane 
se náhle intenzívně země-
dělsky obdělávaná krajina 
nejstabilnějším klimaxem. 
Z  hlediska ekologistů, volají-
cích po ochraně stability, by 
pak šlo o velmi cenný ekosys-
tém, hodný ochrany. K  jeho 
udržení by bylo ovšem třeba 
chránit především traktory, 
kombajny, práškovací letadla 
a další antropogenní činitele, 
které zemědělskou krajinu 
vytvářejí a udržují.

Vraťme se k  příkladu hy-
potetické poslední světové 
lokality ohrožené bledule 
jarní. Z pohledu ochránce ži-
votního prostředí, laického 
ekologického aktivisty a (pro 
některé čtenáře možná para-
doxně) i  z  hlediska mého by 
bylo její zničení výstavbou su-
permarketu neodpustitelným 
barbarstvím. Bledule je krás-
ná květina, je symbolem jara 



5

NEWSLETTER – prosinec / 2012

a bylo by nemravné nechat ji 
vyhynout jen kvůli tomu, aby-
chom to měli ráno blíž pro 
rohlíky. Pokud přiznáme, že 
hodnoty, které bleduli přisu-
zujeme, jsou jen naší lidskou 
projekcí, otevírá se prostor 
pro veřejnou diskusi, zda jsou 
tyto hodnoty cennější než no-
vý supermarket. 

Politické vyjednávání
Ochrana přírody tedy sice 

s  ekologií nemá nic společ-
ného, ale může být legitimo-
vána esteticky, eticky či filo-
zoficky. Ve skutečnosti není 
ničím jiným než politickým 
vyjednáváním, v  němž jde 
o otázku změny nebo naopak 
zachování statu quo, na který 
jsme zvyklí a  který máme rá-
di. Toto vyjednávání ovšem 
nesmí být predestinováno 
žádnou vyšší pravdou typu 
„vznešené Matky přírody“ 
a musí probíhat podle demo-
kratických pravidel. Jestliže 
v něm budou obránci bledulí 
přehlasováni zastánci super-
marketu, měli by to respekto-
vat a  přestat stavbu zdržovat 

– jinak se totiž změní v  tota-
litně uvažující elitáře, připo-
mínající vedoucí úlohu KSČ 
před rokem 1989. 

I konzervativec by 
budoucím generacím jistě 

rád dopřál pohled na 
sibiřského tygra, čínskou 

pandu či plejtváka myšoka. 
Spor vzniká jen o metody, 

jak je ochránit. 

Domnívám se, že na takto 
myšlenkově projasněné rovi-
ně se konzervativní myšlení 
paradoxně může docela dob-
ře shodnout s ideologií ekolo-
gismu. I konzervativec by bu-
doucím generacím jistě rád 
dopřál pohled na sibiřského 
tygra, čínskou pandu či plej-
tváka myšoka. Spor vzniká 
jen o metody, jak je ochránit. 
Ekologisté mají jasno: podni-
kateli prostě jen stačí úřed-
ně zakázat volné nakládání 
s  ohroženou lokalitou, která 
je jeho majetkem. Na konfe-
renci spolku Selský rozum 
na jaře 1999 v této souvislos-

ti použil nejmenovaný český 
zemědělec přiléhavý termín 
„drábství zeleného eráru“. 
Nešlo by ale bledule zachrá-
nit i  jinak než radikálním 
omezením vlastnických práv? 

O jakousi střední cestu me-
zi zcela liberální společností, 
která stavbu supermarketu 
ponechává zcela na libovůli 
podnikatele, a  ultraochra-
nářskou společností, která ji 
prostě zakáže, se snaží ame-
rické hnutí Wise use (česky 
cosi jako „Rozumné užívání“). 
Od své ustavující konferen-
ce v nevadském Renu v  roce 
1988 vystupuje hnutí Wise 
use jako důsledný oponent 
ekologismu. Ve vztahu k  ži-
votnímu prostředí propaguje 
svobodné podnikání, ekono-
mický růst, technologický 
rozvoj a  tržní řešení všude 
tam, kde je to možné. Čelný 
představitel Wise use Ron 
Arnold vysvětluje, že naše zá-
sahy do přírody a její pozmě-
ňování jsou neoddělitelnou 
cenou za lidskou existenci. 
„Příroda může být spolehlivě 
ochráněna rozumným říze-

ním ekonomických aktivit,“ 
říká Ron Arnold. 

Ekologisté se hnutí Wise 
use coby „soupeřící paradig-
ma“ usilovně snaží zdiskre-
ditovat. Obviňují jej z  finanč-
ního propojení s  velkými 
firmami, spojují jej s  nási-
lím, vydávají jej za spiklence 
pravicových extrémistů. Ve 
skutečnosti však jde o  zdola 
vzniklé neziskové seskupení 
„grassrootových“ aktivistů – 
drobných vlastníků půdy a le-
sů, farmářů, rybářů, prospek-
torů, turistů a dalších lidí, je-
jichž pracovní místa a životní 
styl jsou ohroženy zelenými 
snahami o  peskování a  seký-
rování všeho a všech. 

Lomborgova kontroverze
Neměli bychom ale životní 

prostředí chránit i  z čistě so-
beckých důvodů? Jinak řeče-
no: nezhoršujeme si své vlast-
ní životní prostředí natolik, 
že časem může být ohroženo 
přežití člověka jako biologic-
kého druhu bez ohledu na to, 
že z hlediska přírody se vlast-
ně nic nestane? 

 NABÍZÍME

objednávky na www.cepin.cz, tel. 222 814 666, e-mail: cep@cepin.cz

CEP nabízí knihu Ivana Breziny „Zelená apokalypsa“. 
Autor v ní poutavým a čtivým způsobem vyvrací řadu po-
pulárních mýtů o životním prostředí. Zabývá se změnou kli-
matu, energetikou, geneticky modifikovanými plodinami, 
globalizací, recyklací odpadu, ekoterorismem, národním 
parkem Šumava, nevládními ekologickými organizacemi, 
Stranou zelených a  různými dalšími ekologickými tématy. 
Předmluvu ke knize napsal prezident Václav Klaus.

Cena: 200 Kč, 440 stran.

CEP nabízí sborník č. 94/2011 „Kůrovcová kalamita – 
více než spor přírodovědců“, do něhož přispěli Tomáš 
Chalupa, Jan Stráský, Ivan Brezina, Milan Lstibůrek, 
Tomáš Jirsa, Jiřina Rippelová, Radomír Mrkva, 
Vladimír Krečmer, Petr Martan, Jiří Mánek, Pavel 
Drobil, Jiří Hanzlíček, Pavel Kalina, Jitka Marková, 
Vilém Podrázský, Jiří Štich, Vojtěch Kotecký a Tomáš 
Krištofóry. Editorem je Marek Loužek. Předmluvu na-
psal prezident Václav Klaus. 

150 stran, 100 Kč.
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Dánský profesor statistiky 
Bjorn Lomborg v  bestselleru 
The skeptical environmen-
talist (Cambridge University 
Press 2001) celkem přesvěd-
čivě ukázal, že nic takového 
zřejmě lidstvu nehrozí. Vzal 
přesně ta data, ze kterých 
ekologisté věští nadcházející 
Apokalypsu, a  přepočítal je. 
Zjistil, že v  naprosté většině 
parametrů stav světa buď zů-
stává stejný, nebo se dokonce 
zlepšuje. Ekologická krize je 
podle něj prostě jen  chybou 
ve výpočtech, respektive špat-
nou interpretací dat. 

Tzv. hlubinní ekologisté sní 
o  eliminaci průmyslové civi-
lizace, případně i lidstva jako 
celku. Například podle před-
stav norského filozofa Arne 
Nésse je s  ohledem na příro-
du třeba snížit světovou po-
pulaci na pouhých 100 milio-
nů jedinců, což se v praxi sna-
ží prosadit americké Hnutí 
pro dobrovolné vyhynutí 
lidstva (www.vhemt.org). Šlo 
by to přejít úsměvem, kdyby 
někteří ekologisté údajně ne-
diskutovali o  redukci lidské 

populace za použití biologic-
kých zbraní. 

Lomborg zjistil, že v naprosté 
většině parametrů stav 

světa buď zůstává stejný, 
nebo se dokonce zlepšuje. 

Rozhodování o regulaci
Druhá podotázka při hle-

dání rozumného řízení eko-
nomických aktivit zní: kdo by 
měl o regulacích rozhodovat? 
Odpověď na ni je pro demo-
kraticky smýšlejícího člověka 
tématem bezesných nocí. Na 
jedné straně by totiž v  od-
borných otázkách (mezi něž 
problematika životního pro-
středí patří) měli mít koneč-
né slovo odborníci. Na druhé 
straně ale nelze z rozhodová-
ní vyloučit laiky jen proto, že 
jde o  masu snadno zmanipu-
lovatelnou pseudonábožen-
skými proroctvími o blížícím 
se konci světa. 

Ekologické hnutí si podob-
né otázky neklade – na regu-
látora prostě pasovalo samo 
sebe. Dnes připomínkuje 

zákony, lobbuje na celostát-
ní i  lokální úrovni, angažuje 
se v  rozhodování samospráv. 
Životní prostředí se tak stalo 
výbušným politickým téma-
tem, o  něž se vedou stejně 
vášnivé hádky, jako kdysi 
o  všeobecné hlasovací právo 
či osmihodinovou pracovní 
dobu. V  době svého vzniku 
na přelomu 60. a  70. let při-
tom ekologické hnutí nemělo 
žádné politické ambice a sou-
středilo se jen na věcné řeše-
ní problémů. Co se to vlastně 
stalo? 

Hlubinní ekologisté sní 
o eliminaci průmyslové 

civilizace, případně i lidstva 
jako celku. 

Spoluzakladatel a dlouhole-
tý ředitel Greenpeace Patrick 
Moore vysvětluje, že k  radi-
kální politizaci zelených do-
šlo na konci studené války, 
kdy se jejich snaha o ochranu 
životního prostředí změnila 
ve snahu o  zničení kapitalis-
mu. Patrick Moore od ekolo-

gismu později „dezertoval“ 
na druhou stranu barikády. 
Vzhledem k  tomu, že sám je 
držitelem vědecké hodnos-
ti PhD. v  ekologii, jsou jeho 
internetové stránky www.
greenspirit.com cenným kri-
tickým pohledem na bývalé 
ideové souputníky. 

V lednu 2000 Moore v roz-
hovoru pro časopis New sci-
entist řekl, že ekologické hnu-
tí nejprve v  polovině 80.  let 
opustilo vědu a  logiku, po 
roce 1989 pak bylo „uneseno“ 
politickými aktivisty: „V  po-
čátcích Greenpeace jsme se 
necharakterizovali jako levé 
křídlo. K  tomu došlo až po 
pádu Berlínské zdi, kdy se 
k nám připojila velká skupina 
levičáků, kteří náhle v  růz-
ných mírových, ženských 
a  odborových hnutích už 
neměli budoucnost. Kdykoli 
jsem tehdy vstoupil do kan-
celáře Greenpeace v Torontu, 
seděla tam spousta lidí v mas-
káčích a  v  červených bare-
tech.“ 

Ředitel smutně proslulé 
americké ekoteroristické sku- 

 NABÍZÍME

objednávky na www.cepin.cz, tel. 222 814 666, e-mail: cep@cepin.cz

Centrum pro ekonomiku a politiku nabízí sborník anglic-
kých textů číslo 88/2011 „Global Warming – Reality, 
or Bubble?“, do něhož přispěli Robert Carter, Václav 
Klaus, Michael Walker, Julian Morris, Luboš Motl 
a Miroslav Kutílek. Editorem sborníku je Marek Lou
žek. Publikace by neměla chybět v  knihovně žádné-
ho zájemce o  debatu o  globálních změnách klimatu. 
Předmluvu napsal prezident Václav Klaus. 

144 stran, 100 Kč.

CEP nabízí sborník č. 99/2012 „Břidlicový plyn – ener-
getická revoluce?“, do něhož přispěli Stanislav Benada, 
Pavla Dvořáková, Leo Eisner, Miroslav Zajíček, Vác
lav Klaus, Tomáš Chalupa, Matt Ridley, Vlastimila 
Dvořáková, Martin Ehl, Vadim Fojtík, Daneš Burket, 
Jiří Hanzlíček, Oldřich Petržilka a Dominik Stroukal. 
Editorem je Marek Loužek. Předmluvu napsal prezident 
Václav Klaus.

172 stran, 100 Kč.
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piny Rainforest action ne-
twork Michael Roselle byl 
v  lednu 1995 v  rozhovoru 
pro časopis Earth first jour-
nal ještě explicitnější. „To, 
co chceme, není nic míň než 
revoluce,“ řekl. Konverzi eko-
logistů s marxistickou Novou 
levicí ostatně dokazují i hesla 
a transparenty antiglobalizač-
ních bojůvek. 

„Občanská aktivita“ 
umožňuje obejít standardní 
demokratické mechanismy 
politického vyjednávání.

S  odkazem na postmarxis
tickou „frankfurtskou ško-
lu“ ekologisté kapitalistické 
ekonomice často vyčítají, že 
redukuje člověka na spotřebi-
tele, jehož s  pomocí reklamy 
a  médií nutí neustále dokola 
uspokojovat reálně neexis-
tující potřeby, což prý vede 
k  drancování přírodních 
zdrojů. Oni sami přitom pro-
vozující velmi podobný byz-
nys, založený na marketingu 
neexistujících nebezpečí – 

Umberto Eco v této souvislos-
ti výstižně mluví o  „prodava-
čích Apokalypsy“. 

Kromě nejrůznějších pří-
spěvků a grantů lze ale tema-
tizací strachu získat i  přízeň 
voličů a  vstoupit do politiky. 
Pokud tak ekologisté činí pod 
hlavičkami nejrůznějších ev-
ropských stran Zelených, de-
finovaných jako standardní 
politické subjekty, je vše v po-
řádku – jistá míra demagogie 
přece k  politice neoddělitel-
ně patří. 

Mnohem častěji se však 
ekologisté vydávají za jakýsi 
„čistý“ občanský protiklad 
apriorně „špinavé“ politiky. 
Snaží se vzbudit dojem, že 
jen a  pouze oni jsou repre-
zentantem občanské společ-
nosti. Tvrdí, že „mafiánský 
kapitalismus“, založený na 
„partokracii“ volených politi-
ků je třeba nahradit přímým 
rozhodováním občanů. Proč 
většinou nevstupují do poli-
tiky? Jedním z  důvodů je, že 
politický program založený 
na radikální recesi životního 
stylu směrem k zemědělským 

komunám by nejspíš mnoho 
voličů nepodpořilo. Dalším 
důvodem může být fakt, že 
„občanská aktivita“ umožňuje 
obejít standardní demokra-
tické mechanismy politické-
ho vyjednávání. Za ad hoc 
vytvářené skupiny „občanů“ 
se navíc lze kdykoli schovat 
a vyhnout se tak osobní odpo-
vědnosti a riskování ohrožení 
pověsti. Tento postup použili 
ekologisté třeba při blokádě 
Temelína v létě 1997. Akci, na 
které došlo k  ničení cizího 
majetku sice pořádali aktivis-
té Hnutí Duha, tato skupina 
se od ní však formálně distan-
covala s  tím, že jde o  projev 
„občanské společnosti“. 

Legitimita nejrůznějších 
zelených „občanských“ 

hnutí je nanejvýš sporná.

Závěr
Ekologisté sice splňují 

všechny znaky politické ideo-
logie a  využívají všechny vý-
hody, které jim ze vstupu do 
politiky plynou, převzetí po-

litických závazků a  odpověd-
nosti se však brání. Legitimita 
politiků je zřejmá – jako své 
zástupce jsme si je vybrali 
v  demokratických volbách. 
Média pečlivě hlídají každý 
jejich krok a  kladou jim ne-
příjemné otázky počínaje pl-
něním předvolebních slibů 
přes potenciální korupci a zá-
kulisní vazby na průmysl až 
třeba po alkohol za volantem, 
milenky či nemanželské děti. 

Legitimita nejrůznějších ze-
lených „občanských“ hnutí je 
naproti tomu nanejvýš spor-
ná. Nikdo je nezvolil, nikdo 
je nehlídá, na jejich skutečné 
politické a  ekonomické cíle 
se nikdo neptá. Ekologická 
hnutí bezpochyby patří do 
veřejného prostoru stejně 
jako jakékoliv jiné občanské 
iniciativy. Jde jen o  to, aby-
chom je poměřovali stejným 
metrem jako politiky, pečlivě 
sledovali všechny jejich akti-
vity, konfrontovali jejich slo-
va s činy a neumožňovali jim 
lovit v kalných vodách mimo 
veřejnou kontrolu a odpověd-
nost. � n
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Prezident republiky Václav 
Klaus zaslal ve čtvrtek dne 
22. listopadu 2012 dopis 
předsedkyni Poslanecké sně-
movny Parlamentu České re-
publiky Miroslavě Němcové, 
v  němž odůvodnil nepodpis 
zákona o majetkovém vyrov-
nání s  církvemi a  nábožen-
skými společnostmi.

Vážená paní předsedkyně, 
rozhodl jsem se, že zákon 
o  zmírnění některých majet-
kových křivd způsobených 
církvím a  náboženským spo-
lečnostem v době nesvobody, 
o  vypořádání majetkových 
vztahů mezi státem a  církve-
mi i  náboženskými společ-
nostmi a  o  změně některých 
zákonů (zákon o majetkovém 
vyrovnání s  církvemi a  nábo-
ženskými společnostmi) po-
nechám bez svého podpisu.

Zákon ponechám 
bez svého podpisu.

Je to výraz mých osob-
ních postojů i  společenské 
atmosféry v  naší zemi. V  po-
sledních dnech jsem dostal 
zcela bezprecedentní množ-
ství dopisů a  e-mailů občanů 
České republiky, v nichž mne 
žádali, abych zákon vetoval. 
S  konkrétní verzí zákona – 
pro leckoho možná paradox-
ně – nesouhlasí i mnoho těch 
našich spoluobčanů, kteří 
obecně s vydáním historické-
ho majetku církvím souhla-
sí a  k  církvím mají pozitivní 
vztah. Já jsem jedním z  nich. 
Přesto jsem po dlouhém zva-
žování přistoupil k  tomuto 
svému rozhodnutí.

Toto rozhodnutí je výra-
zem mého distancování se 
od zpracování tohoto záko-
na, který připravila a  přijala 
dnešní vláda a  vládní koalice 
a o němž opakovaně rozhodla 

majetků komunistickým reži-
mem nijak netýká, nebo do-
konce i  církve, které vznikly 
až v  posledních desetiletích. 
To dokazuje, že zákon není re-
stitucí, ale dotací církvím.

Nad přijatým řešením ne
existuje na politické scéně 
ani ve společnosti konsensus, 
ač jeho naplnění bude zava-
zovat i  další vlády. Silou pro-
tlačený zákon, který odmítl 
Senát a  jehož přijatou podo-
bu podle průzkumů odmítá 
velká většina občanů, přispě-
je k  další politické polarizaci 
ve společnosti. Obávám se, 
že bude v  jeho důsledku ve 
společnosti poškozeno i  sa-
mo postavení církví, které po
kládám v  současném, tradič-
ní hodnoty nerespektujícím 
světě za velmi důležité a  nej-
sem v  tom vůbec osamocen. 
Ohlasy veřejnosti vůči tomu-
to zákonu jsou však výrazně 
negativní, což bychom si také 
neměli zastírat. Je snad zřej-
mé, že argumentem, o  který 

OTAZNÍKY NAD CÍRKEVNÍMI RESTITUCEMI* 

Poslanecká sněmovna poté, 
co přehlasovala veto Senátu.

Jsem přesvědčen, že zákon 
v podobě, jak byl přijat, nasto-
luje nerovné podmínky v pří-
stupu státu k  otázce restitucí 
a nápravy křivd minulosti me-
zi církvemi a  náboženskými 
společnostmi a  všemi ostat-
ními subjekty, ať jsou jimi fy-
zické či právnické osoby, a to 
tak, že církve oproti ostatním 
a  na úkor ostatních zvýhod-
ňuje. Vytváří tak reálná poten-
ciální rizika závažného prolo-
mení naší dosavadní restituč-
ní legislativy a vzniku nových 
nároků a požadavků vůči stá-
tu ze strany subjektů, které se 
na základě tohoto zákona mo-
hou cítit diskriminovány.

Toto rozhodnutí je výrazem 
mého distancování se 
od zpracování tohoto 

zákona, který připravila 
a přijala dnešní vláda 

a vládní koalice.

Zákon přes svůj název 
opouští koncepci zmírňová-
ní některých majetkových 
křivd, která byla základem 
veškerého našeho dosavad-
ního přístupu k  restitucím. 
Nastolení nároku na restituce 
bez výslovně formulovaného 
respektu k hranici roku 1948 
vytváří precedens pro možné 
zpochybnění majetkových 
poměrů ustavených před tím-
to datem. Na mé pochybnosti, 
které jsem vyslovil v  dopise 
předsedům koaličních stran 
v  srpnu letošního roku, jsem 
od nich uspokojivou a  pře-
svědčivou odpověď nedostal. 
Někteří neodpověděli vůbec.

Rozsah rozsáhlého majet-
kového transferu, který na 
základě tohoto zákona vzniká, 
je podřizován cíli oddělení fi-
nancování církví od státu, kte-
rý se zmírňováním některých 
křivd minulosti bezprostřed-
ně nesouvisí. Finanční pro-
středky tímto zákonem získá-
vají i  církve, jichž se zabrání 

Václav Klaus

se opírám, není, že je ekono-
micky chybné a  společensky 
málo přijatelné přijímat ta-
kové finanční závazky státu 
právě ve chvíli ekonomické 
krize, ale rozumím tomu, že 
veřejnost s tímto zákonem ne-
souhlasí i z tohoto důvodu.

Na druhé straně vím, že 
příprava a přijetí zákona byly 
jedním z  předem oznáme-
ných záměrů vládní koalice 
vzešlé z  voleb v  roce 2010 
a  tím i  současné vlády, kte-
rou jsem jmenoval. S  tímto 
záměrem vystoupila i ve svém 
programovém prohlášení. 
Vím, že pro stabilitu a  vůbec 
další pokračování této vlády 
je to norma klíčová. I  proto 
nechci vrácením tohoto zá-
kona Poslanecké sněmovně 
vyostřovat vztahy na politické 
scéně a vládu podrobovat dal-
ším zkouškám. Současně se 
ale nemohu svým podpisem 
s přijatým řešením ztotožnit.

S pozdravem
Václav Klaus

*	 Odůvodnění nepodpisu zákona 
o majetkovém vyrovnání s círk-
vemi a  náboženskými společ-
nostmi. Praha, 22. listopadu 
2012. Titulek je redakční.
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