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Deset let od ménové krize

Deset let od ménové krize
v Ceské republice je prileZi-
tosti vzpomenout na udalos-
ti, které predstavuji jisty mez-
nik polistopadové ekonomic-
ké transformace a ovlivnily
i politicky vyvoj. Cas béZ ne-
uvétitelné€ rychle. Zménilo se
néco v nahledu na tento jev?
Byla krize nevyhnutelna?
Dalo se ji predejit?

Oslava narozenin

Zacnu trochu netradi¢né.
19. Cervna 1996 byl hezky slu-
necni den a tehdejsi premiér
Viclav Klaus pfijimal v odpo-
lednich hodinich narozeni-
nové gratulace a gratulanty
v zahradé Strakovy akademie
(sidlo Uradu vlidy CR). Gra-
tulovat mu pfiSla i celd teh-
dejsi bankovni rada v cele
s guvernérem Josefem To-
Sovskym. Nalada byla vcelku
veseld, i kdyz nediavné parla-
mentni volby nedopadly pro
tehdejsi vladni koalici prilis
dobie (pomér hlasi ve sné-
movné 99:101).

Nikdo z pfitomnych netu-
§il, jak velky zasah do ekono-
miky schvalila tyz den dopo-
ledne bankovni rada CNB,
mne nevyjimaje. Bankovni ra-
da se rozhodla zvysit povinné
minimalni rezervy o tfi pro-
centni body (z 8,5 na 11,5 %),
spolu s tim zvysila i arokové
sazby platné na mezibankov-
nim trhu (diskontni, lom-
bardni a repo sazby). Ko-
mercni banky musely béhem
necelych dvou mésict stih-
nout z obéhu miliardy korun.

»\Nase, ne prili§ pevné a ka-
pitilové ne silné komercni

Ivan Kocarnik
byvaly ministr financi CR

banky pohybujici se - z fady
snadno vysvétlitelnych davo-
di - na ostfi noze, na hrané
svych mozZnosti, byly timto
ménovym zasahem zasazeny
asi daleko vice neZ naSe cent-
rilni banka ocekavala pre-
dem a nez tusSila potom,“ na-
psal spravné ve sborniku CEP
¢. 5/2000 ,Tti roky od méno-
vé krize“ Vaclav Klaus.

Vybral jsem tento citat ze-
jména proto, Ze naprosto
pfesné vyjadfuje skutecnost,
7e Ceska narodni banka v té
dobé neméla zidny analytic-
ky aparat, vypocty a modely,
na zakladé kterych by védo-
m¢é rozhodla nejen o sméru,
ale i o intenzit¢ ménové re-
strikce. A pokud méla, tak jak
ukdzal dalsi vyvoj, byl zcela
chybny (vylucuji na tomto
misté, Ze by chtéla védomé
ekonomiku ,potopit®).

Prognoézy hospodaiského
rastu v dubnu 1997 byly jesté
velmi optimistické. Zatimco
ministerstvo financi uz ptred-
povidalo rust uz jen 2,6 %,
ministerstvo pramyslu a mi-
nisterstvo prace a socialnich
véci jesté pocitalo s 3,5 %, vel-
ké banky pocitaly s rastem
pres Ctyfi procenta, samotni
CNB ocekdvala rast HDP
o0 3-4 procentni body! Pro
poradek uvadim, Ze skute¢né
tempo ristu HDP bylo v roce
1997 ¢inilo 1 %.

Vyvoj ekonomiky

Rozhodnuti CNB ptedchi-
zela fada véci, nicméné z eko-
nomickych jevll to byly ze-
jména dvé skutecnosti, které
byly podle mého nizoru rele-
vantni pro ménovy zasah (ni-
koliv pro tak intenzivni): de-
ficit béZného uctu platebni
bilance a ponékud ,rozhazo-
vacny“ statni rozpocet na rok
1996 (to fikam sebekriticky).

Deficit bézného uctu pla-
tebni bilance méla Ceska re-
publika od roku 1994. Tento
deficit nebyl zpocitku nijak
zvlasté vyrazny a pohyboval
se v letech 1994-1995 mezi
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2-3 % HDP. Od posledniho
ctvrtleti 1995 se vSak zacal
rychle prohlubovat a blizit se
7 % HDP. Ekonomové ve vla-
dé i ve vedeni CNB si byli vé-
domi tohoto problému a ne-
podceiniovali ho. Predevsim
pocitali s tim, Ze masivni za-
hrani¢ni investice z let 1994
a 1995 ptrinesou dfive ¢i po-
zdé&ji ,mladé“ v podobé€ zvyse-
ni exportniho vykonu ceské
ekonomiky. To koneckonct
vyvoj potvrdil a pozitivni vy-
voj v druhé poloviné roku
1997 a v dalsich letech byl
priznivé ovlivnén témito in-
vesticemi a méné pak méno-
vym kurzem.

Statni rozpocet na rok 1996
se sestavoval velmi obtiZné€.
Byl to volebni rok. Skoro kaz-
dy ministr si myslel, ze kdyz se
nezvysi vydaje na to ¢i ono,
volby dopadnou pro koalici
Spatné. Fiskalni disciplina né-
kterych ministr( byla Zalostna
- hrozili odchodem z koalice,
pokud se dotace do jejich re-
zortd nezvysi. Odmitali re-
spektovat makroekonomicka
kritéria. Nékolikrat jsem mu-
sel hrozit svou demisi, aby se
vibec dal rozpocet sestavit.
A ani premiér mé v téchto do-
bach priliS nepodrzel - ne-
chtélo se mu  handrkovat se“
s ministry ve vladé o kazdou
korunu a tak zpravidla odcha-
zel se slovy ,to si vyfid'te s Ko-
carnikem®. Tato slova nepisi
na svoji obhajobu, ale pouze
popisuji situaci, jaka tehdy
byla.

Seslapnuti brzdy

O tom, ze mira restrikce
ménové politiky byla enorm-
ni, neni pochyb. V letech
1994 a 1995 c¢inilo pramérné
roéni tempo rustu penézni
zasoby 17-18 %. V prvnim po-
loleti 1996 to bylo 18,5 % bo-
da, ve druhém pololeti
13,1 % bodua a v roce 1997
pouhych 7,8 % bodu. Nebo-li
jinymi slovy CNB zpomalila
rist penézni zasoby z roku
na rok o vice nez polovinu!

Vlida (ale i CNB) tento vy-
voj podcenila. Zpocitku se
nic vyrazného ned€lo (ales-
pofi ne v béZnych datech,
kterd jsme m¢éli k dispozici).
Ekonomika ,bézela setrvac-
nosti”, vlada méla spoustu
starosti sama se sebou, jed-
nak diky volbam a jednak di-
ky tomu, Ze menS3i koali¢ni
strany - respektive jejich

predstavitelé - zacaly ,vystr-
kovat rizky“ a nechtély jiz dr-
Zet jednotnou vladni politi-
ku. Vlida ztratila reformni
tempo a vedeni CNB se ,0sa-
mostatiiovalo® a nechtélo
se s vladou bavit o nékterych
otazkich, které kompetenc-
né byly v rukou CNB (méno-
vy kurs).

Od pocitku roku 1997 pre-
staly ruast pfijmy stiatniho roz-
poctu (zatimco v predcho-
zim roce na zdkladé dennich
dat rostly indexem 1,00, v ro-
ce 1997 ¢inil index 1,0-1,01).
Bylo zfejmé, Ze se v ekonomi-
ce cosi déje - ekonomika se
zadrhla. Zacalo byt stile zfej-
méjsi, ze ekonomicky rust
a s nim spojeny vyvoj pfijmu
staitniho rozpoctu bude vy-
razn€ nizsi, nez jsme predpo-
kladali. Méla-li byt zachovana
kredibilita vlidni rozpoctové
politiky, bylo tfeba prizpuso-
bit vydaje rozpocltovym pfi-
jmim.

Soucasné zacalo byt téz
zfejmé, Ze se ménovy kurs
z nejruznéjsich davodua do-
stavi pod tlak. Liberalizace
kapitalového uctu platebni
bilance umoznovala spekula-
ce v podminkich v zasadé
pevného, byt v pdsmech
7,5 % oscilujiciho ménového
kursu. Uméle vyvolané posi-
leni kursu koruny zvySovalo
napor na obchodni bilanci.
Zadrhavani ekonomiky zaca-
lo byt nékterymi ekonomy
a politiky vydavano za dusle-
dek chybné provadéné trans-
formace ekonomiky a bylo
zadano, aby si néktefi ,posy-
pali hlavu popelem* a jini aby
odesli. Naplnilo se obé. To
prvé drive, to druhé pozdéji.

Balicky

Vlada v této situaci pfipravi-
la fadu opatfeni, ktera jsou
znama pod nazvem prvni bali-
Cek opatieni. 16. dubna 1997
ptijala usneseni ¢ 228/97
o korekci hospodirské politi-
ky a k dal$sim transformacnim
opatfenim,; toto vladni usnese-
ni zahrnovalo opatfeni v krat-
kém a stfednim obdobi (zave-
deni dovoznich  depozit)
i opatfeni systémové€ instituci-
ondlni (napf. urychlené do-
konceni privatizace, zprihled-
néni a standardizace kapitalo-
vého trhu apod.). Dale vlada
pfijala usneseni ¢ 229/97
o opatfenich k zajisténi vyrov-
nanosti statniho rozpoctu v ro-

ce 1997 (stanovila 25,5 mld K¢
jako viazané prostredky a
0 1,5 mld zvySeni pfijmi1).

Ekonomické drama vSak
pokracovalo dal a blizilo se
svému vyvrcholeni. Zhruba
v poloviné kvétna spekulanti
zesilili tlak na korunu. Ceska
narodni banka se mylné do-
mnivala, Ze ma situaci pod
kontrolou a zacala s interven-
cemi. Tlak pokracoval, CNB
reagovala dal$imi opatfenimi
v oblasti arok® a dalS$imi in-
tervencemi.

24. kvétna 1997 oznamuji
odchod z vlady ministfi
Dlouhy, Kocirnik a Ruml.
Nakonec 26. kvétna oznamil
premiér spolu s guvernérem
zmény v kursovém reZimu -
prechod na fizeny floating.
M¢énova krize sice konci, vla-
da vSak ztstava pod tlakem
médii, CNB a MMF. A tak
28. kvétna 1997 pfijima tzv.
stabiliza¢ni a ozdravny pro-
gram vladni koalice a nasled-
né 18. ¢ervna 1997 druhy ba-
licek opatfeni, kterym se
zmrazuje dalsich 16,9 mld
rozpoctovych vydaju.

Stiet interpretaci

Ménovi krize 1997 v CR by-
la interpretovina rlznymi
zpusoby. Jedna skupina eko-
nomu zastavala strukturalis-
tické pojeti - pticiny zpoma-
leni tempa rastu ekonomiky
a ménové krize v roce 1997
vyplyvaly podle nich z nedo-
koncenych reforem instituci
a prostredi, privatizace a
chyb v transformacni strate-
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gii, nikoliv prudkym Slapnu-
tim na brzdu. Toto pojeti hiji-
la z pochopitelnych divodu
CNB, néktefi ekonomové,
ktefi nesndsi Viclava Klause
a politici a media ze stejného
dbavodu.

Jini ekonomové hijili po-
ptdvkové pojeti - priciny
zpomaleni tempa rastu eko-
nomiky a ménové krize byly
primarné dany prudkym po-
klesem agregatni poptavky
vyvolanym nadmérnou mé-
novou restrikci, chybami
v komunikaci mezi vladou
a CNB a Ipénim na politice
v zasadé pevného kursu mé-
ny. Strukturalni problémy si-
ce existovaly, ale nebyly pfici-
nou poklesu. Jista ménova re-
strikce byla nutn4, ale ne tak
prudkd. Ménové krizi se dalo
pfedejit véasnym uvolnénim
ménového kurzu. Toto pojeti
zastaval ~ zejména  Vaclav
Klaus a né€ktefi dalSi. Patfil
jsem do této skupiny téz.

16. dubna 2007 to bylo
presné deset let co vlada pfi-
jala ,prvni balicek®. Ceska te-
levize v rimci ekonomického
zpravodajstvi vzpomnéla to-
hoto vyroci. A udélala anketu,
které se zucastnili i mladi
ekonomové, ktefi nejsou zati-
Zeni spory z poloviny devade-
satych let a ktefi v té dobé
studovali. S uspokojenim
jsem registroval, Ze pfibylo
ekonomi ,poptavkovych® a
strukturalista z CNB pusobil
jako kul v ploté. -

CEP nabizi sbornik
¢. 47/2006 ,Patnact let
od obnoveni kapitalis-
mu v nasi zemi“, do né-
hoz ptispéli V. Klaus, V.
Dlouhy, K. Dyba, D.
Tiiska, M. Calfa, 1.
Kocarnik, J. Fiirstova,
E. Sip, J. Weigl, S.
Janackova a M. Louzek
(editor sborniku). Do pfi-
loh je zafazen kompletni
Scénif ekonomické refor-
my z 30. srpna 1990.
Predmluvu ke sborniku
napsal Vaclav Klaus.
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Ekonomie a globalni oteplovani*

Vaclav Klaus

I kdyZ by to snad né€koho
mohlo zajimat, nemam pocit,
Ze se zde dnes mam pokouset
hodnotit soucasny pokus vla-
dy o zasah do dlouhodobé
deficitnich vefejnych financi
nasi zemé a uz viibec ne o po-
rovnavani rozsahu i obsahu
tohoto zdsahu s mymi tzv.
sbalicky“ z doby pfed deseti
lety z dubna 1997 (to by ale
mohlo byt hezké téma na
Vase seminarni, ro¢nikové ¢i
diplomové prace).

Volim téma ponékud jiné,
vérim, Ze neméné naléhavé.
Béhem dvou tydna vyjde
v prazském nakladatelstvi
Dokofian, kde pfed rokem vy-
Sel slavny Lomborgtv ,Skep-
ticky ekolog®, ma knizka s na-
zvem  Modrd, nikoli zelend
planeta’, s otizkou v podtitu-
lu ,,Co je ohrozeno: klima ne-
bo svoboda?“ Nechci tuto
svou knihu timto svym vy-
stoupeni predjimat ¢i vy-
prazdiiovat, a proto promlu-
vim spiSe na okraj této knihy,
nez abych daval jeji shrnuti.

Jednota ekonomie

Své dnesni vystoupeni
jsem si nazval ,EkRonomie
a globdlni oteplovdni”, ang-
licky bych presnéji fekl ,eco-
nomics of global warming*.
Chtél bych tento nazev vy-
svétlit, a to ze dvou duvodi.
Za prvé, vzdy hajim jednotu
ekonomie, ale zvoleny nadpis
naznacuje existenci jakéhosi
specifického oboru, a za dru-
hé, problematika globalniho
oteplovani zdanlivé neni té-
matem ekonomie. Chtél bych
se pokusit ukizat, Ze v tom
Zadny rozpor ¢i problém
neni.

Jsem presvédcen o tom, Ze
je ekonomie svym paradigma-
tem jednotnou ¢i jednolitou
védou, nebo jinak a snad pres-
néji feceno, Ze jednotné para-
digma ma ta ¢ast ekonomie,
* Pfedndska pro studentskou organi-

zaci Ekonom, VSE, Praha, 2. kvétna
2007.

ktera si zaslouzi byt nazyvana
védou. To u nas rozhodné ne-
ni vSeobecné zastavanym na-
zorem a nejsem si jist, zda by
se na tom vzijemné shodly
vSechny katedry Vasi vysoké
skoly a vSichni Vasi pani pro-
fesori. Pro mne je to ale axiom
vychozi. Proto lidé jako ja
vidy odmitali parcelovini
ekonomie, proto nepovazova-
li napf. ,development econo-
mics“ za svébytnou disciplinu.
Vidy jsme byli presvédceni
o tom, Ze stejna ekonomie pla-
ti jak pro dnedni USA, tak pro
zemé subsaharské  Afriky.
Stejné tak jsme vZdy tvrdili na-
pf. i to, Ze v socialismu platily
stejné zakonitosti, jaké jsou
studovany obecnou ekono-
mii.

To samoziejmé nezname-
nd, ze v ekonomii neexistuje
jista délba prace a z ni vyply-
vajici specializace na urcité
podobory. Mezi ty dnes mi-
mofiadné zajimavé a ve spole-
cenském dialogu vysoce rele-
vantni patfi i ekonomie Zivot-
niho prostredi, klimatickych
zmén nebo globdlniho otep-
lovani. Podminka, aby stdle
Slo o ekonomii, je jedina: je
tfeba na tyto objekty zajmu ¢i
na tato témata pouzivat stej-
nou ekonomii, stejny box of
tools, stejnou metodologii,
stejné pojmy, stejné poucky,
stejné€ nastroje analyzy. Tato
rozdilnd témata nesmi vést
k vytvareni vice ekonomii,
COZ neznamena, ze neexistu-
je vzajemné plodné obohaco-
vani se z raznych podoboru.

Je snad zfejmé, Ze nemlu-
vim o moédnim interdiscipli-
narnim pristupu, ktery obvy-
kle neni ni¢im jinym neZ pos-
lapanim jakékoliv védecké
prace. Mluvim o aplikaci
standardni ekonomie na jina,
tieba i nestandardni témata.

Fenomén globalniho otep-
lovani (ale tfeba i korupce,
nebo zloc¢inu, nebo poctu dé-
ti v rodiné) je téZ tématem
pro ekonomii, ale nejde

v ném o laicky pokus ekono-
ma preméfovat teplotu na
Zemi. Jde o naSi analyzu cho-
vani lidi, o analyzu interakci,
které ve spolec¢nosti mezi lid-
mi vznikaji a které ovliviiuji
i klima. Zajima nas clovék, je-
ho chovani, jeho motivy, jeho
volba. Co clovék vyrabi, co
spotfebovavi, kolik investuje
nebo spofi, zda se chova
usporné nebo zda plytva, zda
se chova kratkozrace nebo
s dlouhodobou perspekti-
vou, jaké faktory ho v jeho
rozhodovani ovliviluji, to
v zadném pripad€é nezkouma
meteorologie, klimatologie,
biologie, fyzika ¢i chemie,
ani ekologie, ale jen a jediné
ekonomie.

Obcas slySime, Ze se svymi
uvahami o vécech, jako jsou
klimatické zmény, ekonomo-
vé pletou do femesla meteo-
rologim ¢i biologim, ale to
vibec neni pravda. Nic z je-
jich obort si nikdo z ndas ne-
dovoli komentovat, natoz
zpochybiiovat. Je tomu pravé
naopak. Rada zistupct téch-
to disciplin déla dalekosahlé
soudy o zileZitostech ekono-
mickych, aniz by byli schopni
brit v uvahu nejelementar-
néjsi souvislosti a zakonitosti,
kterymi se ekonomie vazné
zabyva. Jejich c¢asto radikalni
doporuceni se netykaji fyzi-
ky, ale ekonomiky a politiky.
JVlamovani se“ do soused-
nich obortl tedy funguje
opacné, nez jak to byva v sou-
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casnych diskusich tradovano,
a ekonomové by to m¢éli fikat
nikoli tichym hlasem.

Pét principu

V soucasné debat€ o Zivot-
nim prostfedi, klimatickych
zménach ¢i globalnim otep-
lovani musi ekonomie a eko-
nomové trvat na nékolika za-
kladnich principech, které
bych rad naznacil.

Prvnim z nich je ekonomic-
ky pohled na tzv. zdroje, je-
jichZz ekonomickd definice
ma s konceptem prirodnich
zdrojti, tak jak ho chapou
bézni lidé, jen velmi mailo
spole¢ného. Prirodni zdroje
nejsou automaticky zdroji
ekonomickymi, nebot neexi-
stuji Zadné ekonomické zdro-
je samy o sobé€, bez clovéka.
Cokoliv pfirodniho, tedy to,
co vétsinou zkratkovité nazy-
vame terminem pfirodni
zdroj, se stava ekonomicky
zajimavym a ekonomicky re-
levantnim jen a jediné€ pfi spl-
néni dvou predpokladi: exis-
tujici technologie umoznuji
vyuziti pfirodniho zdroje
(znamé pripady ropa v ére fa-
radont, morské vilny dnes);
existujici ceny umoziuji eko-
nomicky smysluplné pouziti
zdroje. To je elementirni
vstupni prispévek ekonomie
do dnes$ni debaty, ktery upl-
né obraci znamé tirady o vy-
cerpavani zdroji. Klicovym
zavérem je to, Ze s lidskou in-
venci a technickym pokro-

>

Vaclav Klaus
Modra, nikoli
zelena planeta

Co je ohroZeno:
klima, nebo svoboda?
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kem zdroju stale pfibyva, ni-
koli ubyva.

Druhym zakladnim téma-
tem ekonomie je vazba zaklad-
nich ekonomickych mecha-
nismu, tj. vlastnickych vztahu,
cen a vibec trhu na racional-
ni, coz soucasné znamena ma-
ximdlné Setrné  vyuZivani
vzacnych, protoze vzdy, v kaz-
dém okamziku omezenych
ekonomickych zdroji. Tyto
mechanismy jsou nejucinnéj-
§i cestou obrany pfirodniho
prostiedi cClovéka pred jeho
ni¢enim a pfirodnich zdroji
pred jejich iraciondlnim cer-
panim ¢i dokonce vycerpa-
nim. I to je specificky pohled,
ktery musi ekonomové stile
zdliraznovat a ktery viibec ne-
ni trividlni.

Tretim tématem, ktery eko-
nomové a ekonomie pfinase-
ji do téchto diskusi, je otazka
vztahu  velikosti  pfijmu
(a obecnéji bohatstvi lidi)
a struktury jejich poptavky.
Z empirické analyzy ekono-
mu vyplyvd, Ze vztah ekono-
mického rustu, bohatstvi
a chovani ¢lovéka k prirodni-
mu prostfedi je dlouhodobé
pfiznivy. Poptavka po kvalité
pfirodniho prostfedi s eko-
nomickym ruastem roste, ni-
koli klesa. Tzv. Kuznetsova
environmentalni kfivka, hle-

dajici souvislost mezi velikos-
ti pfijm a mirou poskozova-
ni Zivotniho prostfedi, stejné
jako trochu obecnéjsi , kfivka
environmentalniho pfecho-
du”, ukazuji, Ze i kdyZ v pocat-
cich ekonomického rozvoje
muze mit vztah téchto dvou
veli¢in  nepfiznivy  vyvoj,
s rostoucim bohatstvim clo-
véka se 7zivotni prostiedi
zlepSuje. Proto znamy tvar
obriaceného U, proto nazev
Kuznetsova kfivka.

Za ¢tvrté, misto o principu
predbéziné opatrnosti, ktery
pouZivaji environmentalisté,
pracuji ekonomové s cost-be-
nefit analyzou. Dobfe védi,
ze 7adna ,predbézina opatr-
nost“ - neberouci v uvahu
niklady a vynosy - neexistu-
je, ze zadné pojiStovani se
ohledné budoucnosti pfi ne-
jasnych efektech a netinosné
vysokych pojistovacich na-
kladech nema zadné osprave-
dInéni. Averze k riziku je sice
pro ekonoma srozumitelnym
konceptem, kazdy z nas ho ve
svém zivoté bézné pouZziva,
ale jde jak o vysi rizika, tak
o niklady vyhybdni se mu.
Vsechno lidské jedndni (ale
i nejednani) ma své niklady,
tedy i lidska opatrnost. Ani
toto environmentalisté takto
jasné a takto ostfe nevidi.

Za paté, ekonomové v dru-
hé poloviné devateniactého
stoleti pochopili, Ze hodnota
c¢ehokoli, tedy zboZzi i sluzeb,
rizika i branéni se pred rizi-
kem, penéz i Casu, je veliCi-
nou subjektivni a Ze v sobé
nema nic tzv. objektivniho.
Neda se zmérit, zvazit. Je to
vzdy subjektivni pohled clo-
véka na véc, zavisejici na kon-
textu a okolnostech. Tak jste
se to Vy jisté udili, tak ja jsem
se to na VSE téméi pied pil
stoletim bohuZel neudil.

Faktor ¢asu

I kdyz tento pohled na svét
neni pro neekonomy intuitiv-
né zcela srozumitelny ani
v pripadé bézného zbozi, té-
méf zcela nesrozumitelné je
i pro lecjakého ekonoma
hodnoceni c¢asu. I ¢as ma
svou hodnotu a cenu, nebo ji-
nak feceno, cena casu ovliv-
nuje nase hodnoceni minu-
losti, pfitomnosti i budouc-
nosti. Neni pravda, Ze ma mi-
nulost, pfitomnost a budouc-
nost stejnou hodnotu. Neni
mozné se divat - jako to dé€la-
ji environmentalisté - na pfi-
tomnost a budoucnost stej-
né, resp. hodnotit stejné ty Ci
ony environmentdlni, ale
i neenvironmentdlni jevy
a udalosti v nestejnych caso-
vych okamZicich.

Ekonomové se na tuto véc
divaji pomoci konceptu dis-
kontovani. Vychazeji zcela lo-
gicky z toho, Ze je diskontni
sazba - neboli cena ¢asu (ne-
boli preference pfitomnosti
pred budoucnosti) - vEtsi
nez nula, z ¢ehoz plyne, Ze
budoucnost je vidy a za
vSech okolnosti ,mensi“ nez
pfitomnost. Cim je diskontni
sazba vétsi a ¢im je budouc-
nost vzdilenéjsi, tim je vaci
pritomnosti mensi. To se kaz-
dy student ekonomie uci
v hodiné€ financi a je mu to -
snad - srozumitelné pfi po-
hledu na stokorunu dnes ¢i
za rok, desetileti, nebo stole-
ti. Stejny pohled je ale ne-
zbytny i pfi pohledu na jaky-
koli environmentalni pro-
blém. To neni cynismus vici
budoucnosti, to je elemen-
tarni racionalita lidského
chovani.

V kontextu téchto péti
principti vidim problém eko-
nomie a globalniho oteplova-
ni jako predmétu spolecen-
ské diskuse. NezkouSim ji-
nak, jindy a na jinych mistech
méfit teplotu. Pfinos ekono-
mie je v této debaté nezastu-
pitelny a je pravé v téch vé-
cech, které jsem se pokusil
naznacit. n

Miloslav Bednar profesorem filosofie

CEP gratuluje jednomu ze
svych dlouholetych spolupra-
covniki - Miloslavu Bedni-
fovi - k profesufe v oboru fi-
losofie na Palackého universi-
té v Olomouci. V dubnu ziskal
Miloslav Bednar profesorsky
dekret z rukou prezidenta re-
publiky a vstupuje tak na vr-
chol své akademické drahy.

Miloslav Bednaf vystudoval
filozofii a sociologii na FF UK
v Praze (1967-72). Z ideolo-
gicko-politickych davodl ne-
mohl za komunismu pracovat
v oboru filozofie. Po roce
1989 byl rehabilitovan a prijat
jako samostatny védecky pra-
covnik do Filozofického usta-
vu AV, kde plisobi dodnes.
Pfednasi na tfech fakultich
UK, na Univerzité Jana Evan-
gelisty Purkyné v Usti nad
Labem a na Vysoké skole poli-

tickych a socidlnich véd v Ko-
liné.

Bednaf se zabyva filosofii
politiky, filosofii déjin, feno-
menologii, ¢eskou a ¢eskoslo-
venskou filosofii. Sva filoso-
ficka vychodiska Bednaf utva-
fel pfedevsim pod vlivem fe-
nomenologie, antickych zdro-
ju a jejich novovéké promény
spolu s ceskou tradici To-
mase G. Masaryka a FrantiSka
Palackého.  Fenomenologii
rozviji v tradici Martina Hei-
deggera, Hannah Arendtové
a Jana Patocky.

Habilitovan v oboru filoso-
fie byl v roce 2002 na Ma-
sarykov€ universit€ v Brné.
V soucasnosti aplikuje sva fi-
losoficka vychodiska na dis-
kusi mezi liberalismem, resp.
postmodernismem a komuni-
tarismem. Nacrtava vlastni
pojeti filosofie dé&jin, nabo-

Zenstvi a politiky a analyzuje
filosofické koreny evropské
integrace.

Miloslav Bednar je autorem
fady studii a ¢lankt publiko-
vanych doma i v zahranidi,
rovnéz samizdatovych texth
a pod pseudonymy zvefejiio-
vanych polemik a analyz z do-
by komunistick€ého rezimu.
Nékolikrat vystoupil na semi-
nafich Centra pro ekonomi-
ku a politiku, prispivi do
Newsletteru CEP. Od roku
2000 pusobil ve dvou dvoule-
tych obdobich jako <clen
Koordina¢ni rady Cesko-né-
meckého diskusniho fora.

Hlavni publikace: ,Ceské
mysleni“ (Praha, 1996), ,Spra-
vedlnost, demokracie a Ceska
filozofie politiky“ (Olomouc,
1998). Editor sbornikti ,Spor
o d¢jiny I-IV,, ,Traditions and
Present Problems of Czech

Political Culture“ (Washing-
ton, D.C, 1994), ,Human
Dignity - Values and Justice“
(Washington D.C., 1999),
yEvropanska tyranie“ (Praha,
CEP 2003).

Svym filosofickym mysSle-
nim, analytickou pfesnosti,
sectélosti a schopnosti pre-
zentovat nekonvecni, nékdy
az nepfijemné zasadni nazo-
ry, si Miloslav Bednar vydobyl
dulezité misto v soucasné ve-
fejné debaté. Odolnost vuci
vnucovanym a modnim tren-
dam projevil Bednaf nejen za
komunismu, ale i po listopa-
du 1989 jako soustavny kritik
centralistického proudu ev-
ropské integrace.

CEP preje prof. Bednafovi
do dalSich let hodné tvarcich
sil, elanu a badatelského nad-
Seni.

ML
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Sedmdesat let od smrti Karla Kramare

Robert Kvacek

profesor Filozofické fakulty Univerzity Karlovy

Dlouho byla v Cechich sly-
Set ozvéna vystielu, ktery mél
odpoledne 8. ledna 1919 vzit
zivot Ceskoslovenskému mi-
nisterskému predsedovi Ka-
rlu Kramarovi. Atentatnik uz
sed€l ve vézeni, obét utoku
odjela do PafiZe na mirovou
konferenci a o stfelbé na
Prazském hrad¢ se stile jesté
mluvilo a psalo. Utok byl pfi-
liS neobvykly, neZ aby se na
néj dalo zapomenout.

Atentat

Politick€ vrazdy se v novo-
dobych ¢eskych déjinach do-
sud nepéstovaly, i kdyz uplné
neznimé tu nebyly. Kramar
se mél ostatné€ v nedavné sve-
tové vilce stat jednou z jejich
obéti, Sibenici za politickou
¢innost mu pfichystal vojen-
sky soud. Cisaf FrantiSek
Josef vSak nedal katu pokyn
k dilu a jeho nastupce Karel
odsouzeného pustil na svo-
bodu. Smrti ve Vidni Kramar
unikl a ted ji byl najednou
blizko v Praze. Koho by ten
politicky atentat nevzrusil?

Karel Kramar byl
hlaonim muzem ceského
liberalismu, jedna
z ouddich osobnosti
Ceské politiky.

Doslo k nému v druhém
poschodi Hradu, na zavér au-
dienci u ministerského pred-
sedy. Posledniho nédvstévnika
pfijal Kramaf na chodbé, byl
to asi osmndctilety mladik,
ktery na ného cekal od rina.
Kramar vychazel z predpoko-
je s malifem Langrem, uZ
s nim také mluvil na odcho-
du. Ufednik ho jesté upozor-
nil na onoho mladika. Kra-
mar chtél néco fici, ale v tom
se mu mlady muZ uklonil
a - vystfelil.

,Klidné, bez vzruseni, sko-
ro nedbale,“ jak vypravéli
svédkové. Kulka Kramifre ne-
minula, byla vypdlena z bliz-
kosti, prorazila zimnik na pr-
sou, ale smekla se po naprsni
taSce a prezce $li a do téla ne-
vnikla. Podruhé€ uz atentatnik
nevystielil. Byl odzbrojen
(svédectvi o jeho zadrZeni se

lisi), ale téméf se nebranil.
Pocital s tim, Ze neunikne,
chtél soudu a verejnosti ob-
jasnit motiv svého c¢inu.

Po letech rekl jednomu his-
torikovi, Ze stfilel ,pitomej
kluk“. Bylo to ,hloupé a zby-
te¢né”, dodal. Urcité, ale ne-
jen to. Takova charakteristika

Od pocatku 90. let
19. stoleti zasedal Kramar
o rakouské risské radé,
byl i jejim mistopredsedou,
oypracoval se v brilantniho
recnika.

by mohla znamenat i urcitou
omluvu, zvlasté, kdyz nasle-
doval povzdech, Ze se tim
Kramafovi ,jen nadélala sla-
va”. Atentat byl vSak smrtelné
vaznym utokem a mohl mit
pravé takovy vysledek. TakZe
s odlehcujicim ohlédnutim
se déjepisci neztotoZinuji,
vzdyt i soucasny svét zahlco-
vany individudlnim a skupi-
novym terorem posuzuje po-
litické€ atentaty jinak. Musi.

Vadci osobnost

Vystiel na Prazském hradé
v lednu 1919 byl pfipsin
anarchismu. Privem. Krama-
fe si skupina mladych anar-
chistti vybrala za obét jako
prekazku k napliovani soci-
alnich tuzeb spojenych s kon-
cem valky, jako ,jednoho
z milionafa“ symbolizujiciho
a predstavujiciho pro ni neo-
mezenou moc  kapitdlu.
Zautodila vSak predevsim na
hlavniho muze ceského libe-
ralismu, na jednu z viid¢ich
osobnosti Ceské politiky.

Kramar se do tohoto posta-
veni prosadil uz za Rakousko-
Uherska. Politickou drahu
a jeji ideovy podklad si zvolil
védomé, pfripravil se na ni
studiem na nékolika vytec-
nych univerzitich. Narodil se
27. prosince 1860 ve Vy-
sokém nad Jizerou v rodiné
uspésného podnikatele, kte-
ry se vypracoval ze zednika
ve stavitele a tovarnika. Patfil
do zakladatelské generace
Ceskych podnikatelt, jez se
prosazovali usilovnou praci,

talentem a schopnostmi eko-
nomicky se orientovat. Ro-
dinné zazemi zbavilo Kra-
mare hmotnych starosti, coz
se pak jesté utvrdilo pozdéj-
$im statkem s bohatou
Ruskou.

Od pocitku 90. let 19. sto-
leti zasedal Kramaf v rakous-
ké riSské radé, byl i jejim mi-
stopredsedou, vypracoval se
v brilantniho fecnika, ktery
mél vidy co fici a umél to.
Stanul v cele mladoceské
strany, jeZ doufala v moderni-
za¢ni proménu Rakouska
znamenajici i pfiznivé pod-
minky k rozvoji jeho cesko-
moravskeé casti.

Zaroven pocital se spolu-
praci Slovani a se zastitou
carského Ruska, kdyby stied-
ni Evropu chtélo dominovat
Némecko. ,Novoslovanstvi®
ziistalo vizi a predstavy
o hlubSich zménich v Ra-
kousku vzala v roce 1914 své-
tova valka. Kramaf se s nim
proto rozeSel a malem to za-
platil Zivotem.

Nenaplnéna ocekavani

Po vzniku Ceskoslovenska
bylo samozfejmé, Ze Kramar
stanul v ¢ele jeho prvni vlady.
Vzapéti prezil atentit, ale za-
nedlouho, v ¢ervenci 1919, je-
ho vlida padla. Brzky pad,
ktery byl pro Kramafe osud-

Ndrodné demokratickd
strana se v politickém
Zivoté neprosadila tak,
jak Kramdr [éta cekal.

nym, mél nékolik pfi¢in: po-
valecné socializa¢ni nalady
byly pfiznivé pro levici,
Kramarova narodné demo-
kraticka strana méla v popfre-
di misto socidlniho niarodni
program, Kramar travil vétsi-
nu c¢asu na parizské mirové
konferenci, kde se intenzivné
vénoval ,ruské otazce”, tedy

organizaci  protibolSevické
intervence.
Na ni myslel i v nasleduji-

cich letech, spolupracoval
s pravicovou ruskou emigra-
ci. Doufal, Ze ,nové Rusko“ by
mohlo byt oporou i Ceskoslo-
vensku. S témito ndzory nara-
zel, zvlasté kdyzZ je spojoval
s kritikou ceskoslovenskych
legii v Rusku, jezZ povaZoval

za schopné Leninuv reZim zli-
kvidovat. M¢€ly pry postupo-
vat do nitra Ruska, nikoliv vo-
lit cestu Sibifi.

Politicky a ideové se dosta-
val se svou naciondlné zamé-
fenou niarodni demokracii
do rozeprii, konfliktti a sou-
boju s ,Hradem”, s preziden-
tem Masarykem a ministrem
zahrani¢i BeneSem. Zvlasté
vztah s BeneSem - vinénym
ize spornych politickych me-
tod - se vyhrotil do stfetq,
které feSil az ,Cestny soud”.
Kramaf se ale s protivniky ne-
usmifil.

Kramdr zistdoal spise
symbolem politiky, ktera
pred desetiletimi pomohla
Ceské spolecnosti dospét.

Nirodné demokraticka
strana se v politickém Zivoté
neprosadila tak, jak Kramar
1éta cekal, a¢ zvlasté v pocat-
cich méla v ¢lenstvu vyznam-
nou ¢ast ¢eské elity. Zpusoby
politické prace neoslovujici
s,dav”, povést pravé ,elitaf-
ské“ strany zamérené hlavné
na podnikatelské vrstvy, né-
které€ jeji programové zasady
ji nemohly ziskat mohutné;jsi
ohlas v prevazné stiedosta-
vovské Ceské spolecnosti.

Prosadila se sice jesté jed-
nim-dvéma ministry do néko-
lika vlad, ale vidy bez
Kramare. Prijal by jen urad
ministerského predsedy ne-
bo prezidenta. Zidn4 z téch-
to funkci nebyla uz jeho na-
rodni demokracii dostupna.
Ve vladni politice urcité chy-
bél, mél rozhled, zkuSenosti,
duistojnost. Absence ho pfece
jen vzdalovala vefejnosti.
Zustaval pak uz spiSe symbo-
lem politiky, kterd pred dese-
tiletimi pomohla ceské spo-
le¢nosti dospét.

V politice utratil i své jméni.
Hodné ho stala také reprezen-
ta¢ni vila nad Prahou, kterou
stavél uz pred valkou. UZil si ji
az jako poslanec a pfedseda
strany. Umfel v ni pred sedm-
desati lety, 26. kvétna 1937.
V tom roce ztratil cesky narod
hned nékolik vyzna¢nych
osobnosti. Jako by je osud
chtél uchranit pred mnichov-
skou tragédii. "
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Proc¢ neprijmout antidiskriminac¢ni zakon

Mojmir Hampl

¢len bankovni rady Ceské narodni banky

Rackujici ¢i koktajici roz-
hlasovi moderatofi, obtloust-
1é a kratkonohé modelky, ra-
chiticti vzpéraci, dychavi¢ni
a astmati¢ti maratonci, novi-
ndfi bez schopnosti zformu-
lovat vétu, simultanni tlu-
mocnici bez talentu na jazy-
ky, dislekticti ucitelé Cestiny.
O jakéze absurdni zemi to
mluvime? To jen trochu dfive
a pon€kud exponované kres-
lime svét, do kterého nas za
par let miZe privést stile sili-
kejme kult equalismu® ci
Jkult rovnosti“.

Zasadnim pravnim vyjadre-
nim tohoto kultu v c¢eskych
podminkdch by se mél stat
tzv. antidiskriminac¢ni zakon.
Navrh tohoto zdkona se letos
napodruhé vraci do legisla-
tivniho procesu poté, co jej
senat v lednu roku lofiského
jiz jednou zamitl. Povrchni
Cteni tohoto navrhu v mnoha
Ctendfich mozna zatim ne-
vzbudi  podobné  obavy.
Ovsem principy, formulace
a celé ideové podlozi této po-
divuhodné normy jiZz dnes
hovofi zcela jasné a domysle-
ni dasledkt nevyzaduje az to-
lik pfedstavivosti.

Kult rovnosti

Buji-li totiZ dnes zhoubné
dal$i dlouhodobé a zisadni
ideologické ohroZeni svobo-
dy, vlastnickych prav a pfiro-
zeného tadu, byt zatim zaro-
de¢né a latentni, pak je to
pravé kult rovnosti, ktery se
zatim nejviditelnéji projevuje
ve zdanlivé nevinném a usle-
chtilymi cily vedeném boji
s tzv. ,diskriminaci“ vSeho
druhu.

Podstatou tohoto kultu je
pfesvédceni, Ze vSichni lidé
maji vZdy, vSude a za vSech
okolnosti jakési shury dané
Lpravo“ na identicky, rovny
pfistup ke vSem a ke vSemu,
pocdinaje zaméstnanim, pres
vzdélani a konce niku-
pem veskerého zbozi a slu-
Zeb. Z tohoto ,prava“ pak nut-
né symetricky plyne téz po-
vinnost kazdého pfistupovat
pod sankci vZdy a ke vSem
identicky a rovné a to vSech

vztazich, situacich a okamzi-
cich, které jen mohou nastat.

Kult rovnosti jiz pronikl do
spousty jinych oblasti nasich
zivotli a dal vzniknout mnoha
pochybnym konceptim, jako
je kupfikladu ,spravedlivy
obchod® (fair trade) ¢i ,spra-
vedliva soutéz” (fair competi-
tion). Témér vidy se jedna
o snahu méné uspéSnych

Svobodnd volba by se
po schodleni této normy
méla stdt vgjimkou,
nikoli pravidlem.

subjektt na trhu zastavit pro-
stfednictvim stitu a jeho ni-
stroju (cel, kvot, bariér, anti-
monopolnich ufad) konku-
renci schopnéjsich a k tomu
vyuZzivat kvazimoralni argu-
menty, napfiklad Ze spraved-
liva (rozuméj rovnd) soutéz
je jen ta, v niZ vSichni vyrabé-
ji za identickych nakladi,
prodavaji za identickych cen,
na identickych ¢i podobnych
trzich, s podobnymi marzemi
a podobnymi prodejnimi me-
todami, hlavné tedy bez
L~dumpingu®, ,cenového pod-
bizeni“, ,mzdového vykofis-
tovani“, ,agresivniho marke-
tingu a prodeje“ atd. Co na
tom, Ze za splnéni uvedenych
podminek je pak jiZ té€zko ho-
vofit o soutéZi a konkurenci
v ekonomickém slova smyslu.

Ano, i v uvedenych oblas-
tech je kult rovnosti nebez-
pec¢ny a stoji za mnoho ost-
rych komentaia, které také
mnozi pisi, vcetné autora
téchto fadkd. OvSem tento
kult miiZe naprosto zasadné
zménit nas svét v okamziku,
kdy se stane vadcim princi-
pem aplikovanym na kazdy
kontakt, kazdou komunikaci
a kazdy kontrakt dvou a vice
osob. A to je pravé to, o€ se
antidiskriminac¢ni zakon sna-
Z1.

Navrh tohoto zikona ve
zkratce zakazuje ,diskrimina-
ci“ v mnoha oblastech bézné-
ho Zivota typu pfistupu k za-
méstnani, povolani, podnika-
ni, zdravotni péci, vzdélani ¢i
v pfistupu ke zboZzi a sluz-

bam. Diskriminovat je zapo-
vézeno z nepifeberné fady
davodu, pocinaje rasou, et-
nickym ptavodem, pohlavim,
vékem, jazykem ¢i virou
a konce socialnim puvodem,
zdravotnim stavem, majet-
kem ¢i genetickymi znaky.

Siln€jSim stupném, ktery je
oznacen jako ,diskriminace
pfima“, se mini situace, kdy
se ,s jednou osobou zachazi
méné€ piiznivé, nez se zacha-
zi nebo by se zachazelo s jiny-
mi“. SlabSim stupném je pak
ydiskriminace nepfimi“, spo-
Civajici ,v jednani ¢i jen opo-
menuti, kdy na zaklad¢€ zdan-
livé neutralniho ustanoveni,
kritéria nebo praxe je osoba
znevyhodnéna proti ostat-
nim*.

Molotoviv koktejl

Stru¢né feceno, navrh za-
kona (nikoli prekvapivé vy-
chazejici primarné z predpi-
si Evropské unie) alespoii
verbilné tvrdi, Ze vychozim,
zavrzenihodnym stavem své-
ta je stav, kdy lidé k sobé€ pfri-
stupuji z nekone¢né mnoha
dtavodu v nekonecné mnoha
situacich rozdilné, nestejné,
nepékné znéjicim slovem
Jdiskrimina¢né“. A tuto ,dis-
kriminaci“ nalézd prakticky
vSude. To je ovSem zasadni
zneuziti hanlivého slova dis-
kriminace.

Fakticky totiz navrhovany
kodex oznacuje za vychozi
nedobry stav svéta svobodu
volby a uplatiiovani vlastnic-
kych prav a za cilovy stav po-
vazuje nesvobodu. Jakoukoli
osobni volbu (zaméstnance,
vyrobku, firmy, partnera, res-
taurace, Skoly atd.) je totiz
moZné pri dostatecné Siroké
definici oznadcit za ,diskrimi-
naci“ vSech téch, ktefi pravé
nebyli vybrani. Cim rozséih-
lejSi je mnozina davodl pro
volbu, jeZ je moZné oznacit za
ydiskriminac¢ni”, tim vice ,dis-
kriminace“ ve spole¢nosti
Lexistuje“ a tim vice je nutné
ji ,potirat”.

A navrh zdkona vychadzi
z definice véru Siroké.
Taxativné vyjmenoviavd, kdy
o diskriminaci ve vztazich
mezi lidmi nejde (napf. v pfi-
pad¢€ vybéru zaméstnance se
zaméstnavatel  nedopousti

diskriminace, pokud bere
v tvahu ,nutnou délku pra-
xe“, ¢i pokud pro vybér kon-
krétni osoby pro konkrétni
post existuje nespecifikova-
ny ,vécny davod®), ve vSech
ostatnich situacich ji prfedpo-
klada a tudiz ,fesi“.

Obraci tedy naruby zédklad-
ni princip svobodné spolec-
nosti, Ze jakakoli svobodna
volby je automaticky legalni
a posvatna a pouze v taxativ-
né vyjmenovanych, specific-
kych pfipadech je mozné po-
zadat o posouzeni jeji oprav-
nénosti pfislusny orgin, na-
pf. soud. Svobodna volba by
se po schvileni této normy
méla stit vyjimkou, nikoli
pravidlem. To je navic v navr-

Kdokoli muZe kohokoli
libovolné oznacdit za
diskriminujiciho a kazdg
narceny je automaticky
vinen, neprokdze-li sam
opak.

hu zakona podtrzeno tim, Ze
dochdzi k bezprecedentné
rozsahlému prechodu diikaz-
niho bfemene z Zalujiciho na
zalovaného. Jinymi slovy,
kdokoli mtize kohokoli libo-
volné oznacit za diskriminuji-
ciho a kazdy naiceny je auto-
maticky vinen, neprokize-li
sam opak. To je pravé opacny
princip, nez plati v civilnim
pravu, kde logicky Zalujici
musi prokazovat prfed sou-
dem  Zalovanému, ¢eho
a proc se po ném v soudnim
fizeni domaha.

Jde tedy vpravdé€ o smrtici
molotovav koktejl nesprav-
nych ideovych a pravnich
principt, ktery muZe zacit
necekané explodovat tam,
kde to i ti nejupfimnéjsi stou-
penci navrhu zatim nevidi.
Sméjeme-li se dnes jako
Evropané mnoha tzv. frivol-
nim Zalobam ve Spojenych
staitech, muizeme za par let
byt dvakrit tak k smichu my
sami.

Nehumanni rovnost
Zkusme se zamyslet i nad
jinymi pfiklady neZ témi ex-
ponovanymi. Nebude-li pro-
dejce vozi Ferrari vénovat
stejnou péci pfi vysvétlovani
>
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parametrii nového vozu a pfi
poskytovani mnoZstvi a roz-
sahu testovacich jizd kazdé-
mu nemajetnému svaredi ja-
ko svému klicovému zakazni-
kovi, ktery odebird jeden viz
obrok, ,diskriminuje“ zcela
zjevn€ dle majetku (znacku
Ferrari i povolani svarece
uvadime jako vhodny pfi-
klad, jakkoli by to dle dikce
nivrhu zde zkoumaného zi-
kona mohlo zavanét ,diskri-
minaci“ jinych vyrobct dra-
hych aut ¢i majetnych svare-
¢t). Tim spis, pokud dava vel-
kému a pravidelnému zakaz-
nikovi slevu.

Pri &teni ndorhu
antidiskriminacniho
kodexu se zkrdtka zdd, Ze
Jjsme svédky dalsi prepjaté
reakce na S$patné svédomi.

Habilita¢ni fizeni na uni-
verzité? Pro¢ by mélo byt vy-
hrazeno pro inteligentni, se-
Ctélé a pracovité akademiky?
Univerzita, kterd neumoZznu-
je habilitaci naprosto kazdé-
mu, zjevné diskriminuje“
z dtivodu genetickych znak,
mezi néz dle drtivé prevazuji-
ciho minéni védy spadi i vro-
zena inteligence. Pravo nosit
titul docent pfed jménem by
mél mit prece kazdy, nedis-
krimina¢né, bez ohledu na
cokoli. Kazdy by mél mit pra-
vo hrat hokej v NHL, ziskat
Zlatého slavika nebo dirigo-
vat Videiiské filharmoniky.
V kazdé z cest k témto metim
je prece kus genetickych zna-
ki toho kterého schopného
hokejisty ¢i muzikanta.

Pro¢ by neméli mit pravo
na uspéch nediskrimina¢né
vSichni a ze zakona? A co
teprve jazykova diskrimina-
ce. Co maji délat vSichni, kte-
fi se nenarodili s anglictinou
jako rodnym jazykem (a ne-
naudili se ji) s defini¢nim fak-
tem, Ze se tim dramaticky sni-
Zuje jejich mozZnost celosvé-
tové ale i lokalné pracovat ¢i
ziskavat informace? Koho za-
Zalovat, ktery ufad pro lidska
prava tuhle celoplanetarni
diskriminaci vyfe$i? Je jasné,
Ze podobné zakony ke vzniku
celoevropského uradu po-
dobného typu jisté povedou.

A nakonec, domyslejme do
dusledkta. Pro¢ by vtbec za-
méstnavatel, ktery ze svych

penéz plati vlastni zamést-
nance, mél mit jakoukoli
mozZnost vybirat mezi kandi-
dity na jednotlivé posty?
Kdyby pfi pfijimani do za-
méstnani nezaleZelo na Zad-
nych parametrech, kterymi
se kandidati od sebe 1isi (po-
¢inaje pohlavim a vékem
a konce tfeba jazykem ¢i inte-
ligenci), nebylo by prece vi-
bec nutné délat jakékoli vy-
bérové fizeni na jakoukoli
pozici. Stacilo by, aby perso-
nalni feditel vySel na ulici
avybral prvniho, kdo mu pfi-
jde do ruky. Pro¢ je pro né-
které tak tézké pochopit, Ze
napfiklad soukromy zamést-
navatel ve svobodné zemi ma
mit pravo vybirat si zamést-
nance dle vlastnich Kkritérii,
vcetné téch, které jsou v na-
vrhu oznaceny jako ,diskri-
minacni”? Proc¢ je tak tézké
pochopit, Ze diskriminovat
nema stat, a Ze se ma jednat
o pravidla maximalné pro néj
a nikoho jiného?
Omezeni svobody

Pfi ¢teni navrhu antidiskri-
mina¢niho kodexu se zkratka
zda, Ze jsme svédky dalsi pre-
pjaté reakce na Spatné svédo-
mi. Tolik jsme se jako zapadni
civilizace chtéli odfiznout od
hrtizné historie druhé svéto-
vé vilky, od zkuSenosti etnic-
kych cistek, genocidy, holo-
caustu, teorii nadfazenosti
ras nad druhymi, az jsme
z naSich hlav zcela vytésnili
prosty fakt, Ze mezi etniky, ra-
sami ¢i narody opravdu exis-
tuji rozdily. Podobné dnes
s odstupem bojujeme s histo-
rickou zkuSenosti poniZeni
jednéch lidi druhymi tak usi-
lovné, Ze zapominame na dal-
$i prosty fakt: lidé se od sebe
liSi. Dokonce se lisi zdsadné€.

Neexistuje zadny zdkon,
ktery umozni sportovnimu
antitalentu stat se svétovou
hvézdou, intelektudlné nevy-
bavenému ziskat Nobelovu
cenu, risku neschopnému vy-
délat spoustu penéz, nebo
matce na mateiské s tremi
détmi ziskat dobfe placené
misto obchodni cestujici po
stredni Evropé. Tyto priklady
chidpeme a moZna jsou i sd€li-
telné, ale problém je, Ze plati
v mensim pro kazdou kance-
laf, kazdy arad, kazdy vesnic-
ky fotbalovy oddil a kazdy
pfijimaci pohovor do price.

Neexistuje bohuzel nic ja-
ko oblibeni ,rovnost prilezi-
tosti”, protoZze v pfileZitos-
tech délat aspésné ¢i méné
uspésn€ jakoukoli aktivitu
jsme si z mnoha diivodu celo-
planetarné od narozeni dra-
maticky nerovni a s timto vé-
domim musime umét Zit.
Jedinym smysluplnym kon-
ceptem nemiiZze byt rovnost
prilezitosti ale maximalizace
prilezitosti, maximalizace
$anci, coZ neni nic jiného nez
maximalizace svobody. Tento
néavrh zakona ovSem svobodu
volby omezuje.

Vse uvedené samoziejmé
neznamend, Ze neexistuje
pravo na ochranu pfed zasa-
hem do cti a dastojnosti kaz-
dého z nis. Ale to existuje
i tak a pro jeho ochranu plné
postacuji stavajici civilni nor-
my a Ustava. Ndvrh tohoto za-
kona ni¢emu nepomaha, jen
vSe mate a zatemnuje.

Ekologismus
jako varovani

Pro dukaz toho, ze véci
dnes absurdni mohou byt zit-
ra zcela bézné, netifeba cho-
dit daleko. Stac¢i prosty po-
hled na nedavny vyvoj dalsi
ideové ,zbrané hromadného
nic¢eni“, kterou je ekologis-
mus. Na zacatku 70. let minu-
Iého stoleti, v dobé vzniku
meadowsovskych predikci li-
mitd rast pro Rimsky klub,
by asi také bylo absurdni
predvidat, Ze se dualeZitou po-
litickou otdazkou pro vyspé€ly
svét jednou stane snaha o sys-
tematické ovliviiovani klima-
tu a dokonce pocasi clové-
kem. A hle, stacily k tomu ani
ne tfi desitky let. Obezfet-
nosti je tedy tfeba zavcas.

Ekologisté jsou antihuman-

ni. Jsou antihuminni proto,
ze zakladni, byt ne zcela pfi-
znanou tezi jejich ideologie
je, Ze vyvoji svéta piekazi ¢lo-
vék. Je jen nutnym zlem, bez
néjZz by bylo na svété lépe.
Kult rovnosti mda podobnou
antihumanni vlastnost. Ne-
respektuje prirozenou odlis-
nost lidi ve znacich, které
mohou, ale i nemohou ovliv-
nit. Nerespektuje, Ze lidé se
rodi, Ziji a umiraji s diametral-
né odlisSnymi schopnostmi,
talenty, vlohami, vlastnostmi,
s rozdilnou inteligenci, zize-
mim. A Ze i jejich vék, jazyk
a mnoho jinych znakd ovliv-
fuje jejich Sance. Zapo-
minaji, Ze tento elementarni
fakt je pfirozenym stavem
svéta, ktery neni dilem zad-
ného clovéka, ani skupiny li-
di. TudiZ jej ani Zadny clovek
nemuze zménit. Je zcela naiv-
ni predstava, Ze muze existo-
vat jakdkoli vlada, ktera vytvo-
fi svét, o kterém vzyvaci kul-
tu rovnosti sni.

Lavina  ekologismu se
utrhla. Vali se plnou silou
udolim a v tuto chvili muaze-
me jen stézi odhadnout, kolik
kritického rozumu, védecké
stfizlivosti, seridznich argu-
mentd a nadhledu jesté pod
sebou a pfed sebou pohibi.
A anizZ jsme stacili spocitat je-
ji skody, uz se pomalu nahofe
na previsu rysuje dalsi kupa
snc¢hu. S tou je jest€ mozné
néco délat. Jest€ je mozné ji
zastavit, nebo se ji alesponl
vyhnout. Jesté je mozné ne-
spustit proces, jehoZ neko-
nec¢né nechténé dusledky pl-
jde pozdéji tak obtizné zvla-
dat. JeSté je moZné nepri-
jmout antidiskriminacni za-
kon. .
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RECENZE - KARL JASPERS: OTAZKA VINY

Michal Petfik

Je rok 1946 a némecky filo-
sof, vystudovany psychiatr
a profesor psychologie Karl
Jaspers, kterému nacisticky
rezim znemoznil vefejné pl-
sobit a hrozil neustilymi de-
portacemi, protoZe se odmitl
rozvést se svou Zidovskou
manzelkou, se strukturované,
s vhledem i osobnim prozit-
kem zamysli nad otazkou vi-
ny Némcu.

Jaspersuv spis Otazka viny
- prispévek k némecké otiz-
ce (Academia 2006, poprvé
vyslo Cesky v roce 1969) vSak
neni Cisté filosofickym trak-
tatem. Jaspers zcela konkrét-
né€ polemizuje s mnohymi na-
zory a vysvétlenimi, kterymi
se Némci po prohrané vilce,
padu nacionilniho socialis-
mu a v okamziku celkového
zhrouceni své zemé snazili
pojmenovat sami sobé navza-
jem i vlastnimu svédomi to,
co se stalo v minulych letech.

Ctyfi typy viny

Celou knihou prostupuje
rozliSeni viny, které€ je formu-
lovano jiz v prvnich vétich
a odstavcich. Jaspers rozlisu-
je Ctyfi typy, ,Ctyfi pojmy vi-
ny”, a to, zjednodusené fece-
no odstupfiované€ podle miry
bezprostfedniho  zavinéni.
Jde o vinu:

1. krimindlni, kdy zloc¢iny
spocivaji v objektivné proka-
zatelnych ¢inech, které poru-
$uji jednoznac¢né zakony. In-
stanci je soud, ktery aplikuje
zakony;

2. politickou, ktera spociva
v Cinech statnikt a v prislus-
nosti k urcitému statu, v je-
jimZz duasledku musim nést
nasledky ¢ina tohoto statu,
jehoZz moci jsem podfizen
a jehoz fad mi umoznuje Zi-
vot. V8ichni obc¢ané spolec¢né
odpovidaji za to, jakou maiji
vladu. Instanci je moc a vile
vitézova;

3. mordlni, kdy za Ciny, kte-
rych se prece vzdycky do-
poustim jako urcity jedinec,

poradce prezidenta republiky

jsem zodpovédny moralngé,
a to za vSechny své ciny, i za
politické a vojenské ciny, kte-
ré vykonavam. Nikdy prosté
neplati ,rozkaz je rozkaz®
stejné jako zlocin zastava zlo-
¢inem, i kdyZ je vykonin na
rozkaz. Instanci je vlastni své-
domi a komunikace s pfrite-
lem a bliznim;

4. metafyzickou - jestlize
jsem neucinil vSechno, co
jsem mohl udinit, fika Jas-
pers, abych zabranil nespra-
vedlnosti a bezpravi, jsem
spoluvinen. JestliZze jsem ne-
nasadil svuj Zivot, abych za-
branil zavrazdéni druhych,
ale jen prihliZzel, mne ¢ini vin-
nym zplsobem, ktery nelze
pravné, politicky a mordlné
primérené postihnout. In-
stanci je jedin€ Buh.

Touha po fadu

Krok za krokem, pohledem
krestanského filosofa (a v tom-
to ohledu blizky tivahdm F. W.
Foerstera z dila ,Evropa a né-
mecka otdazka“, které poprvé
vyslo v roce 1937), popisuje
Jaspers bezprostfedné pova-
le¢nou situaci Némci, po-
kousi se o diferenciaci né-
mecké viny, uvazuje nad tim,
kde lze hledat omluvu a po-
lehcujici okolnosti a ukazuje
cestu pro ocistu. Podle Jas-
perse nepovstala druha své-
tova valka z bezvychodné ri-
vality mezi dvéma stejné
uzpusobenymi  protivniky,
ktefi kraci rytifsky k boji,
nybrz byla ,zlo¢innou potmé-
Silosti a nerozpakujici se to-
talni vali znicit“.

Zaroven vsak Jaspers v obec-
ném, nepejorativnim slovy
smyslu zustava ,poctivym né-
meckym filosofem”, imanent-
né touzicim po fadu: ,Skonci-
li asili o fad nezdarem, vy-
vstane pfed zraky lidstva
straSna hrozba zniceni... Pod-
minkou vlastni zachrany na
SVEtE je svetovy fad, ktery ne-
ni v Norimberku jesté konsti-

tuovan, ale k némuZ Norim-
berk ukazuje.”

Ve svych uvahach o ocisté
Némcu pak dospiva k tomu,
Ze moralni a metafyzicka vina
se neodpykava, protoze ne-
pfestava. Kdo ji ma, vstupuje
do procesu, ktery potrva po
cely jeho Zivot. A bud' se pfi-
jeti oné viny ,stane zaklad-
nim rysem naSeho némecké-
ho sebeuvédomeéni, a pak pui-
jde naSe duSe cestou promé-
ny; nebo klesneme do lho-
stejné pramérnosti pouhého
ziti. Pak uz se u nas neprobu-
di Zadné skutecné hledani
Boha; pak uz ndm nebude zje-
veno, co je vlastné byti; pak
budeme hlusi k transcen-
dentnimu smyslu naSeho
vzneseného basnictvi a umé-
ni, hudby a filosofie.”

Co vsak ztstane z Jasper-
sovych avah pro toho, kdo
pfijima onu metafyzickou
sloZzku viny jen s vyhradami
¢i dokonce vibec? A mame ji-
stotu, Ze si takto predlozeny
epistemologicky systém viny
a ocisty zachovava vSechny
své podstatné kvality i pro to-
ho, kdo je k transcendentnu,
skute¢nému hledani Boha ¢i
zjevovani podstaty byti zdr-
zenlivy?

U otazek politické viny je
Jaspers nesmlouvavy. Politic-
ka odpovédnost se vztahuje
i na ty, ktefi se oznacuji za
aplné nepolitické, ktefi Zili
stranou (mnichové, ucenci,
umélci), protoZe i jejich Zivot
je umoZnén statnim fadem.
V modernich stitech neni
zadné ,mimo*.

Siroce pojaty koncept viny
moralni ndm pak umozZnuje
caste¢né zodpovédéEt jiz zmi-
néné otazky u viny metafyzic-
ké. ,Kdo se zucastnil rasové-
ho S$ilenstvi, kdo mél iluze
o vystavbé zaloZzené na pod-
vodu, kdo se smifoval se zlo-
¢iny, k nimZ dochazelo uz
tenkrdt, ten je nejen odpo-
védny, nybrZ musi se mordal-
né€ obrodit.“ Mordlni vinou je
i pasivita a slepota vii¢i ne-
Stésti druhych.

Vina otcu

Jedine¢nym a velmi otevie-
nym zpusobem je pojato
vlastni védomi kolektivni vi-
ny: ,Musime pfevzit vinu ot-

cti. VSichni mame spoluvinu
na tom, Ze v duchovnich pod-
minkach némeckého Zivota
bylo néco, co umoznilo vznik
tohoto rezimu.“

V zivéru je diskutovana
ocista a jednotlivé zptisoby
,vyhybani se ocisté“. Kritizuje
vzdjemné obviflovani vSude
tam, kde Némec ¢ini sam sebe
morilné a metafyzicky soud-
cem nad druhym Némcem,
zastfenou vuli k natlaku a pre-
trvavajici Zadosti, aby se dru-
hy vyznal ze své€ viny.

Dodnes muzeme slySet to,
co zaznivalo jiz pfed Sedesati
léty a co uz tenkrat Jaspers
odmital: coz se zapomnélo na
bombardovaci teror? Dnes
v Némecku mluvi mnozi do-
konce o ,bomben-holocaust*.
Miliony nevinnych pfiSly
v dusledku tohoto teroru o Zi-
vot, zdravi a cely majetek.
K tomu Jaspers jednoznacné
fikd: ,Je nespravedlivé prohla-
Sovat vSechny stejnym zpuso-
bem za nevinné. Vcelku plati
stile, Ze my Némci, tfebaze
jsme nyni upadli do nejvétsi
bidy mezi narody, neseme ta-
ké nejvétsi odpovédnost za
chod véci do roku 1945.¢

Cesta ocisty pak ma
vést pokorou a uskrovnénim.
Je nezbytna, protoze ,bez
ocisty duSe neni politické
svobody*. Silna transcendent-
ni dimenze typicky jaspersov-
ského ,prosvétlovani“ otiazky
viny Némct je pak dobfe pa-
trnd v zavére¢nych slovech
spisu: ,Pokora a zachovani mi-
ry jsou nasim adélem.“

Je rok 2007 a v Némecku se
znovu diskutuje o povilecné
minulosti, o ,vyhnani“ a pro-
zitém utrpeni. I Némci jsou
obéti valky, opé€t dnes slycha-
me. Podle Jasperse byli
Némci rovnéz obétmi nacis-
mu a valky, ale byli pfedevsim
obétmi svého vlastniho tero-
ristického a totalitniho rezi-
mu. Byli prvnimi obétmi na-
cismu, a nikoliv téch, ktefi je
od této totality osvobodili.

Po publikovani ,Otazky vi-
ny“ byl Jaspers v Némecku
ter¢em rtznych utokud a kam-
pani. Vyrazny a jednoznacny
nazor vidy vyprovokuje sil-
nou reakci. Tato diskuse ne-
kondi. ]




