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Daňové kyvadlo

Děkuji za výjimečnou pří-

ležitost oslovit toto vážené

publikum. Můj první projev

v Indii to není. Na jaře roku

1999 jsem na Vysoké škole

ekonomické v Dillí (viz 1) ho-

vořil o „Rodících se trzích

a jejich současných problé-

mech“ a ve Federaci indic-

kých obchodních komor

o „České ekonomice a deseti

letech její přeměny“.

První projev odrážel sku-

tečnost, že „konec devadesá-

tých let s sebou přinesl nepo-

piratelnou ztrátu více či mé-

ně obecné shody počátku de-

vadesátých let jak ohledně

transformační strategie, tak

ohledně interpretace trans-

formačních výsledků“. Snažil

jsem se obhajovat své názory

na transformaci, založené na

mém „Desateru systémové re-

formy“ z r. 1993 (viz 2) a varo-

val jsem, že „bychom se nemě-

li stát obětí úsilí velmi šikovně

zorganizované skupiny mezi-

národních poradců, investič-

ních bankéřů, mocných audi-

torů a byrokratů mezinárod-

ních finančních organizací.

Ti vytvořili velmi úspěšnou

nátlakovou skupinu, která

hledá co největší vlastní výho-

dy“ (str. 58) a které o úspěch

jednotlivých zemí nejde.

Ve druhém projevu jsem se

pokoušel vysvětlit důvody

tehdy – po asijské krizi – vidi-

telné enormní zranitelnosti

nových tržních ekonomik.

Nemohl jsem přijmout argu-

menty, že bylo možné ex-ante

vytvořit „krásný nový svět do-

konalých trhů a dokonalých

států“ a že „politici měli být

schopni – ve svých demokra-

tických, pluralistických a ote-

vřených společnostech – zaji-

stit optimální posloupnost

reformních opatření“.

Nemyslím si, že bych měl

tyto své názory po šesti le-

tech opravovat. Tentokrát

bych však rád věnoval větší

pozornost vnějším aspektům

problému rozvojových zemí

a západním (nebo snad sever-

ním) postojům k tomuto pro-

blému.

Evropská 
zaneprázdněnost

Musím přiznat, že my, kdo

žijeme v Evropě, jsme v těch-

to dnech zaneprázdněni pře-

devším sami sebou a problé-

my naší Komfortgesellschaft,

a proto se málo věnujeme

problémům zbytku světa,

včetně problémů ekonomic-

ky méně rozvinutých, někdy

přímo zaostalých zemí. Pěk-

né, uhlazené, starostlivě se

tvářící projevy politiků, ho-

ledbajících se svým moralis-

mem, jsou sice dnes a denně

pronášeny, obzvlášť u příleži-

tosti okázalých summitů, ale

to je asi tak všechno. Neexis-

tuje žádná návaznost, žádná

skutečná pomoc.

Není to náhodou. Evropa-

né byli svými politiky (a je-

jich akademickými souputní-

ky) přesvědčeni, že si zaslou-

ží stále větší prosperitu a bla-

hobyt, a to nezávisle na své

současné ekonomické výkon-

nosti. Začne-li konkurence

z jiných zemí a kontinentů

ohrožovat jejich nepříliš

rychle rostoucí a nepříliš vý-

konné ekonomiky, jsou při-

praveni konkurenci přichá-

zející ze zahraničí zablokovat

a jsou ochotni začít vytvářet

chráněnou ekonomiku – ten-

tokrát nikoliv na národní, ale

▲

* Projev v Liberty Institute, New
Delhi, Indie, 8. listopadu 2005. Z ang-
ličtiny přeložil Jiří Brodský.

Podíl vybraných daní 
a zdr. a soc. pojištění na HDP
v České republice
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NOVINKA

CEP nabízí sborník č. 44/2006 „Postdemokracie –
hrozba nebo naděje“. Těžiště sborníku tvoří vystoupení
na semináři z června 2005, na němž vystoupili Ladislav
Jakl, Michal Semín, Vít Hloušek a Jiří Tutter.
Doplňkové texty napsali Lubomír Brokl a Petr Mach.
Do příloh editoři Dina Chmaitilliová a Petr Mach zařadili
projev Václava Klause na varšavském summutu Rady
Evropy, článek o NGO-ismu a polemiku o postdemokracii
z MF Dnes. Předmluvu napsal prezident Václav Klaus.

Cena: 50 Kč, 88 stran.

objednávky na www.cepin.cz

tel. 222 192 406 • e-mail: cep@cepin.cz

na nadnárodní, pan-evropské
úrovni. Při všem řečnění
o globalizaci je jejich domi-
nantním cílem ochrana do-
mácích zájmů.

mům, zejména k nás všechny

frustrujícímu evropskému

demokratickému deficitu.

Snahy zbavit se tohoto defici-

tu jsou doprovázeny sice ne-

ustálými, ale špatně pojatými

reformami stávajícího in-

stitucionálního uspořádání,

které problémy ještě prohlu-

bují.

To je náš vlastní problém

a nemám v úmyslu zatěžovat

vás svými názory, jak ho pří-

padně překonat. Tento pro-

blém má ale i velmi nepřízni-

vý dopad na celou řadu poli-

tik evropských (nebo západ-

ních) zemí, včetně jejich po-

litiky vůči zemím rozvojo-

vým.

Domácí úloha

Aby to nebylo špatně po-

chopeno, rád bych zdůraznil

své přesvědčení, že překonat

hospodářskou zaostalost je

domácí úlohou. Systémové

řešení nelze importovat, nel-

ze ho zajistit projevy na mezi-

národních konferencích, nel-

ze ho „dodat“ jako zahraniční

investici. Některé země toto

chápou. Jsem přesvědčen

a vidím to zde kolem sebe, že

Indie patří mezi tyto země.

I když zdůrazňuji „domácí

úlohu“, vím, že je vnější strán-

ka ekonomického rozvoje

velmi významná.

Jaké je mé hlavní poselství?

Rozvojové země potřebují ve

zbytku světa otevřené trhy,

nikoliv trhy chráněné a

ochraňované; potřebují pou-

ze minimální sociální, pra-

covní, environmentální, bez-

pečnostní, hygienické a jiné

standardy, které odpovídají

jejich vlastní hospodářské

úrovni, nikoliv standardy,

které jsou na ně – racionálně

či neracionálně – uvaleny

zvenčí; potřebují obchod, ni-

koliv pomoc. Zdá se mi ale, že

vyspělé země Evropy a

Ameriky nabízejí pravý opak

toho, co rozvojové země po-

třebují.

My – klasičtí liberálové –

máme k dispozici spoustu te-

oretických argumentů týkají-

cích se těchto otázek a ne-

myslím si, že je nutné je zde

teď opakovat. Moje argumen-

ty by nebyly originální a jsem

si jist, že je znáte. Máme však

něco jiného než jen teorii.

Máme jedinečnou a nezapo-

menutelnou zkušenost s pře-

měnou naší země za šestnáct

let po pádu komunismu, má-

me zkušenost s naší transfor-

mací od totality a centrální-

ho plánování ke svobodě,

parlamentní demokracii a

tržní ekonomice. Mezi naše

hlavní poznatky patří násle-

dující:

Iluze zahraniční pomoci
Zahraniční pomoc má jen

marginální význam a praktic-

ky nestojí za řeč. Za prvé, roz-

sah této pomoci je většinou

velmi malý. V našem případě

– v případě středoevropské,

ex-komunistické země s jed-

ním z nejvyšších HDP na hla-

vu – zahraniční pomoc téměř

neexistovala. Pro mě to pře-

kvapením nebylo. Mezi réto-

rikou o zahraniční pomoci

a realitou zahraniční pomoci

je, jak všichni víme, hluboká

mezera. Nedomnívám se, že

se to někdy může změnit.

V zájmu lobbistů zahraniční

pomoci (což je specifická
skupina, hledající své vlastní
výhody) je to, aby tato meze-
ra byla co největší.

Za druhé, forma a struktu-
ra zahraniční pomoci – když
už nastane – je většinou špat-
ná. Je založena na zájmech
nabídkové strany, což zname-
ná na zájmech donátorů, ni-
koliv na poptávkové straně,
na potřebách těch, kteří mají
pomoc dostat a využít ji.
Zájmy donátorů, skryté v je-
jich misionářské, moralistní
progresivistické rétorice,
jsou velmi povrchní a sobec-
ké. V důsledku toho je straš-
ně moc zahraniční pomoci
promarněno. Je tomu v pří-
padě materiální i finanční po-
moci, i takzvaného consultin-
gu. Nemohu odolat tomu,
abych teď nezopakoval svou

Rád bych zdůraznil 

své přesvědčení, 

že překonat hospodářskou

zaostalost je domácí

úlohou.

Evropská zaneprázdněnost
Evropou souvisí s faktem, že
Evropané byli a jsou přesvěd-
čováni, že éra národních stá-
tů skončila, a že kvůli všepří-
tomným externalitám a umě-
le vytvářené představě o vý-
znamu a nevyhnutelnosti ce-
lokontinentálních veřejných
statků, musí být Evropa sjed-
nocená a tedy organizovaná,
budovaná, kontrolovaná a re-
gulovaná shora. Nevyhnutel-
ně to vede k supranacionalis-
mu a evropeismu a ve svém
důsledku k novým problé-

Zahraniční pomoc 

má jen marginální význam

a prakticky nestojí za řeč. 

patnáct let starou, často cito-
vanou odpověď na pokusy
představitelů Světové banky
přinutit mě – coby ministra
financi – abych přijal pro
Českou republiku úvěr na fi-
nancování technické pomo-
ci. Odpověděl jsem tenkrát,
že „nehodlám platit tvrdé pe-
níze za měkké rady“. To platí
stále.

Za třetí, pomoc není nikdy
zadarmo. Vypadá na první
pohled dobře, ale v celku je
velmi drahá a i subvencované
půjčky se ukáží jako nepříliš
subvencované. Instituce, kte-
ré půjčují, mají byrokratické
důvody k tomu, aby půjčova-
ly. Nejsou připraveny pasivně
přihlížet reformám jednotli-
vých zemí a riskovat, že bude
odhalena jejich bezvýznam-
nost. My jsme půjček Světové
banky a EBRD kvůli jejich
skutečným podmínkám prak-
ticky nevyužili. Kombinací
nenulových úrokových sazeb
a dodatečných požadavků na
zajištění státních garancí nás
nijak nezaujaly. Stejný pro-
blém je s kofinancováním,
které je v současnosti tak po-
pulární v EU.

Svobodný obchod
Svobodný obchod je na-

prosto zásadní a jakákoliv dal-
ší opatření, včetně obchodu▲
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NABÍZÍME

CEP nabízí knihu Václava Klause „Občan a obrana jeho
státu“, která je rozčleněna do čtyř bloků: Demokracie ver-
sus občanská společnost, ideová východiska a programové
zásady, volby a zodpovědnost politika, o posvátnosti práva
a problematičnosti jeho vytváření. Předmluvu napsal a tex-
ty sestavil Jiří Weigl. Knihu doplňují dva rozhovory Petra
Hájka s Václavem Klausem z knihy „Narovinu“. Vydal CEP
v květnu 2002. 

Cena: 100 Kč, 326 stran.

objednávky na www.cepin.cz • tel. 222 192 406 • e-mail: cep@cepin.cz

CEP nabízí sborník č. 42/2005 „Krach evropské ústavy“, do
něhož přispěli Anthony Coughlan, Jan Rokita, Mirek
Topolánek, Václav Klaus, Jiří Weigl, Martin Hanus,
Petra Kuchyňková, Lukáš Petřík, Ondřej Šrámek, Jiří
Zahrádka, Jiří Brodský, Petr Mach, Michal Petřík
a Marek Loužek (editor sborníku). Předmluvu k publikaci
napsal Václav Klaus. 

Cena: 50 Kč, 103 stran.

„férového“, jsou chybná.

Férový obchod (fair trade)

znamená protekcionismus

v přestrojení. Kdo by měl de-

finovat, co je férové? Mýtem

je, že politici a byrokraté jsou

lepší než trhy. Jako politik

a byrokrat musím říci, že si

s pravidly obchodu nechci

zahrávat.

Svobodný obchod by byl

nejlepší pomocí, ale téměř

neexistuje. I když je svět dnes

pravděpodobně „svobodněj-

ší“ než v minulosti, nové so-

fistikované formy protekcio-

nismu nejsou o nic méně ne-

bezpečné než ty staré. Z vlast-

ní zkušenosti víme, že cla

jsou ve skutečnosti menším

problémem než různé expli-

citní či implicitní kvóty. Víme

i to, že implicitní kvóty jsou

nebezpečnější, hůře překo-

natelné a méně opravitelné

mezinárodními smlouvami

než kvóty explicitní. Ještě vý-

znamnější jsou exportní do-

tace vyspělých zemí, protože

rozvojové země nemají fi-

nanční prostředky učinit to-

též.

Obchodní bariéry vytvářejí

mnoho dalších problémů,

včetně masové migrace. Je

dobře známo, že obchod

a migrace jsou substituty.

Migrace je výsledkem protek-

cionismu a nejrůznějších dal-

ších bariér omezujících ob-

chod.

Další podstatné omezení

různých ekonomických akti-

vit představuje zavádění tzv.

mezinárodních standardů.

Jejich základním smyslem je

omezit vstup na trh a omezit

konkurenci. Nechci říci, že

všechny „standardy“ jsou

špatné, ale dobré standardy

by musely splňovat dva před-

poklady:

– standardy by měly být za-

váděny na smluvním základě

mezi těmi, kteří nabízejí a po-

ptávají dotyčné zboží;

– standardy by měly být,
eventuálně, zaváděny domá-
cími politiky a zákonodárci,
nikoliv mezinárodními orga-
nizacemi, ať už jsou to organi-
zace obecně politické nebo
organizace se specifickými
zájmy (komory, asociace, růz-

smluvní nebo by měly odrá-
žet úroveň ekonomického
rozvoje. Tyto standardy jsou
dobrým příkladem „luxusní-
ho zboží“. Poptávka po nich
roste vzhledem ke příjmům
více než proporcionálně.
Pro rozvojové země jsou
však tyto standardy často
příliš nákladné, ne-li neza-
platitelné.

Abych to shrnul, vnější
stránka ekonomického roz-
voje je velmi významná.
Obávám se, že to „dočasně“
vyspělý svět málo vnímá.

Literatura:
1. Přednáška byla publikována

v knize „On the Road to

Democracy: The Czech Republic

from Communism to Free

Society, National Center for

Policy Analysis, Dallas 2005, str.

57.

2. Text byl vícekrát publiko-

ván, viz například „The Rebirth

of Liberty in the Heart of

Europe“, CATO Institute, Wa-

shington, D.C., 1997, str. 43.

Svobodný obchod je

naprosto zásadní 

a jakákoliv další opatření,

včetně obchodu 

„férového“, jsou chybná.

né typy mezinárodních ne-
vládních organizací). Pod
vábničkou jejich volání po
pokroku, spolucítění, zmen-
šování rizik a univerzalitě ob-
vykle najdeme velmi specific-
kou politickou a ekonomic-
kou agendu vlivných skupin
různých „progresivních“ akti-
vistů, poradců, konzultantů,
atd.

Není pochyb o tom, že
standardy by měly být buď

■
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Registrované partnerství není liberalizační
Michal Petřík
poradce prezidenta republiky

Poslanecká sněmovna schvá-
lila koncem minulého roku
návrh zákona o registrova-
ném partnerství. Návrh při-
znává právní status velmi
blízký manželství svazkům
osob stejného pohlaví. Nej-
jednodušší bude asi říct, že
rozdílů mezi tím, co obvykle
chápeme pod pojmem „man-
želství“, a tím, co zavádí tento
institut registrovaného part-
nerství, není příliš mnoho.

Na rozdíl od manželů re-
gistrovaní partneři nemají
podle tohoto zákona (zatím)
nárok na adopci dětí, stejná
práva k bytu a společné vlast-
nictví. I takové požadavky ale
původně vznášeli ti, kteří
tento návrh zákona prosazo-
vali. Výsledný produkt, tedy
návrh zákona o registrova-
ném partnerství, který ještě
musí posoudit Senát, je navíc

považován skupinami, které
jej systematicky prosazují, za
jakými meziprodukt, mezivý-
sledek, za první krok k „úpl-
né rovnoprávnosti“ svazků
dvojic stejného a opačného
pohlaví.

Tou má být postavení svaz-
ku osob stejného pohlaví co
do práv a povinností partne-
rů na roveň manželství, a to
včetně práva na adopci dětí,
obdobně jako je tomu u dneš-
ních manželských párů.

Nejde o dekriminalizaci
V dnešní vřavě argumentů

a pseudoargumentů by nám
tedy nemělo uniknout to
podstatné. Toto není zákon
(a debata) o sexuální orienta-
ci. Toto není zákona (a deba-
ta) o naší toleranci, xenofo-
bii, konkrétně homofobii,
a už vůbec ne debata o diskri-
minaci na základě sexuální

orientace. Manželství rovněž
není institutem, který by jak-
koliv legalizoval, kodifikoval,
zoficiálňoval, normalizoval
sexuální orientaci heterose-
xuální, či upravoval různé ty-
py jejích projevů. Mimo-
chodem: i tyto věci jsou stá-
tem upraveny, například
v občanském nebo v trestním

a křehký institut manželství

a rodiny je zcela jistě hoden

speciální zákonné ochrany

garantované státem. Na tom-

to místě řekněme i to, že čes-

ká společnost zde nemusí být

nijak převychovávána, posílá-

na do korekce, učena toleran-

ci či snášenlivosti apod. Čes-

ká společnost je k lidem s ho-

mosexuální orientací vcelku

tolerantní a bez předsudků,

a dnes by pro toto tvrzení by-

lo možno najít velmi výrazné

a mediálně spektakulární dů-

kazy.

Samozřejmě, že existují

i oblasti, ve kterých by se stát

měl stáhnout ze zasahování

do partnerských vztahů, kdy

by projevy lidské sexuality

neměl restriktivně omezovat,

nálepkovat či trestat. Toto je

velké téma potenciální libe-

ralizace v zemích, ve kterých

ještě neproběhla, a ve kte-

rých je taková liberalizace

NABÍZÍME

CEP nabízí sborník číslo 11/2001 „Frédéric Bastiat“, vzpo-
mínajícího na jednoho z nejvýznamnějších liberálních mysli-
telů. Do sborníku přispěli Václav Klaus, Robert Holman a
Ilona Bažantová (editorka sborníku). Publikace rovněž ob-
sahuje nové překlady Frédérica Bastiata: „Petice výrobců sví-
ček“, „Volební krédo z roku 1846“ a „Vlastnictví a zákon“.
V příloze je uveden i přetisk z roku 1923: předmluva Josefa
Macka a Bastiatovy eseje „Co je a co není vidět“ a „Tři
Konšelé“.

Cena: 50 Kč, 150 stran.

CEP nabízí sborník číslo 36/2005 „Proč skomírá evropská
ekonomika“ s předmluvou prezidenta Václava Klause. Do
sborníku, který shrnuje texty ze čtyř ekonomických semi-
nářů, přispěli přední čeští ekonové Robert Holman, Da-
vid Marek, Luděk Urban, Eva Zamrazilová, Martin
Jahn, Kamil Janáček, Vladimír Tomšík, Hynek Faj-
mon, Petr Mach, Filip Drapák, Josef Jílek, Miroslav
Ševčík a Dušan Tříska. Editorem sborníku je Marek
Loužek. 

Cena: 50 Kč, 126 stran.

objednávky na www.cepin.cz • tel. 222 192 406 • e-mail: cep@cepin.cz

▲

Toto není zákon 

(a debata) o naší toleranci,

xenofobii, konkrétně 

homofobii, a už vůbec 

ne debata o diskriminaci

na základě sexuální 

orientace. 

zákoníku, ale u manželství ja-
ko odvěkého institutu rodiny
jde přece o něco jiného.

Manželé obvykle mívají
(vlastní) děti, čímž vzniká ro-
dina, což je také obvykle cí-
lem těch, kdo do manželství
vstupují. A tento jedinečný
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konformní s širšími spole-
čenskými, kulturními a poli-
tickými hodnotami.

Jde o vyřazení homosexua-
lity jako oficiální lékařské di-
agnózy a zrušení trestnosti
pohlavního styku osob stej-
ného pohlaví. Tyto dva kroky
náš stát provedl v šedesátých
letech minulého století.
Bezprostředně po listopadu
1989 byl také proveden krok
poslední, který by bylo mož-
no označit jako „liberalizač-
ní“, kdy byla zavedena stejná
věková hranice pro zákon-
nost pohlavního styku hete-
rosexuálního a homosexuál-
ního.

Porušování tradic
Dnešní diskuse o zákonu

o registrovaném partnerství
však není o odbourávání
státních zásahů, restrikcí, pe-
nalizací a skutečné diskrimi-
nace v této oblasti. Dnes jde
bohužel o rozmazávání hra-
nic mezi tím, co je skuteč-
ně možno označit jako „od-
vě-ý lidský institut manžel-

ství“ a běžnými, neinstitu-
cionalizovanými partnerský-
mi svazky.

Je to projev zpupnosti, ne-
pokory, pýchy rozumu a ví-
tězství sociálního inženýrství

váním jednotlivých návrhů

v nějakých parlamentech.

Jakékoliv státem přiznané

statusy a výhody či privilegia

by tedy měly náležet jen man-

želům a rodině v původním,

tradičním vnímání. Všechno

ostatní, jakási polo-manžel-

ství jsou jen rozmělňováním

jedinečnosti této odvěké lid-

ské instituce.

Kritika zákona o registrova-

ném partnerství musí být

ovšem vedena tak, aby nebyla

způsobilá dotknout se cti či

lidské důstojnosti žádného

člověka. Přešlapů je bohužel

v této diskusi více, a samozřej-

mě i u těch, kteří jsou kritičtí

k pokusům státu registrovat

partnerství a zejména k vymá-

hání (po státu) privilegií z to-

hoto statutu vyplývajících.

Nedávno jsem četl, že ně-

kdo v rámci diskuse o institu-

tu registrovaného partnerství

klasifikoval obecně partner-

ství (pozor, nikoliv to regist-

rované, ale to faktické, věcné,

neregistrované partnerství)

osob stejného pohlaví jako

„nic jiného, než výkon spočí-

vající v prostém podlehnutí

vlastním sklonům“. Podobné

formulace a pokusy hierar-

chizovat kvalitu (těch nere-

gistrovaných!) lidských vzta-

hů dnes totiž v české společ-

nosti mohou vést k tomu, že

takovéto úvahy, nálepky a „ar-

gumenty“ odpůrců zákona

o registrovaném partnerství

jsou přebíjeny etatistickým

a pro-levicovým přístupem

opačným. To je ale úplně zby-

tečná újma pro všechny, kteří

ambice státu registrovat part-

nerství osob stejného pohlaví

a přidělovat mu výhody obvy-

klé jen v manželství kritizují.

Ani na tato úskalí tedy ne-

smíme zapomínat. Stát by se

měl co nejméně plést lidem

do života a měl by ustoupit

všude tam, kde překáží.

A s vytvářením nových zdrojů

statutů a privilegií, které by

byly srovnatelné s odvěkým

institutem manželství, si ne-

radno zahrávat.

NABÍZÍME

CEP nabízí sborník číslo 34/2004 „Potřebuje české soudnic-
tví reformu?“, do něhož přispěli Karel Čermák, Jiří Po-
spíšil, Jan Sváček, Dušan Tříska, Ondřej Knot, Klára
Veselá-Samková a Jan Bárta. Editoři Ilona Bažantová
a Marek Loužek zařadili do příloh výňatky z ústavy ČR
o soudnictví, výňatky ze zákona o soudech a soudcích, schéma
soudního systému v ČR a postavení nejvyšších soudních insti-
tucí České republiky. Předmluvu ke sborníku napsal prezi-
dent Václav Klaus. 

Cena: 50 Kč, 110 stran.

objednávky na www.cepin.cz • tel. 222 192 406 • e-mail: cep@cepin.cz

CEP nabízí sborník číslo 35/2004 „Velká deprese“, do něhož
přispěli Robert Holman, Pavel Kohout, Milan Sojka,
František Vencovský, Burton Folsom, František Stell-
ner, Radek Soběhart a Ladislav Tajovský. Editoři Marek
Loužek a Ladislav Tajovský zařadili do příloh projevy
Franklina D. Roosevelta a Herberta Hoovera a infor-
maci o deseti největších burzovních krizích ve
dvacátého století. Předmluvu ke sborníku napsal prezident
Václav Klaus. 

Cena: 50 Kč, 110 stran.

■

Je to projev zpupnosti, 

nepokory, pýchy rozumu

a vítězství sociálního 

inženýrství nad respektem

k tomu, co je možno 

považovat za odnepaměti

osvědčené uspořádání

lidstva, ve kterém požívá

jedinečné a speciální

ochrany manželství 

a rodina. 

nad respektem k tomu, co je
možno považovat za odnepa-
měti osvědčené uspořádání
lidstva, ve kterém požívá jedi-
nečné a speciální ochrany
manželství a rodina. Institut
manželství přece nikde ne-
vznikl až teprve zákonem po-
stupně protlačovaným zájmo-
vými skupinami a odhlasová-
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ZPRÁVA Z KONFERENCE

15 let od obnovení kapitalismu v naší zemi
V úterý 10. ledna uspořáda-

lo Centrum pro ekonomiku
a politiku konferenci „Patnáct
let od obnovení kapitalismu
v naší zemi“ s podtitulem: li-
beralizace cen a zahraničního
obchodu a zahájení privatiza-
ce očima tehdejších aktérů.
Na dvou panelech vystoupili
osobnosti, které na přelomu
roku 1990 a 1991 zastávali mi-
nisterské posty, nebo přispěli
k ekonomické reformě z pozi-
ce náměstka ministrů či ředi-
tele cenového odboru.

Na prvním panelu, který
moderoval Ladislav Jakl, za-
sedli tehdejší ministr financí
České a Slovenské federativní
republiky Václav Klaus, ně-
kdejší ministr hospodářství
ČSFR Vladimír Dlouhý, teh-
dejší ministr pro hospodář-
skou politiku a rozvoj ČR
Karel Dyba a bývalý náměstek
ministra financí ČSFR Dušan
Tříska.

Václav Klaus označil 1. le-
den 1991 za ostrý start ekono-
mické transformace. Zhrou-
cení komunismu vyvolalo eu-
forii a národní jednotu, která
však byla výlučně negativní.
Alternativou komunismu ne-
byl tehdy pro většinu lidí ka-
pitalismus. Pokračovalo se ve
snění a hledání utopických
třetích cest – v ekonomice, ve
vnitřní i zahraniční politice.
Oponenti kapitalismu se rek-
rutovali z řad bývalých komu-
nistů ze 60. let a disidentů
z kulturní a intelektuální sfé-
ry. Po volbách v červnu v roce
1990 byl klíčovým scénář eko-
nomické reformy, který obsa-
hoval deregulaci, liberalizaci
cen a zahraničního obchodu,
privatizaci státních podniků,
zabránění vysoké inflaci a vy-
tváření institucí a legislativy.
Dnes už podle prezidenta na-
štěstí žijeme v jiném světě.
Náročnějším, ale i nekonečně
svobodnějším.

Vladimír Dlouhý se zamě-
řil na jeden za základních sta-
vebních kamenů ekonomické
reformy – liberalizaci cen.
Ceny a inflace před rokem
1989 byly centrálně kontrolo-
vané; skutečná inflace byla
skrytá, nezachycená v datech.
Diskuse o strategii se vedla

mezi jednorázovým a postup-
ným přístupem. Nikde jinde
nejsou silné a slabé stránky
těchto přístupů tak viditelné
jako u cen. Rizikem postupné-
ho přístupu bylo riziko inflač-
ní spirály, pokračování ceno-
vých distorzí a vysoké nákla-
dy na dotace ze státního roz-
počtu. Jednorázový přístup
okamžitě nastartoval koordi-
nační funkci cenového systé-
mu. Dlouhý zdůraznil, že pou-
ze volné působení tržního
mechanismu odstraňuje mo-
nopol i nedostatek. Stabili-
zační politika byla podle něj
úspěšná a byla solidním výko-
nem i v komparativním po-
hledu.

Karel Dyba v příspěvku
o restauraci kapitalismu roze-
bral liberalizaci zahraničního
obchodu. Principem liberali-
zace bylo plošné zrušení ad-
ministrativních překážek,
především zrušení monopolu
zahraničního obchodu. Byla
zavedena konvertibilita koru-
ny. Zahřívacím kolem otevírá-
ní ekonomiky byl závěr roku
1990, kdy byl provedena de-
valvace koruny na úrovni
28 Kč/USD. Reforma probě-
hla za nepříznivých vnějších
šoků – rozpadu trhu RVHP
a zvýšení cen ropy. Pozoru-
hodná byla teritoriální změna
struktury vývozu, kdy se ex-
portéři museli rychle přeori-
entovat z východních na zá-
padní trhy. Otevření ekono-
miky po více než čtyřicetile-
tém skleníku bylo nelehké ale
blahodárné.

Dušan Tříska rozebral při
o socialismus z 30. let 20. sto-
letí, kdy socialisté Abba
Lerner a Oscar Lange stáli
proti rakouských autorům
Ludwigu von Misesovi a F.
A. von Hayekovi. Tato pře byla
zakončena vítězstvím tržního
tábora. Žádný seriózní eko-
nom si dnes neodváží hájit
centrální plánování. Ironicky
však Lerner a Lange stáli
u rozjezdu kupónové privati-
zace, která byla rovněž prosa-
zena shora. Tříska popsal
mezníky radikální ekonomic-
ké reformy: scénář ekonomic-
ké reformy, zákon o velké pri-
vatizaci a zahájení malé priva-

tizace. Privatizace 1491 akcio-
vých společností za půl roku
byla světovým rekordem
v privatizaci. Úžasné je, že
systém kol kupónové privati-
zace konvergoval a generoval
tržní ceny.

Na druhém panelu, který
moderoval prezident Václav
Klaus, vystoupili bývalý
předseda vlády ČSFR Marián
Čalfa, někdejší náměstek mi-
nistra financí ČSFR Ivan
Kočárník, bývalá náměstkyně
ministra financí ČFSR Jana
Fürstová a někdejší ředitel od-
boru maloobchodních cen
ministerstva financí ČSFR
Emanuel Šíp.

Marián Čalfa připomněl
hlavní mezníky činnosti vlády
ČSFR. Již programové prohlá-
šení federální vlády jmenova-
né 10. prosince 1989 vycháze-
lo ze svobodného podnikání
a tržního hospodářství. Fede-
rální vláda řešila jak strukturál-
ní tak strategické změny.
Ekonomický program byl kon-
krétnější a ucelenější. Vláda
podle Čalfy nechtěla žádné
třetí cesty, odmítla dosud ne-
vyzkoušené experimenty.
Provedla zásadní kvalitativní
změny a zabránila chaosu či
nekontrolované inflaci.
Federální politiku však naru-
šovaly emancipační snahy slo-
venské části federace. Obtížná
byla i náprava křivd – restitu-
ce. Znárodnění bylo podle Čal-
fy jednodušší než privatizace.
Federální vláda položila zákla-
dy přerodu celé ekonomiky,
na nichž stojíme dodnes.

Ivan Kočárník analyzoval
souboj o transformaci ekono-
miky – vědomostní, vládní, par-
lamentní. Dělení strategie na
šokovou a gradualistickou je
podle něj umělé. Zásadní systé-
mové kroky musely být prove-
deny rychle. Připomněl i argu-
menty Václava Klause při jed-
nání s měnovým fondem o na-
stavení fixního kurzu koruny,
který měl být českou nominál-
ní kotvou. Opatrná rozpočtová
politika přispěla k udržení in-
flace pod kontrolou. Podařilo
se snížit přerozdělování i daňo-
vé zatížení. Rozpočty na rok
1991 byla odhadovány „z okna“.
Existovala nejistota, jak vše do-

padne. Ekonomická reforma
byla podle Kočárníka úspěšná
jak v konceptu tak realitě.

Jana Fürstová, která před
listopadem pracovala na fede-
rálním cenovém úřadě, se
představila jako veterán české
státní správy. Fakt, že byly li-
beralizovány ceny, vyjádřila
slovy: „neuvěřitelné se stalo
skutkem“. Ceny byly za komu-
nismu bezobsažnou katego-
rií, plnily sociální funkci.
Vzpomněla na Silvestr 1990,
kdy nikdo nevěděl, jak vše do-
padne. Obávala se, aby se neš-
lo polskou cestou; podařilo
se. Fürstová však zalitovala, že
se nepodařilo dokončit dere-
gulaci nájemného a jednotně
regulovat síťová odvětví.
Regulace cen by měla být
v tržní ekonomice jevem oje-
dinělým. Zákon o cenách
označila za anachronismus.

Emanuel Šíp se charakte-
rizoval za spíše muže z podpa-
lubí než z kapitánského můst-
ku. V listopadu byl ještě refe-
rentem České plánovací ko-
mise, v dubnu 1990 se stal ře-
ditelem odboru maloobchod-
ních cen. Připomněl, že v čer-
venci 1990 přešly pravomoci
cenového úřadu na minister-
stvo financí. Za průlomový
považuje nový zákon o ce-
nách, podle něhož všechny
ceny byly najednou smluvní.
Dnešní systém regulace cen
(např. nájemného, ceny ciga-
ret) označil za překonaný.
Nazrál podle něj čas pro zru-
šení všech regulací. Šíp kriti-
zoval byrokratickou regulaci
a ničivý populismus.

Václav Klaus ocenil Mariá-
na Čalfu, který ač nekonom
podporoval principy ekono-
mické reformy. Vzpomněl na
Josefa Tošovského a Pavla
Hoffmanna ze slovenské vlá-
dy. Makroekonomickou re-
strikci podle prezidenta ne-
předepsal Mezinárodní mě-
nový fond, nýbrž my sami. Za
přelom v deregulaci označil
zrušení cenového úřadu.
Konference se těšila mimo-
řádné účasti odborné i laické
veřejnosti. Pozorně se jí věno-
vala i česká média.

Marek Loužek

■
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ZPRÁVA ZE SEMINÁŘE

Islám v Evropě – obohacení, nebo nebezpečí?
Ve středu 14. prosince

2005 uspořádalo Centrum
pro ekonomiku a politiku se-
minář „Islám v Evropě – obo-
hacení, nebo nebezpečí?“. Na
panelu, který moderoval pre-
zident Václav Klaus, vystoupi-
li londýnský spisovatel Ben-
jamin Kuras, pařížský arabista
Zdeněk Müller, náměstek mi-
nistra zahraničních věcí ČR
Tomáš Pojar a vedoucí Kan-
celáře prezidenta republiky
Jiří Weigl.

Podle Benjamina Kurase
představuje islám pro Evropu
spíše nebezpečí. Jako poten-
ciálního teroristu není podle
něj možné stoprocentně vy-
loučit žádného muslima.
Islám nikde nikdy neměl ta-
kovou svobodu, jakou má
dnes v Evropě. Prvotní příči-
nou islámského terorismu je
umma, celoplanetární islám-
ská ideologie. Obranou proti
náboženskému fanatismu ne-
ní ateismus, nýbrž důsledný
racionální sekularismus.

Zdeněk Müller odhaduje

počet muslimů v Evropě na
11-12 milionů. Jen malá men-
šina z nich je přitom zasažena
džihadismem. Menšina v men-
šině je nebezpečná, protože
terorizuje okolí. Islamismus je
v některých evropských ze-
mích populární, protože je
antiamerický a antiliberální.
Řečník odlišil dva přístupy in-
tegrace muslimů: francouz-
ský asimilacionistický a brit-
ský multikulturalistický. Oba
však podle něj selhávají.

Tomáš Pojar označil za ne-
bezpečí pro Evropu islamis-
mus, nikoli islám. Připomněl
životopisy teroristů s tím, že je
nápadné, že teroristické akty
podnikají lidé žijící či narodiv-
ší se na Západě. Islamismus je
totalitní ideologie srovnatelná
s nacismem či komunismem.
Chudoba není příčinou tero-
rismu. Je špatné, když Evropa
láká přistěhovalce na tučné
sociální dávky. Vyslovil se pro
vstup Turecka do EU.

Jiří Weigl polemizoval
s pohledem, který islám vní-

má jako cizorodý element
v Evropě. Takový přístup je
příliš evropocentrický. Islám
je v Evropě přítomen již 1400
let. K evropskému kulturní-
mu dědictví patří jak sarajev-
ská mešita tak most v Most-
aru. Náboženství však přesta-
lo být určujícím faktorem na
kontinentu. Problémem je
masová migrace ze zemí třetí-
ho světa. Špatný není islám,
nýbrž zakládání muslimského
ghetta.

Václav Klaus zdůraznil
rozdíl mezi islámem a islamis-
mem. Nebezpečím pro Evro-
pu není islám, nýbrž sami
Evropané. Prezident doufá, že
vedle francouzského asimi-
lačního a britského multikul-
turního modelu existuje i tře-
tí přístup – klasicky liberální.
Varoval před vytrháváním ci-
tátů z koránu či jiných knih.
Kritizoval evropský sociální
stát, který láká přistěhovalce
z rozvojových zemí.

Miloslav Bednář v diskusi
argumentoval, že ohrožením

Evropy není islám, nýbrž ide-
ologie evropeismu. Člen za-
hraničního výboru sněmovny
Václav Nájemník vyslovil oba-
vu, zda lze oddělovat islám ja-
ko náboženství a jako politic-
kou ideologii. Předseda mus-
limských obcí v ČR Vladimír
Sáňka odsoudil násilí pácha-
né ve jménu islámu. Mus-
limové mají podle něj povin-
nost dodržovat zákony zemí,
kde žijí.

Benjamin Kuras označil za
chybu, když Evropané viní
z terorismu sami sebe. Po vzo-
ru Salmana Rushdieho vyzval
k reformně islámu. Zdeněk
Müller vyslovil podivení, že
dosud nikdo nevyzval k záka-
zu koránu pro šíření rasové
a náboženské nenávisti. Podle
Tomáše Pojara je dobře, že
Evropa ustupuje od multikul-
turalismu. Jiří Weigl upozor-
nil na problém koexistence
kultur. Integrace je obtížná,
ke splývání národů v Evropě
zjevně nedochází.

ML

NABÍZÍME

CEP nabízí sborník č. 31/2004 „Vztah církví a státu“. Do
sborníku přispěli: Pavel Dostál, Dominik Duka, Jiří
Hanuš, Marek Loužek, Rudolf Bubik, Miroslava
Němcová, Stanislav Přibyl, Jindřich Dejmek, Jana Ře-
pová a Robert Jan Hřebíček. Do příloh je zařazena mj.
neratifikovaná smlouva mezi ČR a Svatým stolcem a výhra-
dy prezidenta ke smlouvě s Vatikánem. Předmluvu ke sbor-
níku napsal prezident Václav Klaus.

Cena: 50 Kč, 154 stran.

objednávky na www.cepin.cz, tel. 222 192 406, e-mail: cep@cepin.cz

CEP nabízí sborník číslo 33/2004 „Mezinárodní teroris-
mus – starý nebo nový fenomén?; Devadesát let od
sarajevského atentátu“, který shrnuje texty ze dvou semi-
nářů konaných v roce 2004. Do sborníku přispěli Petr Ro-
bejšek, Jan Eichler, Eduard Gombár, Miroslav Mareš,
Jindřich Dejmek, Robert Kvaček, Ivan Šedivý. Edi-
torem sborníku je Marek Loužek. Předmluvu ke sborníku
napsal prezident Václav Klaus. 

Cena 50 Kč, 90 stran.
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MAX WEBER – RECENZE

Kniha Marka Loužka „Max
Weber“ (Praha, Karolinum
2005) s podtitulem „Život
a dílo, weberovské interpre-
tace“ je cenným příspěvkem
do české společensko-vědní
literatury. Systematická mo-
nografie o tomto klasikovi
společenských věd na trhu
zatím chyběla. Studie vychází
z autorovy rigorózní práce na
FSV UK (objemem přes sedm
set stran však odpovídá spíše
práci habilitační). Neměla by
uniknout pozornosti žádné-
ho zájemce o společenské vě-
dy včetně ekonomů.

Obdivuhodná píle
Práce svou povahou spadá

do oboru dějin společensko-
vědních teorií. Dělí se do
dvou velkých částí: I. dílo
Maxe Webera a II. weberov-
ské interpretace. Kniha je vel-
mi přehledně členěná a jed-
notlivé kapitoly tvoří vždy lo-
gicky uzavřený celek, takže
po přečtení úvodní kapitoly
o Weberově životě se lze pod-
le zájmu začíst do „Webera
historika“, „Webera ekonoma“
či „Webera sociologa“, a to
z mnoha hledisek, protože dá-
le Loužek analyzuje We-
berovu obecnou sociologii,
sociologii politiky, sociologii
náboženství, sociologii práva
i Weberovu metodologii.

V prvním díle autor rozebí-
rá Weberovy historické začát-
ky, přičemž jej mimo jiné re-
habilituje jako ekonoma (ne-
ní moc známé, že všechny ka-
tedry, které v životě Weber ří-
dil, byly ekonomické). Druhý
díl začíná weberovskými vý-
klady ve společenských vě-
dách ve 20. století. Opět v čle-
nění podle jednotlivých kapi-
tol jsou zkoumány interpreta-
ce v obecné sociologii, socio-
logii náboženství, sociologii
práva, výklady v politologii,
ekonomii, metodologii a filo-
zofii. Na závěr Loužek vyzdvi-
huje aktuálnost Weberovy
metodologie a její význam
pro jednotlivé společenské
vědy – ekonomii, politologii
a sociologii.

Šíře autorova záběru i zna-
lostí je mimořádná. Inter-

Ilona Bažantová
Právnická fakulta Univerzity Karlovy

smysl svému jednání. Weber

je právem považován za so-

ciologickou alternativu

k Marxově teorii konfliktu.

V ekonomii bývá Weber řa-

zen do německé historické

školy, v níž se postupně vy-

mezil proti „etické ekonomii“

Schmollera a na katedře zdů-

razňoval princip objektivity.

Loužek si Webera nevybral

kvůli jeho politickým názo-

rům (zvláštní směs liberalis-

mu, konzervativismu i socia-

lismu), nýbrž spíše navzdory

jim. Chtěl tím demonstrovat,

že dokáže ocenit vědecký pří-

nos autora, aniž by se uchýlil

ke zjednodušujícímu politic-

kému glosování.

Věda a politika

Z Loužkovy historicky ladě-

né práce nápadně vyčnívá zá-

věr o významu Webera pro

metodologii společenských

věd. Důraz na hodnotovou

neutralitu může být překva-

pením jen pro toho, kdo do-

sud nečetl autorovu knihu

„Spor o metodu“ (Karolinum,

2001). Zatímco ve Sporu

o metodu Loužek volá po „de-

politizaci vědy“, v „Maxi

Weberovi“ navíc depolitizaci

vědy spojuje s „descientizací

politiky“.

Depolitizace vědy zname-

ná, že věda nemá hodnotit,

nýbrž poznávat. Úkolem věd-

ce není pronášet politické

soudy (k tomu má dost pro-

storu v jiných médiích), ale

hledat ekonomické a spole-

čenské zákony. Námitka, že

hodnoty vstupují do vědecké

práce, platí jen pro výběr té-

mat (který je subjektivní), ni-

koli pro způsob prezentace

výsledků (který má být objek-
tivní).

Descientizace (tj. odvědeč-
tění) politiky znamená pro-
ces, v něm se definitivně
vzdáme nároku vědy stát se
klíčem k řešení politických
problémů. Znakem politické-
ho charakteru nějakého pro-
blém je, že se vzpírá čistě ne-
utrálnímu, technickému ře-
šení. Tzv. vládu odborníků
považuje Loužek za největší
omyl, jakého se intelektuál
může dopustit. Politické roz-
hodování vychází z ideologie
a hodnot, nikoli vědeckého
poznání.

Loužkovo striktní oddělo-
vání vědy a politiky lze vy-
světlit buď jako „dobré alibi“
pro autora, který se mimo ji-
né aktivně veřejně angažuje,
anebo – k čemuž se čtenář po
přečtení recenzované knihy
přikloní spíše – jako autoro-
vo „metodologické vyznání“.
Není proto přeháněním tvr-
dit, že monografie o We-
berovi představuje klíč k ce-
lému Loužkovu myšlení, pro-
tože ospravedlňuje pozititi-
vistický přístup společen-
ských věd včetně ekonomie.

Loužek jde ve stopách těch
velikánů ekonomické teorie,
kteří se zajímali i o sociologii
a dokonce do ní i aktivně při-
spěli, jako např. Joseph
Schumpeter či Vilfredo
Pareto. V jeho pojetí jsou eko-
nomie a sociologie nikoli
konfliktní, nýbrž doplňující
se obory. I člověk, který nes-
dílí Loužkovy politické názo-
ry, nemůže autorovi upřít pí-
li, badatelskou poctivost a vě-
deckou erudici. Úctyhodná
monografie o Weberovi urči-
tě stojí za přečtení.

disciplinární přístup jistě
může narazit na vážná úskalí,
ale v případě Loužkovy práce
není samoúčelný a podle mé-
ho názoru u osobnosti tak
složité a vědecky rozkročené
jako byl Max Weber, je jedině
možný. Přesto nelze říci, že
by autor knihy zabíhal do
zbytečné šířky či hloubky.

Dokonce má poměrně
úsporný způsob vyjadřování
a při rozboru témat spadají-
cích do jednotlivých discip-
lín vyzdvihuje opravdu jen to
podstatné.

Kapitalismus a etika
Ačkoli Maxe Webera neřa-

díme k liberálně-konzervativ-
ním klasikům, autor knihy vě-
nuje pozornost i jeho názo-
rům na politiku. Slavné odli-
šení života „pro politiku“ a ži-
vota „z politiky“, nebo etiky
smýšlení od etiky odpověd-
nosti se staly standardními
pojmy v analýze politiky.
Rovněž rozčlenění autority
na racionální, tradiční a cha-
rismatickou se stalo obecně
známým.

Liberální myšlení ovlivnila
Weberova snad nejznámější
kniha „Protestantská etika
a duch kapitalismu“. O poza-
dí vzniku této knihy a váš-
ních, které vyvolala, a to jak
na straně kritiků, tak i obháj-
ců se Loužek zajímavě rozepi-
suje hned ve dvou kapitolách.
Autor vyzdvihuje Weberův
metodologický individualis-
mus – jen jednotlivci dávají

P Ř E D P L A T N É  C E P U  
Nejjednodušší způsob, 

jak za výhodnou cenu dostávat 
pravidelně Newsletter, sborníky CEPu

a pozvánky na semináře
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