








5

NEWSLETTER – říjen / 2009

z  nich nám říká, že o  takto 
vážných věcech se má dis-
kutovat věcně, na  základě 
konkrétních argumentů pro 
a proti. Kontroverzních témat 
může být více, nelze dokonce 
vyloučit ani návrat k  radaro-
vému záměru, který se dnes 
jeví jako překonaný. Ale už by 
se neměla opakovat denunci-
ace odpůrců. 

Nedílně s  tím se ukázalo, 
že zvnějšku nastolené závaž-
né téma může vyvolat štěpný 
proces a  podnítit vyhroce-
nou polemiku mezi stoupen-
ci a  odpůrci. V  takovém pří-
padě je potřebné zvažovat, 
jaké mohou být mezinárodní 
dopady takového konkrétní-
ho záměru. Na  prvním mís-
tě by měla stát otázka, zda 
výsledkem bude uvolnění 
mezinárodního napětí nebo 
naopak jeho vystupňování. 
Až teprve v  dalším kroku je 
možné zvažovat, zda je či ne-
ní v  našem zájmu, abychom 
takové kroky podpořili, ne-
bo se od nich naopak distan-
covali. I  tady platí, že vlády 
či administrativy přicházejí 
a odcházejí, ale hodnoty me-
zinárodní stability a  spolu-
práce si stále zachovávají svo-
ji cenu a význam.

Za  třetí se ukázalo, že sou-
časné rozhodnutí o  radaru 
v  ČR nemusí znamenat, že 

USA ztrácejí význam o  střed-
ní Evropu. Je možné ho číst 
spíše tak, že USA nemají zá-
jem, aby realizace jednoho 
jejich záměru, který je z  je-
jich pohledu jedním z  mno-
ha a  není prvořadý, bránila 
dosažení cílů, které mají 
vyšší význam a  důležitost. 
Zároveň s  tím současná ad-
ministrativa vzala v úvahu vo-
jenské a technické záležitosti 
koncepce, kterou zdědila. 
Po  zvážení současných hro-
zeb, nákladů a  variantních 
řešení dospěla k  názoru, že 
systém koncipovaný proti 
mezikontinentálním raketám 
není právě nejvhodnější pro-
ti střelám středního dosahu. 
V důsledku toho se zaměřuje 
na jiná řešení, jež budou vyu-
žívat nejnovějších technolo-
gií, v nichž si USA trvale udr-
žují rozhodující náskok před 
zbytkem světa. 

Vítězové a poražení
V  neposlední řadě stojí 

otázka, kdo vyhrál a kdo pro-
hrál. Ve  skutečnosti vůbec 
nejde vítězství Moskvy a pro-
hru Washingtonu. Jde o  ví-
tězství vůle k další spolupráci 
na  poli mezinárodní bezpeč-
nosti. V tom je dnešní situace 
podobná konci roku 1987, 
kdy Reagan s  Gorbačovem 
podepsali památnou smlou-
vu o  stažení raket střední-
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ho doletu z  Evropy. Také 
tehdy někteří tvrdili, že to 
byl úspěch Moskvy na  úkor 
Washingtonu, ale nakonec se 
ukázalo, že to byl velký přínos 
pro uvolnění mezinárodního 
napětí. Ke stejnému výsledku 
může vést i  stávající rozhod-
nutí o  radaru na  území ČR. 
Pokud by přispělo k vyřešení 
naléhavých výzev celosvě-
tového významu, byla by to 
výhra všech, neprohrál by ni-
kdo.

O  prohře v  tzv. radarové 
kauze mohou hovořit jenom 
ti, kteří to tak subjektivně cítí. 
K  něčemu takovému se před 
pár dny s  odzbrojující beze-
lstností přiznal bývalý náčel-
ník vojenského zpravodajství. 
Ale to je osobní problém těch 
jedinců, kteří si pod pojmem 
bezpečnostní strategie USA 
představují především tzv. 
hard line policy, tedy tvrdý 
a neústupný přístup ke všem, 
kdo v  klíčových otázkách 
smýšlejí jinak. Takový pří-
stup je často spojován s  tzv. 
ikonickými prezidenty USA, 
zejména pak s  H. Trumanem 
a  R. Reaganem. Právě druhý 
z nich však má ve své bilanci 
jasné důkazy, že ani v  bez-
pečnostní politice nic není 
černobílé. Výše vzpomínaný 
příklad z  roku 1987 ukazuje, 
že R. Reagan uměl být tvrdý 

a  neústupný, ale stejně tak 
dokázal i  ustoupit, pokud to 
bylo v  zájmu mezinárodní 
bezpečnosti. 

Jako poražení se mohou 
cítit ti politici, odborníci a ko-
mentátoři, kteří nepostřehli 
nebo nechtěli vzít na  vědo-
mí význam změn, jež nastaly 
ještě v době, kdy v Bílém do-
mě seděl G. W. Bush. Jejich 
zosobněním se stal nový mi-
nistr obrany Robert Gates 
a  jím inspirovaná Národní 
obranná strategie z  léta loň-
ského roku. Už to byl výraz-
ný odklon od  linie bývalého 
ministra obrany Rumsfelda, 
byl to ústup od  přeceňování 
významu vojenských nástro-
jů bezpečnosti. Zároveň s tím 
strategie položila velký dů-
raz na  nevojenské přístupy 
k problémům dnešního světa, 
na  politické prostředky bez-
pečnostní strategie. 

Můžeme tedy uzavřít, že 
pocit prohry v  radarové zá-
ležitosti je jen a  jen osobním 
problémem jednotlivců, kteří 
se upnuli na  jeden názorový 
proud v  USA. Je to problém 
těch, kteří si nejsilnější a nej-
vlivnější stát dnešního světa 
zúžili na  jeden jediný přístup 
k  otázkám celosvětové bez-
pečnosti. V  žádném případě 
to není problém české ani me-
zinárodní bezpečnosti. n
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V  posledním říjnovém 
týdnu roku 2009 si připomí-
náme osmdesáté výročí pá-
du newyorské burzy, který 
dodnes, přeneseně řečeno, 
„otřásá kapitalismem“. V  za-
znamenané ekonomické his-
torii není mnoho událostí, 
s nimiž by bylo spojeno tolik 
zmatení, polopravd, chyb-
ných výkladů, překroucených 
faktů či dokonce účelových 
manipulací, jako tomu je 
v  případě 24. resp. 29. října 
1929. 

Tehdy, na černý čtvrtek (pá-
tek) resp. černé úterý, zapo-
čal strmý pád nejvýznamnější 
světové burzy, který rámuje 
další vývoj spojený s  největ-
ší hospodářskou krizi v  mo-
derních dějinách, tzv. Velkou 
hospodářskou krizi (Great 
Depression). Ta je dnes, slovy 
šéfa FEDu Bena Bernankea, 
který právě jejímu zkoumání 
zasvětil svou vědeckou karié-
ru, „svatým grálem zkoumání 
moderní ekonomie“.

Na  problémy krizí způ-
sobené se de facto po  celá 
třicátá léta nepodařilo najít 
lék a  v  rozhodujících eko-
nomikách přinesla oživení 
měřené komplexním indiká-
torem HDP až druhá světová 
válka resp. přípravy na  ni. 
Sledujeme-li navíc vývoj 
soukromých investic jako 
rozhodujícího makroekono-
mického indikátoru zdraví 
ekonomiky (i  dnes mnohem 
smysluplnějšího, než je často 
matoucí ukazatel HDP), pak 
úrovně z posledního předkri-
zového roku bylo dosaženo 
až v prvním roce po skončení 
druhé světové války.

Spekulační bublina
Dle všeobecného pře-

svědčení je za  počátek krize 
pokládáno právě zhroucení 
burzy z  před osmdesáti let. 
Rozšířenosti tohoto tvrzení 
se vyrovná pouze jeho po-
mýlenost. Burzovní chaos 
při snaze o vykreslení souvis-

Osmdesát let od pádu na newyorské burze

Ladislav Tajovský
VŠE a CEVRO institut

lostí krize nelze pominout. 
Byl však více než čím jiným 
symptomem dlouhodobě se 
vršících problémů reálné 
ekonomiky, které měly ze-
jména v USA strukturální po-
vahu. Prizmatem pozdějších 
událostí můžeme propad ak-
ciového trhu označit za kata-
lyzátor zatím plíživých, obtíž-
ně rozpoznatelných procesů; 
jejich pravé příčiny se však 
nacházely úplně jinde než 
na  Wall Street a  měly mno-
hem složitější a komplexnější 
povahu.

Chceme-li pochopit mecha-
nismus burzovního krachu 
a  jeho provázanost s  problé-
my reálné ekonomiky kon-
ce 20. let, pak není možné 
opomenout několik faktorů, 
jež s  americkým akciovým 
trhem souvisely pouze ne-
přímo. Vývoj na  burze byl 
dlouhodobě ovlivňován pro-
jevy zvrácené politiky (ze-
jména měnové) uplatňované 
po většinu předchozí dekády 
centrálními institucemi. Již 
nejpozději od  konce roku 
1928 se evropské ekonomiky 
potýkaly se zřetelným ochla-
zením konjunktury a  stejný 
vývoj byl evidentní s  několi-
kaměsíčním zpožděním i  ve 
Spojených státech. 

Výroba automobilů, jeden 
z  tahounů růstu, dosáhla své-
ho vrcholu v  březnu 1929 
a  poté stále se zrychlujícím 
tempem klesala. Od  června 
začal klesat index průmyslo-
vé výroby a  pracovní příjmy 
obyvatelstva, stejně jako ce-
nová hladina. Vzhledem k na-
růstající spekulační bublině 
se však tyto jevy na efektivní 
poptávce obyvatelstva před 
burzovním krachem téměř 
neprojevily a  pokud ano, 
pak jim veřejnost nevěnovala 
přílišnou pozornost, neboť 
celkové osobní příjmy rostly 
díky ziskům z burzovních ob-
chodů.

Do  roku 1928 vývoj akcio-
vých indexů zhruba koreloval 

s  vývojem reálných ekono-
mických ukazatelů, přestože 
nejpozději od  roku 1927 se 
na  burze objevovaly varovné 
příznaky hypertrofované spe-
kulace pramenící v  nepřiro-
zeně dostupných penězích. 
Rok 1928 znamenal v  tomto 
trendu přelom i z důvodu ko-
nání prezidentských voleb, 
neboť odcházející prezident 
Calvin Coolidge označil per-
manentně stoupající akciové 
trhy za  stěžejní součást ame-
rického blahobytu a  přímo 
vyzval bankovní sektor (v du-
chu praxe tzv. kooperativní-
ho individualismu) k dalšímu 
navýšení investičního kapi-
tálu určeného na  burzovní 
spekulace. Spekulanti i  mak-
léřské společnosti těžili z pří-
hodného klimatu vytvářené-
ho FEDem, který od  začátku 
prvního poválečného deseti-
letí experimentoval s genero-
váním ekonomické aktivity 
prostřednictvím monetární 
politiky. Po  většinu dekády 
prováděl tedy FED expanziv-
ní měnovou politiku s  cílem 
zabezpečit setrvalý ekono-
mický růst, který již nebude 
provázen pravidelnými kon-
trakcemi – hovořilo se o  tzv. 
nové éře (new era) ve  vývoji 
kapitalismu. 

Kdykoliv se objevily pří-
znaky blížícího se zpomalení 
či poklesu spotřebitelského 
optimismu (nebo jen nedo-
statku volných finančních 
prostředků), dobrodružně 
se chovající FED v  součin-
nosti se soukromými banka-
mi a  ministerstvem financí 
vedeným A. Mellonem po-
volil uzdu monetární politi-
ce. Umožnil tak, aby peníze 
byly dostupnější, než kdyby 
o  jejich ceně rozhodoval trh 
bez politických ingerencí. 
Peníze se tak dostaly „do  ru-
kou státu“ (slovy ekonoma M. 
Rothbarda) a sloužily jako ná-
stroj slaďující volební a  hos-
podářský cyklus. Úvěrová 
expanze se přesně kryje s do-
bou trvání konjunktury – za-
čala v roce 1921 a ustala kon-
cem roku 1928. Odhaduje se, 
že během té doby stoupl ob-
jem peněz v americké ekono-
mice zhruba o 60 %. Stále vět-
ší část z nich končila na bur-

ze a  přifukovala spekulační 
bublinu. 

Hospodářský pokles
Nová éra byla provázena 

centrálně přiživovaným op-
timismem. Ten se navenek 
projevoval v prudce stoupají-
cím zadlužování domácností 
(republikánské administra-
tivy přišly s  heslem „Chtějte 
od  života víc!“ a  mohutně 
podporovaly nebezpečnou 
módu splátkových obchodů), 
mj. také v  akcelerujícím ob-
jemu hypotekárních půjček 
poskytovaných prakticky 
komukoliv. Vrcholné období 
avanturistické měnové ex-
panze přišlo v  polovině de-
setiletí, kdy se hovoří o  tzv. 
easy money episode (období 
levných peněz). Během ne-
celých tří let si nové bydlení 
pořídilo 11 milionů americ-
kých domácností, což bylo 
při tehdejším počtu obyvatel 
(cca 115 milionů) obrovské 
číslo. 

Stále víc finančních pro-
středků bylo konvertováno 
do aktiv, která by za normál-
ních okolností budila nedů-
věru – zcela v  duchu vládní 
politiky se nedůvěru podaři-
lo utlumit a s ní, logicky ruku 
v  ruce, i  investorskou a  spo-
třebitelskou racionalitu. V ro-
ce 1929 burza v  důsledku 
výše popsaného definitivně 
přestala kopírovat vývoj re-
álných makroekonomických 
ukazatelů. Průmyslový Dow 
Jones Index stoupl z 191 po-
čátkem roku 1928 na  381 
v  září 1929. Times Index 
zaznamenal skok z  úrovně 
245 v roce 1927 na 331 kon-
cem roku 1928 a  452 na vr-
cholu expanze v  září 1929. 
Respektovaný index Radio 
Corporation of America 
vzrostl z  hodnoty 85  během 
necelých dvou let na  505, 
což byl nárůst o 530 %. Počty 
denních transakcí dosahova-
ly v  roce 1928 necelých sed-
mi milionů a  na  jaře násle-
dujícího roku více než osmi; 
před třemi lety přitom byla 
tehdy rekordní hladina tří 
milionů překročena pouze 
třikrát během kalendářního 
roku.

Nejpozději od  léta však 
ve  Spojených státech všech-
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ny indikátory signalizovaly 
jasnou tendenci k  hospo-
dářskému poklesu, přičemž 
ekonomiky evropských zemí 
se již několik měsíců v  re-
cesi nacházely. Strmě klesa-
la poptávka po  stavebních 
pracích. Výroba automobilů 
kulminovala v  březnu 1929 
na  622  000, aby během ná-
sledujícího půl roku klesla 
o  třetinu. K  tomu docháze-
lo jednak díky saturaci trhu 
v  důsledku expanze splátko-
vých prodejů, jednak díky 
přirozené reakci spotřebitelů, 
kteří své finanční prostředky 
umísťovali na  burze v  oče-
kávání vyšších budoucích 
výnosů. Rostlo množství ne-
realizovaných zásob, přičemž 
firmy včas nereagovaly dosta-
tečným snížením produkce, 
neboť předpokládaly pokra-
čování vzestupu burzy a  tím 
pádem i další růst spotřebitel-
ské poptávky. 

V  roce 1929 tak burza na-
prosto přestala plnit roli 
indikátoru ekonomického 
vývoje a  informace, které 
podávala, se diametrálně li-
šily od  těch, jež poskytovaly 
základní makroekonomické 
údaje. Nejpozději od  polovi-
ny roku citelně klesal index 
průmyslové výroby a známky 
sestupné tendence jevila i ce-
nová hladina, přičemž většina 
burzovních indexů dosáhla 
svého vrcholu až v září.

Po  několika zářijových 
otřesech tak přišel závěrečný 
vzestup 19. září, kdy nervózní 
burza dosáhla svého vrcholu. 
To už však velká část zahra-
ničních investorů své akcie 
prodávala a  počátkem října 
se touž cestou vydali jak sil-
ní institucionální investoři, 
tak i  drobní spekulanti, kte-
ří již vyčerpali své finanční 
možnosti. Neustále přibývalo 
příkazů k  odprodeji takřka 
za jakoukoliv cenu a burzovní 
trh v  New Yorku byl zasažen 
přívaly negativních zpráv. 

Stejný psychologický mo-
ment, který táhl burzu v  po-
sledních letech vzhůru, ji teď 
nezadržitelně sunul ke  dnu. 
Existující regulační orgány 
byly paralyzovány a  fakticky 
neměly v  rukou jediný ná-
stroj, jak tento prudký sesun 
byť jen přibrzdit. Přirozené 
očistné procesy nefungovaly 
dostatečně díky dlouhému 

období pokřivených reálných 
cen jako důsledku politiky 
FEDu.

Burzovní kolaps
Kolaps začal 24. října; bě-

hem tohoto dne změnilo ma-
jitele téměř třináct milionů 
akcií. Večer téhož dne se sešli 
reprezentanti čtyř velkých 
newyorských bankovních 
ústavů a  vytvořili sdruže-
ní s  cílem stabilizovat ceny 
a  zvrátit tak sestupný trend. 
Prezident Herbert Hoover 
deklaroval víru ve zdraví eko-
nomiky prohlášením, že „pi-
líře ekonomiky, tj. produkce 
a distribuce, stojí na zdravých 
základech“, což bylo jedněmi 
vykládáno jako jasné vyjád-
ření optimismu, pokud jde 
o  další vývoj burzy, jinými 
však vzhledem k vypuštění ja-
kékoliv zmínky o bankovní, fi-
nanční a úvěrové situaci jako 
potvrzení černých vyhlídek. 
V  každém případě burza již 
na  podobná prohlášení nere-
agovala a  po  pondělním vý-
prodeji následoval zatím nej-
horší den v historii americké-
ho trhu cenných papírů, když 
bylo 29. října zobchodováno 
16,4 milionu akcií a  během 
jediného dne klesl akciový in-
dex o třináct procent. 

Finanční ztráta způsobená 
říjnovou implozí trhu se od-
haduje na patnáct miliard teh-
dejších dolarů; do  poloviny 
listopadu pak stoupla na více 
než 30 miliard. Turbulence 
na  burze pokračovaly i  v  ná-
sledujících letech a  v  břez-
nu 1933, v  době nástupu 
F. D. Roosevelta do úřadu pre-
zidenta, byly nejdůležitější ak-
ciové indexy zhruba na  20 % 
úrovně z  léta 1929. Burzovní 
trh se na základě dlouhodobé-
ho sledování z  tohoto otřesu 
vzpamatoval až v  padesátých 
letech.

Oživovací pokusy vlády 
a  FEDu v  této situaci napros-
to nepomáhaly a naopak měly 
výrazně negativní důsledky. 
Poté, co byla během poloviny 
listopadu snížena diskontní 
sazba, zesílil odliv zahranič-
ního kapitálu a  strmě klesla 
průmyslová výroba. Burzovní 
krach nebyl příčinou hospo-
dářské krize – situace na bur-
ze zapůsobila spíše jako 
mechanismus, který odhalil 
skryté problémy amerického 

a  světového hospodářství. Ty 
byly nastalou burzovní pani-
kou odkryty a zhroucení akci-
ových trhů jistě k prohloube-
ní potíží samo o sobě přispě-
lo. Dnes je však považováno 
za nesporné, že spojnicí mezi 
burzovním krachem a násled-
nou drastickou makroekono-
mickou kontrakcí byly fatální 
omyly na  straně vládní hos-
podářské, zejména monetární 
politiky. 

Burzovní krach nebyl 
příčinou hospodářské 

krize – situace na burze 
zapůsobila spíše jako 
mechanismus, který 

odhalil skryté problémy 
amerického a světového 

hospodářství.

V  letech 1929 a  1930 však 
ještě stále nebyla světová ani 
americká ekonomika rozkolí-
sána natolik, aby při aplikaci 
vhodné politiky muselo nut-
ně dojít k  takové katastrofě, 
k  jaké došlo ve  třicátých le-
tech. Trh byl s to vstřebat i lé-
ta hospodářsko-politického 
avanturismu, prováděného 
A.  Mellonem či B. Strongem 
(šéf newyorské pobočky 
FEDu). Politika administrati-
vy H. Hoovera se točila v blud-
ném kruhu opatření, která se 
navzájem vylučovala a svědči-
la o  naprostém neporozumě-
ní příčinám ekonomického 
propadu a  jeho permanent-
ním zaměňování s  důsledky 
krize. Hospodářský propad 
byl vysvětlován omezením 
poptávky domácností i  fi-
rem, za  nímž stálo nevídané 
procento bank, které musely 
být uzavřené a  tudíž nebyly 
s to plnit svou funkci (nejvyš-
ší číslo o  počtu uzavřených 
bank dosahuje závratné výše 
deseti tisíc). 

Mylná politika
K  dokonalé absurditě byla 

tato politika dovedena ve  tři-
cátých letech, kdy pokusy 
o  léčbu spočívaly v  posílení 
principiálně stejných opat-
ření, jaká za  krizí stála, navíc 
podpořených faktickým od-
poutáním dolaru od  zlatého 
krytí na  počátku roku 1934. 
Nejsilněji zaznívaly hlasy, 
které tvrdily, že teoretické 
základy tržní ekonomiky jsou 
sice nezpochybnitelným vý-

chodiskem amerického hos-
podářského a  společenského 
systému, ale katastrofální 
situace tisíců krachujících 
bank vyžaduje radikální pří-
stup. Vycházíme-li z  analýzy 
dostupných makroekonomic-
kých dat a  údajů o  vládních 
krocích, dospějeme k poměr-
ně jednoduchému závěru. 

Hospodářský propad a 
zhroucení burzy z roku 1929 
se vyvinuly v  největší kri-
zi moderního kapitalismu 
v  dobách míru díky spolu-
působení rozličných fakto-
rů, z  nichž tím kvalitativně 
nejodlišnějším ve  srovnání 
s  dřívějšími krizemi byla ne-
vhodná opatření centrálních 
státních orgánů. Ta společně 
s  rozloženým mezinárodním 
systémem přivedla ekono-
miku do  stavu, který mno-
hým posloužil jako základ 
k  úvahám zpochybňujícím 
smysluplnost a účelnost exis-
tence kapitalismu jako tako-
vého.

Tzv. nová éra dvacátých 
let a  následné období Velké 
krize nabízejí bezpočet mož-
ností ke srovnání s aktuálním 
vývojem světové ekonomi-
ky. Klíčovým je porozumění 
faktu, že kolaps bankovního 
sektoru a  omezená poptávka 
nebyly – a nejsou – příčinou 
krize, ale jejím nejviditelněj-
ším projevem. Je zřetelným 
faktem, že ve  dvacátých le-
tech, stejně jako v posledním 
desetiletí, stojí za  problémy 
finančního sektoru předchá-
zející vládní politika uměle 
levných peněz. 

Znalost mechanismu Velké 
krize zcela jasně demonstru-
je fakt, že z  hospodářských 
potíží let 1929 a  1930 učini-
la nejhlubší propad moder-
ních hospodářských dějin 
až absurdní a  zcela chybná 
hospodářská politika, a  to 
na  domácí i  mezinárodní 
scéně. Nezapomeňme, že 
americký soukromý sektor 
se z  hospodářského propa-
du vzpamatoval až v  dru-
hé polovině 40. let. Jeden 
smutný vtip říká, že New 
Deal prezidenta Roosevelta 
postavený na  dalším posilo-
vání státních intervencí byl 
úspěšný, ale potřeboval k  to-
mu deset let a největší válku 
v dějinách.
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Devadesáté narozeniny Jamese Buchanana
n

Významného životního ju-
bilea se 3. října dožívá nositel 
Nobelovy ceny za  ekonomii 
a  průkopník tzv. školy veřej-
né volby James M. Buchanan. 
Jde o  ekonoma, jenž se ne-
smazatelně zapsal do  dějin 
ekonomického myšlení a  dí-
ky kterému svět získal dal-
ší zásadní argumenty pro 
odmítnutí aktivistické role 
státu v  ekonomice. Na  rozdíl 
od  řady pozdějších „nobelis-
tů“ patří totiž J. M. Buchanan 
(Nobelovu cenu získal v  ro-
ce 1986 za  rozvoj smluvních 
a  konstitučních základů te-
orie ekonomického a  poli-
tického rozhodování) ještě 
mezi ty prvotřídní ekonomy, 
jimž byla tato cena udělována 
za  skutečně originální pří-
spěvky obohacující a rozšiřu-
jící dosavadní stav ekonomic-
kého poznání.

Politický trh
Buchananovi se podařilo 

aplikovat nástroje tradiční 
mikroekonomické analýzy – 
které byly doposud používá-
ny pro analýzu chování firem 
a  jednotlivců na  tradičních 
trzích statků, služeb a  výrob-
ních faktorů – na  sféru poli-
tiky, slovy J. M.  Buchanana 
na  politický trh. Na  něm 
se totiž pohybují – tak jako 
na  ostatních trzích – jednot-
livci, kteří se snaží maximali-
zovat svůj užitek. Není důvod 
předpokládat, že se jednotliv-
ci budou chovat podle jiného 
vzorce při směně svých vo-
lebních hlasů za nabízené po-
litické programy a jinak na ja-
kémkoliv jiném trhu. Mezi 
předpoklady Buchananovy 
analýzy tak patří metodolo-
gický individualismus, ra-
cionálně jednající jedinec 
a  předpoklad politiky jako 
směny.

Politik je v  očích Bucha
nana jedinec, jenž se nesnaží 
o  „obecné blaho“, ale o  ma-
ximalizaci získaných hlasů 
ve  volbách. Svému zvolení 

Jan Skopeček
Centrum pro ekonomiku a politiku

pak přizpůsobuje konkrét-
ní politické aktivity v  čase. 
Buchanan tím neodsuzuje 
politiky jako skupinu, která 
by byla morálně zkažená, ale 
pouze popisuje jejich skuteč-
né, racionální a pochopitelné 
motivace. Tím však zasazuje 
ránu představě politiky ja-
ko sféry, snažící se zvýšit již 
zmíněné obecné blaho či 
blahobyt. To jsou navíc podle 
Buchanana vágní a  nedefino-
vatelné pojmy, neboť posuzo-
vat a  hodnotit konkrétní po-
dobu politik může provádět 
pouze jednotlivec z  hlediska 
svých vlastních zájmů a  pre-
ferencí. 

Hodnotit nezávisle na  vý-
sledcích lze politiku pouze 
prostřednictvím porovnává
ní daných konkrétních pra-
videl rozhodování s  jedi-
ným pravidlem zajišťujícím 
efektivnost – pravidlem jed-
nomyslnosti (shody všech 
účastníků). V  tomto smyslu 
Buchanan, tak jako i  v  ostat-
ních svých úvahách, vychází 
a  čerpá od  svého předchůd-
ce, švédského ekonoma 
Knuta Wicksella. Na  roz-
díl od  Wicksella si však 
Buchanan uvědomuje složi-
tost aplikace pravidla jedno-
myslnosti na  každodenní po-
litická rozhodnutí. Zejména 
ztráta deklarované efektiv-
nosti v  důsledku značných 
transakčních nákladů je tou 
největší bariérou. Kritérium 
jednomyslnosti však pova-
žuje za  vhodné při tvorbě 
pravidel hry, při dohodě 
o  konstitučních pravidlech. 
Samotné bariéry „ideálu jed-
nomyslnosti“ však nedělají 
z  tohoto pravidla neužiteč-
nou teorii. Naopak, jde o eta-
lon pro hodnocení souladu či 
rozdílu konkrétních souborů 
pravidel s tímto ideálem. Tím 
jsme se dotkli další podstatné 
oblasti výzkumu Jamese M. 
Buchanana – zkoumání růz-

ných struktur, v  níž se tvoří 
politická rozhodnutí.

Selhání vlád
Protože si Buchanan uvě-

domoval omezení politické-
ho procesu nejen z  důvodu 
výše zmíněných bariér pra-
vidla jednomyslnosti, ale 
i  např. krátkou pamětí a  ra-
cionální neznalostí voliče, 
obchodování s  hlasy (tzv. 
log-rolling) apod., navrhoval 
např. ústavní zákon o  vyrov-
naném rozpočtu. Fiskální 
politika spojená s  dluhovým 
hospodařením pro něj byla 
„ideálním“ prostředkem, kte-
rým si mohli politici své vo-
liče kupovat a  důsledky této 
nezodpovědné politiky pře-
nášet na  budoucí generace. 
Důrazně varoval před fiskální 
iluzí, neboli tím, že jednotliv-
ci za  dluhy své vlády budou 
muset platit a  to vyššími da-
němi. Buchanan se tak řadí 
mezi zastánce volného trhu 
s minimem zásahů do ekono-
miky a  bojuje proti tzv. státu 
Leviatanu, neboli stále expan-
dující a bující vládě a byrokra-
cii. Na rozdíl od keynesiánců 
zdůrazňujících selhání trhu, 
klade Buchanan důraz na  se-
lhání vlád.

Podíváme-li se na  dnešní 
ekonomickou a  politickou 
realitu, nemůžeme než dát 
v  mnohém Buchananovi 
za  pravdu. Kupování voli-
čů prostřednictvím státního 

rozpočtu se neděje jen před 
volbami prostřednictvím ná-
růstu sociální programů, ale 
již během volebních období, 
např. nechvalně proslavené 
„porcování medvěda“ nemá 
jiný důvod. Stát expandu-
je do  stále více oblastí lid-
ského života a  přerozděluje 
zbytečně velkou část celko-
vého produktu ekonomiky. 
Lisabonskou smlouvou nejen-
že se vzdáváme v řadě oblastí 
jednomyslného rozhodování, 
ale již samotné přijímání této 
smlouvy – jako nových konsti-
tučních pravidel – neakcepto-
valo princip jednomyslnosti, 
ale dokonce porušilo i  prin-
cip většinový. Odmítnutí 
smlouvy občany není důvo-
dem pro její nepřijetí jinou 
– již občany se neúčastnící – 
cestou.

Opakujeme tak chyby, 
před kterými tento prozíra-
vý a  originální ekonom již 
dávno varoval. Po  demontáží 
centrálně řízené ekonomi-
ky v  devadesátých letech se 
stal Buchanan inspirací pro 
tehdejší tvůrce hospodářské 
politiky. Po  dlouhém období 
od  nástupu daleko méně od-
povědných hospodářských 
politik je čas se k těmto prin-
cipům opět vrátit. James M. 
Buchanan slavící devadesáté 
narozeniny a  především je-
ho myšlenkový přínos jsou 
k tomu vynikajícím východis-
kem.

nabízíme

CEP nabízí sborník číslo 
58/2007 „Jean-Baptiste 
Say – 240 let od  naroze-
ní“, do něhož přispěli 
Robert Holman, Milan 
Sojka, Ilona Bažantová, 
Dan Šťastný a  Marek 
Loužek (editor sbor-
níku). V  doplňkových 
textech najdeme úryvek 
z „Obecné teorie“ Johna 
Maynarda Keynese, 
přílohy přinášejí tři 
kapitoly z  „Pojednání 
o  politické ekonomii“ 
Jean-Baptisty Saye. 
Předmluvu napsal prezi-
dent Václav Klaus.
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