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Prezidentovo jubileum

s

Václavu Klausovi je sedm-
desát let. Protože prezident 
České republiky je rovněž 
zakladatelem a  předsedou 
správní rady Centra pro 
ekonomiku a  politiku, při-
pojujeme se k  blahopřáním, 
které hlavě státu přicházejí 
v těchto dnech z celé naší ze-
mě i ze zahraničí. Činíme tak 
formou, která je Newsletteru 
CEPu vlastní: Pohledem na 
Festschrift, kterým Václavu 
Klausovi gratuluje několik de-
sítek přátel, kolegů, spolupra-
covníků či významných osob-
ností z celého světa. 

Ojedinělou publikaci (vy-
dalo nakladatelství Fragment) 

Kniha, kterou máte před se-
bou, není běžným souborem 
odborných textů různých 
autorů svázaných společ-
ným tématem či problémem. 
Společným jmenovatelem, 
který spojil zahraniční i domá-
cí osobnosti a zaměření jejich 
textů není téma, ale osoba – je 
to prezident České republiky 
Václav Klaus. Tato kniha je 
dárkem k jeho životnímu jubi-
leu – 70. narozeninám, které 
oslaví 19. června 2011.

Festschrift jako dárek
V  zahraničí se pro tento 

žánr literární pocty zavedl 

se k  ní ještě budeme vracet. 
Dnes chceme naše čtenáře 
a  příznivce alespoň seznámit 
s  jejím smyslem, obsahem 
a  strukturou prostřednic-
tvím příspěvků dvou editorů 
Festschriftu – Jiřího Weigla 
a Jiřího Brodského. 

A našemu předsedovi chce-
me popřát do dalších let to 
nejdůležitější: pevné zdraví, 
spokojenost v  osobním živo-
tě a  tvůrčí neklid, kterým in-
spiruje osobnosti veřejného 
a  politického života doma 
i za hranicemi již celá deseti-
letí. Hodně štěstí, sil a dalších 
úspěchů, pane prezidente! 

(redakce Newsletteru)

*	 Weigl, J.: Úvod o  knize a  jubi-
lantovi. In: Václavu Klausovi. 
Festschrift k  významnému ži-
votnímu jubileu: Praha, Frag
ment 2011, s. 5–8. Titulek a me
zititulky jsou redakční.

K sedmdesátinám Václava Klause*

je možné zakoupit v  knih-
kupectvích či objednat na 
dobírku. Také v  Newsletteru 

německý termín „Festschrift“, 
do češtiny přeložitelný asi ja-
ko slavnostní či pamětní spis. 
Označení Festschrift však 

proniklo i  do dalších západ-
ních jazyků, včetně angličtiny, 
a proto si dovolím je používat 
i v českém kontextu.

Jiří Weigl

Don Klausot de la praga

Milan Knížák

Svět se mi líbí čím dál míň
Snad je to stářím, snad je to tím
Že málo z nás se opravdu stydí
Za život svůj, za život lidí
Všichni jen řvou a ticho chybí
To ticho zázračné, to ticho rybí
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Obsahem tohoto „Fest
schriftu“ nejsou pouhá naro-
zeninová blahopřání politic-
kých, akademických a  medi-
álních celebrit, jak bývá v po-
dobných případech někdy 
obvyklé. 

Václav Klaus je v  našem 
veřejném životě zvláštní 
případ. Není pouze nejvý-
raznější osobností české po-
litiky od roku 1989 do sou-
časnosti, autorem a  realizá-
torem úspěšné ekonomické 
transformace, dlouholetým 
předsedou vlády, předsedou 
Poslanecké sněmovny a  po-
sléze hlavou státu, s  jehož 
jménem jsou spojeny všech-
ny zásadní historické udá-
losti v naší zemi v posledním 
dvacetiletí. 

Václav Klaus vždy byl a  je 
současně zastáncem, nosite-
lem a hlasatelem silných a kon-
zistentních idejí a  názorů na 
problémy dneška, intelektuá-
lem a  akademikem, který vý-
znamně zasahuje do veřejné 
debaty o  klíčových otázkách 
současnosti u  nás i  ve světě. 
Je osobností pevně a zřetelně 
názorově zakotvenou, která 
své praktické kroky a  veřejně 
zastávané názory opírá o pev-
ný ideový fundament. Je člo-
věkem, který praktickou poli-
tiku chápe jako permanentní 
obhajobu tohoto ideového 
fundamentu a  jako legitimní 
otevřenou a  demokratickou 
polemiku s názory opačnými. 

Tento „Festschrift“ je kni-
hou o  Václavu Klausovi, 
přestože je souborem textů 
na různá témata od několika 
desítek zahraničních a domá-
cích osobností. Jde o  osob-
nosti, se kterými se v  průbě-
hu své veřejné dráhy setkal 
a  jichž si váží. Jejich texty 
nejsou primárně o  oslavenci, 
ale především o  myšlenkách 
a tématech, které s ním autoři 
sdílejí. Je přehledem „život-
ních“ témat Václava Klause 
z pera osobností z oblasti vě-
dy, politiky a  veřejného živo-
ta, které jej inspirovaly, nebo 
osobností, které se cítí oslo-
veny nebo inspirovány jeho 
postoji, názory a veřejnou ak-
tivitou.

Liberální ekonom
Ve středu myšlenkového 

světa Václava Klause stojí 
svobodný občan jako základ-
ní subjekt společenských 

i  ekonomických vztahů. 
Obhajoba, obrana a  zajištění 
jeho svobody v  nejrůzněj-
ším kontextu dnešní doby je 
hlavním motivem uvažování 
i aktivity Václava Klause jako 
politika, ekonoma a jako oso-
by veřejně činné na domá-
cí i  zahraniční scéně. Ostré 
vidění těchto problémů má 
u Václava Klause kořeny v do-
bě komunismu, v době vynu-
ceného monopolu utopic- 
ké kolektivistické ideologie, 
které byl již od 60. let roz-
hodným kritikem a  jež byla 
založena na potlačení svobo-
dy člověka ve jménu zdánli-
vě „vědecky“ zdůvodněných 
vyšších společenských cílů. 
Ve své kritice tehdejšího 
kolektivismu i  jeho moder-
nějších variant vychází z  ha-
yekovských a  schumpeterov-
ských ideových východisek. 
Jako teoretický ekonom je za-
kotven především v rakouské 
a  chicagské škole ekonomic-
kého myšlení. To mu však 
nikdy nebránilo pozorně stu-
dovat teoretickou produkci 
z  opačného pólu ideového 
spektra, ať byla publikována 
kdekoli, a kriticky se k ní vy-
jadřovat. 

Václav Klaus je liberálním 
ekonomem, který za základ-
ní podmínku hospodářské 
prosperity v  národním i  me-
zinárodním rámci považuje 
svobodný trh. Nevěří v teorie, 
které ať již v  marxistickém, 
keynesiánském či módním 
environmentalistickém či ev-
ropeistickém duchu prosazu-
jí omezení či podřízení trhu 
a  občanů všudypřítomným 
státním regulacím. Je zastán-
cem svobodné tržní ekono-
miky bez módních umělých 
přívlastků sociální, sociálně-
tržní, znalostní atd., které 
maskují pouze omezování 
občanské a  ekonomické svo-
body. 

Ve středu myšlenkového 
světa Václava Klause 

stojí svobodný 
občan jako základní 

subjekt společenských 
i ekonomických vztahů.

Z  tohoto ideového ukotve-
ní vycházela jeho koncepce 
české ekonomické transfor-
mace první poloviny 90. let, 

kterou dokázal politicky pro-
sadit, získat pro ni veřejnost 
a  realizovat. Stejná logika 
uvažování mu umožnila od 
počátku rozpoznat zásadní 
proměnu pomaastrichtské 
evropské integrace od pů-
vodně liberálního konceptu 
mezistátní spolupráce člen-
ských zemí směrem k  byro-
kratickému, občanům a  de-
mokracii odcizenému super-
státu, snažícímu se regulovat 
všechny oblasti života společ-
nosti a uměle kontinent cent-
ralizovat.

Zásadní ohrožení lidské 
svobody vidí Václav Klaus 
i v módních a zdánlivě apoli-
tických environmentalistic-
kých teoriích, které se pod zá-
minkou ochrany přírody, pla-
nety a klimatu snaží agresivně 
prosadit velmi neliberální 
světový řád a diktovat státům 
i  jednotlivcům v  zájmu údaj-
ných vyšších cílů, jak mají či 
smějí žít. 

Václav Klaus je liberálním 
ekonomem, který  

za základní podmínku 
hospodářské prosperity 

v národním i mezinárodním 
rámci považuje  
svobodný trh.

Ekonomická reforma a trans-
formace, směřování evropské 
integrace a  boj s  environ-
mentalismem a  klimatickým 
alarmismem jsou hlavní té-
mata, v nichž se Václav Klaus 
profiloval u  nás i  na meziná-
rodní scéně jako uznávaná 
osobnost veřejné diskuse. 
Jeho názory nepodléhají 
konjunkturní líbivosti či po-
litickému kalkulu. Jsou ostré 
a  pevné, jdou po podstatě 
problému a  neunikají do po-
hodlných sfér bezkonflikt-
nosti či pokrytectví politické 
korektnosti. Nikdy se nebál 
zastávat menšinový názor, jde 
mu o věc, nikoli o popularitu. 
S  postupem let mu historie 
často dopřává satisfakci, ať již 
jde o  reálné výsledky trans-
formace, současnou krizi EU 
či počínající deziluzi z klima-
tické utopie. 

Konzervativní hodnoty
V pohledu na společnost je 

Václav Klaus zastáncem kon-
zervativních hodnot. Věří 
v  přirozený řád věcí a  v  ra-

cionalitu jednání svobod-
ných jednotlivců. Odmítá 
pyšné ambice levicových in-
telektuálů měnit svět podle 
svých představ a vnucovat je 
ostatním. Standardní rodina 
a  národ jsou pro něj přiro-
zeným prostředím, v  němž 
se lidský i  společenský ži-
vot odehrává. Rozpad rodi-
ny a  vše, co k  němu vybízí, 
umělý internacionalismus či 
evropanství a  multikultura-
lismus odmítá. 

Přirozenou součástí ide-
ového světa Václava Klause 
je vlastenectví, postoj dnes 
mnohdy vysmívaný či odmí-
taný a  falešně ztotožňovaný 
s  nacionalismem. Nesdílí 
komplex příslušníka malé-
ho národa, jemuž je souze-
no hrbit se před mocnými 
tohoto světa a  který se jim 
snaží pouze vlichotit a  zalí-
bit – u  některých českých 
politiků minulosti i  součas-
nosti jev bohužel velmi častý. 
Hrdost na svůj národ, obrana 
jeho zájmů ve světě a odhod-
lání předat náš stát, jehož 
nezávislost naši předkové vy-
bojovali, dalším generacím 
– to jsou významné motivy 
politické a  veřejné aktivity 
Václava Klause. Jeho mnoho-
krát neprávem karikovaný vý-
rok „nerozpustit se v  Evropě 
jak kostka cukru v  kávě“ má 
hlubší význam a  závažnost, 
než si dnes mnozí odvažují 
připustit.

V  mnohém však jeho myš-
lení a  jednání odporuje za-
běhlé české tradici – nic 
mu není vzdálenějšího než 
zprofanované švejkovské „to 
chce klid“, hospodská idyla 
a chalupářský únik od reality. 
Usilovná a  pečlivá každoden-
ní práce, vzdělání a  studium, 
schopnost a snaha produktiv-
ně využít každou minutu, to 
je příklad, který se snaží pře-
nášet na své okolí.

Více než dvacet let je Václav 
Klaus nejvýraznější osobnos-
tí české politiky, osobností, 
která jí umí dát obsah, která 
nastoluje témata, přesvědču-
je, inspiruje a  provokuje. Je 
státníkem, který svým charis-
matem, politickými schop-
nostmi i  intelektuálním pře-
sahem naplňuje obsah funkce 
prezidenta s  autoritou, jakou 
občané v souladu s tradicí od 
hlavy státu očekávají.
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Tato kniha vznikala jako 
sborník textů českých a zahra-
ničních autorů, kteří Václava 
Klause znají osobně a  jsou 
kompetentní komentovat té
mata, o  kterých prezident 
republiky píše. Příspěvků by 
na následujících stránkách 
mohlo být mnohonásobně 
více. Patřily by sem texty 
všech přátel a  osob, kterým 
je Václav Klaus blízký, i všech 
těch, kteří s ním ne vždy sou-
hlasí, ale uznávají ho a k naro-
zeninám mu budou upřímně 
blahopřát. Stejně tak by do 
této knihy patřily příspěvky 
přátel, kteří už bohužel neži-
jí, především Miltona a  Rose 
Friedmanových, lorda Ralpha 
Harrise a  polského preziden-
ta Lecha Kaczyńského. 

Nepočítáme-li editory, při-
spělo do knihy dvacet auto-
rů z  České republiky, osm 
autorů z  USA, čtyři autoři 
z  Německa, tři z  Austrálie, 
tři z  Rakouska, tři z  Velké 
Británie, dva z  Francie, a  po 
jednom z  Dánska, Egypta, 
Irska, Itálie, Kanady, Řecka, 
Španělska a Švýcarska. Nebylo 
a  není možné vyzdvihnout 
některé jméno před jiným, 
protože jmen známých osob-
ností – když ne u  nás, tak 
v  zahraničí – je zde přesně 
padesát. Proto jsou příspěv-
ky řazeny abecedně podle 
příjmení autorů, a i proto by 
další řádky měly být určitým 
tematickým vodítkem. Jedná 
se totiž o  sborník nesouro-
dých textů, které spojuje 
„pouze“ skutečnost, že byly 
napsány u  příležitosti život-
ního jubilea Václava Klause. 
Liší se nejen tématy, ale i mí-
rou obecnosti a hloubkou vě-
decké argumentace. Proto je 
na čtenáři, aby si vybíral, co 
ho zajímá, který text si pře-
čte dříve a který později a ne-

O Festschriftu podle témat*

Jiří Brodský
zahraniční odbor Kanceláře  
prezidenta republiky

četl knihu od první stránky 
do poslední.

1. Pro jednu skupinu auto-
rů je hlavním tématem pří-
spěvků ten, kterému je tato 
kniha věnována. O prozíra-
vé politice Klausových vlád 
a o nutnosti dohrát partii od-
povědných reforem do konce 
píše současný český premiér 
Petr Nečas. Jako jediný z auto-
rů připomíná skutečnost, že 
především zásluhou Václava 
Klause se v  České republi-
ce v  poměrně krátké době 
ustálil systém několika ideo-
vě vyhraněných politických 
stran. Podle bývalého české-
ho premiéra Miloše Zemana 
neúspěšní politici krize vyvo-
lávají a úspěšní jim čelí. Miloš 
Zeman oceňuje, že Václav 
Klaus nikdy nebyl konformis-
ta plující s hlavním proudem 
a dokázal se postavit proti po-
hodlnému myšlení. Profesor 
Milan Knížák vidí v  dnešním 
složitém a nestrukturovaném 
prostředí v osobnosti Václava 
Klause a v názorech, které za-
stává, zdroj stability. 

2. Druhým tematickým 
okruhem knihy je evrop­
ská integrace. Profesor z  ir-
ské Trinity College Anthony 
Coughlan popisuje, jakou fun-
damentální změnu přinesla 
ratifikace  Lisabonské smlou-
vy. Na změny Lisabonské 
smlouvy, které jsou přijímány, 
aniž by veškerá její ustanove-
ní vstoupila v  platnost, upo-
zorňuje poslanec Spolkového 
sněmu Peter Gauweiler 
a  popisuje současnou EU 
autenticky: „Zmutovala do 
společenství záruk a  do unie 
finančních transferů, s  vý-
sledkem, že pokud vůbec 
některý ze států společenství 
ještě nějak může, musí nabí-
rat další dluhy, aby zaplatil 
dluhy někoho jiného.“ Velmi 
čtivý příspěvek je bývalého 
poslance Evropského parla-
mentu Vladimíra Železného. 
Zmiňuje příklady kuriózních 
nařízení a  směrnic Evropské 

unie, jejich newspeak a  jed-
nu nejzásadnější věc, totiž že 
předmětem regulace se stává 
i to, co jsme považovali za na-
še soukromí, co patřilo k  na-
šim intimitám a  o  čem jsme 
dosud měli pocit, že je zvnějš-
ku nedotknutelné. Připomíná 
také projev Václava Klause 
v  Evropském parlamentu, 
který spolu s ním považuji za 
historický.

3. Jednotné evropské 
měně se věnuje příspěvek 
Vladimíra Dlouhého. Mapuje 
její historii, připomíná poru-
šení Paktu o  stabilitě a  růstu 
ze strany Německa a  Francie 
v  roce 2003 a  vysvětluje 
příčiny krize, která zasáhla 
Hospodářskou a  měnovou 
unii (EMU) v  květnu 2010. 
Autorem důležitého textu 
o  euru je bývalý hlavní eko-
nomický poradce preziden-
ta Reagana Martin Feldstein, 
který dokazuje, že je velmi 
pozorným analytikem evrop-
ských ekonomických reálií. 
Popisuje důvody velkých 
členských států EU k  prosa-

zování vzniku eurozóny a po-
rovnává, v čem se EMU liší od 
americké měnové unie. Podle 
Rolanda Vaubela se EMU 
stala sanační unií a  vznik zá-
chranného fondu pro země 
eurozóny byl nejzávažněj-
ším porušením evropských 
smluv v  dějinách evropské 
integrace. Kamil a  Stanislava 
Janáčkovi ve svém příspěvku 
vystihují propojenost témat 
euro a vládní dluhy a dodáva-
jí, že uzákonění vyrovnaných 
rozpočtů, které se Václav 
Klaus snažil prosadit ve funk-
ci premiéra, se dnes už nikdo 
neposmívá. 

4. Další skupina autorů se 
věnuje tématu klimatických 
změn. Zásadní je text nejvý-
znamnějšího australského ge-
ologa Iana Plimera, který stej-
ně jako ostatní vědci zabývají-
cí se v  této knize problemati-
kou klimatických změn srozu-
mitelně vysvětluje, proč změ-
ny klimatu nijak nesouvisejí 
s  lidskou aktivitou. Americký 
profesor environmentálních 
věd Fred Singer ukazuje, proč 

*	 Brodský, J.: O  knize podle té
mat. In: Václavu Klausovi. 
Festschrift k  významnému ži-
votnímu jubileu: Praha, Frag
ment 2011, s. 9–12.

s

 novinka

CEP nabízí sborník č. 89/2011 „Ronald Reagan – sto 
let od narození“, do něhož přispěli John O’Sullivan, 
Václav Klaus, Hynek Fajmon, Jiří Brodský, Jan 
Skopeček, Martin Erva, Dinesh D’Souza, Alexandr 
Tomský, Jefim Fištejn, Roman Joch, Lukáš Petřík 
a  Jiří Zahrádka. Editorem sborníku je Marek Loužek. 
Předmluvu napsal prezident Václav Klaus. 

160 stran, 100 Kč.

objednávky na www.cepin.cz
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s  globálním klimatem lze dě-
lat jen velmi málo a  proč by-
chom se o  to neměli ani sna-
žit. Přední australský klimato-
log Bob Carter píše o politiza-
ci vědy a  o  scestném a  nedo-
sažitelném cíli environmen-
talistů „stabilizovat světové 
klima“. George Kukla, geolog 
českého původu, který půso-
bil na Columbijské univerzi-
tě, popisuje historický vývoj 
plošně vážené teploty země-
koule. Český fyzik Luboš Motl 
vysvětluje teoretické výpočty 
citlivosti klimatu a  vyvrací 
argumenty Mezivládního pa
nelu OSN pro změny klima-
tu (IPCC) o  dramatickém 
oteplování. On to ve svém 
příspěvku skromně nepíše, 
ale díky jeho blogu se řada 
významných ekonomických 
argumentů Václava Klause na 
téma klimatických změn do-
stala poprvé do amerických 
médií. Ekonomické argumen-
ty ve svém příspěvku před-
kládá i  bývalý britský ministr 
financí Nigel Lawson, který 
je letitým přítelem Václava 
Klause. Jeho odpověď na otáz-
ku, co dělat, kdyby oteplování 
skutečně nastalo (což může, 
ale nemusí), je jednoznačná: 
adaptovat se. Tedy dělat to, co 
lidstvo dělalo vždy po celé vě-
ky a dělá i dnes.

5. Ekonomickými té­
maty se zabývají Richard 
Ebeling, Minos Zombanakis 
a  Michael Walker. Histo
rickým ohlédnutím o  eko-
nomické vědě a  Václavu 
Klausovi je příspěvek Dušana 
Třísky. Kurt Leube a  Alberto 
Mingardi čerpají z  učení 
Friedricha A. von Hayeka a ra-
kouské ekonomické školy. 
Karel Dyba a Robert Holman 
se věnují české ekonomické 
transformaci. Ivan Kočárník 
vzpomíná na měnovou krizi 
v České republice, která byla 
před patnácti lety jistým mez-
níkem polistopadové ekono-
mické transformace, a diskusi 
o  ekonomické transformaci 
doplňuje příspěvek současné-
ho guvernéra České národní 
banky Miroslava Singera. 

6. Do knihy přispěli význam-
ní zahraniční podnikatelé, 
Shafik Gabr, Lars Christensen 
a  Peter Goldscheider, jejichž 
firmy působí v řadě zemí svě-
ta. Shafik Gabr je Egypťan, 
a  proto když popisuje pět 
principů, které pokládá za ne-
zbytné pro úspěšné zvládání 
změn v  soukromé sféře i  ve 
státní správě, aplikuje je i  na 
náhle vzniklé a  potenciálně 
destabilizující mocenské va-
kuum, v  němž se Egypt ocitl 
na jaře 2011. Lars Christensen 

důrazně obhajuje kapitalis-
mus. Naši dobu popisuje jako 
hru, kterou jako dítě hrával 
v  Dánsku se svými vrstevní-
ky. Jejím pravidlem bylo říkat 
přesný opak reality. Kritizuje 
obludné množství zákonů 
a regulací, které nás mají chrá-
nit před volným trhem, a  do-
dává: „Pokud žádný problém 
ještě nemáte, můžete bez-
pečně počítat s tím, že přijde 
vláda a  nějaký vám vytvoří.“ 
O  obhajobě kapitalismu píše 
také Fred Smith, zakladatel 
a ředitel významného americ-
kého think tanku Competitive 
Enterprise Institute.

7. Další texty v  knize jsou 
solitéry, protože jsou o spe­
cifických tématech, a  tak 
je čtenáři určitě rádi nalis-
tují, kdykoli nebudou chtít 
číst o Evropské unii, o české 
transformaci nebo o  klima-
tických změnách. Příspěvek 
arcibiskupa Dominika Duky 
pojednává o  vztahu církve 
a  státu v  historické perspek-
tivě. Francouzský ekonom 
Pascal Salin píše o  globál-
ním vládnutí. Pomocí slov 
a  jazykovědy diskutují naši 
současnost příspěvky filozo-
fa Anthonyho de Jasaye a lin-
gvisty profesora Petra Piťhy. 
O  medicíně ve 21. století 
je příspěvek docenta Pavla 

Koláře. Britský autor John 
Laughland popisuje instituci-
onální změny na mezinárod-
ní scéně, které se inspirovaly 
toutéž nadnárodní filozofií, 
představou, že národní stát 
je v  zásadě silou zla a  ne-
stability. Ladislav Jakl pole-
mizuje s  myšlenkovou kon-
cepcí občanské společnosti 
a  zdůrazňuje, že prostor pro 
spontánní organizované ak-
tivity lidí existovat má a  má 
být nekonečně velký. Jeho 
poloha ale nijak nesouvisí se 
spojnicí mezi státem a  obča-
nem a  je na ní zcela nezávis-
lá. Životaschopnost malých 
států je tématem příspěvku 
bývalého poradce Margaret 
Thatcherové a známého brit-
ského politického komentá-
tora, novináře a  spisovatele 
Johna O’Sullivana, který vy-
světluje, že spojitost mezi ve-
likostí státu a  ekonomickou 
životaschopností nikdy nee-
xistovala. 

Chci závěrem poděkovat 
všem kolegům a paní Romaně 
Homonické z  vydavatelství 
Fragment za spolupráci. Rád 
bych při této příležitosti pa-
nu prezidentovi poblahopřál 
k  jeho narozeninám a  čtená-
řům popřál příjemné chvíle 
u  této knihy. Věřím, že bude 
dárkem i pro ně.

nabízíme

Centrum pro ekonomiku a politiku nabízí sborník anglic-
kých textů číslo 88/2011 „Global Warming – Reality, 
or Bubble?“, do něhož přispěli Robert Carter, Václav 
Klaus, Michael Walker, Julian Morris, Luboš Motl 
a Miroslav Kutílek. Editorem sborníku je Marek Lou­
žek. Publikace by neměla chybět v  knihovně žádné-
ho zájemce o  debatu o  globálních změnách klimatu. 
Předmluvu napsal prezident Václav Klaus. 

144 stran, 100 Kč.

n

objednávky na www.cepin.cz, tel. 222 814 666, e-mail: cep@cepin.cz

Centrum pro ekonomiku a  politiku nabízí sborník číslo 
82/2010 „Albert Camus – padesát let od úmrtí“, do ně-
hož přispěli Miloslav Bednář, Václav Jamek, Ján Pavlík, 
Jiří Pechar, Benjamin Kuras, Miloslav Petrusek, Eva 
Oldřichová-Beránková, Jiří Svoboda, Jiří Sládek, Pavel 
Vedral a Michaela Procházková. V přílohách najde čtenář 
úryvky z díla Alberta Camuse. Editorem sborníku je Marek 
Loužek. Předmluvu napsal prezident Václav Klaus.

Cena: 70 Kč, 142 stran.
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Kdokoli studoval dějiny čes-
kého ekonomického myšlení 
tohoto století, na otázku, koho 
zařadit mezi nejvýznamnější 
české ekonomy, by nepochyb-
ně, bez velkého rozmýšlení, 
uvedl jméno Karla Engliše. 
Engliš – snad jako jediný z vý-
znamných českých ekonomů 
– v  sobě navíc spojoval roli 
pragmatického politika a eko-
nomického teoretika, což je 
kombinace velmi nelehká, 
i  když zjevně obohacující. 
O  jeho obdivuhodné životní 
činorodosti svědčí jak jeho 
rozsáhlé teoretické dílo, které 
leckteří z  nás objevují teprve 
dnes, tak i jeho dlouholetá pe-
dagogická činnost, i desetiletí 
trvající aktivita politická.

Jako ekonom – teoretik i ja-
ko pedagog se Karel Engliš 
vyznačoval usilovnou snahou 
(i  mimořádnou schopností) 
formulovat své ekonomické 
názory ve formálně-logicky 
čisté a metodologicky konzis-
tentní podobě. To u nás neby-
lo obvyklé nikdy v  minulosti 
a není obvyklé ani dnes. Jako 
politik se ve svých funkcích 
ministra financí a  guvernéra 
Národní banky navíc vyzna-
čoval obdivuhodnou pragma-
tičností a  smyslem pro reali-
tu. I  to je nesmírně vzácné. 
Měli bychom se z toho všich-
ni poučit.

Engliš politik
Povšimněme si proto 

Engliše nejprve jako pragma-
tického, avšak přesto konzis-
tentního, zásadového a  niko-
li oportunního politika. Již 
v  okamžiku vzniku našeho 
státu byl Engliš uznávaným 

ekonomem, a  proto nepře-
kvapuje, že do tehdejších dis-
kusí vstoupil, a  že se prezen-
toval jako důsledný obhájce 
stabilní měny. To pokládal za 
klíčový předpoklad stabilní 
a prosperující ekonomiky.

Engliš v sobě spojoval roli 
pragmatického politika 

a ekonomického teoretika, 
což je kombinace velmi 
nelehká, i když zjevně 

obohacující.

I  když považoval měnovou 
reformu Aloise Rašína za po-
někud drastickou a  i  když 
varoval před důsledky takto 
koncipované deflační politi-
ky (a  sám doporučoval mír-
nější a  postupnější měnovou 
restrikci), byl zároveň natolik 
upřímný, že veřejně ocenil 
Rašínovu odvahu a  rozhod-
nost, s  jakou uskutečnil mě-
novou reformu a  měnovou 
odluku od Rakouska (tak ne-
typickou pro české opatrnic-
tví) a že výslovně dodával, že 
by se stěží našel někdo jiný 
tak neústupný a tak neoblom-
ný, kdo by tento obtížný úkol 
zvládl lépe a důsledněji. 

Nicméně, Engliš opono-
val Rašínově kurzové politi-
ce, udržující nadhodnocený 
kurz české koruny (což bylo 
jedním z  klíčových nástrojů 
Rašínovy antiinflační politi-
ky) a  stejně tak varoval před 
udržováním zlatého standar-
du československé koruny. 
Když se v roce 1925 sám stal 
ministrem financí, v  tradici 
zdravých veřejných financí, 
započaté Rašínem, pokračo-
val a i potom opakovaně varo-
val před vysokým kurzem ko-
runy a  jejím, v  roce 1929 ob-
noveným, zlatým standardem.

Jeho varování byla bohu-
žel vyslyšena příliš pozdě, až 
v roce 1934, kdy byla devalvo-
vána koruna teprve po bolest-
né zkušenosti z  velké hospo-
dářské krize. Ani ve třicátých 

letech, jako guvernér Národní 
banky, nepřestal Engliš prosa-
zovat politiku stabilní měny 
a  nikdy nepodlehl zjednodu-
šeným keynesiánským teori-
ím a  nezodpovědné politice 
„levných peněz“, které se 
– zejména pod dojem mimo-
řádně hluboké hospodářské 
krize – začaly postupně stávat 
módními v  celém tehdejším 
světě. 

Rašín a  Engliš se tak stali 
zakladateli jedné naší dobré 
české tradice, tradice stabilní 
měny, tradice zdravých veřej-
ných financí a  tradice nein-
flační hospodářské politiky, 
tradice, na kterou dnes (byť 
byla přerušena dlouhými de-
setiletími socialistického plá-
nování) důsledně a  nekom-
promisně navazujeme.

Ekonom teoretik
Neméně zajímavou posta-

vou byl Engliš i  jako ekonom 
– teoretik, o  jehož autorské 
plodnosti svědčí i  výjimečná 
rozsáhlost i  tematická růz-
norodost publikovaného dí-
la. Engliš je v  povědomí naší 
odborné veřejnosti zapsán 
zejména svou teleologickou 
metodou, kterou se po dlou-
há desetiletí snažil všemožně 
prosazovat a na které se poku-
sil postavit celý svůj koncept 
ekonomické teorie. Toto jeho 
úsilí pochopitelně nemohlo 
vést, a  také nevedlo, k  vytvo-
ření nové, originální ekono-
mie, která by představovala 
nosnou alternativu tehdy již 
etablované a  propracované 
standardní, mainstreamové 
ekonomii, a  proto jeho origi-
nální přínos zůstal spíše v  in-
spirativní metodologii a  v  je-
ho neotřelém pohledu do ob-
lasti komparativní ekonomie.

Engliš byl díky svému práv-
nímu vzdělání velmi syste-
matický a  snad i  proto toužil 
vytvořit novou filozofickou, 
logickou a  metodologickou 
základnu ekonomie. To byl 
samozřejmě nesmírně ambi-
ciózní cíl, který by byl býval 
zvládnutelný jen tehdy, kdyby 
se byl autor explicitně zabý-
val tehdejší poměrně již velmi 
rozvinutou metodologií vědy 
a kdyby se ji pokusil v ekono-
mii důsledně aplikovat. Mám 
strach, že se toto nestalo a že 

šlo spíše o  pokus „z  boku“, 
tedy nikoli zevnitř. V každém 
případě chtěl Engliš nejpr-
ve odhalit a  analyzovat „for-
mu“ národního hospodářství 
– takzvanou hospodářskou 
soustavu – a teprve potom to, 
co z  ní logicky vyplývá, tedy 
její „obsah“. Nemám jistotu, 
že se mu právě toto podařilo 
a  toto specifické odlišování 
formy a  obsahu považuji za 
poněkud umělé.

Engliš nebyl spokojen s tím, 
že byla logika v  tehdejší do-
bě „zařízena pro přírodní 
(kauzální) vědy“ a  nikoli pro 
„vědy účelové“ (jak on říkal, 
teleologické), tedy pro vědy, 
jakou je i  ekonomie. Proto 
se pokoušel vytvořit jakousi 
specifickou „národohospo-
dářskou logiku“, vycházející 
ze základního postulátu, že 
na rozdíl od přírodních věd, 
kde vědec zkoumá „věci jako 
jsoucí“ a  kde proto používá 
metodu kauzální (v  níž se 
zkoumá vztah mezi příčinou 
a  následkem), musí ekonom 
na věci pohlížet jako na „chtě-
né“ a  používat tudíž metodu 
teleologickou (musí zkoumat 
vztahy mezi účelem a  pro-
středkem).

Rašín a Engliš se tak 
stali zakladateli jedné 

naší dobré české tradice, 
tradice stabilní měny, 

tradice zdravých veřejných 
financí a tradice neinflační 

hospodářské politiky.

Ekonomika je podle Engli
še primárně charakterizována 
tím, že existují tzv. „subjek-
ty vůle“ a  že existuje „účel“, 
který sledují. Od toho se pak 
odvíjí „pořádací princip“ vzta-
hů uvnitř ekonomiky, který 
vytváří její formu – onu „ná-
rodohospodářskou soustavu“. 
Problémem bylo jistě před 
šedesáti lety, ale je i dnes, po-
soudit, co je v  tom skutečně 
originálního a  co je pouhou 
změnou obvyklé termino
logie.

Ekonomie jako  
účelová věda

Englišovo pojetí ekono-
mie jako účelové vědy určitě 
nebylo nové. Již v  70. letech 

Karel Engliš – padesát let od smrti*

Václav Klaus

*	 Zkrácená verze inaugurační 
přednášky u  příležitosti udě-
lení Ceny Karla Engliše na 
Masarykově univerzitě v  Brně 
14. 12. 1995. Přetištěno z Klaus, 
V.: Karel Engliš, české ekono-
mické myšlení a  naše doba. 
In: Klaus, V.: Mezi minulostí 
a  budoucností: Brno, Nadace 
Universitas Masarykiana 1996, 
s. 322–333. Titulek a mezititul-
ky jsou redakční. s
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19.  století ekonomové – mar
ginalisté (zejména v rakouské 
škole, ale i  ve škole lausann-
ské, švédské i  cambridgské) 
opustili takzvaný objektový 
pohled a  příliš mechanistic-
ké metody klasické politické 
ekonomie a  nahradili jej po-
hledem subjektovým, v němž 
hraje ústřední roli „člověk 
ekonomický“, homo oecono-
micus, sledující účel maxima-
lizovat svůj blahobyt. 

(Vím, že si právě v  této 
chvíli udělali ekonomové řa-
du nepřátel. Otevřený a  tro-
chu bezelstný metodologic-
ký předpoklad, že se člověk 
stará primárně o svůj vlastní 
zájem – opakuji předpoklad, 
nikoli empirický soud o  rea-
litě – označovali od té doby 
filozofové, teologové a  hlav-
ně moralisté všeho druhu za 
málo morální, ne-li dokonce 
za nemorální. Pro ekonoma 
to však byl hodnotově zcela 
neutrální soud, který může 
empirické zkoumání potvr-
dit nebo zpochybnit. A  už 
vůbec to ekonomové nefor-
mulovali jako postulát nor-
mativní, vůbec nic to neříká 
o tom, co si oni myslí, že je či 
není správné.)

Engliš je v povědomí  
naší odborné veřejnosti 
zapsán zejména svou 

teleologickou metodou.

Ekonomická teorie od do-
by marginalistické revoluce 
vycházela z toho, že od toho-
to cíle homo oeconomicus 
odvíjí veškeré své snažení 
a  konání a  že systematicky 
provádí to, co standardní 
ekonomie nazývá „cost-bene-
fit analysis“ (neboli analýzu 
nákladů a  výnosů) a  „opor-
tunity cost analysis“ (neboli 
analýzu alternativních příle-
žitostí). V  tomto smyslu lze 
Englišovi vytknout snad je-
dině to, že se nechal málo in-
spirovat v té době dominující 
(přiznávám, že nikoli u  nás) 
ekonomickou vědou a  že se 
až příliš často pokoušel zavá-
dět vlastní pojmy i  tam, kde 
ekonomie již měla své pojmy 
dávno ustálené. 

Snad to bylo dáno i  někte-
rými jeho povahovými vlast-
nostmi. Jak o  Englišovi ve 
svých vzpomínkách napsal 
jeho přítel prof.  František 

Weyr: „Nečetl nikdy mno-
ho ani v  oboru vědecké ani 
krásné literatury. Chyběla 
mu patrně trpělivost pasivně 
přijímat projevy cizího ducha 
a měl v tom také málo cviku“ 
(F. Weyr: Paměti, díl I, ruko-
pis v  Archívu Masarykovy 
univerzity; přetištěno v knize 
F. Vencovského: Karel Engliš: 
Brno, Nadace Universitas 
Masarykiana 1993). Já se mu-
sím přiznat, že to je pro mne 
postoj, se kterým se nemohu 
ztotožňovat.

Hospodářské soustavy
Engliš šel v  jednom smyslu 

dále než tehdejší ortodoxní 
ekonomie, která systematicky 
analyzovala pouze čisté tržní 
hospodářství a pak na něj rou-
bovala stát, který – jako jakýsi 
„deus ex machina“ – odstra-
ňuje případná tržní selhání. 
Engliš přistupoval k  reálné 
ekonomice jako ke směsi čis-
tých hospodářských soustav, 
které definoval podle toho, 
jaký je jejich účel a  kdo je 
jeho nositelem (kdo je tzv. 
subjektem vůle). Za čisté hos-
podářské soustavy ve své ter-
minologii považoval soustavu 
individualistickou a  soustavu 
solidaristickou. 

V  individualistické sousta-
vě je subjektem vůle jednot-
livec a  účelem, který tento 
jednotlivec sleduje, je maxi-
malizace jeho vlastního blaha, 
zatímco v  soustavě solidaris-
tické je subjektem vůle stát 
a  účelem, který stát sleduje, 
je podle Engliše „zdravý a kul-
turní národ“. První z  nich je 
tedy čistým tržním hospo-
dářstvím, kde se stát omezuje 
na plnění role více méně do-
pravního strážníka, vtělené 
do soukromého práva. Druhá 
je jakýmsi čistým komunis-
mem, kde stát činí za jednot-
livce veškerá rozhodnutí ne-
jen ve výrobě a  rozdělování, 
ale i ve spotřebě, tak jako ro-
diče za své děti.

Dnes, ve světle novodo-
bých poznatků o  ekonomic-
kém chování státu (a zejména 
o  chování těch, kteří za stát 
rozhodují), které nám přines-
la škola takzvané veřejné vol-
by J. Buchanana, G. Tullocka 
a  dalších, se nám Englišovo 
pojetí státu – jako instituce 
sledující cíl „zdravého a  kul-
turního národa“ – musí zdát 
příliš idealistické. To však 

nikterak nesnižuje Englišův 
přínos metodologický: Engliš 
nejprve definuje a  analyzuje 
čisté hospodářské soustavy, 
a  poté dokazuje, že reálná 
ekonomika není ničím jiným, 
než určitou směsí obou těch-
to ideálních čistých soustav.

Kvalitativní poměr této 
směsi může být různý, nikdy 
však z  něho podle Engliše 
nevzniká nová hospodářská 
soustava s  vlastními, kvalita-
tivně odlišnými pořádacími 
principy. Uvědomme si, že 
na základě tohoto pohledu 
není možné vytvořit novou, 
úplně jinou hospodářskou 
soustavu, že jde vždy právě 
a  jedině o  to, nalézt určitý 
kvantitativní poměr trhu 
a státní intervence, či (řečeno 
pojmy Englišovými) individu-
alismu a solidarismu. Engliš je 
v  tomto ohledu nepochybně 
předchůdcem německého or-
doliberalismu tzv. freiburské 
školy. 

Englišova teorie 
hospodářských soustav 

je pravděpodobně 
nejoriginálnější 

a nejpřínosnější částí  
jeho teoretického díla.

Ve své profesorské před-
nášce na VŠE či na vystoupení 
v  Institutu Waltera Euckena 
ve Freiburgu v roce 1995 
jsem si kladl podobné otázky 
a  zamýšlel jsem se nad tím, 
zda byla reálná socialistická 
ekonomika „čistým modelem 
centrálně administrovaného 
systému či zda šlo o  kom-
plikovanou mixáž několika 
čistých modelů, bez zřetelné 
dominance jednoho z  nich 
(viz Ekonomická teorie a rea-
lita transformačních procesů, 
Praha, VŠE, červen 1995) se 
závěrem, že „naše ekonomika 
nebyla čistou direktivní eko-
nomikou“.

Englišova teorie hospodář-
ských soustav je pravděpo-
dobně nejoriginálnější a  nej-
přínosnější částí jeho teore-
tického díla a nepřestává být 
aktuální ani dnes, kdy se stále 
ještě tu a  tam objevují pseu-
doteorie o  „třetích“, „čtvr-
tých“ a dalších „cestách“ eko-
nomického uspořádání. To, 
co každá společnost hledá či 
by hledat měla, není „nová 

cesta“, nýbrž právě a  jedině 
onen zvláštní, neopakova-
telný kvantitativní poměr 
trhu a  státu, individualismu 
a  solidarismu, který odpoví-
dá její specifické zkušenosti 
a  ideovým postulátům, které 
v ní získávají většinovou pod-
poru.

Vrcholná část Englišova 
teoretického díla vznikla ve 
třicátých a čtyřicátých letech, 
kdy v Evropě nastupovaly to-
talitní režimy a kdy byla důvě-
ra v individualismus, svobodu 
a trh rostoucí mocí těchto re-
žimů zásadně otřesena. Engliš 
se proto nikdy neomezoval 
na pouhé abstraktní teoreti-
zování o  „solidarismu“ a neo-
pomínal varovat před zhoub-
nými následky potlačení indi-
viduální svobody a trhu. Snad 
nejlépe to vyjadřují jeho slova 
z  vystoupení při slavnostním 
udělení hodnosti čestného 
doktora Masarykovy univer-
zity 21. dubna 1947, tedy ve 
chvíli, kdy se u  nás začínalo 
schylovat k  další etapě totali-
tarismu a nesvobody.

Tázal se tehdy, zda „je mož-
no udržet v  politické oblasti 
demokratické svobody, jestli-
že není v  oblasti ekonomické 
svobody obdobné?“. A odpoví-
dal jasně: „Tam, kde není úpl-
ně povolen systém hospodář-
ského liberalismu, neomezuje 
se plánovitost autoritativního 
řízení jen na soustřeďování 
a  organizaci hospodářskou, 
nýbrž přesahuje i  do oblasti 
politické… Stát, ovládající hos-
podářství, chce ovládat i  du-
cha národa, aby pojistil svůj 
režim hospodářský.“

Čtyři desetiletí jsme po-
tom prožili v  režimu, který 
se pokoušel řídit ekonomiku 
i  politiku z  jednoho místa 
a který chtěl ze stejného mís-
ta ovládat i  „ducha národa“. 
Doplatili jsme na to všichni, 
a  nesmírně na to doplatil 
i  sám Karel Engliš, který byl 
nucen dožít svůj život v  úpl-
ném zapomenutí, odstrčení, 
izolaci.

Jasný teoretický koncept 
je nezbytným kompasem na-
šeho jednání a my se bez něj 
– stejně jako staří mořeplavci 
– nemůžeme obejít. Navažme 
na Karla Engliše a další velké 
domácí i cizí myslitele. Jedině 
tak doplujeme tam, kam po-
třebujeme doplout.
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ZPRÁVA ZE SEMINÁŘE

Viktor Dyk – osmdesát let od smrti
26. května 2011 uspořáda-

lo Centrum pro ekonomiku 
a  politiku seminář „Viktor 
Dyk – osmdesát let od smrti“. 
Na panelu, který moderoval 
prezident Václav Klaus, vy-
stoupili profesor Filozofické 
fakulty UK Robert Kvaček, 
Josef Tomeš z  Masarykova 
ústavu Akademie věd ČR, 
Jaroslav Med z  Katolické 
teologické fakulty UK a  Jiří 
Brabec z  Masarykova ústavu 
AV ČR. 

Robert Kvaček popsal ná-
rodnostní situaci v  českých 
zemích na sklonku 19. sto-
letí. Konec rakouské vlády 
Badenyho v roce 1897 vyostřil 
národnostní spory. V Praze se 
dokonce vedly pouliční šar-
vátky. Jazykovou rovnopráv-
nost brali Němci jako útok 
na svou národnost. Události 
zasáhly i Viktora Dyka. Po ně-
kolikaletém hledání hodnot 
našel Dyk v národě, v jeho by-
tí a  soubojích o  ně, hodnotu 
vrcholnou. Nedosažitelnost 
je zdrojem napětí, sváří srd-
ce s rozumem, budí drásavou 
skepsi – ducha, který negu-
je, popírá, zamítá. Bytostný, 
útočný polemik Dyk shledá-
val jak za Rakousko-Uherska 
tak v  Československu stálé 

výzvy k  politickým atakům 
proti těm, kteří formovali stát 
vzdáleně jeho představám. 
Dyk útočil, ale ve skutečnos-
ti vedl stálou obranu – svého 
odbojného vkladu, svých po-
litických metod a názorů, své 
strany.

Josef Tomeš vyložil Dyka 
jako básníka ve vírech politiky. 
Politika pohlcovala část jeho 
tvůrčích sil, na druhé straně 
mu poskytovala stálý zdroj 
inspirace. Dykův obranný na-
cionalismus vyvěral z  pocitu 
ohrožení národa ze strany sou-
sedního velkého a  imperiálně 
expandujícího německého ná
roda, zastoupeného na českém 
území mimořádně početnou 
minoritou. Podle Dyka význam 
národa stoupá s  originalitou 
a  specifičností jeho přínosu 
a  role ve světovém kontextu, 
v  mezinárodním společen-
ství, a  klesá s  nepůvodností, 
odvozeností a  módním kos-
mopolitismem. Neurčité svě-
toobčanství nemůže dát ná-
rodnímu životu autentickou 
náplň a  vede k  rezignaci na 
vlastní národní osobitost. Dyk 
oceňoval Masarykův kriticis-
mus, odvahu rozbíjet falešné 
modly a  hájit poznanou prav-
du třeba proti celému národu. 

Odmítal však jeho humanitní 
politickou a dějinnou filozofii, 
kterou považoval za příliš abs-
traktní, pasivní, odzbrojující 
národ v jeho osudovém zápase 
o přežití. Po převratu se Viktor 
Dyk stal členem Revolučního 
národního shromáždění, v  ro-
ce 1920 poslancem a  roku 
1925 senátorem Národního 
shromáždění za národní de-
mokracii.

Jaroslav Med rozebral Dy
kovo pojetí češství. Dykův ci-
tát „Opustíš-li mne, nezahynu; 
opustíš-li mne, zahyneš“ se 
stal součástí českého kulturní-
ho pokladu. Češství pro Dyka 
ztratilo svou obrozeneckou 
výlučnost, nikoli však svou 
relevanci. Dykův integrální 
nacionalismus, zvláštní projek-
ce skutečnosti do říše ideálů, 
vyrostl v  podstatě ze zoufal-
ství nad soudobou českou re-
alitou (Václav Klaus namítl, že 
nacionalismus není neutrální 
pojem). Dyk toužil po katastro-
fě, která by zničila rakousko-
uherský pořádek. Nemůže-li 
být básník spasitelem národa, 
chce být alespoň „jeho ukři-
žovaným“ – tímto mesianis-
tickým gestem vrcholí Dykův 
integrální nacionalismus lid-
sky i  umělecky. Dyk neustá-

vá zdůrazňovat sepětí živých 
a  mrtvých: duše živých jsou 
neustále dotvářeny odkazem 
mrtvých, to oni musí ovlivňo-
vat veškerá naše rozhodnutí; 
proto poslušnost mrtvým je 
základem tradice a mravnosti. 
Dyk nepsal milostnou poezii, 
jeho jedinou láskou byl národ, 
jedinou vášní sen o  národní 
velikosti, tomu podřizoval vše.

Jiří Brabec vyložil Dykovo 
umělecké dílo, které je boha-
té žánrově i  ideově. Dykova 
bibliografie zahrnuje něko-
lik tisíc položek. Dyk byl ne
uvěřitelně plodným autorem: 
psal satiry, romány, dramata, 
básně, byl výborný publicista 
a  pamfletista. Vzniká otázka, 
jak různorodost tak obsáhlé-
ho díla vůbec propojit. Dyk 
sám akcentoval jednotu svého 
díla: jeho dílo je reflexí národ-
ní a  evropské problematiky. 
Svět, který líčí, je stavěn do 
polarit, dramatických konflik-
tů. Ve filozofii byl Dyk inspi-
rován F. Nietzschem. Naprosto 
nečekaný kriticismus na sklon-
ku 19. století zdynamizoval 
celou českou společnost. Vy
svobození z  osamocenosti 
moderního člověka spatřoval 
Dyk v  národě a  národním 
státu.� ML

N
ak

la
da

te
lst

ví
 C

.H
.B

ec
k ✔ Vývoj institucionálního prostředí

podnikové sféry
✔ Vývoj správy společností v ziskových

a neziskových organizacích
✔ Strategické řízení podniků

v podmínkách globalizace
a hyperkonkurence

✔ Nové směry ve strategiích podniků
✔ Faktory konkurenceschopností

podniků
✔ Vývoj organizačních struktur
✔ Vytváření podnikatelských skupin
✔ Financování podniku, úloha bank

a kapitálových trhů
✔ Psychologické aspekty úvěrování

v časech krize
✔ Základní formy financování podniku

ve světě
✔ Vlastnická struktura a vlastnictví

velkých podniků
✔ Měnící se charakter vlastnických

struktur v podmínkách globalizace

MIROSLAV HUČKA, EVA KISLINGEROVÁ

MILAN MALÝ A KOL.

Vývojové 
tendence 
velkých 
podniků
Podniky v 21. století
Brožované, obj. č. BEK 38

ISBN 978-80-7400-198-7

Publikaci lze objednat s 5% slevou 

v e-shopu na adrese www.beck.cz, 

nebo písemně na adrese: 

Nakladatelství C. H. Beck, 

Řeznická 17, 110 00 Praha 1, 

tel.: 225 993 959, fax: 225 993 920,

e-mail: beck@beck.cz

Newsletter_cep_0311_newsletter cep  24.2.11  11:24  Stránka 1



8

NEWSLETTER – červen / 2011

Novinář Peter Seewald 
zveřejnil knižně dva vel-
ké rozhovory s  kardinálem 
Ratzingerem. V  pořadí tře-
tí interview však již vedl 
s  Ratzingerem jako papežem 
a nám se dostává do ruky jeho 
dlouho očekávaný český pře-
klad, vydaný nakladatelstvím 
Barrister & Principal (Světlo 
světa: Brno 2011).

Střet 
s osmašedesátnictvím
Papež není ani politik, ani 

ideolog, nýbrž především člo-
věk hluboké a  živé víry. Její 
zvláštnost vyjadřuje výstižně 
bonmot o  tom, že Ratzinger 
má sice „vědomosti jako dva-
náct teologů“, avšak zároveň 
víru „jako dítě, které právě 
přistupuje k  prvnímu svaté-
mu přijímání“. O  tom svědčí 
například náhled, který papež 
čtenáři dává do svého způso-
bu modlitby. Zatímco vzývání 
svatých je dnes považováno 
mnoha liberálními katolíky 
pohrdavě za něco nepatřič-
ného, vyhrazeného již jen 
prostým venkovanům, papež 
se za tuto formu modlitby ne-
stydí a  rád ji praktikuje. Ale 
kdo jsou svatí, které on nej-
raději vzývá? Na to odpovídá: 
„Přátelím se s  Augustinem, 
Bonaventurou, s  Tomášem 
Akvinským“, čili s  největšími 
teology dějin západního křes-
ťanstva (s. 26). Toto spojení 
prostoty a  zároveň hloubky 
lze označit za typický rys pa-
pežovy osobnosti a projevuje 
se také v  jeho náhledech na 
mnohé vnitrocírkevní i  vnit-
rosvětské skutečnosti.

Ratzingerovy životní po-
stoje  výrazně formoval střet 
s  pyšnou destruktivitou zá-
padního „osmašedesátnictví“, 
které mj. zneužilo uvolněné 
atmosféry v  katolické církvi 
po Druhém vatikánském kon-
cilu a vniklo do ní až s překva-
pivou silou: „Od osmašedesá-
tého roku se pak křesťanská 
víra dostávala do protikladu 

Recenze – Benedikt XVI.: Světlo světa

Stanislav Přibyl
církevní právník

k  novému konceptu spo-
lečnosti a  znovu a  znovu se 
musela osvědčovat proti moc-
ně prosazovaným názorům“ 
(s.  20). Osmašedesátnické 
hnutí agresivně vnutilo círk-
vi na Západě, zejména pak 
v  německojazyčné oblasti, 
donekonečna omílaná téma-
ta zrušení celibátu, zavedení 
kněžského svěcení žen, uzná-
ní praktikované homosexuali-
ty jako životního stylu rovno-
cenného s  manželským sou-
žitím nebo nivelizace statutu 
rozvedených a  znovusezda-
ných osob s církevním posta-
vením těch, kdo žijí v manžel-
ství uzavřeném před církví. 

Bitvy o  tyto „vymoženosti“ 
jsou v mnoha církvích pochá-
zejících z  reformace dobojo-
vány, i  když katolická církev 
se nadále zavazuje vést s nimi 
ekumenický dialog: „Musíme 
opravdu konstatovat, že pro-
testantství učinilo kroky, kte-
rými se od nás spíše vzdaluje; 
kněžskou ordinací žen, ak-
ceptováním homosexuálního 
partnerství a  podobně. Jsou 
tu i  další etická stanoviska, 
která ztěžují dialog, další kon-
formismus s  duchem součas-
nosti“ (s. 96).

Tradice a sexualita
Papežovy odpovědi na dílčí 

otázky ohledně jednotlivých 
„neurotizujících“ témat jsou 
klidné a přitom pevné. Papež 
neprosazuje svoji vlastní oso-
bu a svoje názory, nýbrž je vá-
zán tím, co církvi bylo svěře-
no, a proto „nemusí přemýšlet 
o tom, jestli se zalíbí“ (s. 111). 
Tak například na gendero-
vé klišé, podezírající Ježíše 
z  toho, že nepovolal ženy do 
kněžské služby s  ohledem 
na  tehdejší diskriminaci žen, 
papež odpovídá: „To je nesmy-
sl, svět byl tehdy plný kněžek. 
Všechna náboženství měla 
kněžky a  bylo spíše zvláštní, 
že v obci Ježíše Krista nebyly, 
což má ovšem návaznost na 
víru Izraele“ (s. 144). 

Autentický církevní postoj 
k  fenoménu homosexuality, 
jak jej papež podává, rozhod-
ně nelze považovat za projev 
homofobie, která se církvi 
obecně a  papeži osobně stá-
le znovu předhazuje: „Jedna 
věc je, že jsou to lidé, se svými 
problémy a  radostmi, že jako 
lidé zasluhují úctu, a přestože 
si nesou tyto sklony, nesmějí 
pro ně být snižováni. Respekt 
vůči člověku je naprosto 
základní a  rozhodující. Ale 
vnitřní interpretace sexuality 
je u  nich jiná. Mohli bychom 
říci, chceme-li to takto formu-
lovat, že evoluce vytvořila po-
hlavnost za účelem reproduk-
ce druhu“ (s. 145). 

V  tomto citátu si lze také 
povšimnout, že zde papež 
mluví, i když s určitou nadsáz-
kou, o  evoluci. Jeho postoje 
rozhodně nejsou fundamen-
talistické, vždyť se zastává 
také moderních metod his-
toricko-kritického výkladu 
Bible, avšak i zde s výhradou: 
„Já bych nesoudil tak tvrdě. 
Užití historické metody pro 
Bibli coby historický text by-
la cesta, kterou se muselo jít… 
Není nutno, abychom s kritic-
kou metodou skoncovali, ale 
aby byla podrobena sebekri-
tice; sebekritice historického 
rozumu, který si uvědomuje 
svoje hranice a poznává kom-
patibilitu s  poznáním z  víry“ 
(s. 163). 

Rozšiřování zpráv o  údaj-
ném papežově útoku na islám 
v  podobě řezenské před-
nášky z  12. září 2006 mělo 
podle něho samotného vpo-
sledu i příznivé vyústění: „Po 
všech těch strašlivých věcech, 
z  nichž mohu být jen velmi 
smutný, měly ovšem tyto udá-
losti nakonec pozitivní vliv. 
Při návštěvě Turecka jsem 
mohl ukázat, že mám k islámu 
úctu…“ (s. 99). Papež rozhod-
ně není zastáncem ideje „stře-
tu civilizací“ a  připomíná, že 
například „ve velkých částech 
černé Afriky už dávno existu-
je tolerantní a  dobré soužití 
islámu a křesťanství“ (s. 101).

Živá víra
Předmětem oprávněné žur- 

nalistické zvědavosti byly 
v  knize otevřeně líčené Rat
zingerovy prožitky při zvolení 

papežem, zkušenosti z  jeho 
apoštolských cest po světě 
nebo otázky ohledně pro-
žívání papežova osobního 
soukromí. Přesto se z hovoru 
i  o  takovýchto věcech stále 
znovu vynořují jeho jasně 
a  zřetelně profilované posto-
je. V  případě nepříjemných 
otázek ohledně pedofilních 
afér kněží v  některých míst-
ních církvích nebo ve věci 
sejmutí exkomunikace čtyř 
„tradicionalistických“ bisku-
pů (z  nichž jeden projevoval 
verbální antisemitismus) ho-
voří papež vyrovnaně a zcela 
otevřeně. Dublinský arcibis-
kup papeže v  těchto souvis-
lostech upozornil na zane-
dbávání církevní kázně, neboť 
kanonické právo se „od po-
loviny 60. let prostě přestalo 
používat. Zavládla představa, 
že bychom neměli být církví 
práva, nýbrž církví lásky; cír-
kev nemá trestat. Tak vyhaslo 
vědomí, že i  trest může být 
aktem lásky. I  u  dobrých lidí 
tehdy došlo k  zvláštnímu za-
temnění myšlení“ (s. 34).

Při hodnocení pátého vý-
ročí pontifikátu se řeč oto-
čila také na téma, které je 
stále velmi aktuální pro cír-
kev u  nás, totiž na otázku 
církevního majetku. Zde pa-
pež poukazuje na postoj své-
ho předchůdce Pia X., který 
v  otázce francouzské odluky 
roku 1905 kriticky rozvažoval 
nad systémem, kdy stát církev 
zajišťuje, přináší jí „výhody“, 
avšak zároveň si ji podrobu-
je. „Ovšem neznamená to, že 
lehkomyslně odvrhujeme ma-
jetek, ponechává-li si služeb-
ný charakter. Otázkou je, jak 
dlouho věc opravdu slouží 
celku. Nikdy by nemělo do-
cházet k  tomu, že bychom se 
jí podrobovali, takže by pak 
vlastnictví vládlo nad tím, co 
je nám vlastní; vždy tomu mu-
sí být naopak“ (s. 127).

Papež zmiňuje mezi svý-
mi dosavadními apoštolský-
mi cestami rovněž návštěvu 
ČR a  řadí ji mezi takové, při 
nichž pocítil „zážitek živé ví-
ry“ (s.  125). O  skutečně živé 
a  osobní víře samotného pa-
peže svědčí lakonická odpo-
věď na otázku: „Máte strach 
z atentátu?“ – „Ne.“ (s. 77). n


