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V  květnu to byl právě rok 
od chvíle, kdy se země euro-
zóny (s  výjimkou Slovenska) 
a  Mezinárodní měnový fond 
rozhodly poskytnout masiv-
ní půjčku Řecku k odvrácení 
hrozícího státního bankrotu. 
Zřejmě ani velcí skeptici ne-
čekali, že obrovská suma 110 
miliard eur koupí jen tak má-
lo času. A  že šlo o  kupování 
času, nikoli o řešení podstaty 
problému, o  tom asi nepo-
chyboval nikdo. Za dvanáct 
měsíců od tohoto rozhodnu-
tí je Řecko v situaci, kdy i po 
provedených fiskálních opat-
řeních i) nebude schopno do-
ručit plánované snížení roz-
počtového deficitu (letos by 
měl schodek dosáhnout 9,5% 
HDP (!) proti přislíbeným 
7,4  %), ii) nedůvěra investo-
rů i ratingových agentur vůči 
jeho schopnosti splácet závaz-
ky je dokonce ještě vyšší než 
před rokem a  iii) problém 
předlužené země přitom zů-
stává identický – jen se mezi-
tím nejen přislíbila, ale i utra-
tila spousta dalších peněz. 

Státní bankrot
Dovolte krátkou odbočku. 

Je zajímavé, jak se v evropské 
diskusi bojíme byť jen vyslo-
vit spojení „státní bankrot“? 
Jakpak by přece mohl někdo 
zkrachovat v  naší krásné, 
vyspělé a  hlavně čím dál ví-
ce integrované a  solidární 
Evropě? To sousloví přece 
páchne rozvojovým světem. 
Proto mluvíme o  „restruktu-
ralizaci“, nebo nově dokonce 
o  „přetvarování“ dluhu (tzv. 

reprofiling). Tím se ale nene-
chejme mást, jde stále o totéž. 
O stav, kdy země není schop-
na dostát svým závazkům 
vůči věřitelům a  musím jim 
sdělit krutou pravdu, že část 
pohledávek a  úroků z  nich 

vých příslibů největším kli-
entem Mezinárodního měno-
vého fondu, instituce zřízené 
k pomoci nejslabším článkům 
světového hospodářství. 

Jistě, předlužení státu a stát-
ní bankroty bývaly i  v  ev-
ropských dějinách obvyklé. 
Neobvyklé je, že se do krize 
státních financí dostaly vyspě-
lé země v  časech míru a  pro-
sperity, nikoli jako dříve bě-
hem válek, revolucí a  převra-
tů. Řecko je z tohoto pohledu 
spíše jen výrazným symbolem 
hlubšího problému. A  proto 
zpět k řeckému příběhu. 

Suma 110 miliard eur zní 
tak neuvěřitelně, že je obtíž-
né si za ní cokoli konkrétní-
ho představit. Takže jen pro 
pochopení hrubých propor-
cí nabízím následující srov-
nání. Řecko není o tolik větší 
ekonomikou, než je ta česká. 
Obyvatel má asi o  milion ví-
ce a  hrubý domácí produkt 
v  tržních cenách je zhruba 
1,5 násobkem toho českého. 
Kdybychom tedy použili ja-
ko měřítko HDP, tak půjčka 
Řecka ve výši 110 miliard eur 

Řecko Itálie Belgie Irsko SRN FranciePortugalsko

Zřejmě ani velcí skeptici 
nečekali, že obrovská suma 
110 miliard eur koupí jen 

tak málo času.

– či dokonce všechny – už 
nikdy neuvidí. A  ano, je to 
dnes problém právě vyspě-
lého světa. Toho světa, který 
desítky let rád rozdával rady 
jiným zemím, jak mají dělat 
hospodářskou politiku. Právě 
tato část světa je dnes stižena 
chorobou předlužení a  musí 
se podívat do očí kruté realitě 
– Evropa je dnes dle objemu 
čerpání i  celkových úvěro-
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původně na tři roky s  úro-
kovou sazbou 5,2 % se rov-
ná tomu, jako kdyby si naše 
země za stejných podmínek 
půjčila 1,8 bilionu korun. To 
je nejen více než celý roční 
státní rozpočet, ale dokonce 
více než celý veřejný dluh na-
ší země. Pokud někdo věřil, 
že takováto suma může být 
za tři roky splacena i  s  úro-
kem ekonomikou v  hlubo-
ké krizi, případně ve stejné 
době přefinancována méně 
nákladnými půjčkami od pri-
vátního sektoru, pak má asi 
jiné hodnocení slova „realis-
tičnost“ než autor tohoto tex-
tu. Marností je tudíž naříkání 
některých evropských lídrů 
na „zlé ratingové agentury“ 
a  „zlé trhy“, které nepocho-
pily evropské odhodlání za-
chraňovat. 

Vznik eurozóny jako 
měnové zóny bez státu 

je bezprecedentním 
historickým unikátem.

Tito evropští lídři bývají 
dnes často mnohými noviná-
ři a  komentátory obviňová-
ni z  toho, že jednají pomalu 
a  málo rázně. „Málo rázně“ 
zřejmě znamená, že za cizí 
peníze nezachraňují padající 
země ještě více a  nevytváře-
jí fiskální unii ještě rychleji. 
Nicméně dívejme se na svět 
realisticky. Jak správně upo-
zorňuje americký ekonom 
Barry Eichengreen (2008), 
vznik eurozóny jako měnové 
zóny bez státu je bezprece-
dentním historickým uni-
kátem. Tento unikát nebyl 
tvořen pro špatné časy a  ob-
jektivně vzato v  tomto hyb-
ridním uspořádání neexistují 
žádné vyzkoušené preceden-
ty a  návody na řešení krize 
z  předlužení jedné suverén-
ní země, která sdílí měnu 
a  centrální banku s  jinými. 
Historické paralely z  měno-
vých dějin nefungují a tápání 
je tak do jisté míry pochopi-
telné. O to důležitější je, jaké 
precedenty jsou v první krizi 
měny bez státu nastavovány. 
Napoví, jak se bude postupo-
vat vždy v budoucnu.

Pomoc v nouzi
V měnové historii se neudr-

žitelné předlužení státu stan-

dardně řešilo bankrotem, 
inflací, vhodnou měnovou 
reformou či kombinací všech 
těchto kroků. Šlo o  umaza-
ní dluhů na úkor věřitelů či 
obyvatelstva, případně obou 
těchto skupin. Řecku logicky 
odpadají všechna řešení sou-
visející s měnou (inflace, mě-
nová reforma), protože tou 
Řecko nedisponuje. Z  téhož 
důvodu nemůže provést ma-
névr jinak typický při řešení 
podobných krizí v  mnoha 
zemích v  minulosti, tedy do-
provodit nápravná opatření 
devalvací měny vůči zahra-
ničí. 

Pokud všechna řešení 
spojená s  měnou neexistují, 
zůstává už jen bankrot, tedy 
řízené či neřízené oznáme-
ní věřitelům, že země není 
schopna závazky ve slíbené 
podobě splatit. A  pokud ten 
je označen za politicky nepři-
jatelný, jak deklarovali evrop-
ští lídři, zbývá jen „bail-out“, 
tedy zachraňování a přenáše-
ní břemene dluhů z  jedněch 
zemí na jiné. Eurozóna tak 
byla politicky od počátku 
odsouzena k  tomu obětovat 
v  první krizi základní prin-
cip, na kterém byla posta-
vena: tedy že země v  ní se 
vzájemně nezachraňují a jed-
na neodpovídá za závazky 
druhé.

Předlužení státu  
a státní bankroty bývaly 
i v evropských dějinách 

obvyklé.

Při neexistenci rozumné-
ho měnového přizpůsobení 
a  prestižní nepřijatelnosti 
bankrotu musela tato základ-
ní vstupní podmínka exis-
tence eurozóny padnout jako 
první. Navíc ovšem s  tím, že 
bail-out není na rozdíl od in-
flace či bankrotu trvalým ře-
šením, ale jen politicky i eko-
nomicky nákladným vytlou-
káním jednoho dluhu dluhem 
novým (jistě je možné říci, že 
řešením může být i tzv. vnitř-
ní devalvace – razantní zvý-
šení konkurenceschopnosti 
přes snižování mezd, cen 
a dalších nominálních veličin; 
vysvětlení toho, proč je toto 
řešení politicky i ekonomicky 
v Řecku obtížně představitel-
né – na rozdíl od např. Pobaltí 

-, by šlo nad rámec tohoto 
textu). 

V  případě, že je země ne-
solventní, pak uvedené řešení 
funguje jen tehdy, pokud jsou 
financující země ochotny na 
sebe přebírat závazky těch 
nemocných na dlouhou dobu 
či dokonce navěky. Cesta k té-
to věčnosti má podobu pro-
dlužování splatnosti existují-
cích půjček, snižování jejich 
úroku i  nominální hodnoty 
a  také žádostí o  nové a  nové 
půjčky. Jen není možné toto 
vše transparentně sdělit do-
předu. Je nutné nechat tuto 
realitu „vybublat“ v  důsledku 
neúprosných okolností a  „se 
skřípěním zubů“ ji přijmout. 
Přesně to se děje a  bude dít 
i v případě dalších zemí euro-
zóny, kterým se tímto způso-
bem „pomáhá“. Permanentní 
záchranné mechanismy typu 
EFSF a  ESM vznikají právě 
z této logiky.

Restrukturalizace dluhu
Bylo tedy vlastně jen otáz-

kou času, kdy dojde ke změk-
čení podmínek oné obří půjč-
ky Řecku. Stalo se letos. Jejich 
splatnost byla prodloužena ze 
3 na 7,5 roku a  úrok snížen 
na 4,2 %. Tím vlastně došlo 
k  „restrukturalizaci“ dluhu, 
kterou jinak všichni zainte-
resovaní odmítali či dokonce 
stále vehementně odmítají. Je 
to pokrytecké, protože tímto 
manévrem už reálně nasta-
la. Věřitelé nedostanou zpět 
dluh v  tom čase a  s  tím úro-
kem, s jakým počítali. Byla to 
ale pohříchu restrukturaliza-
ce jen směrem k nedobrovol-
ným věřitelům, tedy daňovým 
poplatníkům zemí, které tyto 
půjčky poskytují. Zároveň to 
též znamená přímý fiskální 
transfer Řecku v  řádu mili-
ard eur  minimálně v podobě 
ušlých úroků z  dané půjčky 
a  ztráty z  obětované příle-
žitosti financujících zemí. 
Osobně pochybuji, že je to 
úprava poslední, pokud se 
budeme dále držet nastoupe-
né cesty záchrany „za každou 
cenu“. 

 Uvědomme si navíc, co se 
s  řeckým dluhem nyní děje. 
Jak správně upozorňuje býva-
lý ekonom MMF Alessandro 
Leipold (2011), dochází nyní 
k  masivnímu vytlačování po-
hledávek soukromých dob-

rovolných věřitelů pohledáv-
kami států a  Mezinárodního 
měnového fondu. Už v letech 
2012–13 by se měly státy eu-
rozóny a MMF podílet na cel-
kovém financování řeckého 
dluhu téměř 30 %. Pokud 
by se vzaly v úvahu i závazky 
Řecka vůči Evropské cent-
rální bance, pak to může být 
dle Leipolda i  více než 50 % 
řeckého dluhu, který bude fi-
nancován v té či oné podobě 
daňovými poplatníky z jiných 
zemí. 

Evropa je dnes dle objemu 
čerpání i celkových 
úvěrových příslibů 
největším klientem 

Mezinárodního měnového 
fondu.

Co tedy očekávat v budouc-
nu, pokud se budeme dál dr-
žet výše naznačené logiky? 
Dokud ještě nějaké „zdroje 
budou“, bude se dále zachra-
ňovat. Protože ale zmíněný 
věčný bail-out zřejmě není 
udržitelný ani ekonomic-
ky, ani politicky (postupně 
vzbuzuje rostoucí odpor ve 
státech věřitelských i dlužnic-
kých), dříve či později přijde 
den zúčtování. 

Protože věčný bail-out 
zřejmě není udržitelný ani 
ekonomicky, ani politicky 

(postupně vzbuzuje 
rostoucí odpor ve státech 

věřitelských i dlužnických), 
dříve či později přijde den 

zúčtování.

Pokud však dojde k  nějaké 
formě bankrotu, tak dle mého 
soudu až v případě, kdy bude 
možné odepsat právě v první 
řadě pohledávky států, cent-
rálních bank či nadnárodních 
institucí. Je to kruté poznání, 
ale tyto pohledávky nebo-
hých daňových poplatníků 
jako nedobrovolných vazalů 
svých vlád se v  logice dnešní 
Evropy vlastně „restrukturali-
zují“ nejsnáze. Bohužel. 

Literatura: 
Eichengreen B.: Sui Genesis 

EMU, NBER Working Paper 
No. 13740, Cambridge, Massa
chusetts, 2008.

Leipold, A.: Thinking the Unthin
kable, The Lisabon Council 
e-Brief, Issue 11/2011.
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Vážený pane předsedo, vá-
žení členové ODS, vážení přá-
telé, rád bych Vám poděkoval 
za pozvání na dnešní slav-
nostní setkání a  za možnost 
pronést zde několik slov. To 
není jen formální zdvořilostí. 
Vím, že jste hosty na dnešní 
setkání pozorně vybírali a  že 
i sám jejich výběr představuje 
jistou interpretaci Vaší naro-
zeninové oslavy. Dovolte mi 
trochu zavzpomínat.

Strana občanská
Od založení ODS uplynu-

lo dvacet let. Zcela přiroze-
ně se nabízí otázka, je-li to 
už, nebo teprve dvacet let 
od chvíle, kdy se na politic-
ké scéně naší země objevil 
nový subjekt – po dlouhém 
rozvažování nazvaný – Ob- 
čanská demokratická strana. 
Věřím, že jsme tehdy udě-
lali dobře, když jsme zvolili 
název, který měl a  i dnes má 
srozumitelný obsah. Dnes už 
to u nových stran nebývá ob-
vyklé.

Veřejnosti jsme chtěli sdě-
lit, že naše strana – s pravico-
vým, liberálně-konzervativ-
ním programem – bude pře-
devším stranou občanskou, 
což bylo v republikánské his-
torii českého, resp.  českoslo-
venského státu naprosté no-
vum. O jistý unikát šlo i v celé 
kontinentální Evropě.

Ideově definované politic-
ké strany u  nás do té doby 
vytvářela jenom levice – jak 
socialistická, tak komunistic-
ká. Pravice se omezovala na 
parciální zájmové skupiny vo-
ličů – zemědělce, baráčníky, 
živnostníky, nebo se přimkla 
ke katolické církvi a k  jejímu 
ideovému zaměření. V  polis-
topadové době v  této tradici 
pokračovala KDU-ČSL. Vedle 
toho – jako intelektuálský 
klub – vznikla ODA s progra-

Dvacet let ODS*

Václav Klaus

mem daleko užším, než o jaký 
šlo ODS.

Založit a  etablovat stra-
nu postavenou na myšlence 
občanských svobod – a  ne 
náhodou neříkám lidských 
práv – jako východiska pro 
politiku malého, ale silného 
státu, který přerozděluje jen 
to nejnutnější a  který co nej-
více prostředků ponechává 
daňovému poplatníkovi, aby 
si sám rozhodl, co s nimi udě-
lá, bylo něčím zcela novým.

V  prostředí, kde tradičně 
kvetlo levičácké rovnostář-
ství, kde po desetiletí – bez 
ohledu na panující režim 
– většina novinářů a  intelek-
tuálů propagovala nedůvěru 
k  soukromému majetku, po-
dezření k  úspěšným a  iraci-
onální víru v mocný a všudy-
přítomný stát, přijít s  opač-
ným názorem znamenalo ra-
dikální změnu.

Občanská demokratická 
strana hned v prvních 

volbách, kterých se 
zúčastnila, zastánce 

nepolitické politiky drtivě 
porazila a stala se lídrem 

přeměny naší země  
ve standardní 

demokratický stát.

Současně – ve velmi křeh-
ké a riskantní chvíli přeměny 
celého společenského a  eko-
nomického systému s  velmi 
hmatatelnými a  ne jenom 
pozitivními dopady na živo-
ty miliónů lidí – bylo třeba 
konkrétními činy přesvědčo-
vat veřejnost, že je tato radi-
kální změna pohledu na svět 
v  jejím životním zájmu. Že je 
výhodou, aby byl občan ve 
svých přirozených aktivitách 
státem kontrolován, dirigo-
ván a omezován co nejméně. 
Že osobní kreativita, nadání 
a  pracovitost povede k  za-
slouženému úspěchu a  že je 
takový systém pro zdraví spo-
lečnosti mnohem důležitější  

než vize plánovačů  a manipu-
látorů všeho druhu, kteří se 
domnívají, že o tom, co je pro 
lidi dobré, vědí více než lidé 
sami. Pro tento postoj jsme 
chtěli získat spoluobčany 
z  celého spektra společnosti. 
Proto muselo být v názvu naší 
strany slovo občanská.

Strana demokratická
Stejně důležité bylo adjek-

tivum demokratická. Věděli 
jsme, že boj o  demokracii, 
o  demokracii bez přívlastků 
a elitářských výsad, bude i po 
pádu totality klíčový a  trva-
lý – a  nemýlili jsme se. Bylo 
snadné radikálně odmítnout 
s  totalitním režimem spoje-
nou karikaturu demokracie 
zvanou „lidová demokracie“, 
ale my jsme věděli, že tím to 
nekončí. A  také neskončilo. 
Mediální a  intelektuálský ma-
instream se po celých dvacet 
let ubíral sice jinou, ale také 
nebezpečnou cestou, která 
místo parlamentní demo-
kracie preferuje nadvládu 
vyvolených elit nad vládou 
zvolených většin, vzniklých 
ze svobodných voleb. Protože 
se jim to do značné míry daří, 
snadno dnes nad námi vítězí 
mediokracie či soudcokracie.

My jsme ale chtěli demokra-
cii. A to jsme ještě netušili, že 
nepůjde jen o souboj domácí 
a že celý evropský integrační 
projekt, k  němuž jsme se br-
zy po znovunabytí svobody 
spontánně přihlásili, nabere 
směr, v  němž se demokratic-
ký deficit, čili absence sku-
tečné demokracie, stane jeho 
definiční charakteristikou. 
Evropský integrační projekt 
jsme – a  na to musíme být 
hrdí – kritizovali jako první 
a je smutné, že se mezi našimi 
parlamentními stranami až 
dosud v  tomto ohledu žádná 
další nenašla.

Ani v tom, že jsme si do ná-
zvu dali slovo strana, nebylo 
nic automatického. Bylo to 
výsledkem tehdejšího zápasu 
o  samotný charakter našeho 
politického systému, v  němž 
bylo úsilí o  rehabilitaci kla-
sického parlamentního poli-
tického uspořádání naprosto 
zásadní.

Chtěli jsme vytvořit systém, 
v němž o politické cíle budou 

soupeřit standardně vyme-
zené a  standardně budované 
politické strany, nikoli různá 
amorfní hnutí, jednorázově 
vytvořené účelové, zájmové či 
nátlakové skupiny či takzvané 
nevládní organizace, jejichž 
význam a vliv násobí jen a je-
dině jejich neurčitost a  ne-
transparentnost, myšlenková 
monokulturnost a  nezodpo-
vědná parcialita a spolu s tím 
i podpora médií, která fungu-
jí na stejném principu.

Realita světa kolem 
nás je a vždy bude 
bohatší, barevnější 
a komplikovanější  
než sebelepší plán, 

prognóza či různými 
experty a odborníky 

vytvořená vize. 

Cílem našich tehdejších 
soupeřů bylo vytvořit sys-
tém vládnutí bez politických 
stran. Na této bázi koncipo-
vané Občanské fórum se 
naštěstí ukázalo být zcela ne-
funkční. Občanská demokra-
tická strana hned v  prvních 
volbách, kterých se zúčastni-
la, zastánce nepolitické poli-
tiky drtivě porazila a  stala se 
lídrem přeměny naší země ve 
standardní demokratický stát.

Ideály a realita
Od té doby uplynula rela-

tivně dlouhá doba a  v  tomto 
smyslu je to už dvacet let. 
Uplynulá dvě desetiletí při-
nesla vývoj i  události, které 
jsme chtěli a  očekávali, ale 
i  události, které jsme před-
pokládat, odhadnout či mo-
delovat nemohli – a ani jsme 
nic takového dělat nechtěli. 
Věděli jsme, že realita svě-
ta kolem nás je a  vždy bude 
bohatší, barevnější a  kom-
plikovanější než sebelepší 
plán, prognóza či různými 
experty a  odborníky vytvo-
řená vize. I proto jsem se tak 
zhrozil, když jsem viděl, že 
se před několika lety – zcela 
módně a vlastně jako únik do 
budoucnosti – začala v  ODS 
vytvářet Vize 2020 jako pro-
jekt určitých věcných, nikoli 
systémových cílů. To bylo na 
úkor našich původních ide-
jí. A právě tyto ideje a s nimi 

* Projev prezidenta na setkání 
u příležitosti dvacátého výro-
čí založení ODS: Praha, Palác 
Žofín, 21. dubna 2011. s
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spojená schopnost zdůvodnit 
náš názor na svět jako na pro-
stor svobody a věrnost tomu-
to našemu přesvědčení jako 
kompasu, který umožňuje re-
agovat na neustále se měnící 
podmínky, události a přiroze-
ný vývoj, byla principem, kte-
rý jsme do našeho politické-
ho života vnesli teprve před 
dvaceti lety.

Jde o  to, jestli jsme mu po 
celou dobu byli věrní. Do 
ODS postupně přicházeli 
noví lidé, měnila se členská 
základna a  opakovaně i  ve-
dení strany. Předsedové byli 
dosud tři, a zajímalo by mne, 
jestli někdo ví, kolik bylo mís-
topředsedů a  jaké jsou jejich 
osudy.

Tento vývoj byl přirozený 
a  zastavit čas nebo odmítat 
generační výměnu by bylo 
nesmyslné. Dokonce i otřesy, 
jakým byl třeba tzv. sarajevský 
atentát, jeden z mnoha poku-
sů politické konkurence osla-
bit ODS a  marginalizovat její 
vliv, nakonec vedly k  urych-
lení vnitřních procesů, které 
by tak jako tak musely přijít. 
Stejně tak musel přijít oka-
mžik, kdy jsem již nekandido-
val do čela ODS.

I  když od té doby sleduji 
ODS pouze z  venku, zdá se 
mi, že se v ní od té doby stalo 
něco, co za dobré nepovažuji. 
Když jsem na předminulém 
kongresu ODS rezignoval 
na formální funkci čestného 
předsedy, nebylo to z důvodu 
nějakých osobních animozit. 
Reagoval jsem na výrazný, na 

první pohled viditelný posun 
ve východiscích. Reagoval 
jsem na nebezpečí, že se ODS 
začíná od svých původních 
idejí vzdalovat a že je dokon-
ce začíná diskreditovat. Stále 
jasněji bylo vidět, že místo ob-
hajoby konstitutivních idejí, 
o nichž jsem hovořil v úvodu, 
nastává něco jiného. ODS se 
stávala stranou politického 
kalkulu a  praktického byzny-
su v  rozporu s  tím, že svými 
kořeny spočívala ve friedma-
novském „we are pro-market, 
not pro-business“. A už vůbec 
ne „pro-business“ nás samot-
ných. Tento posun vedl i k to-
mu, že se ODS vydala cestou 
onoho pověstného širokého 
rozkročení a stále více mířila 
do imaginárního politické-
ho středu, což byl a  je směr 
politicky ničivý. S  tím jsem 
nechtěl a  nemohl být spojo-
ván ani v  té mé tehdejší zce-
la formální a  jen symbolické 
roli. V  poslední době jsem 
přesto začal věřit, že toto za-
kolísání ODS bylo překonáno 
a že nové vedení strany v čele 
s  Petrem Nečasem znamená 
změnu, i  když jsem věděl, že 
to nebude mít lehké. Posun, 
který nastal, byl již příliš vel-
ký a  změny, které se stihly 
učinit za poslední rok, příliš 
malé.

Prvek stability
Výrazně se to projevilo 

i  v  právě proběhlé vládní 
krizi, která dnešním jmeno-
váním nových ministrů vlá-
dy Petra Nečase – alespoň 
doufám – skončila. Všichni 

zde přítomní jistě vědí, že 
šlo o  mimořádně nešťastnou 
událost, která těžce poškodila 
nejen vládu, ale i  ODS, která 
nese rozhodující díl vládní 
odpovědnosti, a  proto by se 
v  těchto věcech měla cho-
vat mimořádně prozíravě. 
Vyvoláním této krize byla do 
značné míry prohospodaře-
na důvěra veřejnosti získaná 
v minulých volbách. Byla po-
škozena důvěra v  soudržnost 
a akceschopnost koalice a na 
jejím půdorysu vytvořené 
vlády se silnou parlamentní 
podporou, která měla šanci 
a  z  počátku i  předváděla od-
hodlání uskutečnit potřeb-
né reformy. Touto krizí byla 
o  další stupeň degradována 
důvěra v  politiku a  politiky. 
Potvrdilo se, jak zhoubné 
pro atmosféru v  naší zemi je 
redukování politiky a  politic-
kého boje na nekončící sérii 
intrik a  uměle fabrikovaných 
mediálních skandálů, kdy 
se jejich aktéři snaží získat 
pofidérní politické výhody 
kompromitací politických 
soupeřů či dokonce partne-
rů. Pokračování tohoto stylu 
pokleslé politiky je pro naši 
demokracii zničující.

Věřím, že si to uvědomu-
jete a  že to cítíte stejně jako 
já. Věřím, že seriózní refle-
xe událostí uplynulých dnů 
bude i  pro ODS prioritou. 
Reflexe ovšem znamená ne-
jen hledání viníka jinde, ale 
i pojmenování toho, jak k  to-
mu všemu přispěl i  souboj 
různých skupin uvnitř ODS, 

o  kterém si štěbetají vrabci 
na střeše a kterého jsem si ne-
mohl nevšimnout i  já. Tak to 
nesmí zůstat.

ODS byla po celých dvacet 
let významným a  stabilizují-
cím prvkem české politické 
scény. Je jenom na ní a  na 
všech, kdo ji dnes utváře-
jí – od místních, oblastních 
a  regionálních sdružení po 
Výkonnou radu, grémium 
i předsedu – jakou cestou pů-
jde dál, co naší veřejnosti na-
bídne, jaký vliv na politický ži-
vot České republiky bude mít.

ODS byla po celých 
dvacet let významným 
a stabilizujícím prvkem 
české politické scény. 

Něco podstatného jsem 
Občanské demokratické stra-
ně snad dal – a  mnoho jsem 
toho od ní také dostal. Jsem 
hrdý na to, že jsem mohl stát 
u  zrodu politické formace, 
která tak podstatně ovlivnila 
poslední dvacetiletí české-
ho státu, v  jehož budoucnost 
i  v  současném kompliko-
vaném světě pevně věřím. 
A  jsem vděčen všem, kteří si 
dnes uplynulé dvě desítky let 
zápasu o charakter naší země 
připomínají, kteří jsou odhod-
láni nikoli náhodně zvolenou 
trojici pojmů občanská demo-
kratická strana i v budoucnu 
spoluvytvářet a být jejími moz-
ky i tvářemi, že mi dali příleži-
tost dnes promluvit a pozorně 
mi naslouchali. n
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nabízíme

Centrum pro ekonomiku 
a  politiku nabízí publikaci 
Václava Klause „Co je ev-
ropeismus“ (CEP 2006). 
Prezident analyzuje evro-
peismus jako konglomerát 
idejí, zkoumá politicko-eko-
nomickou (či sociální) di-
menzi evropeismu, evrope-
istické pojetí způsobu ev-
ropského integrování, ev-
ropeistické pojetí svobody, 
demokracie a  společnosti 
a evropeistické chápání za-
hraniční politiky a meziná-
rodních vztahů. Publikace 
by neměla chybět v knihov-

ně žádného zájemce o evropskou integraci. 

20 stran, 30 Kč.

CEP nabízí knihu „Evrop-
ské instituce jako zájmo
vá skupina“ od profeso-
ra ekonomie na Univerzitě 
v  Mannheimu Rolanda Vau
bela. První část zkoumá hyb-
né síly centralizace. Druhá 
část analyzuje Evropskou 
komisi. Třetí část rozebírá 
Evropský parlament. Čtvrtá 
část diskutuje Radu. Pátá část 
se zabývá Evropským soud-
ním dvorem. Šestá část zkou-
má Lisabonskou smlouvu a je-
jí alternativu. Sedmá část kla-
de otázku, jak EU reformovat. 
Knihu přeložil Jiří Brodský. 

Předmluvu ke knize napsal prezident Václav Klaus. 

75 stran, 100 Kč.
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1. Střežit svrchovanost ČR: 
Svrchovanost je po staletí 
osvědčený základ mezinárod-
ních vztahů, který chránil ma-
lé státy před svévolí velkých. 
Ne dokonale, ale lépe než ja-
kýkoli multilaterální systém. 
Žádný lepší recept neexistu-
je. Svrchovanost nezávisle na 
velikosti dává každému státu 
v  jakékoli věci právo 'veto'. 
Evropská unie, aby zamasko-
vala své neřešitelné struktu-
rální problémy, svrchovanost 
soustavně podrývá. Je prý pře-
žitkem. Tím k radosti velkých 
států podrývá základy meziná-
rodních vztahů: není-li svrcho-
vanost nedotknutelná, je mož-
né Srbům ukrást kus území, je 
možné provést převrat v Libyi 
či obsadit část Gruzie. EU za 
to nenabízí žádnou náhradu, 
i  uvnitř platí právo silnější-
ho odporující svrchovanosti. 
V mnoha případech může vět-
šina přehlasovat menšinu, což 
je popřením svrchovanosti. 
Evropě se to vymstí. 

2. Odstranit korupci z Bru
selu: Těžko můžeme bojo-
vat s  korupcí doma, když se 
k nám tlačí z Bruselu od komi-
se, europoslanců i  úředníků, 
kde dosahuje řádově vyšších 
hodnot. Zatímco u nás máme 
špatný zákon o  střetu zájmů, 
v EU není žádný. Etický kodex 
bruselských úředníků shoví-
vavě doporučuje, že úplatky 
by se přeci jenom raději po-
kud možno neměly brát. 

3. Uvolnit zahraniční ob-
chod: Konkurenci v EU nahra-
zuje síla lobbyistů v  Bruselu. 
Unie již není Evropským 
společenstvím devadesátých 
let, které podporovalo volný 
obchod. Obchodní kvóty při-
dělované z  Bruselu nás ome-
zují při pronikání na některé 
zahraniční trhy. Z EU se stává 
do sebe uzavřená pevnost, 
izolovaná od zbytku světa. 
Nějakou dobu si můžeme 
hrát na písečku vnitřního tr-
hu, ale bez férové konkuren-
ce budeme za světem zákoni-

tě zaostávat. Liberalizovat se 
musí i obchod se zemědělský-
mi komoditami: kvalifikovaná 
evropská populace by měla 
pracovat v  oborech s  větší 
produktivitou práce, než je 
zemědělství. 

4. Obnovit tržní ceny elek-
třiny: EU zavedla na produk-
ci elektřiny selektivní daně 
plánované úřadem v Bruselu. 
Jaderná, sluneční, vodní či 
tepelná kWh podle toho, 
jak byla vyrobena, je jinak 
zdaňována a  má jinou cenu. 
V  důsledku deformovaných 
cen firmy a vědecké instituce 
nevědí, jaká je skutečná cena 
energie a  nemohou správně 
zaměřit svůj výzkum. Proto je 
EU stále méně a méně konku-
renceschopná na světových 
trzích, investice ve výzkumu 
jdou do špatně zaměřených 
projektů.

5. Deregulovat: EU v  dů-
sledku přeregulace zaostává 
za zbytkem světa. Letos např. 
Brazílie předstihla Británii 
a  Francii. Podle statistik kaž-
dých pět let členství v  EU 
přináší pokles HDP o  jedno 
procento. Bez masivní dere-
gulace se EU odsuzuje k trva-
lému poklesu životní úrovně 
se všemi sociálně-politickými 
důsledky. Pyramidové hry 
s  rozpočtem, kdy si špatné 
banky vzaly peníze od států 
a  teď si špatné státy berou 
peníze od jiných států, jsou 
začátkem konce. 

6. Zachovat NATO jako je-
dinou bezpečnostní institu-
ci: EU systematicky narušuje 
principy NATO. Budováním 
evropské obranné identity 
zatěžuje rozpočty členských 
zemí, vojenské prostředky se 
zdvojují, přibývá byrokratic-
kých struktur, ale skutečná 
vojenská kapacita se snižuje. 
Narušováním filosofie NATO 
jako aliance rovných EU sni-
žuje bezpečnost evropských 
členů NATO. 

7. Nekonkurovat USA: Po
kusy konkurovat Spojeným 

státům jsou komické a budou 
neúspěšné. Příkladem je ne-
smyslný evropský satelitní 
systém. EU nebude ani v per-
spektivě několika desetiletí 
schopna svůj systém samo-
statně zprovoznit. ČR by z něj 
měla co nejrychleji vycouvat. 
Měla by jej nahradit intenziv-
ní spolupráce s USA. 

8. Zrušit evropské dotace: 
Na systému dotací z různých 
programů se netransparent-
ně přiživují tisíce lidí, kteří 
by normálně pracovali. Je 
to nedemokratický a  složitý 
přerozdělovací systém. V pří-
padě ČR se po vynaložení 
velkého úsilí a  se ztrátami 
vrací peníze, které jsme do 
Bruselu museli odeslat. Místo 
řešení hlavních priorit se fi-
nancují nepotřebné projekty, 
na které lze snadno získat do-
taci. Obchází se rozpočtová 
disciplína. Každý projekt EU 
znamená, že jedna lokalita 
dostane privilegovaný pří-
spěvek na úkor ostatních. 
Schopnost požádat o  dotaci 
a získat ji je zcela nespraved-

livé kritérium. Bez EU by by-
lo pro několik rozpočtových 
subjektů jednodušší dohod-
nout se zdola na sdružení 
prostředků a  cílů dosahovat 
společně. 

9. Odstranit demokratický 
deficit: Zatímco všechny státy 
musí nyní škrtat v  rozpočtu, 
EU svůj rozpočet navyšuje. To 
by se v demokratickém systé-
mu nikdy nestalo. Svědčí to 
o  tom, že státy a  občané ne-
mají na dění v EU žádný vliv. 
Asi budou muset Evropané 
vyrazit do ulic jako v  severní 
Africe. 

10. Mít záložní scénář pro 
případ zásadní krize evrop-
ské integrace: Jsou-li jaká po-
zitiva integrace, všechna mo-
hou být sjednána a  dosažena 
na mezivládní úrovni. Nejsou 
k  tomu potřeba ani úředníci 
v  Bruselu, ani EP. Ve všech 
oblastech evropské integrace 
je nutné včas určit, které části 
mohou být v případě rozpadu 
současné podoby ponechány 
a  které je třeba okamžitě de-
regulovat.

Jsme zpátky v Evropě, co dál

Jiří Payne
poradce prezidenta republiky

n

 nabízíme

CEP nabízí sborník číslo 86/2010 „Fotovoltaika a  růst 
cen elektřiny“, do něhož přispěli Martin Kocourek, 
Jan Světlík, Josef Fiřt, Pavel Drobil, Vladimír 
Tomšík, Pavel Bém, Petr Mach, Miroslav Zajíček, 
Karel Zeman, Pavel Páral, Pavel Kohout, Luboš 
Smrčka, Tomáš Munzi, Lukáš Kovanda, Lubomír Lí-
zal, Jiří Hanzlíček, Tomáš Ehler, Vojtěch Matějček, 
Jiří Svoboda a  Zuzana Kubátová. Editorem je Marek 
Loužek. Předmluvu napsal prezident Václav Klaus. 

Cena: 70 Kč, 140 stran.

objednávky na www.cepin.cz
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David Hume, od jehož na-
rození letos na jaře uplynulo 
300 let, byl jedním z  nejvliv-
nějších britských filozofů. 
Do dějin filozofie se zapsal 
svým skepticismem, kdy od-
mítl spekulovat o  objektivní 
skutečnosti mimo nás. Celý 
svět je podle něj jen sledem 
našich představ, nemáme do-
konce ani žádný důkaz o exis-
tenci vnějšího světa. Hume 
však proslul nejen svou teorií 
poznání, ale i etikou a politic-
kou filozofií. Hume ovlivnil 
utilitarismus a  liberalismus 
a  ukázal důležitost právního 
státu.

David Hume žil v  letech 
1711–1776. Na univerzitu 
v  Edinburgu byl přijat již ve 
dvanácti letech. Zde zdoko-
nalil svou latinu a  naučil se 
řecky. V  26 letech napsal bě-
hem pobytu ve Francii své 
dílo „Pojednání o  lidské při-
rozenosti“ (1740). Dvakrát 
se Hume ucházel o  akade-
mickou katedru, ale marně. 
Přijal proto místo knihovníka 
v Edinburgu, kde měl přístup 
k  pramenům, čehož mistrně 
využíval. Nikdy se neoženil.

David Hume – 300 let od narození

Marek Loužek
Centrum pro ekonomiku a politiku

Huma proslavily šestisvaz-
kové „Dějiny Anglie“, které 
mu zajistily i  hmotný blaho-
byt. K jeho dalším dílům patří 
„Morální a  filozofické eseje“ 
(1741–42), „Politické rozpra-
vy“ (1752), „Rozmluvy o  při-
rozeném náboženství“ (1779), 
„Zkoumání o  lidském rozu-
mu“ (1748), „Zkoumání o prin-
cipech morálky“ (1751).

Skeptik a agnostik
David Hume rozvinul brit-

ský empirismus do skutečné 
krajnosti. Svět kolem nás je 
jen sledem našich představ. 
Pozorujeme-li nějaký proces 
poprvé, vůbec nevíme, zda 
máme před sebou kauzál-
ní spojitost anebo nahodilé 
setkání dvou jevů. Příčinná 
souvislost je jen produktem 
naší mysli. Naše vědění o pří-
rodních dějích, o  souvislosti 
mezi vnímanými fakty, není 
přísně vzato žádné vědění, 
nýbrž představy. Immanuela 
Kanta probudil Hume z „dog-
matického spánku“.

Jak vysvětlila Zuzana Pa
rusniková z  Filozofického 
ústavu AV ČR na semináři 
CEP k  výročí Humova na-

rození (28. dubna 2011), já-
dro Humovy skepse spočívá 
v  tom, že podle něj poznání 
nemá racionální povahu. 
Základem poznání je smyslo-
vá zkušenost. Dříve byl člo-
věk i  jeho poznávací schop-
nosti zařazeny do metafyzic-
kého rámce, obojí, svět i naše 
myšlení, vyvěralo ze stejného 
pramene. Hume vytýčil zása-
dy empirismu a  navázal tak 
na filozofické práce svých 
dvou slavných předchůd-
ců, Johna Locka a  George 
Berkeleye. 

Poznání musí vycházet ze 
smyslové zkušenosti, jejíž 
jádro tvoří vjemy či dojmy. 
Příčinnost nelze racionálně 
legitimně označit za objektiv-
ní vlastnost vztahů ve světě, 
je pouze v naší mysli a je pou-
hým psychologickým úkazem. 
Hume dochází až ke skepsi tý-
kající se osobní identity: osob-
ní identita je podle Huma vý-
sledkem naší představivosti. 
Pro tyto své postoje se stal 
Hume představitelem novo-
věkého skepticismu a  agnos-
ticismu. 

Pozoruhodná je rovněž 
Humova etika. Místo toho, 
aby zkoumal, jaká morálka 
má být, spíše pozitivně po-
pisoval, jak se vytváří mrav-
ní soudy. Mravní je to, co je 
užitečné, aniž by to omezo-
valo zájmy a  tužby druhých. 
Svou etikou Hume ovlivnil 

utilitarismus a  liberalismus. 
Liberalismus Hume ovlivnil 
i v oblasti politické, neboť je-
ho empirismus vede k  odmí-
tání jakéhokoli dogmatismu. 
Podle Huma se každý režim 
vyvíjí přirozeně tak, že se 
přizpůsobuje ekonomickým 
změnám a není správné umě-
le vytvářet režim lepší, který 
by jej nahradil. Pokusy refor-
movat společnost, které se 
odchylují od dlouhodobých 
tradic a  zvyků, skončí neú-
spěchem.

Náboženství je podle Hu
ma rysem lidské přiroze-
nosti. Považuje jej za projev 
lidských tužeb a  úzkostí. 
Náboženství podle něj ne-
vzniká z  důvodů čistě inte-
lektuálních, nýbrž z  bázně. 
Hume odmítal usuzovat 
na  Boha z  řádu a  účelnosti 
světa. Odmítal víru v zázraky. 
Byl dokonce obviněn z  here-
ze, ale obhájil se tím, že je ate-
ista a proto se na něj nevzta-
huje jurisdikce církve.

Jak vysvětlil vedoucí kated-
ry filozofie VŠE Ján Pavlík na 
dubnovém semináři o  Hu
movi, smyslem a  cílem veš-
kerého Humova filozofování 
(zejména jeho popření onto-
logického statusu kategorií 
substance a  kauzality a  jeho 
teorie mravních citů) je při-
pravit půdu pro skeptickou 
destrukci veškerých tvrzení 
týkajících se existence a při-

s

CEP nabízí sborník číslo 
87/2011 „Karel Kramář 
– 150 let od narození“, 
do něhož přispěli Robert 
Kvaček, Jana Čechurová, 
Stanislav Balík, Martina 
Lustigová, Petr Zídek, 
Jindřich Dejmek, Ilona 
Bažantová, Lukáš Petřík, 
Ladislav Mrklas a  Jan 
Kopal. V  přílohách najde-
te Kramářův projev v  NS 
z  14.  11. 1918, projev v  PS 
z  10. 2. 1931 a  závěrečnou 
kapitolu Kramářovy kni-
hy „Ruská krize“ (1921). 
Editorem sborníku je Marek 

Loužek. Předmluvu napsal prezident Václav Klaus. 

Cena: 100 Kč, 165 stran.

objednávky na www.cepin.cz, tel. 222 814 666, e-mail: cep@cepin.cz

nabízíme

Centrum pro ekonomi-
ku a  politiku nabízí sbor-
ník číslo 82/2010 „Albert 
Camus – padesát let od 
úmrtí“, do něhož přispěli 
Miloslav Bednář, Václav 
Jamek, Ján Pavlík, Jiří 
Pechar, Benjamin Kuras, 
Miloslav Petrusek, Eva 
Oldřichová-Beránková , 
Jiří Svoboda, Jiří Sládek, 
Pavel Vedral a  Michaela 
Procházková. V  přílohách 
najde zvídavý čtenář úryv-
ky z  díla Alberta Camuse. 
Editorem sborníku je Ma
rek Loužek. Předmluvu na-

psal prezident Václav Klaus.

Cena: 70 Kč, 142 stran.
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rozenosti Boží. Člověk může 
žít mravně bezúhonným ži-
votem i  bez opory v  nábo-
ženském transcendentnu. 
Hume dokonce naznačuje, že 
náboženství může předsta-
vovat překážku uplatňování 
přirozené mravnosti. Hume 
zpochybňuje teleologický 
důkaz Boží existence (z  úče-
lů uvnitř přírody). Hume 
předjímá evoluční přístup, 
který s velkou pravděpodob-
ností ovlivnil pojetí Charlese 
Darwina.

Filozof přirozených 
zákonů

Zdeňka Jastrzembská z  Fi
lozofické fakulty Masary
kovy univerzity se podívala 
na Huma jako na naturalistu. 
David Hume je běžně zobra-
zován jako skeptik, agnostik 
i ateista. Opomíjet však nelze 
jeho filozofický naturalis-
mus. Hume se hlásil k  pře-
svědčení, že veškerému po-
znání musí předcházet něja-
ká představa o lidské přiroze-
nosti, a  že nejen lidskou při-
rozenost, ale rovněž ostatní 
fenomény morální filozofie 
je třeba zkoumat experimen-
tální metodou. Hume podle 
Jastrzembské některé pojmy 
jako rozum (reason) a  po-
rozumění (understanding) 
nebo cit (sentiment) a vášeň 
(passion) často zaměňuje, 

což je zdrojem mnohých ne-
dorozumění. Hume zkoumal 
roli a funkci rozumu, smyslů, 
porozumění, představivos-
ti, vůle, paměti, vášní apod.  
při tvorbě našich přesvědče-
ní o existenci vnějšího světa, 
kauzality, osobní identity,  
při poznávání morálních 
rozdílů a  tvorbě estetických 
soudů.

Hume byl nejen filozofem, 
ekonomem a dějepiscem, ale 
rovněž publicistou. Jak uká-
zal na dubnovém semináři 
Josef Moural z  Univerzity 
Jana Evangelisty Purkyně 
v  Ústí nad Labem, jednou 
z  důležitých úloh vzdělance 
a filozofa je podle něj přispí-
vat ke konverzaci a vnášet do 
ní jak lepší informovanost, 
tak ducha nestrannosti a  sa-
mostatného, zodpovědné-
ho utváření názorů. Moural 
ukázal, jak byl Hume těmto 
zásadám věrný ve svých pu-
blicistických pracích. Hume 
byl vůbec první spisovatel 
v  anglicko-jazyčné oblas-
ti, který se domohl slušné-
ho jmění z  prodeje svých  
knih. Humův autorský pří-
jem i  věhlas se opíral o  jeho 
oblíbené Dějiny Anglie, ale 
nejen o  ně. Hume byl autor 
obdivovaný a vysoko ceněný. 
Postupně se stal „mediální 
celebritou“.

Předchůdce klasické 
ekonomie

Humovy práce zasáhly i  do 
ekonomie. Byl to právě on, 
kdo formuloval základy kvan-
titativní teorie peněz, díky 
níž obhájil neutralitu peněz. 
Podle Huma se zvýšení množ-
ství peněz v  oběhu promítne 
vždy do růstu cen, bez ohledu 
na to, odkud jsou do ekono-
miky peníze přidávány. Jak 
ukázal na dubnovém seminá-
ři profesor Robert Holman 
z VŠE, s využitím kvantitativní 
teorie Hume odhaloval klam-
nost merkantilistické doktríny 
obchodní bilance. Smyslem 
zlata a  stříbra je to, aby slou-
žily obchodu jako prostřední-
ci, a  ne aby byly hromaděny 
v představě, že představují bo-
hatství samo o sobě.

Hume se nestal zakladate-
lem nové ekonomické školy, 
ale byl významným před-
chůdcem klasické ekonomie. 
Hume byl dobrým přítelem 
Adama Smithe, oba muži se 
shodovali v názorech na libe-
rální uspořádání společnosti, 
na význam svobody lidí pro 
prosperitu národa a  rovněž 
na podstatu morálky. David 
Hume již dokázal odlišit 
peněžní a  reálné veličiny. 
Přestože je Hume znám jako 
naturalistický a  empirický 
filozof, svou politickou filo-

zofií a  ekonomickými úvaha-
mi poskytl filozofický rámec 
pozdějšímu liberalismu brit-
ských klasiků politické eko-
nomie.

Politická stabilita je pro 
Huma podmínkou hospodář-
ského rozkvětu země, ovšem 
jde o  stabilitu pevné moci 
vyvážené ekonomickou svo-
bodou. Hume ukázal důleži-
tost právního státu a  v  poli-
tice apeloval na umírněnost. 
Podporoval svobodu, byla mu 
blízká demokracie. Byl opti-
mistou, věřil ve společenský 
pokrok: západní společnosti 
se podle něj vyvíjejí od „bar-
barismu“ k „civilizaci“. 

Škola přirozených zákonů, 
k  níž se David Hume hlásil, 
považovala lidskou společ-
nost za něco, co je součástí 
přírody. V  lidské společnosti 
podle ní panují přírodní zá-
kony, které jsou nezávislé na 
vůli panovníka a jsou neměn-
né. Přesvědčení, že bez aktiv-
ních zásahů dokáží přírodní 
zákony udržovat a obnovovat 
přirozenou společenskou a 
přírodní rovnováhu, se stala 
základem klasického libera-
lismu. V době, kdy se zdá, že 
je klasický liberalismus v mo-
derním politickém spektru 
spíše na ústupu, je cenné 
a  inspirativní se k  Davidu 
Humovi vracet. n
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Čím dále zřejmější prav-
dou současnosti je, že ji ne-
lze uchopit bez pochopení 
fungování médií. Michael 
Crichton to ve své chesterto-
novsky napsané knize „State 
of Fear“ zabalil do slov o fun-
gování mediálně-politického 
komplexu, když parafrázo-
val slavný projev prezidenta 
Eisenhowera o  fungování 
komplexu vojensko-průmys-
lového. Literatura, která se za-
bývá jevy vyplývajícími z role 
médií ve společnosti by zapl-
nila slušnou knihovnu. Ať už 
je to historie politické korekt-
nosti od Antony Browna (čes-
ky Úprk rozumu) či nedávno 
publikovaná kniha „Scare 
to Death“ britského novi-
náře Christophera Bookera 
a Richarda Northa. 

Politický pamflet
V  českém prostředí již 

známý americký komentá-
tor a  republikánský novinář 
Jonah Goldberg přispěl svo-
jí troškou do mlýna knihou 
„Liberal Fascism“, která se 
stala záhy po svém vydání 
bestsellerem deníku New 
York Times. Goldberg napsal 
politický pamflet, kterým se 
snaží zbourat jedno důležité 
mediální klišé americké po-
litiky: pravice má blízko k  fa-
šistům a  nacistům. Prezident 
George W. Bush si srovnání 
s  Hitlerem užil nesčetněkrát 
a  to nejen od hvězdy medi-
álního showbyznysu Oprah 
Winfrey. 

Goldberg je přední 
republikánský komentátor. 

Goldberg v dobře odpraco-
vané knize poukazuje na his-
torii nacismu, komunismu, fa-
bianismu, fašismu a americké-
ho progresivismu a  na to, že 
mají společné ideové kořeny. 
„Všechny tyto ismy jsou posta-
vené na myšlence, že člověk 
může vytvořit utopickou spo-
lečnost předěláním ekono-

Recenze – Jonah Goldberg: Levicový fašismus

Martin Erva
tiskový odbor Kanceláře prezidenta republiky

mického systému a politickou 
vůlí,“ vysvětluje Goldberg. Za 
nejvlivnější považuje marxis-
mus. Aplikovaný marxismus 
je dle jeho mínění nejen le-
ninismus, ale také fašismus. 
Knize je vlastní neotřelost 
používaných tvrzení, ale také 
schopnost je doložit a  přijít 
s  novým pohledem na histo-
rické fenomény dotýkající se 
současnosti. 

Goldberg napsal politický 
pamflet, kterým se snaží 
zbourat jedno důležité 
mediální klišé americké 

politiky: pravice má blízko 
k fašistům a nacistům.

Goldberg neváhá srov-
nat New Deal Franklina D. 
Roosevelta, A. Hitlera, J. V. 
Stalina a  B. Mussoliniho. Na 
rozdíl od amerického his-
torika Burta W. Folsoma, 
který nedávno publikoval 
jinak výtečnou knihu „New 
Deal or Raw Deal“, se nebojí 
připomenout, že architekti 
New Dealu, jako byl profe-
sor Kolumbijské Univerzity 
R. Tugwell, Paul Douglas či 
Stuart Chase, jezdili studovat 
do Moskvy sovětskou komu-
nistickou politiku a poté pro-
hlašovali, že „tam začíná no-
vý život“ (Goldberg, s. 102). 
Tugwell pak neváhal po ná-
vštěvě Mussoliniho Itálie pro-
hlásit, že je „to ta nejefektiv-
nější sociální mašinérie, kte-
rou jsem kdy viděl. Žárlím.“ 
(Goldberg, s. 11) 

Levicové ismy
Goldberg srovnává medi-

ální rétoriku komunistů, na-
cistů, fašistů a  New Dealistů 
a  zjišťuje, že se vyžívají 
v  glorifikování války a  boje 
(Goldberg, s. 149). Válku s ne-
zaměstnaností, boj s chudo-
bou, tažení proti „odporným 
bankéřům a  společnou lás-
kou k  mobilizaci. A  dodává: 
„..v současnosti je to přece 
právě levice, která vzhlíží ke 

všemu od environmentalis-
mu a  globálního oteplování 
přes veřejné zdravotnictví... 
jako k  válečnému tažení, kte-
ré přivede veřejnost k exper-
ty řízené jednotě.“ (Goldberg, 
149).

Právě expertní a  vědec-
ké vidění světa, které na-
hrazuje hodnotové vedení 
politiky je podle Goldberga 
vlastní všem ismům. Tento 
jev kritizovali již na začátku 
20. století esejisté jako G. K. 
Chesterton či José Ortega y 
Gasset. Goldberg ho ale dává 
do souvislosti s  levicí a  staví 
ho jako dělící čáru mezi levi-
cové a pravicové vidění světa. 
Levice hlásá pokrok, využití 
vědy v politice a válečná taže-
ní proti vědci objeveným kri-
zím. Pravice vidí limity vědy 
a  základem politiky vidí hod-
noty, kterým dominuje svobo-
da jednotlivce. 

Vědecký přístup a  jeho vý-
voj se postupem času přetvo-
řil do politiky třetí cesty, jejíž 
definice je jedna z  nejlepších 
pasáží knihy. „Třetí cesta se 
tváří umírněně a  neradikál-
ně… je to ale naopak, je utopic-
ká a autoritářská. Její utopický 
aspekt se stane zřejmým v pro-
tikladu k  ideji, že politika je 
o trade-offs. Příznivci třetí ces-
ty říkají, že neexistují špatné 
volby – odmítají akceptovat, 
že X může být jen na úkor Y. 
Naopak věří, že můžeme mít 
kapitalismus i socialismus sou-
časně, stejně jako individuální 
svobodu dohromady s  abso-
lutní jednotou. 

Po přečtení  
Goldbergovy knihy 

získáte pravděpodobně 
i oprávněný dojem, že 
fašismus a levice jsou 
si mnohem blíže, než 
si současní světlonoši 

pokroku myslí.

Fašistická hnutí jsou impli-
citně utopická, protože – po-
dobně jako komunisté a here-
tická křesťanská hnutí – před-
pokládají, že pouze se správ-
ným uspořádáním politik mo-
hou být napraveny všechny 
protiklady. Je to píseň politic-
kých sirén; život nemůže být 

nikdy perfektní, protože člo-
věk není dokonalý… Vyplývá 
z toho také společný princip: 
státu by mělo být dovoleno 
řešit cokoli, pokud je to pro 
to „dobrý důvod… Zbožštili 
vědu a  ekonomické zákony, 
… ale morálka a  hodnoty ne-
mohou být odvozeny z  vědy 
… jsou ale ovlivňovány knězi, 
bez ohledu na to, zda nosí 
černé róby či bílé laboratorní 
pláště.“ (Goldberg, s. 130) 

Zjednodušená 
argumentace

Zajímavá a  v  mnoha ohle-
dech novátorská analýza 
dějin ideologií a  jejich medi-
álních obrazů ve 20. století 
je ale využita trochu nečest-
ně. Nesmíme zapomínat, že 
Goldberg je přední republi-
kánský komentátor. Zatímco 
dosud bylo vše republikánské 
fašistické, nyní je fašistické 
vše demokratické. Autor tyto 
výtky vnímá a  k  doslovu pa-
perbackového vydání z  roku 
2010 píše, že nehodlá zakrý-
vat svoji stranickost. Nedělá 
prý ale nic jiného než levičáci 
(liberálové) převlečení za ne-
stranné odborníky. 

Kniha a  její analytická část 
sledující dějiny USA za po-
sledních sto let je kusem dob-
ře odvedené práce. Její závě-
ry jsou ale využity ve specific-
kém umění politického pam-
fletu, tak jak ho anglosasové 
mistrně ovládají již po staletí. 
Stačí připomenout likvidaci 
britských konzervativců pam-
fletem Guilty Men vydaným 
po evakuaci Dunkirku. 

Bohatý poznámkový aparát 
v  kombinaci s  úctyhodným 
seznamem literatury navozu-
jí dojem vědecké práce. Není 
tomu tak, a  to i  přesto, že 
jde v  jednotlivých aspektech 
o velmi přínosnou knihu, kte-
rá může otevřít nové směry 
dívání se na historii ideologií 
a  jejich mediální rezonanci 
v  uplynulých více než sto le-
tech. Jinak je ale poselství jas-
né, jestli bylo nyní vše pravi-
cové fašistické, tak po přečte-
ní Goldbergovy knihy získáte 
pravděpodobně i  oprávněný 
dojem, že fašismus a  levice 
jsou si mnohem blíže, než si 
současní světlonoši pokroku 
myslí. n


