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Vážené dámy, vážení pá-
nové, prezident republiky se 
dosud k  otázce přímé volby 
prezidenta vyjadřoval velmi 
zdrženlivě, neboť neměl po-
cit, že by měl aktivně ovliv-
ňovat způsob volby svého 
nástupce ve funkci hlavy stá-
tu. Nicméně, tak jak se tato 
otázka stává postupně poli-
tickou prioritou napříč naším 
politickým spektrem a jak dis-
kuse kolem ní nabývají kon-
krétnějších obrysů, požádal 
mě, abych na této konferenci 
stručně prezentoval jeho ná-
zor k této věci.

Argumenty  
proti přímé volbě

Na základě svých znalos-
tí  fungování politického sys-
tému v naší zemi a zkušeností 
s  praktickým výkonem prezi-
dentské funkce prezident re-
publiky není příznivcem pří-
mé volby hlavy státu. Tento 
jeho názor se opírá o následu-
jící argumenty:

V  celé historii naší mo-
derní demokracie je náš stát 
parlamentní, nikoliv prezi-
dentskou republikou, v níž je 
jasně vymezena dělba moci 
mezi moc zákonodárnou, vý-
konnou a  soudní. Z  této tra-
dice vychází i  dnešní Ústava 
České republiky. Primární 
legitimitu odvozenou od vůle 
lidu projevenou ve svobod-
ných volbách má Parlament. 
Odpovědnost za výkonnou 

moc náleží vládě, která je 
Parlamentu odpovědna. 
Prezident republiky je sou-
částí moci výkonné, reprezen-
tuje stát navenek, má význam-
né jmenovací a  jiné v  ústavě 
a  zákonech vymezené pravo-
moci, ale není z  výkonu své 
funkce odpovědný a  logicky 
i ústavně je tak vázán ve výko-
nu své funkce na vládu, která 
nese hlavní zodpovědnost za 
správu státu.

Prezident republiky  
není příznivcem přímé 

volby hlavy státu.

Tomuto vztahu mezi prezi-
dentem a  vládou, respektive 
zvláštnímu, a svým způsobem 
omezenému postavení pre-
zidenta republiky v  našem 

ústavním systému, odpovídá 
i dnes v Ústavě zakotvený ne-
přímý způsob volby preziden-
ta republiky Parlamentem. 
Tento ústavní postup volby 
hlavy státu má jasnou logiku 
– Parlament, jenž volí prezi-
denta a jenž vyjadřuje důvěru 
vládě, má plnou odpovědnost 
za formování výkonné moci 
ve státě.

Tomuto postavení prezi-
denta republiky odpovídají 
i jeho kompetence. Prezident 
republiky se domnívá, že 
v tomto ohledu je naše Ústava 
vyváženým celkem, jehož 
funkčnost je prověřena re-
lativně dlouhou tradicí. Na 
základě více než dvacetileté 
zkušenosti z  fungování naší 
po listopadu 1989 obnovené 
demokracie lze však nalézt 
i slabá místa a defekty ve fun-
gování našeho politického 
sytému.

Od parlamentních voleb 
v  roku 1996 a  dalších parla-
mentních voleb až do loňské-
ho roku plynul jasný závěr, že 
poměr sil mezi politickými 

*	 Vystoupení na konferenci k pří-
mé volbě prezidenta v  Senátu 
Parlamentu ČR, 14. března 2011.
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silami na levé a  pravé straně 
politického spektra je při-
bližně vyrovnaný a že volební 
systém, který máme, produ-
kuje relativně slabé vládní 
koalice, které se opírají buď 
o menšinu či o minimální vět-
šinu v Poslanecké sněmovně, 
jež bývala dosahována někdy 
spornými postupy (přeběh-
líci). Parlamentní volby roku 
2010 přinesly odlišný výsle-
dek, avšak ten je vysvětlitelný 
spíše momentálními perso-
nálními a  krátkodobými fak-
tory, než zásadní změnou roz-
dělení politických preferencí 
veřejnosti.

Dlouhodobým problémem 
České republiky jsou slabé 
vlády, které nemají dostateč-
nou parlamentní oporu pro 
provádění konsistentního 
vládního programu, volatilní 
a  heterogenní vládní koalice 
vedoucí permanentní před-
volební kampaň, která vylu-
čuje realizaci promyšleného 
a  konsistentního vládního 
programu, respektive refo-
rem, které široká veřejnost 
i  odborníci považují za ne-
zbytné.

V  tomto kontextu byl až 
dosud vztah mezi vládou 
a  prezidentem sekundární. 
Možnost prezidenta ovlivnit 
vládní program a její fungová-
ní je z Ústavy velmi omezena. 
Prezident může omezit akce-
schopnost vlády a prodloužit 
legislativní proces, ale nikoliv 
měnit její priority.

Legitimita prezidenta
Veřejností kritizované 

zjevné nedostatky při dosa-
vadních volbách hlavy státu 
– zvolení Václava Havla o jedi-
ný hlas v důsledku zatčení po-
slance Sládka, velmi sporné 
projevy otevřeného politické-
ho boje v  průběhu poslední 
prezidentské volby atd. – to 
vše není důsledkem nepřímé 
prezidentské volby, ale roz-
polcení politické scény a boje 
o minimální většinu na půdě 
Parlamentu.

Opakování podobného vý-
voje při prezidentské volbě 
a  řešení obecnějších nedo-
statků našeho politického 
systému nelze vyřešit jedno-
duchou změnou způsobu 
volby hlavy státu, ale změnou 
volebního zákona, která by 
umožnila nalézání a vytváření 
jasných parlamentních většin 

pro podporu vlády i pro zvo-
lení prezidenta.

V  tomto kontextu se jeví 
idea uzákonění přímé volby 
prezidenta jako únik od pro-
blému, jako prosazování mož-
ná vůči veřejnosti efektní, ale 
podstatu problému neřešící 
ústavní změny, která navíc 
může rozkolísat vyvážení jed-
notlivých mocí ve státě.

Nepochybně by nedáva-
lo mnoho smyslu, aby byl ve 
všeobecné volbě (bez ohledu 
na její detailní model) volen 
všemi občany prezident, kte-
rý by stejně jako doposud byl 
z výkonu své funkce neodpo-
vědný a který by se opíral se 
při výkonu své funkce o sou-
hlas vlády, která svou legiti-
mitu odvozuje od důvěry ob-
dobným způsobem voleného 
Parlamentu.

Prezident volený všemi ob-
čany by z definice disponoval 
daleko větší legitimitou než 
dosud, legitimitou na rozdíl 
od vlády neodvozenou, a  tím 
bychom velmi zproblemati-
zovali dosavadní uspořádání 
a vyvážení moci výkonné.

Problémem této země není 
to, že by trpěla ve svém poli-
tickém systému nadměrnou 
převahou moci výkonné, 
a bylo by žádoucí tuto převa-
hu omezit větším rozdělením 
pravomocí a  mezi vládou 
a  prezidentem a  jeho větší 
politickou legitimitou. Naším 
problémem je naopak sla-
bost vlád a z ní plynoucí malá 
schopnost formulovat a reali-
zovat konsistentní politický 
program.

Minimální přínos
Touto optikou pohlíží pre-

zident Václav Klaus na myš-
lenku zavedení přímé volby 
hlavy státu. Není podstatné, 
zda volit dvoukolově či jed-
nokolově, zda upřednostnit 
tu či onu existující variantu. 
Podstatný je smysl, důvod ta-
kovéto ústavní změny. Co si 
o  ní slibujeme, v  čem u  nás 
zlepší správu věcí veřejných. 
Prezident republiky soudí, že 
přínos bude minimální.

Takovouto zásadní změnu 
nelze odůvodnit pouze naho-
dilými průzkumy veřejného 
mínění, kdy o  souvislostech 
neinformovaná veřejnost 
odpovídá na manipulativní 
otázky médií. Podstatné je si 
říci, jakou faktickou změnu 

v  našem politickém systému 
chceme skutečně prosadit. 
V  tomto ohledu dosavadní 
veřejná diskuse nepřinesla 
žádnou relevantní odpověď. 
Změnit pouze způsob volby, 
a  tím reálnou váhou insti-
tuce prezidenta, bez změ-
ny jeho postavení, nedává 
smysl. Odpovědný přístup 
by naopak znamenal otevřít 
Ústavu plně a nově se pokusit 
vyvážit postavení mezi jed-
notlivými mocemi ve státě. 
Prezident není přesvědčen, 
že jsme na tuto zásadní deba-
tu připraveni.

Uzákonění přímé  
volby prezidenta  
se jeví jako únik  

od problému.

Při diskusi potřebných 
ústavních změn stojí za zvá-
žení zabývat se jinými daleko 
naléhavějšími problémy, než 
je dosavadní postavení pre-
zidenta a  způsob jeho volby. 
Jako příklad mohu uvést sou-
časné postavení Ústavního 
soudu, jehož pravomoci v  je-
ho vlastní pojetí postrádají 
korektivy či limity vymezené 
Ústavou. Omezíme-li naši 
ochotu zasáhnout do Ústavy 
pouze u  volby prezidenta, 
vyhovíme možná krátkodobě 
populárním náladám u  veřej-
nosti, ale dále zkomplikujeme 
vládnutí v naší zemi.

Nakonec si dovolím i  ar-
gument veskrze praktický. 
Přímá volba prezidenta zna-

mená další plnohodnotné 
všeobecné volby s  miliardo-
vým nákladem a termíny, kte-
ré nás uvrhnou spolu se sérií 
dalších voleb (po Poslanecké 
sněmovny, Senátu, krajů, 
obecních zastupitelstev, Euro
parlamentu) do permanent-
ního volebního kolotoče. 
Klaďme si otázku, zda perma-
nentní překrývající se voleb-
ní cykly společnost stabilizují 
a vedou kupředu.

Kandidáti v  přímých pre-
zidentských volbách budou 
konfrontováni s  potřebou 
značných prostředků na 
vedení celostátní volební 
kampaně. Nejde tedy pouze 
o  náklad na vlastní volby, ale 
i náklady na volební kampaň, 
které půjdou za kandidáty, 
budou je činit závislými na 
poskytovatelích potřebných 
zdrojů a  budou potenciálně 
zpochybňovat jejich nezávis-
lost a  svobodu rozhodování, 
pokud ve volbách uspějí.

Ze všech těchto důvodů 
prezident republiky zastává 
názor, že zavedení přímé vol-
by hlavy státu by bez podstat-
ných změn Ústavy a  volební-
ho zákona byl nepromyšlený 
krok, který by dále oslabil 
možnost efektivního vládnutí 
v naší zemi, rozkolísal politic-
kou scénu a  nevyřešil žádný 
ze skutečně závažných pro-
blémů, před nimiž naše spo-
lečnost stojí.

Lidové noviny  
15. března 2011.
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Za dnešní slavnostní den 
a  za udělení čestného dok-
torátu Vám chci s  plnou váž-
ností a  pokorou poděkovat. 
Toto ocenění – a  právě od 
Vás – neberu na lehkou váhu. 
Čestných doktorátů jsem na 
různých místech světa do-
stal už více než čtyři desítky, 
a  vím, že je snadnější získat 
toto ocenění v  Guatemale, 
Peru či Indii než doma. Doma 
člověk nebývá prorokem 
a u nás to platí dvojnásob. 

Transformace systému
V  dopise, ve kterém jste 

mi v  prosinci loňského roku 
oznamovali Vaše rozhodnutí, 
byla i věta, že jsem svými ná-
zory „výrazně pozitivně ovliv-
nil společenský, hospodářský 
a politický rozvoj střední a vý-
chodní Evropy v  posledních 
dvaceti letech“. To jsou slova 
vážná i zavazující a  já bych si 
jenom přál, aby nebyla zdvo-
řilostní nadsázkou. Za více 
než dvacet let v politice jsem 
pochopil, že ovlivnit coko-
li je i  v  nejvyšších ústavních 
pozicích strašlivě obtížné. 
Snazší to nepochybně bylo 
v  počátcích tohoto dvacetile-
tého období, když se náš sou-
časný systém teprve utvářel 
a usazoval, kdy různé zájmové 
skupiny neměly dnešní sílu 
a  organizovanost a  jistý čas 
jim trvalo, než si ji vytvořily. 
K pochopení tohoto fenomé-
nu přispěl snad nejvíce ame-
rický ekonom Mancur Olson 
svou knihou „The Rise and 
Decline of Nations“1 z počát-
ku osmdesátých let, kterou 

Transformace je evoluční proces*

Václav Klaus

máme i  v  českém překladu. 
Vysvětlil nám, že se všechny 
důležité změny musí provést 
dříve, než se zájmové koalice 
po změně systému či režimu 
usadí a  zorganizují. Tuto po-
učku jsem znal už na počátku 
90. let.

Jedno vysoké ocenění, 
Zlatou plaketu VUT, jsem 
od Vás dostal v  březnu roku 
1995 a  dobře si vzpomínám 
na slavnostní atmosféru i  na 
pozorné posluchače při mé 
tehdejší přednášce. Dovolte, 
abych na ni navázal. Původně 
jsem zamýšlel promluvit 
o technice a její roli v ekono-
mice, o významu technického 
vzdělání, o adekvátním či ne-
adekvátním počtu vysokých 
škol, profesorů a  studentů, 
o  dostatku nebo nedostatku 
peněz pro naše univerzity 
a pro vědu a výzkum, ale pak 
jsem si pozorně přečetl svůj 
šestnáct let starý projev2 a do-
spěl jsem k závěru, že je na co 
navázat. Dokonce si myslím, 
že je pro to právě teď vhodná 
chvíle.

Od listopadu 1989 to tehdy 
bylo pouhých pět let a  já se 
zamýšlel nad tím, co všech-
no jsme za těch prvních pět 
let stihli udělat. Snažil jsem 
se vysvětlit, že nám tehdy šlo 
o  radikální systémovou změ-
nu, tedy nikoli o  opravu či 
vylepšování systému starého. 
Že nám šlo o  transformaci 
systému, jeho institucionální-
ho základu, a  nikoli o  trans-
formaci či změnu „lidí“, pro-
tože jsem nepřijímal – tehdy 
i  dnes velmi rozšířený – po-
výšený a  elitářský názor, že 
problém je v tom, že jsou lidé 
„špatní, nedokonalí, nedo-

spělí, neiniciativní, nezodpo-
vědní“, což byla slova Tomáše 
Halíka ve vánočním vydání 
Hospodářských novin v  ro-
ce 1994.3 Je pozoruhodné, 
jak málo se toho změnilo, jak 
jsou „osoby a  obsazení“ stále 
stejné.

Systém jsme měnili se zá-
měrem nastolit individuál-
ní svobodu, nikoli usilovat 
o  konkrétní uspořádání spo-
lečnosti. I  tehdy, i  dnes jsem 
nás považoval a  považuji za 
dospělé, zodpovědné a  raci-
onálně se rozhodující. Proto 
o  drtivé většině věcí za nás 
nemá rozhodovat stát, resp. 
někdo jménem státu. 

Říkal jsem také, že první 
fáze konstrukce nového sys-
tému už skončila, a  že proto 
očekávám výrazný pokles sys-
témotvorné úlohy státu, že už 
se „podmínky našich životů 
zásadně změnily“ a  že se „si-
ce budou měnit dále, ale už 
pouze marginálně“ (str. 255). 
Zdůrazňoval jsem i  to, že 
„proces dolaďování a usazová-
ní se parametrů systému ještě 
není ukončen“ (str. 257). Na 
těchto větách nemám ani po 
šestnácti letech potřebu co-
koli měnit.

Politický systém
Prvotní transformační im-

puls, který jsme provedli na 
počátku 90. let s vědomím, že 
musí být dostatečně silný, že 
musí obsahovat jistou „kritic-
kou masu“ systémových opat-
ření, nás „katapultoval“ vpřed 
směrem k  ideálu, který jsme 
chtěli dosáhnout – k  parla-
mentní demokracii a  tržní 
ekonomice. Relevantní otáz-
kou – i  pro akademický svět 
– zůstává, zda jsme až tam 
skutečně došli a právě o tom 
bych chtěl při této příležitosti 
vyslovit několik tezí.4 

Nominálně v  parlamentní 
demokracii a  tržní ekonomi-
ce už určitě jsme. Otázkou 
také není to, zda už my sami 
jsme či ještě nejsme dospělí. 
Otázkou naopak je, zda mají 

oba tyto klíčové společenské 
koordinační mechanismy 
dnes, v  naší zemi, takovou 
kvalitu, aby byly efektivní. 
Ekonomové mají ve svém in-
strumentáriu dobře defino-
vaný termín „efficient mar-
kets“, efektivní trhy, a já si ho 
půjčím i pro hodnocení poli-
tické sféry. Žádné reálné trhy 
a  žádné reálné politické sys-
témy modelově ideální, tedy 
podle definice efektivní, ne-
jsou, ale jde o to, jak dalece se 
k  oné modelové dokonalosti 
přibližují. 

Nám šlo o transformaci 
systému, jeho 

institucionálního základu, 
a nikoli o transformaci  

či změnu „lidí“.

Z  formálního hlediska je 
ohledně našeho politického 
systému vše v pořádku. Máme 
demokratickou ústavu a  roz-
sáhlý (asi až příliš) právní řád. 
Máme standardní parlament-
ní instituce a  demokraticky 
vznikající vlády. Máme svo-
bodné volby a  všechny další 
svobody (i když jsme si mezi 
ně zařadili i různé nároky, kte-
ré se svobodou mají jen málo 
společného). Máme vícestup-
ňový systém samosprávy a ve-
řejné správy. Máme vysokou 
míru nezávislosti soudního 
systému i centrální banky. 

To ale nestačí. Rozhodující 
je to, jak jsou nastaveny pa-
rametry našeho politického 
systému, jaké jsou podmín-
ky „vstupu“ na politický trh, 
jaká jsou pravidla jeho fun-
gování, jaká je na něm míra 
konkurence (či monopolu), 
jak ho ovlivňují vnější fakto-
ry (třeba média), atd. Jedním 
z  parametrů, náš politický 
systém podle mého názoru 
výrazně poškozujících, je 
existující poměrný volební 
systém, který vede k  opako-
vanému vzniku nefunkčních 
a  nesourodých vládních koa-
lic. To vytváří patové volební 
výsledky a  přispívá k  tomu, 
že politika ztrácí svůj ideový 
fundament. Druhým ze špat-
ně nastavených parametrů je 
příliš volně vymezené posta-
vení Ústavního soudu, který 
tento systém – ač to nebylo 

*	 Projev při udělení čestného 
doktorátu na Vysokém uče-
ní technickém v  Brně: Brno, 
12. dubna 2011.

1	 Olson, M.: „The Rise and 
Decline of Nations: Economic 
Growth, Stagflation, and Social 
Rigidities“. Yale University 
Press, 1982. V  českém překla-
du: „Vzestup a  pád národů: 
Ekonomický růst, stagflace 
a  společenská rigidita“: Praha, 
Liberální institut 2008.

2	 Protože je to projev už šest-
náct let starý, napsaný v  době 
ještě „předwebové“, uvádím 
ho v  příloze k  projevu dneš-
nímu. Byl publikován v  knize 
Klaus, V.: „Mezi minulostí a bu-
doucností“, Nadace Universi- 
tas Masarykiana, Brno, 1996, 
str. 251–258.

3	 HN, 23. 12. 1994.
4	 Systematičtěji jsem se o  to po-

koušel v knize „Kde začíná zí-
třek“, Knižní klub, Praha, 2009, 
zejména v  části III „Dnešek: 
poznámky k dnešku, aneb kde 
jsme“, str. 159–190. s
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záměrem tvůrců Ústavy – 
odchyluje od systému parla-
mentní demokracie. I  to má 
své důsledky. 

V  současných mediálních 
či parlamentních střetech už 
dávno nejde o  malou nebo 
velkou úlohu státu, o  svobo-
du člověka nebo její omezo-
vání prostřednictvím narůs-
tajících státních zásahů, ani 
o  zodpovědný vztah k  bu-
doucnosti. Vymizel skutečný 
pravo-levý konflikt. Zájmy 
soupeřících politických se-
skupení příliš odlišné nejsou, 
ale o to více se jejich předsta-
vitelé soustřeďují na osobní 
napadání politických sou-
peřů. Média o  politice nere-
portují, ale politiku suplují či 
přímo vytvářejí. Specifickým 
faktorem je nemalá síla nej-
různějších občanských sdru-
žení, kterým jde většinou 
o  prosazování navýsost par-
ciálních zájmů, aniž by exis-
toval mechanismus, řád, sys-
tém, který by uměl ze všech 
jejich – leckdy snad i rozum-
ných a potřebných, ale navzá-
jem si konkurujících a  vzá-
jemně se vylučujících poža-
davků – vytvořit smysluplný 
celek. 

Prvotní transformační 
impuls nás „katapultoval“ 

vpřed směrem k ideálu, 
který jsme chtěli dosáhnout 
– k parlamentní demokracii 

a tržní ekonomice.

Ze všech těchto důvodů 
kvalitu našeho systému parla-
mentní demokracie za příliš 
dobrou nepovažuji, ale to ne-
znamená, že bych navrhoval 
hledat systém alternativní. 
Přimlouvám se však za změny 
parametrů systému dnešního.

Ekonomický systém
Náš ekonomický systém je 

pravděpodobně o stupeň lep-
ší. Trhy jsme rychle liberalizo-
vali, a  proto na nich vznikla 
tolik potřebná konkurence, 
která je zesilována mimořád-
ně vysokou otevřeností eko-
nomiky navenek. Všechny 
tzv. „tradables“ se obchodují 
za podmínek velmi tvrdé kon-
kurence. Horší je to u  „non-
tradables“, což jsou zejména 
služby a veškerý terciální sek-
tor. Ty fungují mimo bezpro-
střední konkurenční dotyk se 

světem. V  ekonomice přetr-
vává, a v posledním desetiletí 
i narůstá, role státu.

Ekonomika za uplynulých 
dvacet let rostla. První polis-
topadová éra v  podstatě ne-
měla jiný úkol než vyrovnat 
nevyhnutelný transformační 
pokles, ke kterému došlo ko-
lem roku 1991. V  průběhu 
druhé, již růstové fáze, od 
roku 1998 až do předkrizové-
ho roku 2008, se náš reálný 
HDP zvýšil téměř o  polovi-
nu. Krizový rok 2009 nás si-
ce o  více než rok vrátil zpět, 
ale k  vrcholnému bodu roku 
2008 se už opět začínáme při-
bližovat. 

Angažmá státu v  ekono-
mice roste také. V  období 
úspěšného ekonomického 
růstu 1998–2008 vzrostl HDP 
o  47,4 %, ale vládní výdaje 
o  82,1 % (zvýšily se z  862 
mld. Kč na 1570 mld. Kč). 
Tento enormní nárůst nastal 
zejména v letech 2000–2003, 
což byly roky státního roz-
počtu Zemanovy a  Špidlovy 
vlády, které ukončily své 
fungování s  podílem vlád-
ních výdajů na HDP ve výši 
47,3 %. Několik následujících 
let sice tento podíl klesal, až 
na nadějných 42,4 % – tedy 
o 5 bodů – v posledním roce 
Topolánkovy vlády, aby v po-
sledních dvou letech znovu 
výrazně vzrostl. V  roce 2010 
to podle předběžných údajů 
bylo 45,8 %.

Neschopnost zreformovat 
veřejné finance, tak obnažená 
nedávnou krizí, vede k tomu, 
že se naše ekonomika – niko-
li vinou jejího soukromého 
sektoru – dostává do své nej-
nebezpečnější situace za celé 
období posledních dvaceti 
let. Jistě to cítí i vysoké školy, 
ale zreformovat se musí i ty. 

Kvalitu a  efektivnost na-
šeho domácího – jak poli-
tického, tak ekonomického 
– systému ovlivňuje stále ex-
pandující role Evropské unie, 
resp. nárůst kompetencí její-
ho bruselského centra, což je 
proces, který je poněkud eu-
femisticky nazýván „prohlu-
bováním evropské integrace“. 
Přínos tohoto procesu je však 
už dnes velmi sporný. 

Důležité je právě slůvko 
„už“. V  obecném, nestruktu-
rovaném uvažování bývá za-
měňován celkový, dosud zřej-

mě pozitivní efekt evropské 
integrace s  jejím mezním (či 
jinak řečeno marginálním) 
efektem, který je důsledkem 
extenze integračních proce-
sů. Každý student VUT jistě 
došel v  matematice k  deriva-
cím, a  proto ví, o  čem mlu-
vím. Jednou věcí je celkový 
příspěvek toho či onoho fak-
toru, druhou věcí je příspě-
vek poslední jednotky tohoto 
faktoru, tedy odlišnost první 
a druhé derivace.

Náš ekonomický systém  
je pravděpodobně  

o stupeň lepší.

Kdo toto chápe, ví i  to, že 
je učebnicovou pravdou, že 
je třeba ten či onen proces 
zastavit nikoli v  momentu, 
kdy začne být záporný efekt 
celkový, ale tehdy, kdy začne 
být záporný onen efekt mar-
ginální. Na tom je založeno 
veškeré uvažování ekonomů 
(musím s  lítostí dodat, nikoli 
politiků). K tomuto zastavení 
nedošlo. Extenze evropské in-
tegrace s sebou nese všechny 
standardní problémy jakého-
koliv rozpínajícího se centrál-
ního řízení:
– zahlcování centra neúměr-

ným množstvím úkolů, tak-
že se řeší jen některé z nich 
(ostatní zůstávají pod rozli-
šovací schopností této insti-
tuce);

– bujení nepřehledné, náklad-
né, rigidní, převážně svým 
vlastním životem se zaobí-
rající byrokracie;

–- rozhodování bez skutečné 
znalosti věcí, neboť neexis-
tuje mechanismus, který by 
lokální znalosti převedl do 
vzdáleného rozhodovací-
ho centra. To vede k  volbě 
„zprůměrovaných“ řešení 
a k propagaci a prosazování 
„harmonizace“ všeho mož-
ného i nemožného;

– absence „dotyku“ těch, kte-
ří rozhodují, s  občany jed-
notlivých zemí, a  opačně, 
tudíž absence demokracie;

– přes formální existenci 
Evropského „parlamentu“ 
mizí standardní role politic-
kých stran a  vzniká ideální 
prostor pro lobbyismus 
různých nátlakových sku-
pin parciálních zájmů;

– spontánní zrod nekoopera-
tivní hry bruselské centrály 

s  jednotlivými členskými 
státy o  bruselské finanční 
fondy; 

– předstírání existence spo-
lečného evropského zájmu 
a  evropských veřejných 
statků, ač společné či ja-
ko společné se tvářící jsou 
pouze zájmy evropské no-
menklatury, spojené spo-
lečným působením a  žitím 
v evropských institucích; 

– přirozený vznik kontinen-
tálních mocenských ambi-
cí, které mohou být – a čas-
to i  jsou – zcela odlišné od 
zájmů členských států a ješ-
tě více od zájmů jednotli-
vých občanů;

– rozšíření EU z původních 6 
na 27 států komplikuje ko-
munikaci uvnitř EU i vlast-
ní řízení EU. Proto vznikla 
Lisabonská smlouva, žáda-
jící „efektivnost“, což zna-
mená rychlost a  snadnost 
řešení na úkor jeho demo-
kratičnosti, proto zrušení 
práva veta pro jednotlivé 
státy, proto většinové hla-
sování, proto „kartelizace“ 
EU, proto narůstající do-
minance několika velkých 
hráčů.
Tento fenomén a  v  tomto 

rozsahu před 21 lety, tedy 
v  okamžiku zahájení naší 
systémové transformace, ale 
ani před 16 lety, kdy jsem od 
Vás dostával Zlatou plaketu, 
neexistoval. Nyní je to faktor 
určující a my ho stále podce-
ňujeme. Stále vůči němu ne-
máme žádnou vědomou stra-
tegii, pouze ad hoc reakce či 
– ještě častěji – nereakce. 

Závěr
Dovolil bych si udělat ales-

poň tentativní závěr: dvacet 
jedna let po pádu komunis-
mu a  po zahájení našich ra-
dikálních politických a  eko-
nomických změn máme 
v  efektivnosti našich poli-
tických i  ekonomických me-
chanismů co vylepšovat a  to 
navíc v situaci, kdy jsou tyto 
standardně definované me-
chanismy oslabovány z vnějš-
ku působícími zásahy, které 
máme malou šanci ovlivnit. 
Žádný transformační úkol 
už ale před námi nestojí. Už 
dávno začal evoluční proces, 
který sice můžeme svým cho-
váním zlepšovat či zhoršovat, 
ale který už na žádnou revo-
luci nečeká. n
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Prezident Václav Klaus pře-
vzal řízení vládní krize. Má 
dost svých informací, aby vě-
děl, že vůbec nejde o roli ABL 
v české politice. Prezident ne-
chce být zatažen do konstruk-
ce, že někdo rozboří vládu 
a pak si z chaosu urve pozice, 
které Hrad bude muset ústav-
ně posvětit.

Jelikož se nachází ve velmi 
vážném stadiu svého vládnutí 
(za více než rok a půl ve funk-
ci končí), lze od něj očekávat 
čím dál razantnější vstupy 
do domácí politiky. A  je tře-
ba ho za to pochválit, proto-
že je snad jediný, který sice 
nevidí za roh, ale absolutně 
přesně ví, o co se v dnešních 
krizových dnech vlády hraje. 
A  je úplně jasné, že tuto hru 
hrát nechce. DeABLizace čes-
ké politiky je pouze vedlejší 
efekt, ať k ní země dospěje ja-
koukoli cestou.

O  jakou hru se jedná? 
Především zde vůbec nejde 
o roli ABL v české politice. Ta 
byla jen rozbuškou. O tom, ja-
kým způsobem Bárta řídí VV 
a  jejich ministerstva, věděla 
vedení ODS a  TOP 09 od za-
čátku společného vládnutí, 

a  znala možná i  větší a  horší 
detaily, než jaké se nyní obje-
vují v médiích. Vyvádět nyní, 
že je to hrozné a že si to vláda 
nepřeje, uráží inteligenci voli-
čů. DeABLizace české politiky 
je pouze vedlejší efekt, ať k ní 
země dospěje jakoukoli ces-
tou a dříve nebo později.

Prvotním cílem bylo – a stá-
le je – udělat z premiéra lout-
ku, získat a  udržet v  mocen-
ské struktuře státu pozice, 
které Nečasovou politikou – 
ale ne Bártovou či Johnovou 
– byly ztraceny či jsou nyní 
vážně ohroženy. Není náhoda, 
že krize vypukla v  době, kdy 
premiér a ministr Jiří Pospíšil 
začal čistku na státních zastu-
pitelstvích. V  instituci, která 
je mocnější než zpravodajské 
služby, policie či soudy. Kdo 
ovládá státní zastupitelství, 
může si v  této zemi dělat, co 
chce. Může se to někomu lí-
bit, někomu nelíbit, zkrátka 
tak to je.

Při poslední návštěvě Petra 
Nečase na Hradě chtěl podle 
informací České pozice prezi-
dent slyšet i od premiéra, kdo 
tuto krizi vyvolal. Ptal se prý, 
zda to bylo trio Topolánek-

Langer-Tluchoř. Nečas údajně 
nesouhlasil jen se jménem 
Langer. Premiér přece nemo-
hl prezidentovi lhát! Vášnivý 
tenista Klaus určitě sledoval 
daviscupová utkání Česká 
republika-Kazachstán, která 
se konala začátkem března 
v  Ostravě, a  viděl Kristýnu 
Kočí jako kukaččí vejce v ob-
ležení vysoce postavených 
chlapů z ODS Petra Tluchoře, 
Pavla Drobila, Ivana Langera 
či Mirka Topolánka. Není 
to sice samo o  sobě důkaz 
usvědčující budoucí „pučis-
ty“, ale prezident má určitě 
mnoho informačních zdrojů 
k  tomu, aby jeho úsudek byl 
správný.

Takže je jasno, a proto jsou 
jasně čitelné i  prezidentovy 
kroky. Nebo – jak by to řekl 
on sám nejlépe – nekroky. Za 
to, že Bártovu demisi a návrh 
na odvolání Dobeše a  Johna 
nepodepsal hned, je prezi-
dent obviňován, že nechce 
dodržet Ústavu. Klaus ale 
zná Nečase a  ví, že premiér 
by sám od sebe Věcem veřej-
ným ultimátum „berte, nebo 
odejděte“, nedal. Nechal se 
k  němu dokopat Tluchořem 
a  Kalouskem. A  prezident 
dobře ví i  to, že Nečas na 
něj tlačí jen proto, že na pre-
miérovi klečí opět Tluchoř 
a  spol. Nechceme předse-
dovi vlády radit, ale chce-li 
si zahrát v  reklamním spotu 

firmy Nike (slogan: Buď tím, 
kdo rozhoduje!), Tluchoře 
by na jednání K9 už dál brát 
neměl.

Prezident a  premiér se 
nyní zakopali ve svých po-
zicích. Nečas prohlašuje, že 
dokud Václav Klaus nespl-
ní svoji ústavní povinnost, 
další jednání K9 nebude. 
Prezident mu ale z Brna vzká-
zal, že rozhodne až poté, co 
z dalšího jednání K9 vyplyne 
konkrétní plán řešení vlád-
ní krize. Tento výrok mohl 
překvapit jen naivky. Klaus 
bude postupovat v  soula-
du s  Ústavou, ale otázka je, 
kdy. Možná chce dopřát čas 
Nečasovi, aby i  jemu koneč-
ně došlo, že pro roli ve hře, 
kterou si nevybral, nemá dů-
věryhodnou obhajobu.

Z  patové pozice, která ne-
může trvat dlouho, musí ně-
kdo ustoupit. A  prezident to 
nebude. Nemůže si dovolit, 
aby si s ním někdo hrál diva-
dlo s  demisemi a  přísliby de-
misí. Nechce být zatažen do 
konstrukce, že někdo rozboří 
vládu, a pak si z chaosu urve 
pozice, které Hrad bude mu-
set ústavně posvětit.

Až Klaus zjistí, že většině 
aktérů jde o  zájmy této ze-
mě, nikoliv o záchranu pozic 
a  zisk nových postů, začne 
plnit svoje ústavní povinnosti 
okamžitě. Dříve těžko.

Ceskapozice.cz , 12. 4. 2011

Klaus není loutkou

István Léko
šéfredaktor České pozice

n

 nabízímenovinka

CEP nabízí sborník číslo 
87/2011 „Karel Kramář 
– 150 let od narození“, 
do něhož přispěli Robert 
Kvaček, Jana Čechurová, 
Stanislav Balík, Martina 
Lustigová, Petr Zídek, 
Jindřich Dejmek, Ilona 
Bažantová, Lukáš Petřík, 
Ladislav Mrklas a  Jan 
Kopal. V  přílohách najde-
te Kramářův projev v  NS 
z  14. 11. 1918, projev v  PS 
z  10. 2. 1931 a  závěrečnou 
kapitolu Kramářovy kni-
hy „Ruská krize“ (1921). 
Editorem sborníku je Ma­

rek Loužek. Předmluvu napsal prezident Václav Klaus. 

Cena: 100 Kč, 165 stran.

Centrum pro ekonomi
ku a  politiku nabízí sbor-
ník anglických textů 
číslo 88/2011 „Global 
Warming – Reality, 
or Bubble?“, do něhož 
přispěli Robert Carter, 
Václav Klaus, Michael 
Walker, Julian Morris, 
Luboš Motl a  Miroslav 
Kutílek. Editorem sbor-
níku je Marek Loužek. 
Publikace by neměla 
chybět v  knihovně žád-
ného zájemce o  debatu 
o globálních změnách kli-
matu. Předmluvu napsal 

prezident Václav Klaus. 

144 stran, 100 Kč.

objednávky na www.cepin.czobjednávky na www.cepin.cz
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Tak, jak se kritici vyřádi-
li na filmu Václava Havla 
Odcházení, tak teď exhibují 
politologové a právníci v pří-
padě postoje Václava Klause 
k  vládní krizi. Jenže prezi-
dent postupoval podobně už 
v  případě předchozích vlád. 
Má pravdu, když požaduje 
po předsedech politických 
stran, aby řekli, jakým mecha-
nismem a  způsobem chtějí 
udržet moc. Není to zneužití 
pravomocí hlavy státu, ani ob-
cházení ústavy.

Český prezident je funkce 
sice v  podstatě formální, ale 
obdařena některými pravo-
mocemi, které mu určitým 
způsobem dovolují zasáh-
nout do tvorby nových vlád. 
Navíc, a to už od dob Tomáše 
Garrigue Masaryka, jsou 
v  tomto případě udržovány 
určité zvyklosti, které hlava 
státu využívá. Vládu sice tvoří 
politické strany a  prezident 
ji jen takzvaně posvětí, ale 

Klausovi není v souvislosti 
s vládní krizí co vyčítat

n

Viliam Buchert
zástupce šéfredaktora časopisu Reflex

to, že se k tomu Václav Klaus 
vždy vyjádří, je v  naprostém 
pořádku. Podívejme se totiž, 
co se s českými vládami děje.

Klaus požadoval už po 
Stanislavu Grossovi, Jiřímu 
Paroubkovi a dvakrát i Mirku 
Topolánkovi, aby mu jasně 
deklarovali, jakou podporu 
bude vláda mít ve sněmovně, 
aby mohla pracovat pokud 
možno celé volební období. 
Politici totiž vytvářejí v  pří-
padě kabinetů nejrůznější 
konstrukce, které se poměrně 
brzy ukážou jako nepoužitel-
né. Jsou většinou založeny 
na mylných předpokladech 
a  zbožných přáních. Jenže 
když se české vlády hroutí ja-
ko domečky z  karet, je za to 
někdy obviňován neprávem 
i prezident. Proto je správné, 
že on se premiérů a předsedů 
politických stran ptá, jak bu-
dou fungovat.

Jen si vzpomeňme na tlak, 
který vytvořila na Klause 

média i  politici po sněmov-
ních volbách v  roce 2006. 
Tehdy vyhrála ODS, ale jed-
nání Mirka Topolánka se šé-
fem ČSSD Jiřím Paroubkem 
zkrachovala a  Topolánek pak 
předložil Klausovi vládní se-
stavu, kterou prezident ne 
moc nadšeně jmenoval 4. září 
toho roku. Jenže 3. října po-
prvé v  historii České repub-
liky nezískala ve sněmovně 
vláda důvěru a o osm dní poz-
ději skončila. Výhrady Klause 
tehdy málokdo poslouchal, 
naopak, bylo mu vyčítáno, že 
zasahuje nepřiměřeně do po-
litického dění.

To samé, ale v ještě v daleko 
větší míře, se odehrálo při se-
stavování druhého kabinetu 
Mirka Topolánka. Klaus ji nej-
dříve odmítl jmenovat, pro-
tože její důvěra ve sněmovně 
byla založena na přeběhlí-
cích a  měl také pochybnosti 
o  Straně zelených. Nakonec 
ji prezident, protože musel, 
jmenoval 9. ledna 2007. Jak 
víme v  březnu 2009 tato vlá-
da padla, a to právě kvůli své 
křehkosti, jiným přeběhlíkům 
a  rozpadu zelených. Klaus 
měl pravdu.

Pokud dnes prezident po-
žaduje po stranách vládní 

koalice a Petru Nečasovi, aby 
dostal jasná stanoviska, jak 
budou společně ODS, TOP 09 
a  Věci veřejné vládnout dál, 
je to zcela v  pořádku. Spolu 
s ním totiž sledujeme další ko-
lo rozpadu této vlády. Přijdou 
ještě daleko větší problémy. 
A  toho se Klaus obává. Jak 
bude vláda pracovat s rozpad-
lými VV, skutečně není jasné. 
Brzy ale dostane prezident 
ujištění, že vláda bude po pro-
vedených změnách dál pokra-
čovat. Podle všeho to však ko-
alice vydrží jen nějakou dobu, 
než Věci veřejné definitivně 
dokonají proces svého roz
padu. 

Václav Klaus při dotazech 
na budoucí vládnutí, vychází 
i z vlastních zkušeností. Ví, že 
udržet vládu za podobných 
situací není jednoduché. Sám 
vládl jako premiér v  letech 
1992 až 1996 s  menšinovou 
vládou a  to se projevilo při 
zeslabování některým refo-
rem.  Jeho druhá vláda (exis-
tovala v letech 1996 až 1997) 
se rozpadla po skandálech 
s  financováním politických 
stran. Proto je dobře, že pre-
zident chce záruky, aby vlády 
vydržely déle, než jeden rok.

Reflex.cz, 12. 4. 2011


CEP nabízí sborník číslo 
86/2010 „Fotovoltaika 
a  růst cen elektři­
ny“, do něhož přispěli 
Martin Kocourek, Jan 
Světlík, Josef Fiřt, Pa­
vel Drobil, Vladimír 
Tomšík, Pavel Bém, 
Petr Mach, Miroslav 
Zajíček, Karel Zeman, 
Pavel Páral, Pavel 
Kohout, Luboš Smrčka, 
Tomáš Munzi, Lukáš 
Kovanda, Lubomír Lí-
zal, Jiří Hanzlíček, 
Tomáš Ehler, Vojtěch 
Matějček, Jiří Svoboda 
a  Zuzana Kubátová. 
Editorem je Marek 

Loužek. Předmluvu napsal prezident Václav Klaus. 

Cena: 70 Kč, 140 stran.

Centrum pro ekono-
miku a politiku nabízí 
sborník číslo  85/2010 
„Trianonská smlou­
va – devadesát let po­
té“, do něhož přispěli 
Jindřich Dejmek, Jan 
Koukal, Jiří Němec, 
Štefan Šutaj, Jiří 
Weigl, Oskar Krejčí, 
Ignác Romsics, Eva 
Irmanová, Jan Sechter 
a  Martin Ehl. V  přílo-
hách najde čtenář míro-
vé smlouvy s  Maďarskem 
po první a druhé světo-
vé válce. Editory sborní-
ku jsou Marek Loužek 
a  Jindřich Dejmek. 

Předmluvu napsal prezident Václav Klaus.

Cena: 100 Kč, 198 stran.
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Centrum pro ekonomi-
ku a  politiku uspořádalo ve 
středu 23. března 2011 semi-
nář „Evropská unie v  pasti 
centralizace“. Na panelu, který 
moderoval Jan Skopeček, vy-
stoupili publicista a  politolog 
Alexandr Tomský, politolog 
Lukáš Petřík a  člen redakční 
rady Revue politika Tomáš 
Břicháček. 

Alexandr Tomský uvedl, 
že unie není v  žádné pasti, 
unie samotná je past – past 
evropských států, z  nichž by 
dnes do ní mnohé dobrovol-
ně nevstoupily. Evropská unie 
likviduje státy na úroveň pro-
vincie, mění celý náš životní 
styl, hospodářství i právní po-
řádek. Každý zásah státu do 
živého organismu společnosti 
má většinou neblahé a  neza-
mýšlené důsledky. Všechny 
totalitní a autoritativní režimy 
této inženýrské zálibě podlé-
hají, protože nemusí a také ne-
chtějí počítat se svobodnými 
občany. Francouzské osvícen-
ské inženýrství a  racionalis-
mus se netýká jen potlačování 
trhu, ale má vytvořit novou 
centralizovanou Evropu a  no-
vého člověka bez tradice, bez 
národů, bez církve, atomizo-

vanou bezmocnou společnost 
totální rovnosti a  morálního 
i  intelektuálního relativismu, 
která je skutečnou podstatou 
utopie. Tak jako se rozpadl 
Sovětský svaz, se jednou podle 
Tomského rozpadne i  chud-
noucí hospodářství unie.

Lukáš Petřík upozornil, že 
odmítnutá evropská ústava se 
k  nám vrátila zadními vrátky 
v podobě Lisabonské smlouvy. 
Způsob přijímání euroústa-
vy resp. Lisabonské smlouvy 
je jedním z  ukazatelů toho, 
že EU je podvod a  znamená 
protidemokratický převrat. 
Zastupitelská demokracie mů-
že fungovat jen na úrovni ná-
rodního státu. V  EU nemůže 
fungovat demokracie, neboť 
EU nemá svůj politický národ 
či lid. Národní stát je prostor, 
v  němž se občan orientuje 
a  v  němž může fungovat de-
mokracie i  zastupitelská for-
ma vlády. Nadnárodní organi-
zace - jako Evropská unie - tyto 
prvky postrádají, jsou odtažité 
a  pro občana cizí. EU již roz-
hoduje skoro o  všem a  cent-
ralizace v  jedné oblasti je pro 
ní záminkou pro centralizaci 
ve sféře další. Centralizovaný 
a  unifikovaný stát s  centrálně 

řízeným hospodářstvím, k ně-
muž EU spěje, nikdy prosperi-
tu nepřinesl.

Tomáš Břicháček uchopil 
téma evropské centralizace 
z  právního pohledu. V  EU se 
stále více rozhodování provádí 
nikoli jednomyslně, nýbrž vět-
šinou. Členský stát se pak vzdá-
vá svých suverénních práv 
v  dané oblasti, ze suveréna se 
stává menšinovým akcioná-
řem. Může docházet k vytváře-
ní situací, které jsou v rozporu 
se zájmy dotyčného státu. EU 
má dnes pravomoci vymezené 
nesmírně široce. Je prakticky 
obtížné určit, kde pravomo-
ci končí, protože mnohé jsou 
vymezeny velice vágně (často 
odkazem na obecné cíle či ote-
vřené koncepty typu „vnitřní 
trh“) a  Evropský soudní dvůr 
je vykládá velmi kreativně. 
Nastavení sdílených pravomo-
cí je vychýleno ve prospěch 
unie. Princip subsidiarity je 
spíše účelovou berličkou: ze 
strany těch, kteří se nechali 
v  době Maastrichtu zakotve-
ním subsidiarity do primární-
ho práva ukonejšit, šlo jedno-
značně o  sázku na mrtvého 
koně. 

V  diskusi Miroslav Ševčík 

potvrdil, že evropská integ-
race je podvod, dokonce by 
se nebál hovořit o  zločinném 
spolčení - loutkařů v EU, kteří 
vodí národní politiky za nos. 
Konec Evropské unie podle 
něj může přijít brzo. Miloslav 
Bednář upozornil, že tenden-
ce k centralizaci je v dějinách 
evropské integrace od samé-
ho počátku, politická federace 
byla vždy cílem. Senátor Jiří 
Pospíšil vyložil Evropskou unii 
jako sekulární náboženství.

Alexandr Tomský varoval 
před pastí eura, kde ale může 
dojít ke katarzím. Historie se 
podle něj pohybuje nesmírně 
rychle. Lukáš Petřík doufá, že 
se eurozóna rozpadne, což bu-
de první krůček k  pádu celé 
EU. Tomáš Břicháček vysvět-
lil, že metodou evropských 
institucí je salámová taktika 
a  kamufláž. Salámová taktika 
vychází z  toho, že posilování 
moci EU na úkor členských 
států se prosazuje mnohem 
lépe po kapkách než nára-
zově. Základem kamufláže 
je pak nenazývat ambiciózní 
iniciativy pravými jmény, aby 
zbytečně nebudily pozornost, 
a kolem jejich obsahu budovat 
kouřovou clonu.� ML
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Evropská unie v pasti centralizace
N

ak
la

da
te

ls
tv

í C
.H

.B
ec

k ✔ Pojetí lidského kapitálu

✔ Měření lidského kapitálu

✔ Kvantifikace vlivu úrovně 
lidského kapitálu

✔ Oblasti ovlivňované úrovní 
lidského kapitálu

✔ Vzdělanost, trh práce a produktivita

✔ Vzdělanost a kvalita života

✔ Hodnocení investice 
do lidského kapitálu

✔ Budoucí vývoj úrovně 
lidského kapitálu

✔ Prognóza vzdělanostní struktury

✔ Dodatky (Schéma vzdělávacího
systému ČR, Arriagova metoda
dekompozice střední délky života)

✔ Seznam literatury

✔ Rejstřík

PETR MAZOUCH, JAKUB FISCHER

Lidský kapitál
Měření,
souvislosti,
prognózy
Brožované, obj. č. BEK 37

ISBN 978-80-7400-380-6

Publikaci lze objednat

s 5% slevou v e-shopu

na adrese www.beck.cz, 

nebo písemně na adrese: 

Nakladatelství C. H. Beck, 

Řeznická 17, 110 00 Praha 1, 

tel.: 225 993 959,

fax: 225 993 920,

e-mail: beck@beck.cz

P

Ř
I P R

A
V

U

JEM

E

Newsletter_cep_0411_newsletter cep  24.3.11  16:10  Stránka 1



8

NEWSLETTER – duben / 2011

Téměř každý den čteme 
o  tom, že člověk ohřívá pla-
netu svou produkcí oxidu 
uhličitého. Většina součas-
ných klimatologů souhlasí 
s  hypotézou, že nárůst teplo-
ty je způsobován především 
skleníkovým efektem oxidu 
uhličitého, který se uvolňuje 
při spalování fosilních pa-
liv. Všichni chápeme hypo-
tézu „skleníkového efektu“. 
Koncentrace oxidu uhliči-
tého v  atmosféře se zvýšila 
z přibližně 250 ppm v dobách 
před vznikem průmyslové vý-
roby na 386 ppm v roce 2009. 
Sluneční záření oxidem uhli-
čitým pronikne, avšak tento 
plyn má tendenci zadržovat 
teplo na Zemi. Nárůst množ-
ství oxidu uhličitého způso-
buje skleníkový efekt, proto-
že sklo ve sklenících funguje 
podobně jako oxid uhličitý. 
Sklo propustí sluneční záře-
ní, ale udržuje teplo uvnitř. 
Profesoři Kutílek a  Nielsen 
ve své pronikavé knize Facts 
about Global Warming: 
Rational or Emotional Issue? 
(Fakta o globálním oteplová-
ní: Racionální nebo emocio-
nální otázka?) (Reiskirchen, 
Německo, Catena Verlag 
2010, 227 stran) prokazují ne-
platnost hypotézy, že je oxid 
uhličitý příčinou globálního 
oteplování. Tato kniha je pře-
kladem a  rozšířenou verzí 
publikace, kterou Miroslav 
Kutílek napsal v češtině a kte-
rá byla úspěšně vydána pod 
názvem Racionálně o globál-
ním oteplování (Dokořán, 
Praha, 2008, 185 stran).

Dramatické scénáře
Autoři úvodem říkají, proč 

tuto knihu napsali. Byli zne-
pokojeni falešnými prohlá-
šeními, která se „opakovaně 
objevují v  médiích v  podobě 
dramatických scénářů. Média 
prosperují, když pojednávají 
o katastrofách – čím intenziv-
něji a výrazněji jsou vykresle-
ny, tím vyšší je počet poslu-

Recenze – M. Kutílek – D. Nielsen: Fakta o globálním oteplování

Mary Beth Kirkham
profesorka agronomie  
Kansaské státní univerzity, USA

chačů rozhlasových stanic, 
diváků televizních stanic ne-
bo čtenářů novin, což zvyšuje 
zisky majitelů.“ Cílem autorů 
je prozkoumat globální klima-
tickou změnu „bez křikloun-
ství panikářů, médií a  jejich 
příznivců“. 

Ptají se, „kdo za to může?“, 
kdo je původcem hypotézy 
o  globálním oteplování? Na 
základě dokumentů ukazují, 
že v roce 1979 začaly USA vy-
dávat státní publikace, které 
vedly k  tomu, že v roce 1988 
byl založen Mezivládní panel 
pro změnu klimatu, jež od té 
doby publikuje své zprávy. 
Autoři říkají, že „Už v  začát-
cích činnosti IPCC byla prav-
divost tvrzení o  ,lidmi způ-
sobené klimatické změně‘ 
považována za samozřejmou“. 
Autoři na různých místech 
celé knihy uvádějí výňatky 
z  těchto zpráv, poukazují na 
slabiny modelů IPCC a vyvra-
cejí tvrzení IPCC. 

Z mnoha nepřímých indicií 
vyplývá, že přibližně 

mezi lety 900 a 1350 n. l. 
panovalo středověké teplé 
období. Oteplení v tomto 
období přesáhlo úroveň 

současného oteplení. 

Protože do poloviny 17. sto-
letí, kdy byly vyrobeny první 
teploměry, nemáme žádné zá-
znamy o teplotě, musíme vyvo-
zovat to, jaké byly teploty v ge-
ologické historii, z nepřímých 
indicií. Kutílek a  Nielsen tyto 
nepřímé indicie, mezi něž pa-
tří například údaje získané 
z  vrtů v  ledovcích, podrobně 
popisují. Z mnoha nepřímých 
indicií vyplývá, že přibližně 
mezi lety 900 a  1350 n.l. pa-
novalo středověké teplé obdo-
bí. Oteplení v  tomto období 
přesáhlo úroveň současného 
oteplení. 

Hokejkový graf
Takzvaná „hokejka“, která 

je prezentována v  populárně 

naučných materiálech hovo-
řících o  tom, že graf teploty 
v  čase připomíná svým prů-
během hokejku (horizontál-
ní část mezi lety 1400 a 1900 
n.l., přičemž krátký, nahoru 
zahnutý konec hokejky před-
stavuje období od roku 1900 
n.l. do současnosti), neza-
hrnuje zmíněné středověké 
teplé období. Autoři uvádějí: 
„Docházíme k závěru, že tex-
ty IPCC o globálním oteplová-
ní nejsou zcela správné, když 
uvádějí, že je tato současná 
změna klimatu charakteri-
zována nejvyššími teplotami 
v tomto tisíciletí.“

Nemůžeme nyní provést 
experiment, abychom zjistili 
vztah mezi globálním oteplo-
váním a  zvýšením množství 
oxidu uhličitého v atmosféře. 
Proto se musíme spoléhat na 
experimenty, které v  minu-
losti provedla příroda. V kapi-
tole 4, která je nejdelší kapi-
tolou knihy, Kutílek a Nielsen 
popisují tyto „experimenty“ 
a  faktory, které ovlivňují kli-
ma. Tyto faktory se řídí fyzi-
kálními zákony, které člověk 
nedokáže změnit. Patří mezi 
ně Milankovičovy oscilace 
(změny orientace Země vů-
či slunci probíhající cyk-
licky v  dlouhých časových 
obdobích) a  aktivita sluneč-
ních skvrn. Když je sluneč-
ních skvrn málo, klima se 
ochlazuje. 

Údaje z  ledových vrtů neu-
kazují na žádnou jednoznač-
nou souvztažnost mezi zvý-
šením teploty a  koncentrací 
oxidu uhličitého. Když došlo 
ke změně teploty a  množství 
oxidu uhličitého, změnila se 
teplota dříve, než se změnilo 
množství oxidu uhličitého. 
Autoři docházejí k  závěru, že 
„tyto ‚experimenty‘ uskuteč-
něné samotnou přírodou by 
měly postačovat k prohlášení, 
že skleníková hypotéza není 
platná.“ 

Nebývalá erudice
Kutílek a  Nielsen doku-

mentují vliv klimatu na vývoj 
člověka a  na vzestup a  pád 
starověkých civilizací, včetně 
civilizací v  Egyptě a  na úze-
mí dnešního Iráku. Toto jsou 
fascinující pasáže a  čtou se 
snadněji než úseky popisují-

cí faktory, které jsou určující 
pro klimatickou změnu. Tyto 
pasáže jsou zajímavé pro his-
toriky zabývající se civiliza-
cemi. Autoři zmiňují změnu 
z  nomádské společnosti na 
zemědělskou a  zpět na no-
mádskou, a to vše následkem 
klimatu. V  kapitole nazvané 
„Bude katastrofickým scéná-
řům někdy konec?“ se autoři 
věnují hurikánům, povod-
ním, tání ledovců, stoupání 
hladiny moří, zániku korálo-
vých útesů a  hladomorům. 
Každý jednotlivý katastrofic-
ký scénář vyvracejí věcnými 
údaji. 

Autoři jsou velice 
erudovaní. Využívají 

literaturu, která je jen 
zřídka citována, avšak ve 
všech případech se jedná 

o zdroje z odborných 
publikací.

Kniha na závěr vypočítává 
osoby, které se staví ke glo-
bálnímu oteplování skeptic-
ky, mezi nimi také Václava 
Klause, prezidenta České 
republiky. Kutílek a  Nielsen 
zmiňují Klausovu knihu, 
která ukazuje, že „hypoté-
za o  globálním oteplování 
není založena na současné 
vědě a  je vlastně nebezpeč-
nou hrozbou pro svobodu 
a  prosperitu na celém svě-
tě“. Hospodářský dopad to-
hoto nedorozumění ohled-
ně globálního oteplování je 
tématem, které se objevuje 
v  průběhu celé Kutílkovy 
a Nielsenovy knihy. 

Autoři jsou velice erudo-
vaní. Využívají literaturu, 
která je jen zřídka citována, 
avšak ve všech případech 
se jedná o  zdroje z  odbor-
ných publikací. V  knize je 
34 obrázků a  všechny jsou 
vysoce kvalitní a poučné. Po 
přečtení této knihy si uvě-
domuji nedostatky hypoté-
zy, že člověk ohřívá planetu. 
Souhlasím s autory, že máme-
li globálnímu oteplování po-
rozumět, potřebujeme „širší 
způsob uvažování o  složitěj-
ších okolnostech“.

Z angličtiny přeložil  
Jan Křišťan
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