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Václav Klaus před několi-
ka dny ťal do velmi živého 
tématu důchodové reformy. 
Zabývám se tímto tématem 
dlouhodobě a  mohu potvr-
dit naprostou správnost jeho 
analýzy. Opravdu je to tak, že 
vláda se zabývá technickými 
detaily a  tyto detaily jí ser-
vírují odborníci, kteří jsou 
„velmi hmatatelně zaintere-
sovaní“ na řešení, která vládě 
podstrkávají v  zájmu svých 
chlebodárců či obchodů. 
A tito, velmi jednostranně za-
měření odborníci také velmi 
tlačí na vládu, aby provedla 
reformu podle jejich scénáře 
velmi rychle, než se obyvatel-
stvo vzpamatuje. Vzpomeňme 
Bezděkův slogan „teď, nebo 
nikdy“ – jako kdyby hrozilo ri-
ziko z prodlení. Přitom samo-
zřejmě nic nehrozí, tedy kro-
mě toho, že si občané vynutí, 
aby se o  důchodové reformě 
rozhodlo ve volbách. 

Diskuse je potřeba
Diskusi je třeba svým 

způsobem vrátit do roku 
2005, kdy politické strany 
formulovaly své koncepce. 
Připomínám, že tehdy ODS 
navrhovala reformu liberální-
ho typu, která odpovídá teh-
dejším i  dnešním názorům 
Václava Klause. Má-li dnes 
Petr Nečas, potažmo ODS jiný 
názor, tak by měla vysvětlit, 
proč změnila svůj názor, co 
ji k  tomu vedlo. Vše přitom 
nasvědčuje tomu, že názor 
změnili pod vlivem lobbistů, 
jako jsou Vladimír Bezděk, 

Jiří Rusnok a  Pavel Kohout. 
Samozřejmě nelze vyloučit 
i  přímý vliv příslušných fi-
nančních institucí. Takto to-
mu bylo i  v  těch východních 
zemích, kde se velmi podob-
né reformy provedly. A  vý-
sledky těchto reforem jsou 
jednoznačně špatné, tedy pro 
pojištěnce a  stát; pro přísluš-
né finanční skupiny nikoliv. 

Pokud jde o vlastní koncept 
reformy, tak ten Klausův je 
naprosto jasný a  srozumitel-
ný. Naproti tomu základní 
koncept vládní reformy se 
odvíjí od kouzelného slůvka 
„diverzifikace“; prý musíme 
vytvořit nový soukromý ka-
pitalizační pilíř, abychom 
neměli všechna vejce v  jed-
nom košíku. Jako fór je to 
dobré. Ostatně to pochází od 
Cervantesova Dona Quijota. 

Vyndejme tedy vejce z  naše-
ho státního penzijního ko-
šíku, pozlaťme je za několik 
desítek miliard a  vložme je 
– zdarma – do zhruba pěti 
košíků příslušných finanč-
ních institucí, aby jim vydělá-
vala peníze. V  tomto spočívá 
vládní koncepce důchodové 
reformy a  premiér či ministr 
ji normálním lidem těžko vy-
světlí. A  dotčené finanční in-
stituce čeká ztráta prestiže, ke 
škodě jejich branže. 

Pokud jde o vlastní 
koncept reformy, tak ten 

Klausův je naprosto jasný 
a srozumitelný.

Pozice českých lobbistů 
několika mezinárodně operu-
jících finančních skupin jsou 
již dlouhodobě velmi silné. 
Prvním výrazným projevem 
jejich síly bylo přilepení stát-
ní daňové podpory ke stát-
nímu příspěvku na penzijní 
připojištění, ke kterému do-
šlo při projednávání novely 
zákona v  parlamentu v  roce 
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1998. Lobbisté se následně 
vyměnili, obsadili pozice 
v „odborných“ komisích a  je-
jich dosavadním největším 
málem dovršeným úspěchem 
byl vládní návrh zákona 
o  penzijním spoření, zasla-
ný ministrem Kalouskem do 
sněmovny těsně před demisí 
Topolánkovy vlády. Pomocí 
velmi svérázné rekonstruk-
ce státních dotací, při níž se 
z nich vytratila jakákoliv kon-
cepce, se chtělo přimět ob-
čany, aby spořili o pár stovek 
měsíčně více.

Divoký východ
Určitou nadějí na odpověd-

ný, standardní přístup k  dů-
chodové reformě byla čin-
nost politických a odborných 
komisí v  letech 2004 a 2005. 
Tzv. výkonný tým, složený 
ze 6 státních úředníků v čele 
s  Bezděkem, vykonal mnoho 
užitečné práce, která však 
nebyla dokončena do konce, 
neboť se kladl přílišný důraz 
na technická řešení místo od-
borného poradenství pro po-
litické strany. 

Vláda podle rad těch či 
oněch lobbistů vehementně 

usiluje o důchodovou 
reformu, která se opírá 
o teorii, která v praxi 

zkrachovala. 

Vytvoření PES v  čele 
s  generálním ředitelem 
Bezděkem vloni bylo zásadní 
politickou chybou; bez jas-
ného politického zadání ne-
má žádná důchodová komise 
smysl. A je v příkrém rozporu 
se zásadami západní demo-
kracie, aby v  takové komisi 
byli, natož aby v  ní domino-
vali výše zmínění lobbisté. 
To už by rovnou mohl být 
generální ředitel Bezděk sou-
časně ministrem práce a pre-
zident Rusnok ministrem 
financí. Není ale od věci si 
povšimnout, že PES předložil 
technicistní řešení povinné-
ho soukromého penzijního 
pilíře, částečně využívající 
švédských zkušeností, a  to 
v zájmu snížení nákladů – při 
vědomí toho, že právě vysoké 
náklady důchodových refo-
rem tohoto druhu jsou jejich 
zásadním problémem.

Svérázné české poměry 
charakterizuje dílčí posun 

vládní penzijní politiky po ne-
gativní reakci vícero politiků, 
kteří výrazně odmítli povinné 
soukromé spoření. Situace 
zjevně využili jiní lobbisté 
v  čele s  poradcem ministra 
práce a  sociálních věcí Ivo 
Foltýnem (dříve Genera- 
li/PPF a  penzijní expert  
KDU-ČSL) a  významně upra-
vili koncept vytvořený PES 
směrem k  „divokému výcho-
du“, při této operaci se totiž 
zrušila koncepce, kdy inves-
tice pojištěnců měla spravo-
vat státní instituce (Česká 
správa sociálního zabezpe-
čení), a místo ní „nastoupily“ 
soukromé penzijní fondy. 
Podstatný rozdíl mezi těmito 
dvěma koncepty je v  nákla-
dech – „nová“ koncepce je 
podstatně dražší, hlavně kvůli 
těmto nákladům reformy ve 
východních zemích neuspěly. 
Čím vyšší náklady, tím nižší 
výnosy pro klienty.

Lobbisté a experti
Typické také je, že odborní-

ci – lobbisté rádi matou poj-
my, aby se v  tom čtenář špat-
ně vyznal. V závěrečné zprávě 
Bezděkovy lobbistické komi-
se se píše v  této souvislosti 
o  „reformovaných“ penzij-
ních fondech, ačkoliv v  kon-
cepci s  ČSSZ jako správcem 
investic klientů se plně vy-
stačí s podílovými fondy, spl-
ňujícími zákonné podmínky. 
I  samotné rozlišování „povin-
ných“ a  „dobrovolných“ od-
vodů u  nás je z  teoretického 
hlediska zmatené. V  přísluš-
né teorii, která je základem 
privatizace veřejných penzí, 
se totiž hovoří o  „povinném 
soukromém penzijním pilíři“. 
I  „dobrovolný“ opt-out (čili 
vyvedení pojistného do to-
hoto pilíře) se totiž považuje 
za „povinný“, protože klient, 
který se jednou upsal čertu, 
už nemůže zpět na zem, do 
veřejného pilíře.

Vláda je dnes po uši v pro-
blému, do kterého ji dostali 
lobbisté, vystupující jako ne-
stranní experti. Každý vidí, 
že celá konstrukce reformy je 
velmi složitá a  argumentace 
se vede velmi účelově a  po-
vrchně. Hlavní vládní strany 
se tváří jako liberálové, ovšem 
jimi předkládané řešení je 
nesmírně komplikované a má 
se jím dosáhnout relativně vy-
sokých důchodů, nějakým ja-

koby tajemným tržním zázra-
kem. A aby mohl přijít zázrak, 
tak se dnes máme uskromnit. 
A  všechno je založeno na 
předpokladech a  výpočtech, 
které nám jejich tvůrci úspěš-
ně tají. To se bude vládě velmi 
těžko vysvětlovat. Zkrachovat 
může již na pokusu o sjedno-
cení sazeb DPH, které ostatně 
vymysleli samotní bezděkov-
ci. Nemusí to být zcela náhod-
né, protože DPH se neplatí 
z  finančních služeb; netýká 
se tedy ani penzijních fondů, 
pojišťoven, bank a jejich zpro-
středkovatelů. Bezděkovská 
daňová reforma je jednostran-
ně výhodná pro jejich finanč-
ní instituce. 

U  DPH přitom nejde o  nic 
jiného než o  zaplácnutí díry 
ve státním rozpočtu, která má 
vzniknout vyvedením části 
pojistného do soukromého 
penzijního pilíře. A  dokonce 
se tak má stát s  předstihem. 
Nechci brát právo vládě, aby 
měnila strukturu daňového 
systému včetně případného 
sjednocení dvou sazeb DPH. 
Nicméně ono „vyvedení“ je 
pro lidi a stát nevýhodné, zce-
la bezdůvodné – samozřejmě 
z  pohledu jakékoliv odpo-
vědné důchodové reformy. 
Čili kvůli důchodové reformě 
(kvalitně připravené) není 
třeba měnit DPH. To nezna-
mená, že by se nemohly udě-
lat dílčí korektury DPH tím 
či oním směrem, to je však 
výsostně sociálně-politická 
záležitost. Kompenzace ta-
kových změn jsou ale dosti 
problematické, menší změny 
sazeb se ovšem ve světě dělají 
běžně bez kompenzací. U nás 
se v  souvislosti se záměrem 
sjednotit sazby DPH (ať již 
s  pár výjimkami, nebo bez 
nich) zcela opomíjí dopad 
na zaměstnance a  dopad na 
úspory občanů. Vláda se sna-
ží tímto způsobem de facto 
snížit reálné mzdy a  reálnou 
hodnotu úspor. 

Alternativa existuje
Vláda podle rad těch či 

oněch lobbistů vehementně 
usiluje o  důchodovou refor-
mu, která se opírá o  teorii, 
která v  praxi zkrachovala. 
Mělo to být tak, že ten, kdo si 
bude „povinně“ spořit u  sou-
kromých penzijních fondů 
– místo placení pojistného 
do státního pojistného pilí-

ře – na tom hodně vydělá. 
Jednoduché příklady tohoto 
druhu se objevily před ně-
kolika dny v  českém tisku. 
Když vám někdo poskytne 
reálné zhodnocení 5–10 % 
ročně, tak to bude výhodné. 
Jenže klient v  soukromém 
penzijním fondu z toho musí 
zaplatit vysokou režii a  zisk 
tohoto fondu a  z  původně 
velkého výnosu zbude velmi 
málo a  výsledek pro klienta 
může snadno být i  záporný. 
Ze zkušeností východoevrop-
ských zemí vyplývá, že čisté 
reálné výnosy pro klienty by 
musely být vyšší než 3–4 % 
ročně, aby se klientovi vypla-
tilo „dobrovolně“ vystoupit 
ze státního pojistného pilíře 
a dát se k soukromému fondu. 
Připravovaná vládní reforma 
nejenže nepovede k  vyšším 
důchodům, ale naopak sníží 
celkové důchody a  také sníží 
reálné mzdy a hodnotu úspor 
v bankách a jiných finančních 
institucích. 

Optimální variantou dů-
chodové reformy je rozdělení 
dnešního státního pilíře na 
dva: základem musí být pojist-
ný, zásluhový pilíř, v němž sta-
robní důchod je přímo úměr-
ný zaplacenému pojistnému. 
Druhý státní pilíř je vždy 
sociální, solidární a  financu-
je se ze státního rozpočtu – 
a může jím být i Klausův rov-
ný důchod; snadno vznikne 
z dnešní tzv. základní výměry 
důchodu (2  230 Kč), jejím 
zvýšením. Důsledně dobro-
volný penzijní pilíř je také 
velmi důležitý, nelze si však 
představovat, že se rychle 
rozvine. Soukromé penzijní 
fondy a  jiné finanční institu-
ce si především musí získat 
důvěru lidí svými kvalitními 
produkty, výhodnými pro 
klienty. A  tyto produkty mu-
sí být výhodné i bez státních 
dotací. Dnes se tyto instituce 
na státních dotacích fakticky 
přiživují. Dotace penzijního 
připojištění máme relativně 
největší na světě! A to je hod-
ně špatně. Dotace totiž musí-
me uhradit z daní.

Bezděkově komisi jsme 
včas poskytli výsledky vědec-
kovýzkumné práce Vysoké 
školy finanční a  správní na 
úseku penzijní teorie a  poli-
tiky. I  s  prameny, vše na CD, 
snadno využitelné… 
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Vláda v  posledních dnech, 
pro mne poněkud příliš rych-
le, schválila základní obrysy 
důchodové reformy, a protože 
se tato reforma v konečné fázi 
v  podobě zákona (či zákonů) 
dostane na stůl až ke mně, by-
lo by asi správné, abych na její 
koncept zareagoval dříve, než 
budu nucen zvažovat, zda ji 
Poslanecké sněmovně vrátit, či 
k zákonu připojit svůj podpis.

Demografický vývoj
Důchodová reforma je 

evergreenem. Diskutuje se 
u nás již nejméně patnáct let 
a za tu dobu jí byly věnovány 
stovky či tisíce stránek nej-
různějších propočtů a  ana-
lýz. Přesto v nich po celou tu 
dobu to podstatné chybělo 
a  chybí. Vždy v  nich šlo pře-
vážně o  technické detaily, 
vždy je psali odborníci (na-
víc často na tom či onom na
vrhovaném řešení velmi hma-
tatelně zainteresovaní), kteří 
se úzkostlivě drželi toho, že 
nejsou politiky, a že proto při-
pravují pouhé  politiky poten-
ciálně využitelné podklady. 
Po celou dobu bylo jasné, že 
zřetelné politické zadání chy-
bí. Existovaly pouze vzájemně 
nepropojené dokumenty jed-
notlivých politických stran, 
které se však většinou dostá-
valy do rukou veřejnosti pou-
ze při volebních kampaních. 
K propojení stranických návr-
hů nikdy nedošlo. Odvažuji se 
říci, že tímto „propojením“, 
nezbytným pro přijetí jaké-
koli reformy tohoto typu naší 
veřejností, které se tato věc 
týká především, není ani sou-
časný vládní návrh.

Nevím, proč se u nás vytvo-
řila představa, že základním 
smyslem existence Nečasovy 
vlády je „uskutečnění refor-
my důchodového systému“. 
Nevím, jestli si to vsugerovala 
vláda sama nebo jestli jí to by-
lo vnuceno odkudsi zvnějšku. 
V  každém případě jsem pře-
svědčen – a věřím, že spolu se 
mnou i  miliony našich spolu-

Reforma důchodů je nepromyšlená

Václav Klaus

občanů – že má tato vláda širší 
cíle než jen tento jeden, že nás 
musí vyvést z  dnešního post-
krizového období a že musí ve 
více oblastech, než je důcho-
dový systém, vytvářet podmín-
ky pro to, aby byla naše ekono-
mika i  celá společnost méně 
zranitelná a  aby se uměla vy-
rovnat s výzvami dnešní doby.

K těm patří i nezbytnost za-
reagovat na současný demo-
grafický vývoj, který vylučuje, 
aby se v  průměru odcházelo 
do důchodu téměř dvacet let 
před průměrným věkem do-
žití a  aby se nadále udržovala 
těsná závislost mezi výší před-
cházejících příjmů a  státem 
vypláceného důchodu. Toto je 
naprosto elementární pravdou 
a z této pravdy by měla vychá-
zet celá důchodová reforma.

Reformní filozofie
Všiml jsem si, že jsou téměř 

všichni (překvapivě včet-
ně naší odborné veřejnosti) 
v podstatě zaskočeni rychlostí 
vyhlášení reformních záměrů 
a  stejně tak detaily navrhova-
ného systému, které byly zfor-
mulovány, aniž by proběhla 
– na jakémkoli relevantním 
fóru, tedy i  v  médiích – se
riózní debata o  základních 
myšlenkových východiscích 
této reformy, což je velká chy-
ba. Mimochodem, mnoha li-
dem není známo ani to, že se 
navrhovaná reforma netýká 
výše důchodů dnešních dů-
chodců nebo v  následujících 
letech do důchodu odcházejí-
cích lidí. Stejně tak není dneš-
ním důchodcům jednoznačně 
říkáno, že se jich tato „důcho-
dová“ reforma dotkne z úplně 
jiné strany, tedy že dojde – 
prostřednictvím zvýšení DPH 
– k významnému zvýšení cen 
a  životních nákladů. To by 
dnešní důchodci měli vědět.

Reformou (s  velkým R) 
by mělo být sdělení, že se 
dosavadní systém nemůže 
udržet a že se na jeho změnu 
musí všichni začít co nejdří-
ve připravovat. Mělo by být 

řečeno dostatečně hlasitě, 
že dosavadní, tzv. průběžný 
důchodový systém už nikdy 
v  budoucnu nebude scho-
pen poskytovat dnešní (a  to 
ještě z  různých stran kritizo-
vanou!) úroveň důchodů ve 
vztahu k  předcházejícím pří-
jmům. Díky tomu musí být 
nejdříve ze všeho zásadně re-
definován cíl a  smysl státem 
organizovaných důchodů.

Musí být jasně řečeno, že 
státem vyplácený důchod 
má znamenat pouhé základ-
ní zabezpečení člověka na 
stáří a  že všechno navíc už 
bude jen a  jedině jeho svo-
bodnou, dobrovolnou volbou 
(s  různými variantami státní 
podpory penzijních schémat 
nebo – a  to by bylo nejlepší 
– úplně bez této podpory). 
„Zabezpečovací“ základní dů-
chod by měl být maximálně 
rovný, tedy v podstatě solidár-
ní, nikoli zásluhový.

Přijetí této teze by mělo být 
onou reformou, to by mělo 
být diskutováno, nikoli detai-
ly fungování příspěvků sou-
kromým penzijním fondům, 
které – a  o  tom nepochybuji 
– mají na jakémkoli státním 
nucení lidí, aby do nich své 
peníze na stáří povinně dáva-
li, eminentní zájem.

Dobrá zpráva
Přesto mám jednu dobrou 

zprávu. Dosavadní uvažová-
ní o  budoucnosti jsou příliš 

statická, chybí jim dlouho-
dobá perspektiva (neboli 
adekvátní oceňování času). 
Dosavadní propočty budoucí 
úrovně důchodu v  podstatě 
správně varují před tím, že 
nebude možné udržet dosa-
vadní poměr důchodů vůči 
mzdám a platům a že díky ne-
úprosné demografické dyna-
mice bude tento podíl neza-
držitelně klesat, neboť bude 
méně pracujících financovat 
více nepracujících. 

Dosavadní propočty však 
nám zapomínají říkat, že dale-
ko větší bohatství lidské spo-
lečnosti v budoucnu bude vést 
k  tomu, že i  tento nižší podíl 
bude znamenat sumu peněz 
(a to, co bude možné si za ně 
koupit), která je pro dnešního 
důchodce málo představitel-
ná. Bude to asi něco takového, 
jaký je dnes rozdíl mezi mini-
málním důchodem v  Albánii 
a v USA. To je ta dobrá zpráva 
pro budoucí důchodce a měla 
by to být i brzda proti panice 
politiků, že už jsme něco zá-
sadního zmeškali.

V  každém případě bych 
chtěl důrazně říci, že je třeba, 
aby tyto věci začali všichni 
brát dostatečně vážně a  aby 
se ti, kteří na to ještě díky své-
mu věku mají dostatek času, 
začali svými dlouhodobými 
úsporami či investicemi na 
své stáří včas připravovat.

MF Dnes, 4. března 2011.

n

nabízíme
Centrum pro ekonomiku 
a politiku nabízí publika-
ci Václava Klause „Co 
je evropeismus“ (CEP 
2006). Prezident analyzu-
je evropeismus jako kon-
glomerát idejí, zkoumá 
politicko-ekonomickou 
(či sociální) dimenzi ev-
ropeismu, evropeistické 
pojetí způsobu evrop-
ského integrování, evro-
peistické pojetí svobody, 
demokracie a  společnos-
ti a  evropeistické chá-
pání zahraniční politiky 
a  mezinárodních vztahů. 

Publikace by neměla chybět v  knihovně žádného zájemce 
o evropskou integraci. 

20 stran, 30 Kč.

objednávky na www.cepin.cz
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Nespojujme důchodovou reformu  
se zvýšením DPH

Václav Klaus

Sjednocení sazeb DPH je 
samostatný reformní projekt 
v  oblasti daňového systému. 
Je pro něj řada rozumných, 
učebnicově známých důvodů 
a  je žádoucí tímto směrem 
postupovat. Za celých dva-
cet let se nám to nepodařilo, 
i když samo o sobě vytvoření 
jen dvou sazeb této daně (mís-
to desítek či stovek, dokonce 
záporných sazeb daně u před-
chůdce systému DPH, kterým 
byla daň z  obratu) bylo revo-
lučním krokem. Nicméně, 
v  jakékoli složité realitě, a  ta 
naše dnešní složitá je, není 
důvod pro daňový fundamen-
talismus či purismus.

Čistý příjem pro stát
Daňovou reformou by bylo 

sjednocení sazby daně z  při-
dané hodnoty, které by bylo 
výnosově neutrální. To by vy-
žadovalo, aby stát od občanů 
nevzal více, než kolik jim bral 
před tím. Vládou navrhované 
sjednocení sazeb DPH, které 
je přílepkem k  důchodové 
reformě, představuje zvýšení 
průměrné sazby této daně, 
čili je čistým příjmem pro stát 
a čistým výdajem občanů, kte-
rým se zvýšení sazeb promít-
ne do cen zboží, které budou 
platit. I to je samozřejmě mož-
ný projekt, ale měl by takto 
být vysvětlován. Neměl by být 
schováván za důchodovou re-
formu.

Vláda by tedy nyní měla ob-
hájit, proč tuto finanční výpo-
moc od občanů při přechodu 
na mírně pozměněný důcho-
dový systém potřebuje, proč 
ji potřebuje právě teď a proč 
stát není schopen pro start 
své důchodové reformy (jejíž 
náklady budou rozloženy na 
dlouhá desetiletí) uspořit jin-
de. Vyplácené dávky důcho-
dového pojištění absolutně 
i relativně rostou. V roce 2009 
činily 332 mld. Kč, z toho sta-
robní důchody 244 miliard 
(v roce 2000 to byla skoro jen 

polovina – 182, resp. 131 mld. 
Kč). To je zhruba 9,2 %, resp. 
6,7 % HDP (v  roce 2000 to 
bylo 8,5 %, resp. 6,1 %), ale 
je to 28,4 %, resp. 20,9 % vý-
dajů státního rozpočtu v roce 
2009. To jsou hodnoty velmi 
vysoké, ale nejsou ve státním 
rozpočtu jediné. Důchody 
jsou jen částí státních financí.

Něco úplně jiného je to, zda 
je právě teď ta pravá chvíle 
ke zvyšování cen u  výrobků, 
které měly dosud nižší sazbu 
DPH, což jsou např. potravi-
ny. Ceny potravin jsou dnes 
– v  celém světě – na své nej-
vyšší úrovni v  historii, v  ne-
malé míře kvůli nesmyslnému 
používání zemědělské půdy 
na nepotravinářské účely pod 
heslem boje s  CO2 a  s  globál-
ním (ne)oteplováním. Ceny 
potravin u  nás reagují na vý-
voj světových cen a  proto je 
legitimní otázkou, zda k tomu 
máme právě teď my sami ně-
co přidávat? Nevyžádá si tak-
to vyvolaná inflace valorizaci 
důchodů (a řady dalších polo-
žek výdajové stránky státního 
rozpočtu), která velmi oslabí 
případný příznivý rozpočtový 
efekt „sjednocení“ sazeb DPH?

Důchodová nereforma
Zvýšení DPH se také do-

tkne řady služeb, které jsou 
u  nás provozovány, aniž jsou 
vystaveny tlaku světové kon-
kurence (nejsou to tradables), 
a proto jejich ceny v minulých 
obdobích rostly více než ceny 
těch druhů zboží, které měly 
až dosud vyšší sazbu DPH. Ale 
opakuji, můj vážný „daňový“ 
článek by vypadal jinak, já teď 
pouze tvrdím, že je pokrytec-
ké zaměňovat zvýšení DPH 
za důchodovou reformu.

Měl bych to asi říci ještě sil-
něji. Právě teď zvýšit daně je 
jistým typem sdělení o důcho-
dové reformě, resp. je to sdě-
lení o  důchodové nereformě. 
Je to sdělení, že se stát i nadále 
snaží – navzdory demografic-

kým trendům posledních de-
setiletí, kterými je snižování 
míry porodnosti a prodlužová-
ní délky života – udržet dosa-
vadní, byť velmi mírně modifi-
kovaný model. Začnu-li důcho-
dovou reformu tím, že zvýším 
daně, dávám jasný signál: něco 
vám vezmu, ale pak se mnou 
můžete i  nadále, téměř v  ne-
ztenčené míře, počítat. Tedy, 
že stát nehodlá reformovat to 
hlavní: míru své účasti v  dů-
chodovém systému.

Smysl jakékoli důchodové 
reformy musí být ve sdělení, 
že občan v  budoucnu se stá-
tem tolik počítat nemůže, že 
se musí každý – daleko více 
než dosud – o  svoji budouc-
nost starat sám a že je třeba se 
staráním se o své vlastní zajiš-
tění ve stáří začít velmi brzy. 
Jsem přesvědčen, že jsou na 
to lidé, zejména mladší gene-
race, připraveni a  že to vědí. 
Nesmějí však dostávat špatné 
signály. Signály, které dostali 
minulý týden, špatnými byly.

Dialog s veřejností
Když Bismarck v  osmdesá-

tých letech 19. století vytvo-
řil tehdy zcela průkopnický 
sociální systém, v  tehdejším 
Německu stanovil – míru, 
jak to měl promyšlené, ne-
dovedu posoudit – rok od-
chodu z  práce do důchodu 
s  nárokem na důchod 3 roky 
po průměrném věku dožití. 
Sdělil tím zcela jasně, co ten-
to důchod znamená, jakou má 
funkci a kolik lidí ho bude do-

stávat. Tím si zajistil ufinanco-
vatelnost svého průběžného 
systému. 

Když jsem se jako předseda 
vlády v polovině 90. let důcho-
dovým systémem u  nás zabý-
val a  zahájil postupný (příliš 
pomalý, protože větší politic-
kou sílu jsem v koalici s lidovci 
neměl) posun odchodu do dů-
chodu, vypočítal jsem si, že je 
u nás rozdíl roku odchodu do 
důchodu a  průměrného věku 
dožití čtrnáct let, ale v  opač-
ném směru. Minulý týden řekl 
ministr práce a sociálních věcí 
Drábek, že u  nás budou lidé 
pobírat starobní důchod v prů-
měru dvacet let! Rozdíl čísel 
mínus tři, plus čtrnáct a  plus 
dvacet je fatální. Plyne z toho, 
že buď bude třeba radikálně 
zvýšit daně a platby na důcho-
dový účet (aby byl systém ufi-
nancovatelný), čili razantně 
zvýšit platby od nedůchodců, 
nebo každému důrazně říci, 
že důchody budou v  budouc-
nu proti platům a mzdám nižší 
než dosud. Žádná třetí cesta 
není. Nemyslím, že si přejeme, 
aby stát lidem přikázal, že mu-
sí povinně spořit – to by totiž 
už nebyl liberální stát. To by 
bylo totéž, jako kdyby jim rov-
nou zvýšil daně.

Jedině takto lze vést dialog 
s  veřejností. Jedině tak bude 
moci důchodovou reformu 
respektovat. Jedině tak ji ne-
stihne osud třicetikorunové 
platby u lékaře.

MF Dnes, 8. března 2011

Předplatné na rok 2011
Předplatné zahrnuje pravidelný newsletter,  

sborníky a ostatní publikace,  
pozvánky na semináře. 

Základní cena předplatného činí 660 Kč. 
Sponzorské předplatné je od 1000 Kč. 

Více o předplatném na: 

www.cepin.cz
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Nechme teď stranou zá-
kladní argumentaci pro ne-
zbytnost provedení reformy 
důchodového systému, kte-
rou je finanční neudržitelnost 
systému dosavadního vzhle-
dem k demografickému vývo-
ji, který je zcela opačný, než 
na jakém byl tento systém za-
ložen. Zdá se, že se toto nesta-
lo předmětem sporu. I  když 
to však není předmětem spo-
ru diskutující (vesměs odbor-
né) části české veřejnosti, vů-
bec si nemyslím, že to přijala 
za své její mlčící většina. Ale 
toto téma teď nechci rozvíjet, 
zůstaňme mezi těmi diskutu-
jícími, neboli mezi seznáme-
nými s problémem.

Podstata systému
Současný důchodový (či 

penzijní) systém lze popsat 
zhruba takto: jeho základem 
je průběžný, samozřejmě 
povinný systém (státem vy-
brané prostředky od dnešní 
ekonomicky aktivní genera-
ce jsou přes Českou správu 
sociálního zabezpečení prů­
běžně vypláceny současným 
důchodcům) a  vedle něho 
existuje dobrovolný systém 
penzijního připojištění se 
státním příspěvkem. To je 
navíc podporováno daňovým 
zvýhodněním jeho účastníků. 
Systém připojištění je spravo-
ván deseti penzijními fondy. 
Tento státem organizovaný 
systém je i  dnes doplňován 
nikým neorganizovanou, při-
rozenou přípravou (u někoho 
nepřípravou) lidí na své stáří. 
Mají své úspory (ve finanční 
formě), mají svůj majetek ne-
finančního typu, „chrání se“ 
svou rodinou.

Kdyby byla realizována 
Nečasovo-Kalouskova refor
ma, průběžný systém by i na-
dále zůstal zachován jako 
základ celého systému (ale 
reforma v  něm zavádí velmi 
potřebné parametrické změ-
ny, jako je zvyšování důcho-
dového věku či změna způ-
sobu valorizace vyplácených 

důchodů). Zůstal by rovněž 
původní systém dobrovolné-
ho penzijního připojištění se 
státním příspěvkem, i když se 
mluví o  snížení tohoto stát-
ního příspěvku, což tento 
„pilíř“ důchodového systému 
výrazně oslabí.

Je evidentní, že tomuto 
způsobu připojištění, resp. 
výši státního příspěvku 
v  něm, Nečasovo-Kalouskova 
reforma nefandí. Jediné, co 
reforma přináší navíc, je za­
vedení dalšího dobrovolného 
penzijního spoření či pojiště­
ní, které má být organizováno 
státem na úkor průběžného 
penzijního systému tím, že je-
ho eventuální účastník bude 
mít možnost do něho převést 
3 % svého příspěvku na soci-
ální zabezpečení, ale jen za 
předpokladu, že on sám k to-
mu přidá další 2 % ze svého. 
Samozřejmě není jasné, kolik 
lidí tento krok udělá, a proto 
je těžké odhadovat, kolik pe-
něz z  průběžného systému 
ubude (mimochodem, kvůli 
tomuto „úbytku“ se navrhuje 
zvýšit DPH!). Tento nový sys-
tém penzijního pojištění (za-
ložený na oněch 3+2 %) bude 
opět založen na systému sou-
kromých penzijních fondů, 
pravděpodobně do značné 
míry „nových“, ale asi nebude 
zakázáno těm, které spravují 
dnešní systém penzijního při-
pojištění, aby se k tomu – po 
jistém právním přizpůsobení 
– také přidaly.

Nové fondy
Jak toto všechno hodnotit? 

Podporou nového dobrovol-
ného pilíře penzijního pojiš-
tění (oněmi 3 %) bude zcela 
vědomě prohlubován scho-
dek již v dnešní době deficit-
ního průběžného systému, 
který však bude i v budoucnu 
zajišťovat hlavní část finanč-
ního zabezpečení důchodců. 
Tento deficit má být pokryt 
zvýšením DPH. Fakticky to 
také znamená, že u nás objem 
veřejných prostředků vydáva-

ných na financování důcho-
dového systému po provede-
ní této reformy vzroste (chtěl 
jsem napsat výrazně vzroste, 
ale protože nevím, kolik lidí 
do tohoto nového systému 
přejde, raději jsem slovo vý-
razně vynechal). Rozdíl bude 
i  v  tom, že důchody začnou 
být touto formou bezpro-
středně financovány i z daňo-
vých příjmů státu.

Nový dobrovolný subsys-
tém penzijního pojištění te-
dy bude vznikat na úkor jak 
průběžného systému, tak 
existujícího penzijního při-
pojištění. Jedny státem dosud 
podporované penzijní fondy 
budou nahrazeny jinými stá-
tem podporovanými fondy, 
resp. oba tyto systémy asi bu-
dou muset nějak koexistovat 
vedle sebe. To chápu jen vel-
mi málo, i když vím, že budou 
tyto dva typy fondů právně 
odlišné.

Není jasné, proč vládě ne-
stačí reformovat existující 
systém fungujícího penzij-
ního připojištění, jehož kli-
enty je už dnes 4,6 milionu 
občanů, kteří do penzijních 
fondů vložili (spolu se stát-

ním příspěvkem) nemalou 
sumu 220 mld. Kč a  místo 
toho připravuje nový systém, 
který bude také fungovat 
na principu dobrovolnosti. 
Neznamená to, že začnou být 
státem preferovány jisté sou-
kromé peněžní fondy na úkor 
jiných? Otázek tohoto typu je 
mnoho.

Znovu vyzývám k  váž-
né debatě o  těchto věcech. 
Skutečnou podstatou navr-
žené reformy jsou paramet-
rické změny průběžného sys-
tému. Zavedení nového dob-
rovolného pojištění, které je 
vlastně také připojištěním 
(i  tato slova jsou matoucí, 
předpona při u  slova pojiš-
tění je zcela redundantní), 
je věcí relativně okrajovou – 
o  to vášnivěji diskutovanou, 
nikoliv občany, budoucími 
důchodci, ale zájemci o  tyto 
velmi lákavé peněžní fondy 
– která nepochybně zvýší ná-
klady důchodového systému 
jako celku, ale žádný průlom 
v lepším zajištění úrovně bu-
doucích důchodů nemůže 
přinést.

MF Dnes, 10. března 2011

n

Proč nahradit stejné (skoro) stejným?

Václav Klaus

nabízíme

Nakladatelství Euromedia group k.s. nabízí knihu 
Václava Klause „Rok osmý“. Je to sbírka v písemné for-
mě existujících dokumentů – článků, projevů, stanovisek, 
zápisků z cest, dopisů, úryvků z rozhovorů – kterými prezi-

dent republiky reagoval na události roku 2010.
392 stran, 

objednávky na www.knizniweb.cz
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Můžeme si kolektivně od-
dychnout, České republice 
už nehrozí nacistický převrat. 
Poděkovat za to můžeme ne-
jen premiéru Nečasovi, ale 
také jeho novému spojenci – 
KSČM. Jak on tak komunisti 
totiž nikdy nepřipustí, „aby se 
člověk s  minulostí Ladislava 
Bátory stal náměstkem na 
ministerstvu školství“. Jistě, 
na rozdíl od bývalých komu-
nistů, kteří v  Nečasově vládě 
nejen náměstkují, ale v přípa-
dě Jiřího Bessera dokonce mi-
nistrují! Mějte mne třeba za 
blázna, ale já tvrdím, že jsme 
tu svědky procesu, dobře zná-
mého z  mašinérie totalitních 
režimů.

Lživé výroky
Od chvíle, kdy se provalilo, 

že si ministr školství Dobeš 
přeje za náměstka Ladislava 
Bátoru, neminula hodina, aby 
se někdo z  novinářů a  jimi 
dezinformovaných politiků 
nad tím „statečně“ nepohor-

Případ Bátora aneb soumrak české demokracie
n

Michal Semín
spoluzakladatel iniciativy D.O.S.T.

šil. Škoda, že se mezi sebou 
neuradili, zda je horší být 
neonacistou nebo českým na-
cionalistou. Přestože se tyto 
postoje navzájem vylučují, byl 
z nich Ladislav Bátora souběž-
ně obviňován. A to především 
proto, že si dovolil kandido-
vat za Národní stranu. Bude 
dobré si připomenout něko-
lik skutečností. 

Píše se rok 2006. Národní 
strana byla stranou legální, 
jejíž zákonnost tehdy neby-
la formálně zpochybňová-
na. Jen o  pár měsíců před 
tím, než Ladislav Bátora za 
stranu kandidoval, jednal 
s  předsedkyní Národní stra-
ny P. Edelmannovou o možné 
spolupráci i  předseda ODS 
Mirek Topolánek. 

Stínová ministryně školství 
Bohdalová (ČSSD) na adresu 
Ladislava Bátory před několi-
ka dny veřejně prohlásila, že 
„proslul rasistickými výroky, 
kdy volal po dobrovolném 

přesunu Cikánů do země 
zaslíbené“. Tento její výrok 
je žalovatelný, neboť je ve-
skrze lživý. Autorem tohoto 
výroku je Jiří Gaudin a  po-
chází až z  roku 2009, tedy 
z  doby, kdy Ladislav Bátora 
neměl s  Národní stranou nic 
společného. 

Kdo si dá tu práci a  sezná-
mí se s  autentickými názory 
Ladislava Bátory četbou jeho 
článků či projevů na akcích 
iniciativy D.O.S.T., pak ví, že 
není ani rasistou, ani neo-
nacistou. Je konzervativním 
národovcem, jehož kandida-
tura za NS, které nikdy nebyl 
členem a  s  níž po roce 2006 
žádné vazby neudržoval, by-
la okázalou formou protestu 
proti zradě voličů ODS, mezi 
něž patřil, když tato původně 
pravicová strana začala vychá-
zet vstříc myšlenkám omeze-
ní státní suverenity ve pro-
spěch Evropské unie a ideolo-
gii politické korektnosti.

Politický lynč
Právě z  těchto myšlenko-

vých pozic vychází i  mediál-
ně politický lynč Ladislava 
Bátory. Některé složky minis-
terstva školství se za předcho-
zích vlád staly převodovou 
pákou různých levicových ná-

tlakových skupin. Do projek-
tů z  jejich líhně tekly nemalé 
finanční prostředky ze stát-
ního rozpočtu i  prostřednic-
tvím eurofondů. A  nyní hro-
zilo, že těmto penězovodům 
někdo vystaví účinnou hráz. 
Vypukl povyk, který znemož-
ňoval objektivní posouzení 
vhodnosti Dobešova návrhu. 

Média určila tón, který nej-
výstižněji rezonoval ve  slo-
vech moderátora České tele-
vize Jakuba Železného, když 
pod tlakem odpovídajícího 
ministra Dobeše poučoval, že 
„v demokratickém státě urču-
jí témata média, nikoli politi-
ci“. Je vám to dostatečně jas-
né, pane ministře, kdo v  této 
hře na politickou demokracii 
ve skutečnosti vládne? 

Je nejvyšší čas, abychom 
v  této zemi změnili kurs. 
A  pokud k  tomu nenajdeme 
dost sil, tak už snad bude lep-
ší, když si ODS přestane hrát 
na pravici, vezme Bohdalovou 
a  třeba i  celou KSČM do vlá-
dy a  zakroutí Bátorovi, mně 
a  všem reakčním silám kr-
kem. Ať je ten zápas o  duši 
a  statky našeho národa ales-
poň trochu důstojný.

MF Dnes 1. 3. 2011

N
ak

la
da

te
ls

tv
í C

.H
.B

ec
k ✔ Vývoj institucionálního prostředí

podnikové sféry
✔ Vývoj správy společností v ziskových

a neziskových organizacích
✔ Strategické řízení podniků

v podmínkách globalizace
a hyperkonkurence

✔ Nové směry ve strategiích podniků
✔ Faktory konkurenceschopností

podniků
✔ Vývoj organizačních struktur
✔ Vytváření podnikatelských skupin
✔ Financování podniku, úloha bank

a kapitálových trhů
✔ Psychologické aspekty úvěrování

v časech krize
✔ Základní formy financování podniku

ve světě
✔ Vlastnická struktura a vlastnictví

velkých podniků
✔ Měnící se charakter vlastnických

struktur v podmínkách globalizace

MIROSLAV HUČKA, EVA KISLINGEROVÁ

MILAN MALÝ A KOL.

Vývojové 
tendence 
velkých 
podniků
Podniky v 21. století
Brožované, obj. č. BEK 38

ISBN 978-80-7400-198-7

Publikaci lze objednat s 5% slevou 

v e-shopu na adrese www.beck.cz, 

nebo písemně na adrese: 

Nakladatelství C. H. Beck, 

Řeznická 17, 110 00 Praha 1, 

tel.: 225 993 959, fax: 225 993 920,

e-mail: beck@beck.cz

Newsletter_cep_0311_newsletter cep  24.2.11  11:24  Stránka 1



7

NEWSLETTER – březen / 2011

Churchill ve Fultonu – 65 let poté
n

Ten rok od Jaltské kon-
ference v  únoru 1945 do 
Churchillova projevu v  ame-
rickém Fultonu v  březnu 
1946 je ve zpětném pohle-
du pro historika fascinující. 
V  Jaltě ještě americký prezi-
dent Roosevelt, britský pre-
miér Churchill a  sovětský 
předseda vlády Stalin pode-
psali v  přijatelné atmosfé-
ře dosažených kompromi-
sů a  na návrh Rooseveltův 
„Prohlášení o  osvobozené 
Evropě“, o  rok později ozna-
muje Churchill, že tato osvo-
bozená Evropa se propadá 
do dvou bloků. Co bylo mezi 
tím, že od jakéhosi porozu-
mění došlo k  rozpadu váleč-
né koalice tří velmocí?

Studená válka
Stále ještě mnozí historiko-

vé, či spíše publicisté vytýka-
jí Rooseveltovi, že na Jaltské 
konferenci v  únoru 1945 
Stalinovi příliš ustupoval 
a v podstatě jeho ústupky ote-
vřely pro Rusy cestu k  domi-
nantnímu postavení v Evropě. 
Ale v  jaké pozici byli tehdy 
Roosevelt s  Churchillem? Ve 
dnech Jalty byli Rusové pány 
pobaltských států, Rumunska, 
Bulharska, v  Polsku dosáhli 
uznání své „lublinské“ vlá-
dy, měli Maďarsko, byli už 
v  Bělehradě, mířili na Berlín, 
na Prahu, na Vídeň, zdálo se, 
že dosáhnou na dominantní 
pozici v Evropě. V tomhle pří-
valu sovětské moci do Evropy 
neměli oba západní státníci 
příliš na vybranou, zda další 
konflikt anebo kompromis. 
Německo se ještě fanatic-
ky bránilo, Japonsko drtilo 
americké vojáky a  atomová 
bomba nebyla zatím připra-
vena k  použití. Američané 
a  Britové potřebovali ještě 
Rudou armádu. 	

Churchill už tehdy předví-
dal, že osvobození různých 
evropských států Rudou ar-
mádou ovlivní jejich příští 
osud. Na jaře 1945 zbývala 

však jediná možnost – kom-
promis se Stalinem. Navíc 
se obě strany navzájem po-
dezíraly, že jedna či druhá je 
připravena jít na separátní 
mír s Hitlerem. Stalin v době, 
kdy armády byly ještě daleko 
od Berlína, svým koaličním 
partnerům v  Jaltě klidně slí-
bil, že v zemích, kam vstoupí 
Rudá armáda, nebude bránit 
svobodným demokratickým 
volbám, ale jakmile jeho ar-
máda a  tajná policie vstoupi-
la do těchto zemí, všude po-
stupně instalovala, s výjimkou 
Československa, komunistic-
ké vlády. Jugoslávský komu-
nistický vůdce Milovan Djilas 
ve své knížce rozhovorů se 
Stalinem v dubnu 1945 cituje 
jeho slova: „Tato válka není ta-
ková jako v  minulosti. Každá 
strana vnutí svůj vlastní sys-
tém všude tam, kam dosáhne 
její armáda.“

Jenomže válka skončila 
a  Stalin chtěl jít ještě dál. 
Chtěl svou vojenskou základ-
nu v  Dardanelách, okupoval 
Irán a  nutil mu loutkovou 
vládu, na Postupimské kon-
ferenci dokonce žádal pod 
svůj protektorát území dneš-
ní Libye. Na poslední chvíli 
zahájili Sověti, a  to ve dnech 
svržení atomových bomb, 
válku s  Japonskem a  obsadili 
Kurilské ostrovy.

Ale nejriskantnější pro bu-
doucnost Evropy byl Stalinův 
pokus prosadit svou koncep-
ci v  Německu. Jenom rozsah 
jeho reparačních požadav-
ků by zlomil tuto zemi pro 
příští generace. Německo se 
stalo prvním konfrontačním 
bodem nastupující studené 
války.

Zadržování komunismu
Asi nikdo ze západních po-

litiků nevěřil, že by sovětské 
vedení bylo schopno ještě 
vojensky prosazovat své po-
žadavky. I  Stalin to věděl, ale 
měl ještě jinou sílu v  zásobě. 
Od pragmatické válečné po-

litiky, kdy ještě koncem vál-
ky rozehrával různé varianty 
mocenského kompromisu, se 
v  důsledku určitých výhod, 
dosažených postupem sovět-
ských armád, jeho poválečná 
politika ponořila do ideolo-
gických schémat. Stalin byl 
vytvářením jejich konstrukcí 
nepřekonatelným nebezpeč-
ným odborníkem.

George Kennan v  knize 
„Americká diplomacie v  le-
tech 1900 až 1950“ cituje ze 
Stalinovy řeči z  února 1946 
tato slova: „Vliv komunistic-
kých stran vzrostl nejen ve 
východní Evropě, ale téměř 
ve všech zemích Evropy, 
kde dříve vládl fašismus: 
Itálie, Německo, Maďarsko, 
Bulharsko, Rumunsko, Finsko 
a  v  zemích okupovaných 
Němci, Italy nebo Maďary: 
Francie, Belgie, Holandsko, 
Norsko, Dánsko, Polsko, Čes
koslovensko, Jugoslávie, Řec
ko...“ A Kennan, tehdy už pro-
pagátor politiky „zadržování“, 
k  tomu dodává znepokojivě, 
že americký lid byl „špatně 
připraven pro úkol, který spo-
čívá v  převzetí břemene bílé-
ho muže“. 

Winston L. Churchill do té-
to zmatené situace vstupuje 
zjara 1946 už jako soukromá 
osoba. Během Postupimské 
konference v  červenci 1945 
odjel domů k  britským vol-
bám a  též do nemocnice 
se zánětem slepého střeva. 
Když bylo po všem, vzdychl 
si: „V  jeden den jsem ztratil 
slepé střevo i  úřad britské-
ho premiéra.“ Místo něho 
se do Postupimi vrátil nový 
ministerský předseda Attlee. 
A Churchillovy příští projevy 
dostaly nádech dramatické 
politické vize. Už nebyl vázán 
svým nedávným úřadem. 

Silné poselství
Do Fultonu ve státě Missouri 

přijal pozvání k přednášce na 
nepříliš významné univerzitě 
Westminster College. Z  to-
hoto státu ovšem pocházel 
prezident Truman, který byl 
Churchillově řeči přítomen 
a  uvedl ji. Bylo to 5. března 
1946. Poselství, které tam bý-
valý premiér přednášel světu 
a  které přímo vysílal tamní 
rozhlas, bylo silné a  temné. 

Řekl, že vítězství, kterého 
bylo nedávno v  Evropě do-
saženo, se obrátilo v  hrozící 
propast. Nikdo nemůže před
povědět, kam až pronikne 
moc a  doktrína Sovětského 
svazu. 

A  byla pak citována slav-
nostně zadeklamovaná tato 
část projevu: „Od Štětína na 
Baltu k Terstu na Jadranu by-
la přes kontinent spuštěna 
železná opona. Za touto linií 
leží všechna hlavní města stá-
tů střední a východní Evropy: 
Varšava, Berlín, Praha, Vídeň, 
Budapešť, Bělehrad, Bukurešť 
a  Sofie, všechna tato slavná 
města a  lidé kolem nich se 
nacházejí v  něčem, co mu-
sím nazvat sovětskou sférou 
a všichni jsou v té či oné for-
mě předmětem nejenom so-
větského vlivu, ale ve vysoké 
a v mnoha případech rostou-
cí míře kontroly z  Moskvy.“ 
A  Churchill vyzval světové 
demokracie, aby stály pevně 
a zejména pospolu a nastolily 
ve světě nový řád.

Když se Churchill pak 
v  noci vracel vlakem spolu 
s prezidentem Trumanem do 
Washingtonu, řekl mu, že to 
byla „nejdůležitější řeč v  mé 
kariéře“. Byl to ale zřejmě vý-
rok učiněný pod vlivem oka-
mžiku, protože už v  prosinci 
téhož roku prohlásil, že kdy-
by pronesl takovou řeč nyní, 
byl by kritizován, že je slabá. 
Zdráhám se říct, že tato před-
náška byla úvodem ke stude-
né válce, spíše byla varováním 
před budoucností, pokud si 
západní demokracie nezvolí 
určitou taktiku k „zadržování 
komunismu“. 

Už o  rok později,  když Bri
tové stáhli ze Středozemního 
moře svou námořní flotilu, 
oznámil prezident Truman, 
že všude tam, kde vznikne 
mocenské vakuum, které by 
mohla vyplnit Moskva, tam 
musí vstoupit Spojené stá-
ty. Do Středozemního moře 
vplula 6. námořní flotila USA 
a  o  pár měsíců později se už 
jednalo o  Marshallově plá-
nu pomoci válkou zničené 
Evropě. A  za dva roky poté 
byla sepsána Washingtonská 
smlouva, jejíž signatáři založili 
Severoatlantickou alianci.

Jaroslav Šedivý
bývalý ministr zahraničních věcí
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Kniha Margaret Thatchero­
vá a její politika, kterou v ro-
ce 2010 vydalo Centrum pro 
studium demokracie a  kul-
tury, je druhým vydáním bi-
ografie z  roku 1999. Autor 
Hynek Fajmon toto vydání 
rozšířil o část, která je věnová-
na období, kdy Thatcherová 
opustila aktivní politický ži-
vot. Podstatného rozšíření se 
ale dostalo také závěrečným 
přílohám. V  této podobě se 
jedná o  kompletní brilantní 
životopis britské političky 
z pera českého autora. 

Kniha však není jen zdaři-
lým životopisem. Historické 
znalosti i porozumění myšlen-
kám „thatcherismu“ (podpo-
řené navíc osobními sympati-
emi s tímto fenoménem, který 
dodnes ovlivňuje britskou po-
litiku i  konzervativní myšlení 
nejen v  anglosaském kontex-
tu) umožnily autorovi vytvo-
řit rozsáhlý obraz o  tom, jak 
vypadala vnitřní i  zahraniční 
politika Velké Británie v  70. 
a  především v  80. letech 20. 
století. Každá z  pěti částí pu-
blikace tedy obsahuje i  další 
cenné postřehy a informace.

Vývoj thatcherismu
První část (Vznik a  vývoj 

thatcherismu) současně uvá-
dí čtenáře do britské politiky 
po druhé světové válce, kdy 
labouristické vlády postup-
ně nastolily Schumpeterův 
„pochod k  socialismu“, za-
tímco konzervativní vlády 
přistoupily na určitý kom-
promis. Když Thatcherová 
vstupovala do politiky, rela-
tivní úspěch keynesiánského 
státu blahobytu začala střídat 
krize a  konzervativní vládě 
Edwarda Heathe chybělo od-
hodlání k  hlubším změnám, 
což se projevovalo zejména 
ve vztahu k odborům. Na po-
zadí těchto událostí kniha líčí 
vzestup Thatcherové ve stra-
nické hierarchii, kde nejprve 
podpořila Heathe, později se 
však rozešla s  jeho politikou 

Recenze – H. Fajmon: Margaret Thatcherová a její politika

Petra Kuchyňková 
Fakulta sociálních studií MU v Brně

a  začala podporovat ty, kdo 
prosazovali myšlenky Nové 
pravice a v ekonomice mone-
taristické nástroje. Fenomén 
„thatcherismu“ je zde ovšem 
charakterizován nejen v  rovi-
ně ekonomické politiky.

Také část II, Margaret That
cherová a  volby, poskytuje 
více než jen přehled všech 
voleb, jichž se Thatcherová 
za dobu své politické kariéry 
účastnila přímo (parlament-
ní volby) či nepřímo (volby 
do Evropského parlamentu), 
jejich průběhu, kampaní, 
programů i  výsledků. Autor 
nezapomíná zmínit specifika 
britského volebního systému, 
který lépe než systém poměr-
ného zastoupení umožňuje 
oslovit veřejnost politikovi ty-
pu Thatcherové, kterému (dle 
jejích vlastních slov) nejde 
v první řadě o konsensus, ale 
o principy.

V  oddílu Margaret That
cherová a  její vlády je rok po 
roce probíráno působení vlád 
Thatcherové ve vnitřní i  za-
hraniční politice. Vynechány 
nejsou ani osobní spory 
a  problémy, které pozname-
naly jejich působení i  rela-
tivně časté reorganizace. Ze 
zahraničněpolitických otázek 
jsou podrobněji zmiňová-
ny hlavně válka o  Falklandy, 
vztah Velké Británie k  USA 
za Reaganovy vlády, jemuž 
premiérka přikládala velkou 
váhu, pozice Velké Británie 
vůči SSSR před a  po nástu-
pu Gorbačova či zajímavý 
postoj premiérky k  pozdější 
otázce sjednocení Německa. 
Nezanedbatelnou kapitolou 
je Severní Irsko.

Vztah k Evropě
Téma působení Velké Bri

tánie za vlády Thatcherové 
v  rámci ES prochází nejen 
touto částí, ale  celou knihou 
na několika místech. Zatímco 
v 70. letech Thatcherová pod-
pořila setrvání v ES a zapojení 
do vnitřního trhu, od nástupu 

do funkce premiérky se pus-
tila do boje o podmínky brit-
ského příspěvku do rozpoč-
tu Společenství. Od začátku 
kritizovala  principy společné 
rybářské politiky a  podporo-
vala reformy společné země-
dělské politiky. S  nástupem 
předsedy Evropské komise 
Jacquese Delorse ovšem zača-
la ES směřovat k prohloubení 
hospodářské integrace, včet-
ně integrace měnové, a poslé-
ze i k unii politické. 

Jedná se o kompletní 
brilantní životopis britské 
političky z pera českého 

autora.

Thatcherová nebyla stou-
pencem těchto tendencí. S vý-
vojem od Jednotného evrop-
ského aktu k  Maastrichtské 
smlouvě se její vize „Evropy“ 
založené na svobodném ob-
chodu a  spolupráci suverén-
ních států dostávala stále víc 
do opozice. Spor mezi pre-
miérkou a  ministrem financí 
Lawsonem o  vstup libry do 
evropského směnného me-
chanismu (ERM) otřásl její 
poslední vládou a  do určité 
míry i pozicí premiérky, když 
stoupencům libry v  ERM 
ustoupila.

Část IV (Politika Margaret 
Thatcherové) je analýzou to-
ho, co „thatcherismus“ doká-
zal v  praktické politice a  jak 
byly prosazovány klíčové 
principy podpory svobodné-
ho hospodářství, obnovení 
autority státu či vytvoření 
„blahobytu bez státu“. Jedná 
se o inspirující a v současnos-
ti i  aktuální text. Nelze zapo-
mínat, že i  Thatcherová při 
aplikaci často nepopulárních 
opatření musela čelit nepoko-
jům (stávky horníků, tiskařů 
či ocelářů v  první polovině 
80. let), střetávala se s odbory 
i  s  „profesionálními revoluci-
onáři“ typu Arthura Scargilla. 
Zároveň řešila, jak vyvést ze-
mi z  ekonomické krize a  po-
sléze i  jak ozdravit některá 
tradičně problematická od-
větví typu školství či zdravot-
nictví. Neškodí připomenout 
některé zajímavé instrumen-
ty, které její vlády prosazovaly 

v  zájmu řešení ekonomické 
situace, ale také podpory loa-
jality občanů vůči státu (pod-
pora tzv. lidového kapitalis-
mu prostřednictvím rozsáh-
lých privatizačních projektů 
nejen v  průmyslové oblasti, 
ale například i v oblasti byto-
vého fondu).

Doporučení pro státníka
Poslední část již mapuje 

období po odchodu z aktivní 
politiky, které bylo vyplněno  
komentováním aktuálního vý-
voje politiky doma i  ve světě 
a  především psaním, dokud 
to Thatcherové zdraví dovoli-
lo. Autor se zde prostřednic-
tvím prezentace nejdůležitěj-
ších děl, které Thatcherová 
uveřejnila a  z  nichž některé 
po roce 1990 vyšly i v češtině, 
vrací k  počátkům její politic-
ké kariéry, k  nejdůležitějším 
událostem spjatým s jejím pů-
sobení v Downing Street č. 10 
a  poukazuje i  na to, co sama 
Thatcherová považuje za nej-
důležitější doporučení pro 
státníka, který má vládnout 
nejen občanům vlastní země, 
ale také nést odpovědnost 
za její roli v mezinárodní po
litice.

Autor se netají respektem 
k  této političce, nebrání mu 
to ale ukázat na některé pro-
blémy či chyby (např. ne-
zvládnuté zavádění tzv. obec-
ní daně, které přispělo k pádu 
vlády v  roce 1990), případně 
polemizovat s  Thatcherovou 
(poukazuje na  její zjednodu-
šenou interpretaci konfliktů 
na Balkáně). Knihu tak lze 
považovat nejen za komplet-
ní, ale i  poměrně vyvážený 
obraz. 

V  neposlední řadě je třeba 
vyzdvihnout pečlivou redak-
torskou práci, která je patrná 
především na přílohách (me-
dailonky osobností spjatých 
s  thatcherismem, chronolo
gický přehled událostí let 
1970–2003, které zasáhly do 
britské politiky či do života 
Thatcherové, jmenný rejst-
řík, fotografická příloha atd.). 
Knihu Margaret Thatcherová 
a  její politika lze  rozhodně 
doporučit jako inspirující 
a  zajímavé čtení, a  to nejen 
pro zájemce o nejnovější brit-
skou historii a politiku. n


