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Kutnohorsky dekret — 600 let poté

Kdyz se Karel IV. vritil od
pafizského dvoru a také po
dobé, kterou se svym otcem
stravil i v Italii, opét do Ces-
kych zemi, soustfedil se na
budovini vlastniho kralovstvi.
S pomoci papeze Klimenta
VI, svého byvalého vyznam-
ného vychovatele ve Francii,
zajistil nejprve povySeni praz-
ského biskupstvi na arcibis-
kupstvi roku 1344. V dalSich
jednanich s papeZem dosihl
Karel IV. toho, Ze hlava cirkve
povolila ¢eskému krali zaloZe-
ni univerzity v Praze.

Prazska univerzita

Uz v papezské listin€ z po-
¢atku roku 1347 se uvadi, ze
tento Cin by mél byt ku pro-
spéchu celého Ceského kri-
lovstvi i fimské fiSe, jejichz
obyvatelé museli dosud za
vys$sim vzdélinim putovat do
vzdilenych zemi. Prazské vy-
soké uceni mélo byt organi-
zovano podle vzoru pafrizské
Sorbony a univerzity v italské
Bologni. Mélo mit vSechna
tehdejsi studia. Zakladem by-
la artisticka neboli filozoficka
fakulta, z niZ vedla cesta bud
do praxe, tedy na mista niz-
Sich cirkevnich hodnostafa
nebo pisafa a ucitela. K za-
sadnim nastavbam pak patfily
fakulty teologicka, lékarska
a pravnicka.

Karel IV. vydal zakladaci lis-
tinu prazské univerzity o rok
pozdéji, 7. dubna roku 1348.
Respektoval niavrh papeZe na
jeji organizaci a konstatoval,
Ze do akademické obce jsou
jako ucitelé a studenti zvani

Miloslav Polivka
Historicky dstav Akademie véd Ceské republiky

nejen lidé pochizejici ze zemi
Koruny Ceské, ale i z celé fiSe
a odjinud. JelikoZ bylo tézké
sehnat pro prvni univerzitu
za Alpami vzdélané ucence
a ucitele, obracel se Karel do
PafiZe a Itilie o pomoc tam-
nich profesord, které se mu
také podafilo ziskdvat. Toto
mnohonarodnostni univerzit-
ni spolecenstvi panovnik ob-

Karel IV. vydal zakladaci
listinu praZské univerzity
7. dubna roku 1348.

daroval riznymi vyhodami.
Vedle stipendii k nim pattilo
i to, Ze se vytvoril systém aka-
demickych svobod, k nimzZ pa-
tfilo napfiklad osvobozeni od
dani, cel a dalSich poplatkii,
i ochrana akademické pudy.
Z této zakladatelské doby se
nedochovala vSechna dobova
svédectvi v origindlnich vyho-
tovenich. Karlova zakladajici

listina je uZ znama jen z foto-
grafii a prepisd, protoZe jeji
original zmizel v poslednich
dnech druhé svétové valky.
Ceské vysoké skoly byly hned
pocitkem valky uzavfeny.
Zustala jen némeckd univer-
zita, jejiz predstavitelé snad
chtéli v poslednich dnech
valky listinu zachranit pred
zni¢enim nebo pfed tim, aby

nepadla do ,cizich® rukou.
VéEtsi Stésti mélo pecetidlo
prazské univerzity. Jim stvr-
zovali jeji nejvyssi hodnostafi
vSechny zavazné dokumenty.
Je na ném postava Karla IV.
kleCiciho pred sv. Vaclavem,
patronem ceské zemé. Za-
timco za Viclavem je zobra-
zen Cesky lev, za Karlem IV. je
znak fiSe - orlice. Tato pecet
zlistala dodnes symbolem uni-
verzity, ktera je tésné€ spojena
se jménem svého zakladatele.
Ostatni symboly univerzity,
>
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jako napf. Zezla a fetézy nebo
talary se vytvirely v pribéhu
dal$ich staleti.

Cty#i narody

Univerzita prosperovala
predevsim diky pfizni svého
zakladatele zhruba do jeho
umrti v roce 1378. Cesky kril
a fimsky cisaf pecoval o jeji
zajisténi setrvale. ZaslouZil
se o to, Ze zakladal nadace,
z nichZ zili a ucili profesofi.
TéZko ale mohl vzhledem ke
svym dalsim povinnostem
nahliZzet do vnitfniho Zivota
akademické obce. V tu do-
bu uZ vzniklo za vrcholky
Alp nékolik dalSich univer-
zit a mezi nimi se vytvarela
konkurence. Svou univerzi-
tu si zfidili Polaci v Krakové
(1364) a Habsburkové ve
Vidni (1356). Nelibilo-li se né-
kterym ucitelim a studentim
v Praze, mohli se rozhodnout
odejit jinam. Zacaly se proje-
vovat nesvornosti uz za doby
Karlova nasledovnika Vaclava
IV.,, kdy navic jiz fungovaly
univerzity v Heidelbergu,
Koliné nad Rynem a Erfurtu.

Projevy téchto neshod nej-
vyraznéji vytanuly, jak to by-
va, na téch mistech, kde moh-
lo vznikat citlivé a emotivni
napéti. Pro takové se vyskytlo
téméf volné pole u prazské
univerzity - ale podobné tfe-
ba i v PafiZi. Prazska univerzi-
ta byla organizovana na prin-
cipu C¢tyf ndrodl. Zastupci
téchto narodud volili dékany
fakult, rektora a rozhodovali
téZ o rozdélovini financnich
prostfedkti mezi fakulty a je-
jich predstavitele i o celkové
spravé univerzity. Ta sesta-
vala z narodu ceského (natio
Bohemica), bavorského, sas-
kého a polského.

Slovo nirod nebylo chi-
pano ovSem ve stfedovéku
v dnes$nim smyslu. Bylo po-
jimdno mnohem vice tak,
Ze Slo o princip pfislusnosti
kizemnim celkiim. V ¢eskych
zemich neZili v pfemyslovské,
lucemburské dobé€ a ani poz-
déji prece jen Cesi, ale také
Némci a pfislusnici jinych na-
rodnosti. K bavorskému na-
rodu patfili studenti a mistfi
z jizniho Némecka, Rakouska,
Bavorska aZz k Nizozemi, k sas-
kému od naSich severnich
sousedii uzemi az k Baltu
a k Polaktim zemé aZ po Litvu.
Kazdy univerzitni narod o za-

lezitostech univerzity hlaso-
val samostatné. V konkurenci
vSech univerzitnich narodt
m¢él tudiz cesky pouze jedi-
ny hlas, ostatni, ,cizi“, mély
dohromady tii hlasy. A to za
urcitych okolnosti mohlo vést

ke konflikttim.

Pred konfliktem

Prvni, jesté drobné, pfisly
uz pred sklonkem 14. stoleti,
kdy se jednotlivé univerzitni
narody pokousely ziskat riizné
vyhody a zapsat je do statut,
tedy zasad univerzitniho Zivo-
ta a spravy. Opominout nelze
dalsi skutecnosti. Pfedevsim
zesilily aspirace mistri ceské-
ho puavodu, jak na pocitku 15.
stoleti vyjadfil n€kdo z pratel-
ského okruhu Jana Husa. ,Na
za¢itku univerzity Cechové
byli mali¢ci ve védach a tak
pro nedostatek véd, jsouce
dédicové kralovstvi, byli jako
sluhové Némcam.“ I po pre-

PraZskd univerzita byla
organizovdna na principu
Styr ndrodd. Sestdvala
Z ndrodu &eského
(natio Bohemica),
bavorského, saského
a polského.

cteni tohoto citatu by vsak
bylo Spatné chapat jej jako
pouhé naciondlni a jazykové
vyostfeni sportl. Vidyt saim
Hus a dalsi tehdejSi mistfi
pochazeli z prostiedi, kde
se mluvilo c¢esky i némecky
a obé€ feci znély vedle latiny
celou univerzitou.

Olej do nesrovnalosti pak
zacaly pftilévat spory o refor-
mu uceni cirkve. Mély zprvu
filozoficko-teologickou podo-
bu, kterou lidé z normalniho
Zivota nemohli vnimat. Mezi
mistry jednotliviych narodu
i studenty vyvolavala nesva-
ry. Jakmile se ovSem ideovy
obsah sport spojil s otizkou
struktury cirkve, staly se ne-
bezpecnymi. Cirkev Zzila teh-
dy ve schismatu, nebot se roz-
poltila a zvolila si dvé€ hlavy,
dva papeze.

Puatky zacaly pfertstat cir-
kevni horizont a na jeji nejed-
notu a nesvary v podobé po-
litikafeni, hromadéni uiada
a nemravny Zivot poukazova-
lo stile vice kazateld. Zatimco
bohosluzby probihaly v latin-
ském jazyce, kazani Cetli kné-
Zi v narodnich jazycich. Tak

se o kritice cirkve dozvidali
oby¢ejni lidé po celé Evropé€.
Narody jizni Evropy braly az
na vyjimky tento stav za sne-
sitelny, jejich hodnostafi stale
nejvice bojovali o vlastni moc
a vliv. Jinak tomu ale bylo
v ¢eskych zemich.

Ohniskem nejradikalné;jsi
kritiky poméri se stala Praha.
Skupina ceskych mistrd na
Cele s Janem Husem ovladla
¢esky univerzitni ndrod. Jeji
vliv stile rostl proto, Ze se ji
podafilo zastinit némecké
kolegy. Nejen to, vyfe¢ny fec-
nik Jan Hus svou pusobnosti
jako kazatel v Betlémské kap-
li ziskaval po roce 1402 vliv
v riznych socidlnich vrstvach
a jeho Zici jako knéZzi i uci-
telé po c¢asti Cech a Moravy.
Hus celil velké Kkritice casti
svych némeckych i ceskych
kolegu, kterd sméfovala pies
arcibiskupsky dvir az do
Rima a Avignonu, k papez-
skym dvoram. Po roce 1403
zacalo Husovi hrozit obvinéni
z kacifstvi, protoZe priliS ote-
viené hajil uceni anglického
reformatora Johna Wyclefa.
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Cena: 100K¢, 82 stran.

NOVINKY

BIOPALIVA

Shornik textd

ce,

oo Loamawur s Pobimie

CEP nabizi sbornik ¢. 74/2008 ,Biopaliva - po-
moc pfirodé€, nebo zlocin proti lidskosti?“, do né-
hoz prispéli Petr Gandalovi¢, Jan Rovensky,
Ladislav Tajovsky, Ivan Brezina, Petr Havel, Jifi
Hanzlicek a Alena Rollerova. Editorem je Marek
Louzek. Predmluvu napsal prezident Vaclav Klaus.

Cena: 100 K¢, 231 stran

objednavky na www.cepin.cz,
tel. 222 814 666, e-mail: cep@cepin.cz

Spory vyvrcholily na prelomu
let 1408 a 1409 jiz v dobé€ ote-
vienych slovnich pfestielek
na univerzit¢.

Diplomaticka bitva

Mezitim doSlo ale k velké
proméné na politické scéné.
V roce 1400 byl z triinu fim-
ského krile sesazen syn za-
kladatele univerzity Karla IV.,,
Cesky kral Vaclav IV. On se
s tim nechtél smifit a navzdo-
ry knézim zacal podporovat
Husa a jeho poZadavky na re-
formu cirkve. Za Husa se sta-
véla i ¢ast vlivné Ceské Slech-
ty a méStanstva. Vaclav IV. pfi
tom sledoval pochopitelné
své mocenské ziméry.

V roce 1408 se totiz oba sta-
vajici papeZové a jejich kardi-
nialové dohadovali o tom, zZe
je tfeba svolat o rok pozdéji
do italské Pisy obecny cir-
kevni koncil. Ten mél zvolit
jedinou hlavu fimské cirkve,
jednoho papeZe a ukoncit tak
desitky let trvajici krizi v ni.
Nezistalo jen u soupefeni
obou papezn, ktefi chtéli pod
riznymi pfisliby na svou stra-
nu strhnout jak vysoké hod-
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nostare cirkevni, tak i svétské.
Vaclav IV. byl téz osloven, aby
se koncilu ztc¢astnil. Rimsky
papez si od toho sliboval
vlastni podporu, Viclav IV.
zase to, Ze bude znovu zvolen
za fimského krile a od pape-
Ze bude korunovin na cisafre.
Avignonsky papez se postavil
na odpor.

Jako nejoyssi sprdoce
Ceského krdlovstoi Vdclav
IV. zménil pomér hlasd
megzi ndrody na univerzite.
Cesky ziskal jako domdci tFi
volebni hlasy, ostatni, tedy
bavorsky, sasky a polsky
dohromady jeding.

V tu chvili zacala diploma-
tickd bitva na mezinarodni
roviné. Kril tém¢f nepfijimal
francouzskd poselstva, praz-
sky arcibiskup ano. V Ceském
kréilovstvi tak doSlo k zdpasu
mezi Spickami svétské a du-
chovni moci o to, kdo bude
podporovat kterého papeze.
V tu chvili kral vyzval univer-
zitu, aby podpoftila jeho au-
toritu a tim volbu fimského
papeZe svym hlasem.

Kutnohorsky dekret

Roztrzky na  univerzit-
ni padé se hned v prvnich
dnech roku 1409 vyhrotily.
A to proto, Ze univerzita byla
vlastné cirkevni Kkorporaci.
Jejim kancléfem, rektorem
a dékany byli lidé z jediného
vzdélani - duchovniho, jini
jim museli projit. VEétsi cast
univerzitnich naroda se pfi-
pojila k prazskému arcibisku-
povi, ktery tradi¢né podporo-
val papeze z francouzského
Avignonu. Jediny narod, ktery

se odhodlal Vaclava IV. pod-
porovat, byl cesky. Sice nebyl
zcela jednotny, ale kral mél
jisté pfislib, Ze Husova skupi-
na stojici pod jeho ochranou
a vystoupi v jeho prospéch.
Boj tfi univerzitnich narodua
proti jedinému by Viclavovi
IV. nepfinesl pfiznivy vysle-
dek. V poloviné ledna poby-
val Vaclav IV. v druhém nejbo-
hat$im mésté - v Kutné Hofe.
Zde se razily vSude uznivané
a sménitelné ceské grose, zde
mél panovnik jako nejvyssi
spravce mincovnich prav v ze-
mi jedno z reprezentativnich
sidel. O Vaclavovi IV. se piSe,
Ze byl lenivym a svym nizkym
zajmOm propadlym panovni-
kem. Le¢ nebylo tomu zcela
tak. Pravé v poloviné ledna
1409 se ukazalo, jak dobfe sle-
doval pomoci svych diploma-
tl a radcua déni v politice.
Jakmile k nému dorazily
zpravy o rozbrojich na praz-
ské univerzité, predvolal si
k sobé do Kutné hory jeji za-
stupce. Vyslechl si jejich au-
dienc¢ni projevy, ale posléze
je 18. ledna seznamil se svym
jisté dfive promyslenym a ne-
kompromisnim stanoviskem.
Jako nejvyssi spravce Ceského
kralovstvi Viclav IV. zménil
pomér hlasti mezi nirody na
univerzité. Cesky ziskal ja-
ko domaici tfi volebni hlasy,
ostatni, tedy bavorsky, sasky
a polsky dohromady jediny.
Jak tuto proklamaci vni-
mala akademicka obec, ktera
takovy zasah do svého zZivota
bedlivé sledovala, to si muZe-
me jen predstavit. RozmiSky
na univerzité pokracovaly.
Aby posilil duasledky svého
lednového rozhodnuti, jme-
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noval Viclav IV. rektorem uni-
verzity a dékanem artistické
fakulty ¢leny Ceské univerzit-
ni obce. To bylo pro mnohé
uditele a studenty univerzity
prilis a proto se rozhodli v po-
Ctu asi péti az Sesti set opustit
sidelni mésto Ceského krilov-
stvi, Prahu.

Dozvuky

Pravdou je, Ze pfevahu me-
zi témi, kdo opustili Prahu,
méli vétsinou prislusnici ,né-
meckého niroda®. Cist z nich
napfiklad jeSté v témzZe roce
zalozila univerzitu v Lipsku.
Ale odesli néktefi i z Ceské-
ho naroda. Nejvétsi vliv na
vysokém uceni ziskala pak
Husova reformni skupina. Ji
se otevrel velky prostor, kte-
ry se ovSem posléze zuzoval.
Poté, kdy si Pisinsky koncil
zvolil do cela cirkve hned tfi
papeZe a Vaclav IV. tak pozbyl
nadéje na ziskani cisafské ko-
runy, ztratil ¢esky kral i zdjem
na podpofe univerzity. Z ni
mezitim odeSlo mnoho vzdé-
lanct a ziskala mnoho nepfi-
tel v jinych stfedoevropskych

Coxtatn

NABIZIME

Shornik textia

Videlav Klaus, Jiri Weigl, Jan Zahradil

Predmiuva Viclava Klause
Kozsdahlda doktmentdarni priloha
¢ 72/ 2008

ce,

i Eisscuins & PoUTy

CEP nabizi sbornik ,Mnichov 1938 - sedmdesat let
poté“, do néhoz prispéli Vaclav Klaus, Jifi Weigl, Jan
Zahradil, Robert Kvacek, Jan Dobes, Tomas Haas,
Vladimir Nalevka, Jindfich Dejmek, Eva Hahnova,
Jifi Pernes, Jan Boris Uhlif, Vaclav Kural, Pavel
Sramek a Ondiej Houska. Rozsihld dokumentirni pii-
loha. Editofi jsou Marek LouZek a Jindfich Dejmek.
Pfedmluvu napsal prezident Vaclav Klaus.

Cena: 100 K¢, 231 stran
objednavky na www.cepin.cz,
tel. 222 814 666, e-mail: cep@cepin.cz

univerzitich. Néktefi z byva-
lych Husovych kolegt se ob-
jevili v Kostnici a pfednaseli
feci o Husové kacifstvi.

Kutnohorsky dekret pfispél
ke slozitému vytfibeni stfedo-
vékého vysokého prazského
uceni. Ale také vysoké politi-
ky své doby. Na kratky cas pfi-
hral ¢eskému narodu roli vel-
kého uplatnéni, zranil ho ale
tim, Ze vahu prazské univerzi-
ty na kratky c¢as poskodil v ob-
dobi husitskych vilek. Prazska
univerzita proZila v nasledu-
jicich desitiletich a staletich
po vydani Kutnohorského de-
kretu mnoho peripetii, ale jeji
uznani znovu vzrustalo.

Dnes vidime déje stiedové-
ku, ale i pulstoleté minulosti
s odstupem. Cesti studenti
splyvaji s kolegy ze vSech ze-
mi svéta, byla obnovena a roz-
Sifena akademicka svoboda.
Tak se muZe napliiovat za
novych podminek slovo ,uni-
versum®, ze kterého byl kdysi
davno odvozen niazev univer-
zita. Vzdélani o Zemi a pravi-

del Zivota na ni.
| |
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Odkaz Jana Palacha stale zivy*

Vaclav Klaus

Vazeny pane starosto, pane
Jifi Palachu, pane pfedsedo
Sendtu, clenové vlady, pani
velvyslanci, viZzeni hosté, damy
a panové, dékuji za pozvani na
dnesni slavnostni setkani zde
v M¢lnice, ¢i - jak vy fikite -
na M¢élnice, které nam dava
vzacnou pfilezitost spolec¢né
si pfipomenout jiz ctyficaté
vyro¢i zcela ojedinélého he-
roického, ale soucasné i tra-
gického cinu Jana Palacha, Ci-
nu, ktery je v naSich déjinach
natolik mimofadny, Ze nesmi
byt zapomenut, ale ani jakkoli
umensovan.

Dobfe vim, Ze u Vas toto ne-
hrozi. Vi$ region a lidé, ktefi
zde Ziji, vZdy povazovali Jana
Palacha za clovéka s kofeny
pravé odsud, ze srdce ceské
zemé€. Velmi ocenuji, Ze se
Mélnik ujal tkolu, ale i pocty
mit na svém uzemi tento pa-
matnik. Dékuji vSem, ktefi se
o to zaslouZili. Dékuji - bohu-
* Projev pfi odhaleni pamatniku

Pocta Janu Palachovi. Mélnik,
19. ledna 2009.

Zel uz mu to neni mozné fici
- tvlrci tohoto uméleckého
dila Andrasi Beckovi, dékuji za-
stupciim jeho rodiny i zastup-
cim Spolec¢nosti pfitel tohoto,
puvodné madarského umél-
ce. Dékuji francouzské vladé
i francouzskému velvyslanec-
tvi, Ze pfisp€ly k tomu, aby se
tento projekt uskutecnil.

My vSichni, ktefi jsme se tu
dnes sesli, a spolu s nami ob-
rovsky pocet lidi u nds i v mno-
ha dalSich zemich svéta, si jisté
uvédomujeme smysl, ticel a vy-
znam cCinu, ke kterému se Jan
Palach odhodlal a chipeme
ho jako nejvyssi moznou ob¢t,
kterou mohl pfinést. Vazime
si ji. Citime ji jako nastaveni
nesmirné ostrého zrcadla pro
naSe ¢iny a pro naSe individu-
alni postoje. Chiapeme ji jako
vyzvu. Nikoli jako vyzvu k ni-
sledovani stejnym cinem, ale
jako vyzvu k hledani co nej-
ucinnéjsich cest a kroki k od-
mitani nepfijatelnych a nesvo-
bodnych politickych poméra
a k nesmifovini se s poslapa-

VOLKER TROMMSDORFF, FEE STEINHOFF

vanim ndrodni suverenity. Jiz
Ctyticet let se kazdy z nds mu-
si s touto vyzvou vyrovnavat,
musi se zamyslet nad tim, jak
se bude on - sam za sebe a za
jakou cenu - distancovat od ja-
kékoli formy diktatury.
Palachova vyzva byla a je
slySena. V tomto smyslu jeho
obét nebyla marnd. Jeho d&in
burcoval, i kdyZz tehdy, pred
Ctyficeti lety, celou nasi zemi
ke stejné radikdlnimu odporu
vici okupaci a vici zpasobu,
jak se k okupaci postavila nase
politickd reprezentace, nevy-
burcoval. Kazdy z nas vSak byl
timto ¢inem osloven. Zili jsme
s Janem Palachem celych nasle-
dujicich dvacet let, byl v nas po
celou tuto dobu pfitomen, pfi-
spé€l k rezolutnosti vystoupeni
Ceské verejnosti v listopadu
1989 a inspiruje nas dodnes.
Vzpominam-li na dobu pred
Ctyfticeti lety, velmi Zivé se mi
vybavuje atmosféra student-
ského pravodu Prahou v den
jeho pohibu. To ticho, ten
smutek, ten vzdor, ten pocit
zmaru z neschopnosti jakkoli
smysluplné reagovat. Obvykle
se fikd, Ze Jan Palach svym d&i-
nem protestoval proti sovétské
okupaci, ale ji tomu rozumim
tak, Ze by se ,jenom“ kvuli ni
ke svému cinu neodhodlal.
Jeho navysost vlastenecky

¢in mifil vlastné jinam. Mifil
na nds vSechny, mifil na nase
pomalé smifovani se se sovét-
skou okupaci, mifil na to, Ze
vlastné€ - a straslivé paradoxné
- zacal v uplné jiném kontex-
tu platit Breznéviv vyrok: ,eto
vase délo“. Jan Palach se snazil
protestovat proti tomu, Ze es-
ka spolec¢nost jako celek pfija-
la onu na prvni pohled méné
brutilni, ale o to ucinnéjsi
formu okupace, kdy okupant
stoji viceméné v pozadi a moc
ponechiva v rukou domacich
vykonavatel( jeho z4jm.

Svym zpusobem byl Pala-
chiv ¢in i jistou symbolickou
teckou za Sedesitymi lety, za
naddéji, kterou pfinesla, za po-
znanim, Ze tudy cesta nevede.
Ma a navZdy bude mit svij
vyznam jako symbol odporu
a jako symbol neztotoZnéni se
s nasilné nastolenym novym
poradkem.

Je moc dobfte, Ze zde dnes
bude odhalen tento pamatnik.
A jak podle mne zni Palachova
vyzva dnes? Rikd ndm, Ze musi-
me délat vSechno pro to, aby
uz nikdy takovych krajnich ¢i-
nd nebylo tfeba. To je zfejmé
nejlepsi zplisob, jak na stile
otevienou vyzvu Jana Palacha
pozitivné odpovédét.

MF Dnes 20. ledna 2009.

v/ Inovacni politika jako cesta

k vytvoreni konkurenéni vyhody
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Regulace trhu s mlékem v EU
nici konkurenceschopnost

Petr Havel
agrarni analytik

Jestlize je néjaka cast
Spole¢né zemédélské politiky
Evropské unie ilustrativnim
prikladem systému, ktery ve-
de do pekel, pak je to evrop-
sky systém produkce a pod-
pory mléka. Ten je regulovan
takzvanymi kvotami, coz ve
své podstaté neni nic jiného
nez zakaz vyrabét vice mléka,
nez je podnikateltim i jednot-
livym ¢lenskym zemim povo-
leno bruselskymi ufedniky.

Produkce
svazana kvotami

MI€éko je pfitom pro zemé-
délce klicovou strategickou
komoditou, nebot podnikate-
Itm zabezpecuje provozni ka-
pital. Na rozdil napfiklad od
komodit rostlinného puavodu,
kde zemédélec ceka na turo-
du cely rok a jeSté s nejistym
vysledkem, je mléko produko-
vano denné€. Diky tomu je pro
kazdého zemédélce docela
Zadouci, aby se produkci mlé-
ka zabyval a upfimné feceno,
proc ne.

BohuZel diky systému mléc¢-
nych kvot neni mozné, aby ze-
médélec, ktery mléko produ-
kuje a je na trhu konkurence-
schopny (ma pro svou surovi-
nu odbyt), vyrabél mléka stale
vice. Nesmi, nebot objem pro-
dukce jeho mléka stanovuje
kvota, pfi jejimz pfekroceni
plati nemalé penile - vy$si,
neZ by za mléko ,nad plan“
strzil. To samé plati zaroven
i pro clenské zemé, v ramci
nirodnich kvét. Pravda, tom-
to regulacnim mechanismu
kvot je zabudovan i trzni pr-
vek - kvoty se napriklad mo-
hou prodavat a ,povolena vy-
roba mléka“ ma tak svou trzni
hodnotu. Operativné reago-
vat na momentalni vyvoj na
trhu ale pfrilis nelze.

Systém kvot byl pfitom
vymySlen jako regulace nad-
vyroby, kterd méla zaroven
udrZet na urcité drovni ceny
mléka pro zemédé€lské prvo-
vyrobce. Systém totiZ také
udrzuje ceny vyrobku z mléka
prostiednictvim minimalnich
cen. Z pohledu stability pod-

nikatelského prostfedi pro
zeméd¢€lce je to sice do jisté
miry pochopitelné, jenZe tak-
to zvoleny rezim pak generu-
je naprosto negativni vystupy,
které se ve findle obraci i pro-
ti tém, na jejichZ ochranu byl
pavodné urcen - producen-
tim mléka.

Krize trhu s mlékem

Popsana politika EU se sys-
témem kvot neumoZiujici
dostate¢né dynamicky rozvoj
konkurenceschopnym podni-
katelim a naopak zachovava-
jici na trhu pfi ekonomickém
zivoté farmare, ktefi sniZuji
latku narodni i unijni efekti-
vity, vytvaii celou fadu rizik,
které je mozZné dobre sledo-
vat v soucasné dobé. A muze
byt jeSté huf. Systém totiZ mu-
ze vést i k tomu, ze z trhu ode-
jdou perspektivni producenti
mléka, naptiklad proto, Ze bu-
dou pro své odbératele ptilis
mali. Produkce mléka v EU
totiZ bude muset, alespoil do-
casné, poklesnout.

Ackoli se v soucasné dobé
fada zemédélca v celé EU ra-
duje, Ze se na ptidé Rady mi-
nistrtt (i diky aktivité naseho
ministra zemédé€lstvi Petra
Gandalovice) podafi dalSimi
regulacemi trhu (intervenc-
nimi vykupy a subvencova-
nym exportem) problém
s momentilni nadprodukci
evropského mléka vyftesit, je
tfeba po pravdé konstatovat,
Ze tyto regulace budou v pra-
xi znamenat jen dalsi odklad
zakladniho problému: totiz,
jak dosihnout stavu, kdy bu-
de evropska produkce mléka
cenové konkurenceschopni
jako celek vii¢i produkci mi-
moevropské.

Je pfitom zcela zfejmé, Ze
diky slozité byrokracii, regula-
ci cen i vyroby ¢i cené lidské
prace nebude vyroba mléka
v Evropé vuci napfiklad tako-
vé latinské Americe cenové
konkurenceschopna  nikdy.
Poptivku po evropské pro-
dukci sice lze podpofit vyssi
pfidanou hodnotou k mléc-
né suroviné, sofistikovanou

produkci kvalitnich vyrobku
nebo ucelnym marketingem,
véetné siazky na regionilni
mlékarenské speciality. Nizsi
celkovou efektivitu mléka-
renské vyroby v EU ale ne-
lze natahovat donekonecna.
Privé to se ale soucasnymi
mechanismy s cilem zbavit se
za kazdou cenu nahromadé-
nych pfebytkt mlé¢né surovi-
ny déje. SkutecCnost, Ze zasah
EU nepochybné zvysi ceny
mléka a jeho vyroba se stane
podle vseho jiz za par mésica
opét rentabilni, nesmete totiz
z trhu potfebné mnoZzstvi ne-
efektivnich farmaru a cely ko-
loto¢ muiZe zacit, mozna jesté
letos, nanovo.

Je treba v pfistich
letech (nejen mésicich)
poditat s podstatné vyssi
turbulenci cen mléka, neZ
tomu bylo doposud.

KaZdopadné je tfeba v pfis-
tich letech (nejen mésicich)
pocitat s podstatné vyssi tur-
bulenci cen mléka, nez to-
mu bylo doposud. To v praxi
penize a nechavat si vice nez
dosud urcitou finan¢ni rezer-
vu. Zminéné cenové vykyvy
budou pfitom ve vétsiné€ pfi-
padt nepredvidatelné a neo-
vlivnitelné. Na viné je princip
globalizace, kdy odbytové,
klimatické ¢i politické pro-
blémy v jedné casti svéta do-
padnou diky komplexnimu
celoplanetirnimu propojeni
ekonomik na podnikatele na
uplné druhém konci planety.
A nikdo, ani cela EU, s tim nic
neudéla.

Jde to i bez dotaci?

Soucasny systém mléc-
nych kvot a doprovodnych
regulaci by mél byt pfitom
zrusen aZz od roku 2015, cozZ
je ovSem pro perspektivu
produkce mléka v EU docela
znicujici. Podle prognéz své-
tové produkce mléka se totiz
zvys$i v pristich deseti letech
jeho vyroba zejména v takzva-
ném tfetim svété, mimo jiné
v Brazilii, Argentiné ¢i Indii,
a to aZ o 10 %. Takovou expan-
zi ale systém kvot v EU evrop-

skym farmariim neumoziiuje,
takze dusledkem systému
bude (a jiz je) postupné vy-
klizeni pozic Evropy na své-
tové scéné. Ta sice tyto po-
zice muZe drZet dotovanym
exportem svych prebytka
(tento mechanismus byl jiz
ale zrusen, letos se k nému ale
EU hodla vratit), jenZe podle
dohod ve WTO maji exportni
dotace skoncit do roku 2013.
Nabéhovi kfivka na ukonceni
subvencovanych vyvozii ma
navic fungovat uz napfesrok.
Akce, kterou letos EU hodla
s podporou exportu svych
pfebytkd provést, tak muiZe
byt jednou z poslednich toho-
to druhu.

Faktem je, Ze néjakou for-
mu podpory sméfuje do ob-
lasti mléka cely vyspé€ly svét,
COZ je argumentem pro za-
stince mlécnych regulaci ta-
ké v EU. Je tu ale jedna vyjim-
ka - Novy Zéland. Historie
tamnich farmarskych dotaci
je pfitom pro Evropu vice
neZ inspirujici. Pivodné na
Novém Zélandu az do roku
1970 dotace neexistovaly.
Pak ovSem zemi postihly di-
sledky vstupu Velké Britinie
do EHS a niaslednd ztrita
zatim nejvétsiho odbytisté
pro zemédélské produkty.
To vedlo k zavedeni zemé-
délskych podpor typu mini-
malni ceny, dotace vstupt,
dotace uroku, vyjimky z dani
a odpisy dluhu.

Vysledek? Farmifi se stali
méné vnimavymi k signaltim
trhu, Spatné reagovali na po-
ptavku, stali se méné inova-
tivnimi a chybné vyuZzivali
finan¢ni zdroje. Napfiklad
zacCali obdélavat puadu, kte-
rou by bez dotaci nikdy ne-
obdélavali. To mélo negativni
dopad na Zivotni prostfedi.
Poklesla produktivita prace,
protoZze dotace zajiStovaly
pfijmy bez potfeby inovaci.
Poklesla efektivnost zpraco-
vatelského pramyslu stejné
jako stupenn inovaci. Tento
negativni trend vedl vladu
k drastickému rozhodnuti.
V roce 1985 provedla obec-
nou Sirokou ekonomickou
reformu. >
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Dotace do zemédélstvi by-
ly zcela zruSeny, poradenské
sluzby platili jejich uZivatelé,
danové vyjimky byly odstra-
nény. Reforma méla okamzity
kratkodoby dopad na venkov-
skou ekonomiku. Pfijmy fa-
rem se propadly, ceny vstupu
vzrostly, zisk farem klesl, dlu-
hy farem vzrostly, klesla cena

pudy, farmari vyhroZovali, Ze
opusti zemédélstvi. To vse by-
lo doprovazeno nizkymi ce-
nami produkce na svétovém
trhu. Pak se ale v horizontu
deseti let dostavily pozitivni
vysledky. Pfijmy farem opét
vzrostly, obor pfitom opus-
tilo pouze jedno procento
farmafa v ramci restruktura-

liza¢nich programt a dalSich
pét procent v priubéhu let
1985-1989.

Misto  progndézy konce
8000 farem jich ve skute¢nos-
ti skoncilo pouze 800. Ceny
vstupu postupné klesly, zpra-
covatelé se stali vice inova-
tivni a efektivni. Vzrostla ce-
na pudy, ale i velikost farem,

farmafi opét reagovali trzn¢,
zejména v oblasti produkce
mléka a péstovani vinné révy.
V méné vhodnych oblastech
se rozvinula agroturistika
a dalsi ekonomické aktivity.
Zlepsil se stav Zivotniho pro-
stfedi. Inovace farem zvysily
jejich pfijmy. A pak Ze to ne-
jde... =

O velkych a malych ekonomikach

= o=

. iv

Na nasledujicich fadcich se
chci vénovat myslence, kterd
neni zcela novi, ale je nepo-
chybné mensinova a milo
zdOraziiovana. Je aZz zarazeji-
ci, jak malo je zdlraziiovina
vzhledem k tomu, na jak ro-
bustnich empirickych zakla-
dech stoji.

Ona myslenka se tyka vel-
kych a malych zemi ¢i vel-
kych a malych ekonomik.
Zac¢néme citatem. Karel Hav-
licek Borovsky kdysi prohla-
sil: ,,Zapirati nebudeme, Ze
Jest to velké stésti, byti clenem
velikého, rozsireného ndrodu
a stdtu (minéno Rakousko-
Uhersko - pozn. autora). Tak
Jjako si mnohy maly clovék
Dpreje byti velkym, prdavé tak
by snad nikdo dobré viast-
nosti, moc, jmént, kdyby je
miti mohl, od sebe neodstr-
koval.“

Havlicek jinymi slovy uz
v pfedminulém stoleti fikd,
Ze je poZehninim byt soucis-
ti velkého statu, velké zemé,
neboli velké ekonomiky. Této
varianté je davana jednoznac-
né prednost oproti mozZnosti
LJhrat si néco na svém vlast-
nim malém pisecku®. Tedy je
lepsi byt velky neZ maly. Nebo
je alespoil lepsi byt s tim vel-
kym.

Popularni mytus

Pfenesme tuto mySlen-
ku z 19. stoleti do 21. stoleti
a zjistime, Ze tato nevyslovena
mantra je hluboce zakofené-
na v naSich myslich. A nejen
nasich. Jak zjituji ze sledova-
ni zahrani¢nich diskusi, plati

Mojmir Hampl
viceguvernér CNB

to i pro prislusniky mnoha
dal$ich malych niroda nejen
v Evropé, ale i jinde ve svété.
Mali zemé a tedy mala eko-
nomika je o¢ima této mantry
stak trochu problém®. Velka,
nejlépe lidnata ekonomika
s jednou hospodafskou politi-
kou a navic silné integrovana
je intuitivné pro mnoho lidi
synonymem pro ekonomiku
uspésnou, tedy v ekonomic-
kém jazyce bohatou.

OvSem jaka je realita?
Ekonomicka data (vSechny
nésledujici 1udaje vychazeji
ze statistické rocenky caso-
pisu The Economist ,Pocket
World in Figures 2008) fika-
ji, Ze vazba v€tSi ekonomika
a vEtsi zemé€ = bohatsi eko-
nomika je prosté jen jeden
z dal$ich mytt. Porovnime-li
Zebficek nejbohatsich ekono-
mik dle HDP na hlavu (¢i dle
HDP na hlavu v parité kupni
sily) s Zebfickem nejvétSich
ekonomik ¢i nejlidnatéjsich
ekonomik, zjistime, Ze se tyto
Zebficky povazlivé odlisuji.

Dvacet nejvétSich ekono-
mik svéta z hlediska poctu
obyvatel viibec nenajdete -
s vyjimkou USA a Némecka
- v Zebficku dvaceti nejbo-
hatSich ekonomik. Pocinaje
Cinou, pfes Indonésii, Brazilii,
Pakistin, Rusko, Bangladés
a konce Irinem a Tureckem
jsou lidnaté ekonomiky z hle-
diska bohatstvi vesmeés vyraz-
né pramérné ¢i dokonce pod-
pramérné.

Podobny, ne vsak jiz tak
tristni obrazek ukaze srovnani
Zebficku velikosti ekonomik

(dle vytvofeného celkového
HDP) a nejbohatsich ekono-
mik (tedy dle HDP na hlavu,
¢i HDP na hlavu v parité kup-
ni sily). Tam se sice prvnich
devét nejvétSich ekonomik
svéta vejde do prvnich 45 nej-
bohatSich, ale i tak zarazi, jak
rozdilné je umisténi jednotli-
vych zemi v Zebricku dle veli-
kosti jejich hospoddistvi a dle
Jjejich bohatstui.

Vazba vétsi ekonomika
a vétsi zemé = bohatsi
ekonomika je prosté jen
Jjeden z dalsich mgta.

Opravdu dobfe ve vSech
zminénych Zebficcich sko-
ruji jen Spojené stity, které
jsou stile nejvétsi ekonomi-
kou vubec, zarovenn desitou
nejbohatsi dle HDP na hlavu
a téz treti nejlidnatéjsi na své-
té. Ale pohfichu jen a pouze
Spojené staty napliuji intui-
tivni predstavu velka ekono-
mika = bohati ekonomika.
Trochu sekunduje v Evropé
Némecko jako tfeti nejvétsi
ekonomika, ale uz s odstu-
pem tfiadvacatad nejbohatsi
a tim to véru kondi.

Uspésni jsou mali

Logicky dotaz tedy zni: kte-
ré ekonomiky jsou vlastné
nejbohat$i? V rozporu s onim
vétsinovym pohledem jsou to
naopak vesmés malé ¢i dokon-
ce supermalé zemé. Dle HDP
v parité kupni sily jsou nejbo-
hat§imi zemémi: Bermudské
ostrovy, Lucembursko, Ostrov
Jersey, Kajmanské ostrovy,
Spojené staty, dile Andorra,
Norsko, Irsko, Macau, Svy-
carsko, Island (uvidime, jak
to s nim bude po finan¢ni kri-
zi dal), Hong Kong, Dinsko,
Holandsko, LichtenStejnsko,
Rakousko, Kanada atd. Cili ve-

smés opravdu malé ekonomi-
ky, s malym poctem obyvatel
a vétSinou hodné obchodné
oteviené. A vSimnéme si, Ze
i ze zemi Evropské unie jsou
v tomto Zebricku téZ spiSe ty
malé.

A pokud se vam zdi, Ze mezi
témi zemémi je obecné hodné
dafiovych rajad ¢i zemi pro-
slulych pfivétivym dafiovym
prostfedim, pak se nempylite.
Obecné se danové riaje umis-
tuji velmi vysoko v seznamu
bohatych zemi. Ze zhruba
dvaceti bézné uznavanych
danovych riji se jich do nej-
bohatsich padesiti zemi svéta
vejdou vice nez dvé tfetiny.
Naopak v posledni stovce ze-
mi dle bohatstvi neni ani je-
den dafovy rdj, vSechny jsou
vyse. Cili dafové rije, zda se,
nejsou jen rajem pro danové
poplatniky, ale také pro jejich
obyvatele, coZ jejich kritici vy-
trvale odmitaji vzit na védomi.

A predevsim opravdu udi-
vuje, jak tyto statistiky popira-
ji ivahy o tom, Ze vétsi ekono-
mika rovna se lepsi ¢i bohatsi
ekonomika. SpiSe naopak.
Mala, dobie fizeni, oteviena
ekonomika, s nizkymi dané-
mi, kterd jako podnik soutézi
s ostatnimi jurisdikcemi o pfi-
tok penéz, danovych poplat-
nikq, firem ¢i investic, ma zda
se systematicky lepsi Sanci
bohatnout a zbohatnout nez
ta velka.

Z hlediska bohatstvi oby-
vatelstva tedy mens$i ekono-
mika rovnd se lep$i, nikoli
naopak. Je to urcité uvaha
k zamySleni i pro hospodaf-
skou politiku malé zemé, ja-
kou je Ceskd republika, v niz
porad tolik lidi véfi tomu, Ze
byt velky ¢i byt s velkym ale-
sponl pofddné integrovan, je
automaticka zaruka bohatstvi
a uspéchu. =
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ZPRAVA ZE SEMINARE

Energeticka bezpecnost - fikce, ¢i realny cil?

Ve stifedu 28. ledna 2009
uspofadalo Centrum pro
ekonomiku a politiku semi-
nar ,Energeticka bezpecnost
- fikce, ¢i redlny cil?“. Na pa-
nelu, ktery moderoval Petr
Mach, vystoupili velvyslanec
CR pro energetickou bezpec-
nost Vaclav Bartuska, gene-
ralni feditel RWE Transgas
Martin Herrmann, generalni
feditel MERO, a.s. Jaroslav
Panttcek a ¢len bankovni ra-
dy CNB Vladimir Tomsik.

Vaclav Bartuska varoval,
Ze stabilitu energetickych do-
davek ocekavat nemuiZeme.
VyfeSeni rusko-ukrajinského
sporu z poloviny ledna je spi-
Se pfimé€fi nez trvaly mir. Mira
zranitelnosti nasi ekonomiky
je vysoka a sebevédomi suro-
vinové bohatych zemi je znac-
né. Posledni vyvoj naznacuje
zménu poméru sil ve svété.
Zapadni konsensus zalozeny
na svobodé, lidskych pravech
a demokracii je sice pfijemny,
ale nejde o jedinou alterna-
tivu, které maji surovinové
bohaté zemé¢. Do budoucna
mozni budou tyto zemé za
své zboZi pozadovat néco
vice neZ jen penize. Pro nas

vyvstavaji dva tkoly: zachovi-
ni obchodu s ropou a ozZiveni
obchodu s kapalnym plynem.

Martin Herrmann upo-
zornil, Ze s plynovou Kkrizi
podobného rozsahu nikdo
nepodital, ale nakonec jsme
to zvladli, byli jsme uspésni.
Do budoucna musime délat
vSe, aby byly zdroje energie
zajistény. Je zapotfebi vyvazit
energeticky mix. Obnovitelné
zdroje nejsou samospasitelné.
Limity na tézbu uhli nema-
ji dlouhodobé logiku. Bude
zfejmé nutné vyuZivat vice
plynu s tim, Ze se roz$ifi port-
folio dodavatelskych zemi.
Proto ma smysl projekt napft.
Nabucco. CR ro¢né doveze
9 miliard kubikt plynu, dis-
ponuje Sesti podzemnimi za-
sobniky v objemu 2,5 mld ku-
bika, které pokryvaji 25-30%
ro¢ni spotfeby. Energeticka
bezpecnost urcité neni fikce,
nybrz jde o redlny cil, o né&jz
musime usilovat.

Jaroslav Panticek pied-
stavil  zdsobovani  ropou
v Ceské republice. MERO,
a.s. pusobi jako vyhradni pfe-
pravce ropy do CR. Zajistuje
naplfiovani energetické bez-

pecnosti v oblasti ropy a rop-
nych produktd. V CR existuji
dva ropovody: Druzba a IKL
z Ingolstadtu. Kazdy z téchto
ropovodl je schopen zajis-
tit ro¢ni spotiebu celé CR.
Zdroje ropy jsou tak u ndis
diverzifikované, MERO pfi-
tom ma jen 114 zaméstnancu.
V pfidané hodnot€ na zamést-
nance stoji na ¢tvrtém misté
v CR. Pantticek odmitl myty
o vycCerpani ropy. Prognozy
o tom, Ze ropa vydrZi nejdéle
na tficet let, se objevuji uz sto
let a ropy je stale dost.
Vladimir Toms§ik vysvétlil,
Ze predstava absolutni ener-
getické bezpecnosti je mylna
a extrémné drahd. Neni du-
vod k panice: konecna spo-
tfeba energie ve vyspélych
zemich roste jen mirné, v USA
a CR dokonce klesi. Zjevny
je v8ak dlouhodoby rust spo-
treby elektfiny. S riastem Zi-
votni urovné zakonité poros-
te i poptivka po elektfin€.
Energetickd zivislost v CR je
zhruba polovi¢ni nez primér
EU. V case v8ak dochizi k po-
stupnému rustu  zavislosti.
Saldo obchodu s ropou vy-
znamné zhorSuje obchodni bi-

lanci - asi 0 180 mld K¢ ro¢né.
Na energii bychom se podle
TomS3ika m¢li divat jako stan-
dardni zboZi. Lep$i je fungujici
trh nez direktivni energetické
koncepce. Stitni regulitor by
nemél apriorné omezovat ¢i
vylucovat Zidné zdroje nebo
technologie a upfednostiiovat
nezrald odvétvi.

V diskusi Petr Mach uvedl,
Ze zasobovani ropou a ply-
nem je predevsim soukromy
byznys, stat ¢i EU by mély za-
sahovat co moZzna nejménc.
Podle Viclava Bartusky se
Evropa musi rozhoupat, aby
mohla vozit kapalny plyn ko-
lem Evropy; CR jako takova
je na podobny projekt pfi-
li§ mald. Martin Herrmann
prohlasil, Zze trh v energetice
funguje. RWE Transgas ma
dlouhodobé smlouvy do roku
2035. Nepfeje si proto, aby
stat zasahoval energetickymi
koncepcemi do téchto smluv.
Podle Vladimira Tomsika jsou
opodstatnéné uispory v zijmu
soukromych subjekttl, stit je
k nim nemusi uméle nutit.
Uspory energii by nemély byt
maximalni, mély by byt opti-
malni. ML

Z DOPISU CTENARU

Se zijmem jsem precetl Cli-
nek prof. Roberta Holmana
(newsletter CEP ¢. 12/2008),
v némz strucné shrnuje a kri-
ticky hodnoti teoretickou
a publicistickou ¢innost Paula
Krugmana, kterému byla v ro-
ce 2008 udélena svédskou aka-
demii Nobelova cena za eko-
nomii za pfinos k teorii mezi-
niarodniho obchodu a ekono-
mickou geografii. Jakkoliv 1ze
v mnoha bodech s nizory R.
Holmana souhlasit, nad jed-
nim z nich jsem nucen vyjad-
fit svoje ,zdvofilé rozpaky*“.

Robert Holman fika, ze
,Krugman se pokusil formu-
lovat jakousi ,strategickou po-
litiku“ zahrani¢niho obcho-
du, kterd by podle Krugmana
mohla vyuZivat i ochranarské
nastroje typu dovoznich cel ¢i
vyvoznich subvenci, a dokon-
ce i urcité statni regulace od-
vétvi, které se na zahrani¢nim

obchodé podileji. A dile fika
Holman: ,Krugman tvrdi, Ze
je mozné pomoci ,strategické
politiky dosihnout vétsiho
zvySeni blahobytu zemé nez-
li prostfednictvim ,pouhého’
volného obchodu. Jak vidime,
z Krugmanovy ,nové‘ teorie
mezinirodniho obchodu se
lehce a snadno stal i zdklad
,nové* politiky regulace a ob-
chodniho ochranafstvi.”

Paul Krugman vSak zastaval
pozici klasického obhijce vol-
ného obchodu. Napf. v knize
,Peddling prosperity“ (1994)
se ostfe navazi do teorie stra-
tegického obchodu a zastin-
ci pramyslové politiky (pat-
fili k nim napf. Robert Reich)
a shrnuje argumenty, proc
jsou tyto teorie chybné a even-
tualni hospodarska politika na
nich zaloZena nespravna. Nas.
240 napf. ostfe explicitné od-
suzuje jak dovozni kvoty tak

exportni subvence a fika, Ze
-ekonom je obhijcem volné-
ho obchodu bez ohledu na to,
co praktikuji jiné zeme“. A ci-
tuje souhlasné Bastiata: ,Rikat,
Ze nase zemé ma byt protekci-
onistickd, protoZe ostatni ze-
mé se nefidi zasadou volného
obchodu, je jako bychom fika-
li, Ze mame uzavfit naSe pfi-
stavy, protoZe jiné zemé maji
kamenité pobreZzi.“

Krugman také v té dobé ve
své knize prokazoval, Ze to
neni konkurence dovozu ze
zemi s nizkymi mzdami, kte-
ra zpuasobuje relativni pokles
zpracovatelského  pramyslu
a vytlaCuje tak americké d¢l-
niky do Spatné placenych za-
méstndni ve sluzbach, resp. Ze
negativni vliv dovozu ze zemi
s nizkymi mzdami na mzdy
v USA je jen maly.

Pozdéji, napf. v jednom
svém vice ekonomickém

sloupku pro New York Times
(27. 12. 2007), pod vlivem
prudkého nirdstu americké-
ho dovozu zpracovatelskych
vyrobkil zejména ze zemi
s velice nizkymi mzdami jako
Cina a Mexiko ponékud svoje
stanovisko upravuje s tim, Ze
zisky z rostouciho zahrani¢ni-
ho obchodu z rozvojovymi ze-
mémi nemusi byt v USA roz-
déleny rovhomérné. Nicméné
stale fika: ,Nejsem pro protek-
cionismus. Doufim, ze kvli
svétu jako celku, odpovime
na potiZze plynouci z obcho-
du nikoliv jeho omezovinim
(shutting trade down), ale
tim, Ze posilime socidlni za-
chrannou sit.“ A dodava: ,Ale
ti, kterym obchod zptisobuje
starosti maji jisty argument
a zasluhuji trochu respektu.”

Karel Dyba,
velvyslanec CR pti OECD

-
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Posledni kniha europoslan-
ce Hynka Fajmona ma ambici
zmapovat nejfrekventované;jsi
pojmy vyuZivané evropskou
levici od diskriminace, global-
niho oteplovini po trvale udr-
zitelny rozvoj. Jak spravné po-
znamenal Viclav Klaus, jedna
se o jakysi typ orwellovského
newspeaku ¢i nyni konkrét-
né eurospeaku. Publikace se
dotyka velké casti problému
soucasné civilizace, ke kterym
by mél clovék s pravicovym
nizorem zaujmout jasné sta-
novisko. Kniha je jakousi pfi-
ruckou pravicového smysleni.
Autor spravné pfripominai, Ze
politika je charakterizovana
stfetem myslenek. To jiZ ostat-
né fikal znamy jizansky kon-
zervativec Richard Weaver, Ze
ideje maji své konsekvence.

Idealy a realita

Hesla ve slovniku jsou faze-
na abecedné, coZ je vyhodné
pro lepsi orientaci. Nevyhoda
tohoto  postupu  spociva
v tom, Ze mnohé pojmy, které
spolu uzce souvisi, jsou od se-
be abecednim principem po-
nékud odtrZzeny. Kazdé heslo

Kniha je vynikajici pfiru¢kou
pravicového smysleni.

je viceméné strukturovano
vymezenim pojmu a jeho
historie, jeho pouZivanim ve
svété, v Evropské unii a Ceské
republice a jak by se m¢€l pra-
vicovy politik postavit k tomu
urc¢itému fenoménu. Nakonec
je pak uveden priklad pouzi-
vani pojmu v praxi a doporu-
¢ena literatura.

Autor sam tvrdi, Ze jeho
analyza je zaloZena na kon-
zervativné-liberalnim pohle-
du na svét. V drtivé vétsiné
jeho soudu tomu tak je, rad
by se vsak zastavil u nékte-
rych jeho spornych tvrzeni.
Ma kritika muaZe pramenit
i z toho, ze pfi aplikaci kon-
zervativné-liberalniho smys-
leni osobné kladu vétsi diiraz

autor je politolog

na konzervativni nez liberal-
ni slozku. A ackoli oba dva
pravicové pristupy se ve vel-
ké vétsiné pripadd vhodné
dopliiuji a mnohdy jsou i sy-
nonymni, nékdy mezi nimi
muZe nastat rozZpor.

Po mém soudu zastince
konzervativné-liberdlni poli-
tiky by se sice mél snaZit pro-
sazovat minimalni stat, avSak
na druhou stranu by si mél
uvédomit, Ze ten je patrné
neuskutecnitelnym idedlem,
a proto by se mély konzerva-
tivné-liberalni principy apli-
kovat pragmaticky a opatrné
s ohledem na stav spole¢nosti
a s ohledem na spolecenskou
stabilitu a udrZeni socialniho
fadu.

U evropského socidlniho
modelu autor spravné pripo-
mina, Ze Lisabonskd smlouva
zakotvuje socialismus de fac-
to jako ,statni ideologii“ EU.
V pripadé geneticky upravo-
vanych organismu, respekti-
ve potravin souhlasim s auto-
rem, Ze jsou zdravotné€ neza-
vadné. Trochu se vSak bojim,
Ze dnes$ni véda v nékterych
prikladech prekracuje rozum-
né hranice a obavam se, Ze od
geneticky  modifikovanych
organismua nemusi byt zase az
prilis daleko ke geneticky mo-
difikovanym lidskym tvoram.
Zde by po mém soudu méla
panovat spiSe konzervativni
opatrnost nad liberdlni davé-
rou v pokrok a védu.

Demokracie

a narodni stat
U pojmu globalizace ma
Fajmon pravdu v tom, Ze fakt
ekonomického propojovani
svéta chtéji néktefi socidlni
inZenyfi pouzit jako argu-
ment pro vybudovani svétové
vlady. Ackoli globdlni odchod
Ize v zasadé povaZovat za
kladny jev, nehdjil bych tolik
internacionalni organizace ja-
ko WTO, MMF, WB ¢i NAFTA.
Kazda mezinarodni organiza-
ce ma sklon k byrokratismu

a privlastiiovani si pravomoci,
které ji nepatfi.

Ostatné€ tyto organizace Kri-
tizuji i ameriCti konzervativ-
ci Pat Buchanan a Ron Paul,
protoze podle nich omezuji
narodni suverenitu. Navic se
obavam toho, Ze NAFTA miize
podobné jako Evropskd unie
postupné dospét k vytvoreni
jednoho nedemokratického
byrokratického  superstitu.
Napriklad fada neokonzer-
vativci hovoii o tom, Ze by
se po vzoru EU méla vytvofit
Severoamericka unie jako no-
vy stit.

Kniha dokazuje, Ze
o ODS jeste existuje par
poslednich mohykdnd
pravicové ideové politiky.

Mylni a nekonzervativni je
Fajmonova neokonzervativ-
ni teze, ze pravicovy politik
by mél prosazovat politiku
rozsifovani demokracie po
svété. Sifit demokracii do né-
kterych africkych a asijskych
statfi, kde funguje napfiklad
kmenové ¢i rodové ziizeni,
je naprosto nezodpovédné.
Liberalni demokracie vznikala
mnohasetletym spontinnim
postupnym vyvojem a nemu-
Ze byt shiry nadekretovana,
jak se o to snaZi neokonzerva-
tivci v Irdaku.

Navic, jak fikd byvaly po-
radce Margaret Thatcherové
John O’Sullivan ¢&i filozof
Roger Scruton, méli bychom
hdjit konstitu¢ni demokracii
pfedevSim v naSich narod-
nich statech. Po mém soudu
nelze hovofit o demokracii
v Clenskych statech EU v mo-
menté, kdy o 85% zakonu
rozhoduje Brusel a o 70%
z nich rozhoduje byrokratic-
ky COREPER. Tento systém
by se dal nazvat byrokratic-
kou postdemokracii. Ostatné
tento nedemokraticky vyvoj
v EU Fajmon dobfe kritizuje
v analyze hesla obcanskd spo-
lecnost a socidlni dialog.

Ohledné lidskych prav je
nutné souhlasit s autorem,
ze realné mohou byt apliko-
viana pouze jako obcanska
prava, které garantuje svym
obc¢antim narodni stit. Navic
pravice by méla hajit tzv. ne-

gativni koncept svobod proti
rdaznym socidlnim pravim
a pravim rozlicnych sexudl-
nich, genderovych ¢i etnic-
kych menSin. Ponékud opo-
menuta vSak zustivd v knize
problematika potrati. Jak
fikal Ronald Reagan a fikad
i Ron Paul, potratem je ne-
narozenému ditéti upfeno
viibec nejzdkladné€jsi lidské
pravo - pravo na Zivot.
Posledni mohykan

Citlivou oblasti je rovnéz
otizka ochrany Zzivotniho
prostiedi. Je bez debaty, Ze
pfiroda je zde pro clovéka
a sama o sob€ nemd hodno-
tu. Polemizoval bych vSak
s Fajmonem, Ze vlastnicka
prava jsou vZdy nejefektiv-
néjSim nastrojem zachova-
ni pfirody. V mnoha pfipa-
dech ano, ale n€kdy je podle
mé statni zasah nutny, a to
v momentu, kdy by chovani
vlastnika zptsobilo nepfija-
telné negativni externality.
Napftiklad vlastnik pozemku
muZe opravovat auta a do
plidy na jeho pozemku mu
unikaji jedovaté latky, které
mohou znecistit spodni vody
pro celou obec.

Souhlasim spiSe s tezi
Romana Jocha, Ze ,ochrana
- tj. konzervace - Zivotniho
prostfedi konkrétnich lidi
je navysost konzervativhim
projektem. Ochrana Zivotni-
ho prostfedi je stejn€ konzer-
vativni jako ochrana vSeho
ostatniho, co je konzervativ-
cim drahé - rodiny, vlastnic-
tvi, kultury, morilky, tradice
- tj. v8eho toho, co dé€la naSi
spolec¢nost nasi spolecnosti“.
Ve slovniku postradim po-
jem multikRulturalismus, pro-
toZe masovou imigraci bez
nutnosti asimilace povazuji
za jedno z nejvétSich nebez-
peci pro preziti jednotlivych
liberalnich demokracii v na-
rodnich statech a multikultu-
ralismus je navysost levicovy
koncept.

Secteno podtrzeno i pfes
nékteré vyhrady povazuji
Fajmonovu prici za velmi
kvalitni a pfinosny pocin.
Kniha dokazuje, Ze v ODS
jesté existuje par poslednich
mohykant pravicové ideové
politiky. "




