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Piedmluva

Nedévno publikovand Zpriva vlidy o stavu ceské spolec-
nosti sice vyvolala nejraznéjsi reakce, ale v drtivé vétSiné pfi-
pada $§lo o jedno - & dvouvétové chvily ¢i odsudky, a ne o hlubsi
analyzu tohoto textu, ktery byl vice komentovin nez (ten.

PfedloZend préce, které byla vyddna jako Publikace ¢. 1 Cent-
ra pro ekonomiku a politiku, zaloZeného na podzim roku 1998,
se pokousi o politologickou a ekonomickou analyzu této zprivy
i 0 rozbor zdkladniho myslenkového rimce, na kterém je zalo-
Zena a ktery znamend zdsadni rozchod s liberdlnim pohledem na
svét a naprosté zpochybnéni celého polistopadového vyvoje.

PredloZen4 prace neni odbornou, technickou studii, vyZadujici
predbéznou pripravu v ekonomické teorii. Je psina tak, aby by-
la srozumitelnd kazdému, kdo o nadi zemi a nasi dobé pfemysli.
Pro zvl4$t ,zarputilé“ neekonomy bych ale dodal, Ze zejména
&asti 1, 2, 8 2 9 mifi pfimo na né a Ze &isti 3 - 7 mohou pova-
Zovat za trochu nudné ¢teni.

Pr4l bych si, aby se tato price stala vychodiskem pro hlubsi
diskusi problému &eské spolecnosti v této kritické chvili.

29. brezna 1999 Viclav Klaus
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Malé ohlédnuti na politicky vyvoj

Zijeme ve zvl4stn{ situaci. U% celou fadu let mé nade zemé
vsechny obvyklé demokratické instituce, a ty - alespoii na prvni
pohled - normélné funguji. V pravidelnych periodich jednaji
obé komory parlamentu, schézi se vldda, svou béznou &innost
provadéji soudy, na Prazském hradé vlaje prezidentskd standar-
ta. A pfece vSichni vime, Ze se s nasi zemi d€je néco nedobrého.
Politici, média i obfané tuto zvla$tni situaci popisuji spoustou
slov a zaplétaji se do spousty debat a spekulaci. Vydévaji se o tom
celé tlusté zpravy, které sice téméf nikdo necte, ale o kterych se
o to vice mluvi. Organizuji se kulaté stoly a nescislné medidlni
besedy. Nikdo nenaslouch4, ale kazdy chce presvédcit ty ostatni,
Ze se problémy vazné zabyvi. A pfitom je mozné popsat situaci
velmi jednoduse jedinou vétou: v Ceské republice se jiz nejméné
dva roky nevlidne.

Je tieba pfipomenout, Ze tento stav trvd - ne-li od patového
vysledku voleb v ¢ervnu 1996 - pak jiz velmi zfeteln€ od ,pred-
balickovského® stfetu tehdej$ich koali¢nich partneri na jafe roku
1997. Takové nevlddnuti by bylo hazardni pro jakoukoli stabili-
zovanou vyspélou zemi. Ceskd republika se ale tehdy nachézela
ve své nejcitlivéjsi transformacni fézi, kdy po hlubokych reform-
nich krocich ¢ekalo zemi dokoncovini zdsadniho obratu od to-
talitntho k pluralitnimu spolecenskému systému, od plinovini
k trznimu hospodéfstvi a od nesvobody k svobodnému demo-
kratickému Zivotu. Jinak fe¢eno, nachédzeli jsme se v nebezpecné
»pooperacni“ fazi, a proto nastoleni faktického bezvlddi zname-
nalo skutecnou pohromu. Je zvl4$tni (i kdyz pochopitelné), Ze se
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viechna dnes populirni vysvétleni nasich devadesitych let tvari,
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jako kdybychom Zili v jakémsi politickém vzduchoprézdnu, jako
kdybychom fesili néco jako inZenyrsky, technicky tkol. Chtél
bych ukdzat, Ze tomu tak nebylo.

Abych to viechno uvedl do tolik potfebného $irsiho a obec-
néjitho kontextu, pokusim se o jistou periodizaci tohoto prvniho
svobodného desetileti. Celé obdobi po pidu komunismu mize-
me s jistou mirou zjednoduseni rozdélit do tif zdkladnich etap:

1990 - 1994: ERA RELATIVNE SOURODE POLITIKY

Prvni polistopadové 1éta je mozné charakterizovat jako dobu
relativné ,,sourodé politiky®, a to pfes viechny tehdejsi politické
a ideové strety (které jsem j4 sdm prozival jako nesmirné drama-
tické) a pfes viechny zndmé, stale jesté nezapomenuté udalosti,
kterymi nade zemé prochézela. Bylo to zfetelné zeyjména mezi
roky 1990 - 92, kdy byla mira konsensu pfevdZné dsti nasi spo-
le¢nosti za existence - nepochybné vnitfné velmi rozporného -
Obeanského féra nejvétsi. Celou tuto dobu prevlddal vétsinovy
zdjem odstranit komunismus a nahradit jej zdkladnimi demo-
kratickymi institucemi. Z politologického hlediska by se dalo fici,
Ze v zemi bylo néco jako velka koalice.

Volby 1992 poznamenalo uz néco zcela jiného. Tim, Ze prvni-
ho cile - odstranéni komunismu - bylo dosaZeno, mohly rizné
spoleenské skupiny v tomto nové vytvofeném demokratickém
prostiedi prosazovat a realizovat své specifické (a Casto velmi
parcidlni) z4jmy. Tehdy vznikly nové politické strany, mezi nimiz
se pravé ODS podafilo vyjadfit a zastupovat zdjmy nejvetsi sku-
piny oblani. Proto volby ’92 ODS vyhrila, a proto mohla v po-
&atcich vytvofit relativné akceschopnou koaliéni vlddu s partne-
ry, kterymi byly KDU-CSL, KDS a ODA. Nisledné vynucené
rozdéleni Ceskoslovenska se kritkodobé ukdzalo byt dalsim
stmelujicim prvkem, takze az do roku 1994 (& do poloviny ro-
ku 1995) panovala v zdsadnich zdmérech koali¢nich partnerd
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priméfend shoda. Pravé proto lze toto obdobi oznalit za dobu
alesponi relativné ,sourodé politiky“, kterd pfinesla znimé
a zdravym rozumem nezpochybnitelné vysledky. Nase zemé
vykrocila spravnym, smérem a viechny objektivni analyzy to po-
tvrzuji 1 dnes.

1995 - 1997: ERA NARUSTANI VZAJEMNEHO STRETU

V pribéhu roku 1995 - jiz s vidinou voleb roku 1996 - se
ovsem zacalo dit néco jiného. Spolecensky transformaéni proces
postoupil pomérné daleko a ceskd spolecnost se zcela logicky,
zdkonité a vice méné oCekdvané rozdélila zhruba na dvé poloviny.
Ta o néco vétsi pochopila GZasné moznosti svobodného svéta
a chopila se jich - 1 kdyz uZ s velmi riznymi, a proto konfliktni-
mi z4jmy. Tyto razné zdjmy odraZelo i postupné se ménici cho-
vani koaliénich partnert. Pfedev§im nejvy$si pfedstavitelé téchto
mensich koali¢nich stran ucitili pfileZitost vyuzit nového, vice
diferencovaného spolecenského ovzdusi k manévrovini, které
mélo prinést jejich zviditelnéni, a tim i lepdi volebni vysledky.

Vyvoj byl i na levici. Roztfisténou levici po jejim otfesu pidem
komunismu dokézala novi, ted jiz Zemanova CSSD integrovat
natolik, Ze se tato zménéna CSSD stala - vedle netransformova-
né a netransformovatelné KSCM - hlavni opoziéni silou. To
spolu s naristajici nejednotnosti pravicové koalice a s nevydafe-
nou volebni kampani ODS zpusobilo zndmy patovy volebni vy-
sledek. Stredopravd koalice ODS - KDU - ODA byla postave-
na do role mensinové vlddy a pozdéji do role vlidy zdvislé na
jednom jediném hlasu ,nezafazeného“ poslance. To dile oslabi-
lo jeji akceschopnost a vyvolalo i lavinu, v té chvili jiz &asto pii-
mo ,vydéraéského“ chovini koali¢nich partnerti. Formalni zlom
nastal na podzim 1996, kdy Josef Lux v sendtnich volbich orga-
nizoval dplné jinou koalici proti svému formalnimu koaliénimu
partnerovi, proti ODS. MozZnosti vlddy tak byly znaéné omezeny.
Zacala doba boje vsech proti vSem, a sama vlddni koalice byla
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leckdy mistem nejzufivéjsi opozice. Toho ,oficidlni“ levicova
opozice obratné vyuzivala a pii ucelovych spojenich s mensimi
stranami koalice vyrazné brzdila transformacni tah vlddy.

Svou mocenskou $anci ucitila 1 skupina ambiciéznich politi-
ka uvnitf ODS, ktefi se do té doby nedokazali regulérnim zpi-
sobem prosadit na vnitfnim stranickém féru, a ktefi proto zaca-
1i spolupracovat s koaliénimi partnery (i s opozici) s nadéji na
nové mocenské uspofidani zemé. To zpisobilo, Ze se zesilovaly
1 ty objektivni tézkosti tehdejsi ¢asti transformace, pfi nichZ by-
lo tfeba kazdé rozhodnuti vézit na lékdrnickych vahdch. V téze
chvili se znovu narodila myslenka ,nepolitické politiky, zemé
fizené elitou, kterd pro svou vyvolenost nepotiebuje projit dra-
matickym ohném svobodnych voleb.

Zhruba v tomto kontextu v prvni poloviné roku 1997 vyvr-
cholil a i navenek se projevil ostry stfet o dal§i sméfovani Ceské
republiky. Od tohoto okamziku byla vlida fakticky paralyzovi-
na, a bylo jen otizkou ¢asu, kdy jeji protivnici - po prvnim ne-
uspé$ném pokusu o jeji destrukci (pfedbalikovskd ,revolta®) -
naleznou i¢innou technologii k jejimu zniceni. To se nakonec
v zavéru téhoz roku podafilo. Pfispély k tomu chyby koali¢nich
stran i ODS ve zpisobu pfijiméni sponzorskych dard. Ironii
osudu je, Ze pfipravy na tento mocensky stfet natolik vyCerpdva-
ly kapacitu a aktivitu jeho aktérd, Ze o skute¢ném vlddnuti, kte-
ré by zemi pfineslo tolik potfebné nové impulsy - jak nové zi-
kony, tak odvaznd exekutivni feSeni - nemohlo byt ani fedi.

1998 - 1999: ERA NAVRATU SOCIALISMU

Pokus o zlegitimizovini tohoto zvld§tniho ,nepolitického®
uspofaddni volbami v cervinu 1998 pres obrovské usili vsech, kdo
od této nebezpecné hry ofekavali naplnéni svych mocenskych
ambici, na§tésti selhal. ,Zimni vlida“ sice méla velké ambice, ale
uskutenénim pfedcasnych parlamentnich voleb se stala jen
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kritkou epizodou, které prakticky nezanechala Z4dnou vyraznéjsi
stopu. Néco nds vsak tato epizoda pfesto vSechny stdla: opét se
nevlddlo, vlastné se jen navenek udrzoval elementirni chod stit-
niho aparitu.

Volby dopadly tak, Ze v nich nejvétsi polet hlast ziskala
CSSD. Nisledni povolebni vyjednavani bohuzel ukizala, 7e se
mnozi z pfedchoziho vyvoje viibec nepoucili a Ze si i pfes nepfi-
li§ dspéSné volebni vysledky nadile pieji v zemi hrit ,prvni
housle®. Aby bylo viibec moZné ustavit vlidu, rozhodla se ODS
umoznit vitéziim demokratickych voleb sestavit vlidu, a pode-
psinim dohody, kterd v patové povolebni situaci garantovala
alespon toto demokratické minimum, odesla do opozi¢nich la-
vic. A opét se ukdzalo, Ze se ani tim mnozi nepoudili. (Jen kvi-
li tomuto nepouceni mohla mensinov4 socialistick4 vlida dostat
podporu KDU-CSL napt. pfi schvileni zékladniho zdkona ze-
mé, stitniho rozpoétu na rok 1999. KDU-CSL musela védgt, ze
tento deficitni rozpocet vede nasi zemi do pasti obrovského stit-
niho zadluZeni na Gkor budoucich generaci.)

Od vlddy CSSD jsme se dodnes nedo&kali ani jediného sku-
te¢ného pokusu fesit problémy zemé, v niZ se jiz tak dlouhou
dobu nevlidne. Stali jsme se pouze svédky ,déleni kofisti“ na
dobytém tzemi, a soucasné i svédky tporného hleddni ,vinika“.
Nemohl jim byt nikdo jiny neZ jediny skuteény ideovy odpiirce
socialistd, nikdo jiny nez organizitor transformace a jeji hlavni
motor - Obcanskd demokratickd strana. Misto tolik potfebné
pozitivni price proto soucasnd vlida zaméstndva své resorty né-
¢im jinym: ministerstva pracovala putl roku na vytvofeni ziklad-
ny pro budouci alibi, na ,bibli spilené zemé&“. Vénujme se ji ny-
ni trochu podrobnéji.
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Zemanova fikce
o',stavu nasi spolecnosti®

Dokument, ktery obcané Ceské republiky dostali pfed néko-
lika tydny do rukou, neni zprévou o stavu nasi spolecnosti, a to
jak z dtvodtt formdlnich, tak z divodi vécnych. Je to obsahove
i stylové nejednotny a nevyvézeny text, ktery md vétsinou Cisté
popisny, a proto v jistém smyslu i hodnotové neutrdlni charakter
(ve kterém je citit rukopis ministerskych dfednikd vice nez ru-
kopis politiki). Tento text je teprve dodateéné ,opepfen® velmi
jednostrannym a zaujatym politickjm komentifem. Smyslem
vysledného textu bylo splnit pfedem formulované politické za-
déni, kterym bylo ze vSech existujicich 1 neexistujicich problémi
na$f zemé obvinit pfedchdzejici Klausovy vlidy a soucasné baga-
telizovat obtizné dédictvi komunismu i nesporné, objektivné
existujici tézkosti pfechodného obdobi.

O stavu spolecnosti samotné nevypovida zpriva téméf nic. Ni-
kde se v ni nehovofi o dopadu transformace na nasi spolenost,
na zpisob a kvalitu Zivota, na zmény socidlni struktury, na vyvoj
hodnotové orientace lidi, na mezilidské vztahy, na Zivotni Groven.
Konec koncii to neni a7 zas tak piekvapivé. Jednak to nezapadd
do pfedem vytvofeného schématu spalené zemé, a jednak nejsou
tato témata soucdsti agendy Zddného konkrétniho vlddniho ufa-
du, takZe nebylo mozné kol snadno pienést na vlddni ifedniky.

Zprava si jakoby klade za cil popsat celych uplynulych devét
let, ale toto devitileté obdobi hodnoti zcela nevyrovnané. Prvni
tfi roky a rok posledni se nekritizuji, 1 kdyz je zjevné, Ze drtivd
vétsina veskerych trendd v ekonomice, v legislativé, v privatiza-
ci, atd., byla zaloZena pravé na po&itku 90. let (tedy v dobg, kdy
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byla fada soucasnych vlddnich pfedstaviteli v rozhodujicich po-
litickych funkcich), a i kdyZ je osudové zaostani roku 1998 kaz-
dému myslicimu ¢lovéku vice neZ zfejmé.

Léta 1992-97 jsou naproti tomu li¢ena jako obdobi temna,
coZ je ve zjevném rozporu s jakymikoli empirickymi daty (viz
¢ast 5). Pravé v tomto obdobi ekonomika dosahovala vysokych
temp ristu, rychle rostla produktivita price a spolu s nif i redlné
mzdy, vyrazné se zvySovaly investice, pfetrvdvala nizki neza-
meéstnanost, zvySoval se obrat zahrani¢niho obchodu, ména byla
stabilni, Cesk4 republika byla na §pi&ce transformujicich se zemi,
a zcela pfirozeneé se stala kandiditem na &lenstvi v NATO a EU.
Jako prvni z transformujicich se postkomunistickych zemi byla
pravé v této dobé piijata do exkluzivniho klubu OECD. Téchto
Uspéchi bylo dosazeno bez ohledu na nesmirny handicap, jimz
bylo rozd€leni stitu, které mnozi z nés nechtéli. (O pfinosu pre-
miéra Pitharta, o roli, kterou sehrila ODA, ale i prezident re-
publiky v déleni Ceskoslovenska, by se také jednou mélo za&it
mluvit nahlas. Mélo by to byt pfedmétem kazdého textu, ktery
chee pfinést opravdu zodpovédnou analyzu vyvoje po listopadu
1989 - Zemanova zpriva o tom zcela mléi.)

K chybim vlad za obdobi 1992-97 samoziejmé také doslo,
a proto neni zidny diivod zpriv€ upirat ndrok na kriticky tén.
Timto smérem ale jeji hlavni vytky nesmétuji, nemluvé o naprosté
jednostrannosti publikované kritiky. Podstatou zprdvy nejsou
jednotlivosti, ale jeji celkové politické vyznéni, které se snazi dit
argumenty socialistickému pfedvolebnimu sloganu o ,spilené
zemi. Jde o pokus zdiskreditovat celkové polistopadové sméfo-
vani nas{ zemé, o pokus zimérné podporovat atmosféru negati-
vismu, o pokus popfit jakykoliv pokrok a uspéch, kterych nase
zemé v tomto obdobi dosdhla. Je to pokus prohlasit celé dosa-
vadni obdobi transformace za jeden velky omyl, postavit ho na
Urovent minulym Ctyficeti letim, a tim vytvofit alibi pro soucas-
nou vlddu, kterd sice fakticky nic nedél4, ale tvafi se, jako kdyby
pravé ted - vlastné€ od nuly - zahajovala obnovu nasi zemé.
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Zprdva se velmi obtigné soubrnné analyzuse. Jsou v ni pasdze,
kter€ jsou zcela mimo prostor seriozni vécné diskuse a proto jim vé-
nujme pdr slov hned na poldtku. Skvostem je v tomto smystu napri-
klad ndsledujici véta: ,Spotieba tabiku naristd, vzrostla i spotfeba
alkoholu, prehlizi se prodej nevhodnych potravin - shnilého ovoce -
Jako rizikového faktoru nddorovyjch onemocnéni. (str. 171).

Nejprve vécné: podivime~li se do Statistické rolenky, zjistime, Ze
u nds spotteba tabiku nenaristd. Od roku 1990 stagnuje a v letech
1993-94 dokonce prechodné poklesla. Pocet prodanych cigaret na hla-
vu éinil rocné: 1990 - 2151 ks, 1993 - 1912 ks, 1994 - 2040 ks,
1995 - 2185 ks, 1996 - 2165 ks. Po vstrebdni prvotniho silného nd-
razu (zplisobeného roxsitenim sortimentu a zesilenim reklamy) Ize
nagpak v budoucnu olekdvat pokles spotreby.

Spotreba alkoholu - nikoli dramaticky - rostla od roku 1990 do ro-
ku 1994 (2 8,9 I na 9,4 1 etanolu na hlavu roiné), od té doby stag-
nuje. Pokud by se predloZend zprava chtéla timto problémem skutei-
né seridzné zabyjvat, musela by tuto informaci dopinit naps. o viiv
toho, kolik alkoholu spotiebusi milidny turistii v nasich hotelich a res-
tauracich, nebo o informaci, jak se pozitivné zménila struktura
spotreby alkobolu smérem ke kvalitnéiiim znackim a k jinému typu
spotteby (jaky zndme naps: z Francie & Itdlie - od popijeni vyjchod-
niho typu), &i jaky vliv md v této souvislosti rapidné rostouct spotre-
ba kvalitnich nealkobolickych népoji.

Misto podobné analyzy je vykiik o alkoholu a tabdku dopinén uz
zcela nesmysinou poxndambkou o shnilém ovoci. Nechme stranou, Ze ri-
zikovym faktorem neni prodej, ale spotieba shnilbjch potravin, a radsi -
se pteyme, jak miite vldda takové tvrzeni - nehodné oficidiniho do-
kumentu - doloZit. Co to znamend ,prehlizi se*? Kdo prehlizi? Zd-
kaznici, kontrolni orgdny, vyrobes, prodejci, novindfi, vldda, parla-
ment? Nakupoval viibec autor téchto slov v poslednich letech ovoce
(ehoZ spotieba vzrostla z 59,7 kg na osobu v roce 1990 na 73,5 kg
v roce 1996)2? Vi, Ze si dnes kazdy miize vzit kazdy kus do ruky a vy-
brat si podle svého? Vi, Ze neuvéritelné stoupla vroveri a hygiena
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prodeje i skladovdni? Vi, Ze konkurence nuti prodejce ovoce a zeleni-
ny dbdt o kvalitu zboZi vice neZ v jinyjch oborech? Vi, Ze je cenovd
dostupnost ovoce s minulosti nesrovnatelnd? Vi, Ze pokud pred rokem
1990 clovék viibec ovoce v obchodé sebnal, nasypal mu ho prodavaé
do pytliku, a zdkaznik teprve doma zjistil, jaké je?

Citovand véta zcela evidentné predvdds, jak tvirci zpravy popi-
raji celkovou zménu zpiisobu a kvality Zivota, a proto jsem si ji - jako
ukdzkovou - vybral. Nikdy nevidané zlepseni zdkladnich parametri
zdravotniho stavu obyvatelstva nebylo zpisobeno jen zlepsenim
zdravotni péle, ale pravé zménou zpisobu Zivota, zpisobu spotreby,
moZnostmi sportovdni a rekreace, nabidkou zdravéisich potravin na
trhu. Autordm zprdvy se celd tato obrovskd zména scurkla na ndrek
nad ddajnym prebliZenim iidajného prodeje tidajné shnilého ovoce.

Pristup zvoleny autory zprivy je vsak nejen alibisticky, ale
i politicky zcela nekorektni. Pokracuje v neblahé ceské tradici
prekrucovani historie - podle dobové politické objednévky.
Vzniklo tim vlastné zase jedno Poucéeni z krizového vyvoje.
Nase zemé uskutecnila a uskutecriuje bezprecedentni historic-
kou zménu, kterd md nutné a nevyhnutelné svd uskali, a kterd
mé diky tomu své nemalé ndklady. Tato zména neni a nemuze
byt zadarmo. V Zadné zemi neprobéhla bezbolestné, v Zddné ze-
mi neprobéhla bez hospodifskych a socidlnich problémi, bez
poklesu vyroby, bez propousténi lidi z price, bez nirtstu krimi-
nality, bez skandali atd.

Mnohé se ani u nds nepodafilo, ale je tfeba fici, Ze na tom -
kromé objektivnich divodi - méli velky podil i ti, kdo si skutec-
ny uspéch disledné transformace nikdy nepfili a kdo vyuzivali
viech moznosti, aby postup reforem - jako opozice v parlamentu
- blokovali. T1, kdo se nestitili Zdidného populismu a Zddnych 1z
ve snaze poStvat obCany proti vlidé. Od Zemanova it vladé po
krku“ byl jen maly krii¢ek k republikinskému ,hizeni vlidy
do Vltavy“. Nebyli to viak jen oni. Velky podil na zpomaleni re-
forem méli i ti koali¢ni politikové, ktefi vliddu - v zdjmu svych
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parcidlnich osobnich ¢ stranickych z4jmi a ambici - G¢inné pa-
ralyzovali, ktef{ uéinili z politickych intrik nedilnou soucdst na-
$eho politického Zivota a ktefi témto svym intrikim obétovali
politickou a hospodéfskou stabilitu zemé. Pravé politikafeni,
intriky a nespoluprice kli¢ovych instituci se podepsaly na vy-
puknuti skutecné ekonomické krize, kterou nase zemé teprve
ted - po padu koali¢ni vlady v listopadu 1997 - poprvé zaziva.

Zpriva se tvafi, jako kdyby nékde (v Supliku néjakého zneu-
znaného socialistického génia ¢i naopak v kazdé pfistupné kni-
hovné) existovala jednoznaénd, v minulosti mnohokrit ovéfend
feSeni transformacnich problému, kterd by bylo byvalo tehdy
mo#né a vlastné nutné uplatnit, ale minulé vlady tak svévolné
necinily. Zadné takové feseni viak neexistovalo a neexistuje, a neni
nihodou, Ze ho nezmifuje ani tato zprava. Kazdy si jisté pama-
tuje, jaké byly slogany socialistG v minulém obdobi - deficitni
financovini 1 v obdobi hospodéfského ristu, privatizace firem
zaméstnancliim, odpor proti privatizaci bank, averze proti zahra-
ni¢nimu kapitilu, totilni nezodpovédnost a populismus v pen-
zijni politice, odpor proti Elenstvi v NATO atd. Méla se snad
realizovat tato feSeni, aby dnes bylo lépe?

Zpriva pfedstavuje ucelovy a naprosto nekorektni pokus pre-
malovivat historii na Cerno. Predstavuje pokus vyli¢it jediné
uspésné obdobi nasi nejnovéjsi historie jako obdobi neiispésné.
Snadno se to déld t€m, kdo sami je$té nic neudélali, kdo ani co
délat nevédi, a jediné, co umi, je hanit prici jinych. Pfal bych
soucasné vlide, aby se objektivni hodnoceni jejich let u moci
mohlo vykézat alespon zZlomkem uspéchd, jakych dosahla ta vli-
da, kterou tolik kritizuji.

O politické korektnosti takovychto postupi vii¢i minulym vla-
dém je trochu nedistojné a hlavné zbytecné diskutovat. Jak snad-
no by mohla ODS v roce 1992 bodovat, kdyby vSechny tézkosti,
s nimiZ se Ceskd spolecnost stfetivala v poclitku transformace
a pfi rozdéleni stitu, svedla na vlidy OH pini Rychetského,
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Pitharta a dalsich (pfipadné na prezidenta), a kdyby se timto po-
litickym obviniovinim pokousela vytvofit zikladnu pro své pozdéj-
§i uspéchy. Nic takového jsme viak nedélali. A délat jsme to
mobhli - napf. proto, Ze jsme pouzity model zdravotnictvi, metodu
transformace armddy, reformu Skolstvi ¢ zemédélstvi nevymysleli
my, ale nasi pfedchidci. Pomlouvinim a obvinovinim vsak jesté

nikdo nic pozitivniho nevytvoril.
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Ceska cesta privatizace
a jeji ucelova kritika

Zemanova zprdva neni ni¢im jinym nez pokusem socidlni de-
mokracie ukrést si pro sebe minulost, a ve svych klicovych kapi-
tolich o privatizaci mohla byt napsina uz v roce 1990, tedy jiz
ve chvilich zdsadniho sporu o samu podstatu naseho Gsili rozbit
komunisticky model ekonomiky. Ten spor jsme nastésti vyhrili.
Tehdy byl Milo§ Zeman zdsadnim odpiircem privatizace jako
takové, tehdy chtél néco Gplné jiného. Teprve ted vsak hrozi, Ze
se mu to néco jiného miZe podafit. Jiz v roce 1990 védéli ro-
zumni lidé, Ze podniky, které si koupi silny a dspéSny zahraniéni
partner (kterému se navic podnik pfedpfipravi a zbavi se vieho
zlého - coz byl mimo jiné pripad Skody Mlada Boleslav a Volks-
wagenu, o ¢emz se dnes radsi nemluvi), budou v budoucnu pro-
sperovat lépe nez podniky, které nim zistanou v rukou. Ve zprivé
uvidéné, navic metodicky velmi nejasné a nepresvédcivé tabulky
o Uspésnosti rizné privatizovanych firem bych mohl - s velkou
nadéji na pfesnost - sestavit uZ na samém poCitku privatizacni-
ho procesu.

Bomba, kterd méla ve zprivé vybouchnout, byla zaloZena na
tom, Ze ,kupénové“ podniky jsou idajné dnes ty nejméné efektivni. -
Jde v§ak o nepodlozeny a statisticky mimofidné zkresleny soud,
a to z celé fady diivodi. Zemanova zpriva hodnoti ekonomické
vysledky podnikid podle tzv. ,pfevazujici metody privatizace.
Autofi uvddéji (str. 86-87), Ze hodnoceni kupénové privatizace
provadéli na 100 vybranych ,klicovych podnicich® zpracovatel-
ského primyslu, z nichz 72 bylo privatizovino ,pfevizné kupé-
novou metodou“ (ale co je to ,pfevaZné“ zpriva nespecifikuje,
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a my vime, jak je to nejasné a nepiesné). Je také otizkou, podle
jakého ,klice“ byly podniky vybrany. Zpriva uvidi, Ze téchto 72
okli¢ovych kupénovych podnika“ predstavuje 8% zpracovatel-
ského primyslu (str. 86). I kdyby téchto 72 podnikd vykazovalo
chabé vysledky, vzorek 8 % podnikd nemiZe vypovédét nic
o zbyvajicich 92 % podniki. Zprava navic analyzuje jen podni-
ky ve zpracovatelském priamyslu. Hlavné viak jde o to, Ze viibec
nehodnoti to, zda uz na poéitku byly (nebo nebyly) mezi pod-
niky privatizovanymi riznymi metodami velké ekonomické roz-
dily. Ze viech téchto divod je uviddénd ,analyza“ prakticky bez-
cennd.

Spor o scénif ekonomické reformy, kulminujici na podzim
roku 1990, byl sporem o viechny tyto véci. Zodpovédné prohla-
$uji, Ze v momentu obrovského itoku Milose Zemana a jeho
stoupencii vii¢i ndm s obvinénim, Ze chceme vyprodat celou na-
§i zemi do ciziny, do Némecka (a néktefi z nich dokonce fikali
do rukou sudetskych Némci), byla ¢eska cesta privatizace po-
kusem o znemoznéni daliiho pokusu o socialismus s lidskou
tvafi (to znamend s tvifi Zemanovou, Bastovou a Grégrovou)
v naéi zemi. Ceskd cesta privatizace byla paralelnim procesem
téchto krok:

-restituci do rukou ptvodnich vlastnikad,

-transformace zemédélskych druzstev,

-malé privatizace (formou drazeb),

-velké privatizace (formou prodeji podnikd

domidcim nabyvatelam),

-prodeji podniki skuteénym zdjemcim ze zahraniéi a

-kupénové privatizace.
Kdo to nevi nebo védét nechce, tomu asi neni ani rady ani po-
moci. Toto viechno je ale tfeba vysvétlovat tém, kdo to sice védi,
ale mohou byt ohluseni, znejisténi & vychyleni nékolik let trva-
jici agresivni Zemanovou rétorikou.

Zidné z uvedenych metod privatizace jsme nikdy neddvali
prednost. VEdéli jsme, Ze viechny z nich jsou spojeny s velkymi
riziky a problémy. Znirodfiovani jsme povaZovali za zloCin i pro-
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to, Ze lidstvo nemé k dispozici Zddnou dokonalou privatizaéni
metodu, zejména tehdy, jde-li o privatizaci, kterd zacinala u 0 %

soukromého sektoru. Pravé to byl pfipad Ceské republiky.

Kdo dnes fik4, Ze nase - a trvim na tom, Ze kombinovani -
»eskd cesta“ (tedy nejen kupdénova privatizace) nedala podni-
kim ani kapitdl, ani trhy, ani schopny management, Ze je nao-
pak zatiZila privatizaénimi Gvéry, Ze jim nedala jasnou a pevnou
vlastnickou strukturu, Ze vytvofila moznosti pro tunelovini®,
nefikd viibec nic o dne$nim stavu, a uZ vitbec nic o tom, jaka by-
la vychozi situace a jaké byly tehdejsi alternativy.

Povazuje-li nékdo za alternativu neprivatizaci, at to fekne na-
hlas a at to obh4ji. Povazuje-li napf. Milo§ Zeman za alternati-
vu jim tehdy bouflivé propagované zaméstnanecké akcie (a mo-
del ESOP), af to fekne také a at k tomu dovysvétli, jak by touto
cestou podniky ziskaly kapitil, trhy a schopny management.
Jestli si nékdo mysli, Ze by stit byl schopen - bez privatizace
a bez centralniho pldnovéni - Fidit viezahrnujici statni sektor ja-
kymisi nezndmymi, dosud neobjevenymi metodami, at to fekne
také.

Hodnotit privatizaci je v kazdé zemi a v kazdé situaci mimo-
f4dné obtizné. V prvni fadé musi jit o hodnoceni vlastnosti sa-
motného privatizaéniho procesu - jako je jeho Cistota, nezko-
rumpovanost, transparentnost. Druhou véci je hodnoceni
dopadu privatizace na efektivnost nésledného fungovini ekono-

miky.

Odlisnost téchto dvou kritérii je zfejmd. Diskutuje-li se u nds
v médiich v dnesni dobé napf. o Telekomu, pfedpoklidai se, Ze je
dnesni efektivnost podniku v pofidku, ale vyslovuji se nejriz-
néjsi podezieni o samotném privatizalnim procesu. Opacnym
piikladem je napf. privatizace CSA do rukou AIR FRANCE.
Sama privatizace v tomto piipadé spory nevyvolivi, ale je evi-
dentni, Ze nedspésnd privatizace prohloubila ztratovost podniku
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natolik, Ze firma musela byt od Francouzi stitem znovu rychle
vykoupena. Diskutuje Zemanova (a Mertlikova) zprava takové-
to jemnosti?

Musim trvat na tom, Ze co do Cistoty provedeni nemd kupé-
novi privatizace konkurenta. Ani velmi hluboké Setfeni pripadu
Lizner neprokédzalo ndznak sebemensi manipulace s mechanis-
mem kup6nové privatizace. Tzv. postprivatizacni tunelovini mé-
lo navic uréité podstatné mensi rozmér, nez naznacuje vlida, a to
jak absolutné, tak relativné - tedy jak ve srovnani s jinymi priva-
tizaénimi metodami, tak i ve srovndni s ostatnimi postkomunis-
tickymi zemémi. (D4vat ndm za pfiklad Madarsko a Polsko je
velmi sporné. Madarskd spontinni privatizace vedla k tomu, Ze
se majetek podniki legilnim & nelegdlnim zpisobem odcerpal
do soukromych firem, coz je proces, kterému se u nds fikd tune-
lovani. Polsko primysl dosud prakticky neprivatizovalo, a jedna
jeho &st byla privatizovina jakousi variantou nasi kupénové
metody.) Chtélo by to ziskat od socialistické vlady seriézni ana-
lyzu jak privatizace jako celku, tak tzv. tunelovini (pod které pan
Zeman skryva viechno mozné i nemozné), a ne jen libivé bon-
moty. Ve zpravé viak nic takového nenajdeme. Dominuji tam la-
ciné a nezodpovédné utoky, a ty jsou ke $kodé nds vsech. Budou-
li pokradovat i nadale, miZeme se té Zemanovy vysnéné spilené
zemé skute¢né dockat.

Jestli si nékdo mysli, Ze pro viechny podniky (nebo pro jejich
vétsinu) existoval kapitdlové silny, renomovany zahranicni part-
ner jako Volkswagen, Nestl a tfeba Bosch ¢i Siemens, at to fek-
ne také. My, kdo jsme uplné neztratili pameét, dobre vime, Ze to-
mu tak nebylo. Vime také, Ze na pocdtku transformace byly
¢eské podniky v daleko horsi situaci nez dnes. Zejména proto, Ze
byly zcela bez odbytist (coz nastalo po zhrouceni trhi byvalé
RVHP), Ze mély stamiliénové staré dluhy u Ceskych bank (a Ze
jim proto muselo byt pomozeno napf. Konsolida¢ni bankou)
a Ze byly neskute¢né nabobtnalé a pfezaméstnané. V roce 1989
pracovalo v Ceském pramyslu 2,2 miliénu lidi, v roce 1997 ,jen”



26

1,3 miliénu, a dnes o dalsi 4 %, to je o dal§ich zhruba 50 000,
méné. Z Ceského primyslu tak diky masivni restrukturalizaci
odeslo za 9 let zhruba 950 000 pracovniki! Vime také, Ze se za-
hraniéni kapitél zajimal a zajimd i dnes pouze o nékolik nejlep-
Sich firem a Ze neexistovala Zddnd jednoduse aplikovatelnd me-
toda, jak jeho z4jem masové zvysit - kromé udrZeni elementirni
politické, ekonomické a socidlni stability v zemi, coZ se nim
dlouhou dobu dafilo. O to méné se to daii v zdvéru let devade-
satych (viz ¢ast 1 a 4).

Pro rozhodujici vétSinu &eskych podniki, a tim i pro eko-
nomiku jako celek, neexistovala jina cesta neZ ceskd. Rikim to
i s védomim toho, Ze s sebou tato cesta nesla rizné zndmé de-
fekty, v jejichZ vyctu a analyze vak socialistickd vldda neni nijak
originilni. VSechny tyto véci jsme v minulych letech dnes
a denné diskutovali, trpélivé jsme hledali jejich feSeni, a také
jsme fadu potfebnych opatfeni vymysleli a do ekonomiky zavedli.

Nebrénili jsme se spoluprici se zahrani¢nimi odborniky. Jen
na ministerstvu financi pracovalo jiz od zafi 1990 specializova-
né konsorcium britskych préavniki, d&etnich a bankéfi (financo-
vané ptes znimy Know-How Fund). VSechny privatizalni po-
stupy byly priibéZzné konzultoviny s mezindrodnimi finan¢nimi
institucemi a s renomovanymi svétovymi ekonomy. Konec kon-
ct viechny nase kroky dobfe znaly Mezinirodni ménovy fond,
Svétova banka i OECD. (Pokud se mylily ve svém pozitivnim
hodnoceni tehdy, pro¢ by se nemohly mylit napf. ve svém nega-
tivnim hodnoceni dnes?)

Prvotni postkomunistickd privatizace nemohla byt nicim ji-
nym nez rychlym odstitnénim a otevienim prostoru pro proces
postupného vytvifeni stabilni a funkéni vlastnické struktury. Ni-
kdo z nas nikdy nepopiral, Ze vznikla nestandardni (z hlediska
normalni zdpadoevropské zemé a z pohledu normdlniho exper-
ta, investora &i novinafe takové zemé) situace. S takovou neho-
tovou ekonomikou bylo tfeba zachizet velmi opatrné, a tuto
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zvlastni situaci bylo mozné ustit jediné v pfipadé velmi ro-
zumného a této situace si védomého ,,mixu“ makroekonomic-
ké politiky a jediné v pfipadé takového pfizptisobovini a zdo-
konalovini instituciondlniho a pravniho rimce, ktery by byl
»Sit na miru“ této situaci. Trvim na tom, Ze jsme pravé toto déla-
li, resp. Ze jsme o takovy rimec maximdlné usilovali. Disledkem
toho byly napf. ony znimé ,transformacni polstire” - jakmile se
vyprézdnily, vznikly dne$ni problémy, a druhym désledkem byly
dobfe zndmé transformalni instituce (jako napf. Konsolidacni

banka).

Nyni je tieba uéinit odbocku. Casto se u nds $71 jedna nebezpeind
iluze, kterd je zaloZena na myslence, Ze viechno moblo byt jinak, kdy-
bychom nejprve vytvotili dikladny pravni rdmec transformace.

Tento rozumné se tvdrici omyl je jednou z matoucich poveér, které
tvori myslenkové jadro Zemanovy zpravy. Snazil jsem se to vysvétlovat
mnohokrdt, nyni zopakuji nékolik myslenek ze své neddvné (16. brex-
na 1999) predndsky pro spolek pravniki Viehrd.

Za nesmirné diilezité pro pochopeni nasi doby povaZuji pochopeni
vztahu prava a spoleinosti, presnéji receno, vztahu kvality priva
a tempa spolecenské dynamiky. Zdd se mi uZ témér bandini stdle
Znovu a znovu pripominat, Ze mezi nimi existuje nikolt primd, ale
neprimd dmérnost. Bandini to sice moZnd je, presto to mnozi naddle
nedoceriufi. Tato neptimd mérnost md spoustu hmatatelnych diisled-
ki, a to ne vidy prijemnych. Uriité by byla idedini ndsledujici situace:
~ v jistém casovém bodé existuje zdkladni soulad mezi spoleCenskou re-
alitou a pravnim tidem, ktery ji tudiz vérné odrdZi, a proto i adekvdt-
né postibuge. Dochdzi-Ii ndsledné k plynulému, nerevolunimu vjvosi
spolecenské reality (myslim tim primétenou rychlost ménicich se vzorci
lidského chovdni, ménici se ideologie a politickych seskupent, ménicich se
instituct, ménici se techniky, atd.), s prijatelnym zpoZdénim reaguje 1 le-
gislativa. Mezi realitou a pravnim fidem nevinikd Zidny hluboky
prikop, nevznikd zde velky prostor pro protispolecenskeé jednani, které by
umozriovala absence pravnich norem & mezery uvniti* norem existujicich.
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Situace leské spolecnosti devadesdtych let je oviem podstatné jind:
- spoleenskd realita se ménila ve skocich (a stdle jesté se rychle méni).
Prdvni #dd byl pivodné pripraven pro zcela jinou realitu, a 1 kdyZ
se mimotddnou intenzitou tvorby novych zdkoni velms rychle trans-
formuge, ptikop mezi realitou a pravnim fddem zistdvd veliky. Di-
ky tomu je pomérné velky i prostor pro jedndni, které nent pravnim
tddem postihovdno (a to vibec a védomé nemluvim o nedostateiné
kvalité instituci prévo vynucujicich), a je zcela prirozené, Ze je tento
volny prostor rychle vypliovdn riznymi lidskymi aktivitam, které
Jsou oprdvnéné povatovdiny za neptijatelné, nespravedlive, nemo-
rdini, destruktivni a pod.

Otdzkou je, zda doslo & nedoslo k nasemu selbdni tim, Ze jsme
v konfliktni a tétkopddné, protote oteviené, svobodne, pluralistické
spolecnosti nexabezpedili jesté masivnéjsi tvorbu novych zdkoni (€1
novel zdkonii starych). Moje odpovéd na tuto otdzku je jednoznaci-
nd: neslo o selbdni nikoho konkrétnibo. Nebyl totiZ - samozieymé
nastésti - vytvoren autoritationi politicky systém, ktery by snad, hy-
poteticky, mohl vést k tomu, Ze by nové zdkony mohly byt rychle a bez
priitahii ;nadiktoviny jakousi radou moudrych (mysleno moudrych
v olich autoritativniho vlddee). Zdkony byly v nasi zemi tvoreny
a schvalovdny v slogitém prostoru kylovitého moralizovdni, lobbys-
tického a ndtlakového prosazovdni parcidinich, profesné-skupinovych
zdjmii a nemilosrdného politického boje o volice. Nemluvim o neza-
nedbatelnyjch prirozenyjch limitech naieho poxndni v oblasti pradvni
teorie, ani o stejné nezanedbatelnych limitech lidského pochopent kom-
plikované, mnohadimenziondini a navic prekotné se ménici reality.

O kazdém z vrcholii tohoto pomysiného trajiihelniku by bylo moz-
né udélat celou predndsku. Za dileZité (protoe mimorddné nebez-
pecné) povazuji napr. ono kylovité moralizovdni, nebo - jak tikd
Viclav Bélobradsky - ,ritudini deklarovdni obecnyjch hodnot” a vy-
slovovdni vznesenych, ale nepraktickych vyroki, které jsou nezdvaz-
né, z kterych nic neplyne a které nepomdhaji fesit dilematické situa-
ce, pred néz jsme v konkrétnim Zivoté dnes a denné stavéni. Dopad
tohoto vlivu u nds nebyl ani zdaleka okrajovy, a uz viibec ne neu-
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trdlni. Odtrienim abstraktné moralizusicich poucek od teseni ele-
mentdrnich problémii a povysenim jejich propagdtori na piedestal
mimotddnych ,duchovnich a mordinich® autorit bohuzel dochdzelo
k brzdéni standardnich instituinich postupii a mechanismil.

Casto se u nds laciné tikd, %e jsme méli dobré zdkony prosté pre-
loZit. Tento ndzor predstavuje zdrodek jednoho z nejfalesnéjsich my-
tii nasi doby a je diisledkem nepochopeni samotného transformacniho
problému. Vynechdm~1li netrividini problémy prekladu jako tieba ab-
senct potrebné terminologie, a vynechdm-li nemoZnost roubovat jed-
notlivé vypiijiené zdkony na jiny zdkladni pravni systém, nemohu
vynechat argument nezbytného transformacniho aspektu vy-
gnamné Cdsti nasich zdkoni, ktery se prekladem zajistit nedd.

Pripomerime si alespori nékteré aspekty tohoto problému. Prijeti
zcela nového - ciziho - pravniho tddu vyvoldvd v jakékoli spolei-
nostt nemalé ndklady, o jejichZ rozsahu nds velmi presvédiivé infor-
muje priklad naseho souseda - vychodnibho Némecka, které dokonce
nemuselo potiebné zdkony ani preklidat. Ndklady jejich zavedeni
byly a jsou enormni. Jesté dnes, po témé¥ celém desetileti, se roini po-
moc zdpadni idsti Némecka jebo idsti vychodni rovnd Cdstee tddové
100 miliard marek, cof je de facto hruby domdci produkt celé dnesni
Ceské republiky.

Turdim, Ze by rychlé prijeti ,netransformaini® legislativy zname-
nalo vyvoldni extrémné vysokych transakinich ndkladi, které by
nase spolecnost asi neunesla. Tyto ndklady by za nds Zddny zdpadni
(nebo vyjchodni) soused v Zddném pripadé neplatil. I dnesni ekono-
mickd deprese je ndkladem chybné, protoZe netransformacni, resp.
transformacné necitlivé strategie, kterd se u nds zaéala prosazovat ve
drubé poloviné devadesdtych let a kterd kulminuje prvé dnes.

Dalsim z falesnych myti nasi doby je teze, Ze ,ekonomika pred-
béhla privo©, Ze ekonomové nedbali na prauvniky, Ze se ekonomickd
reforma provddéla bez legislativy. Nevim, kde se u nds tento neobha-
Jitelny ndzor vzal. Viichni prece musime védét, Ze byla drtivd vétii-
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na reformnich opatfent - a jinak to ani byt nemoblo - realizovina
prostrednictvim zdkoni (a zdkonim blizkych akti), a Ze byl kazdy
vyznamny liberalizacni, deregulaini a privatizacni krok ucinén
formou zdkona.

Spor o ekonomickou transformaci byl legitimnim sporem, protoZe
Jsme ug nezili v autoritationim systému. Byl sporem o jeji koncepcs,
o roli stdtu v ekonomice, o miru regulace ¢i paternalismu a o spousté
dalsich véct, ale urcité nebyl sporem o to, zda se mélo méné & vice
transformainich zdsahi délat xzdkonem, podzdkonnou normou (i
wpoubym rozhodnutim exekutivy. Presto se teze o podcenéni legisla-
tivy u nds pevné zabydlela a neni snadné ji vyvrdtit.

Dalsi z dobovyjch mytii je spojen s turzenim, Ze se zhruba od po-
loviny devadesdtyjch let transformace zpomalila ((i zastavila), Ze se
zpomalila tvorba legislativy a Ze u nds vxnikl jisty transformaéni
deficit’; resp.  deficit tvorby legislativy®. S dovétkem, Ze nékdo -
svym opatrnictvim, svou dnavou, vylerpdnim i vyschnutim svych
ndpadii - transformact zabrzdil. Neboli Ze 5lo o selhdni subjektivni.
Nabidl bych jiny, velmi elementdrni vyklad: mira prosazeni vldd-
nich ndvrbii zdkoni v parlamentu zdvisi na mite podpory, kterou
vldda v parlamentu md. Vechno ostatni je drubotné, 1 kdyZ je zrej-
mé, te plati i souvislosti opainé ~ vysledky voleb nejsou ndbodné,
a sloZent parlamentu proto odrdZi dspéinost (i nedspéinost viddnuti.
Kazdy pozorny pozaorovatel nasi soucasnosti musi Védéet, Ze ani koa-
litni vldda, vznikld po volbdch roku 1996, ani trednickd postsara-
Jevskd vidda a ani mensinovd vldda, konstituovand po mimordd-
nych volbdch roku 1998, potiebnou podporu nemély a nemayi.
Vanikly deficit tvorby legislativy md proto objektivni, byt velmi ne-
mily a neptijemny divvod a samozieimé i velmi neptijemny dopad.

Ji% jsem zminil lobbystické (rent-seeking) aktivity, které vedou
% distorzi zdkonii smérem ke zvyhodriovdni organizovanych skupin
sestavenyjch z malého mnoZstvi jedincii oprots vétsimu mnoZstvi ne-
organizovanyjch nebo neorganizovatelnych, v kaZdém pripadé ,roz-
trousenych jedincii, které podobné ndtlakové moZnosti vili stdtu ne-
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mayi. To je zndmy a vice méné standardni problém kaZdé demokra-
tické spoleinosti, ale pro nasi dobu a nasi zemi je podstatnd dynami-
ka tohoto viivu. Zdd se mi vice neZ oprdvnéné turdit, Ze je jeho pii-
sobeni v Case zjevné proménlivé, resp. Ze se jeho vhv postupné
zestluje, a to Znacné nebezpecnym tempem.

Podivdme-1i se na neddvné legislativni zmény (i aspori legislativ-
ni ambice, pak mdm pocit, Ze i pres nepochybné existujici kombinaci
vlivii u nds zretelné dominuje vliv zdjmovy. Napriklad zména zd-
kona o loteriich, kdy zahraniéi (businessmani 1 politikové) tolik k¥i-
éelo o poslapdvdni konkurence v Ceské republice, nebyla nicim jinym
nez bojem o vyssi podil na trbu, a steyné tak pripravovand demono-
polizace povinného ruieni z provozu motorovych vozidel nemd nic
spolecného se vznesenymi idejemi o optimdinim spravovdni stdtem
organizovaného povinného ruieni (se stitem diktovanou cenou), ale
Je listym baojem o nékolik miliard na nasem trhu pojistén.

Uplné jsem zatim abstrahoval od mozného a v nasem pripadé vy-
soce pravdépodobného konfliktu formdlnich a neformdlnich pravi-
del lidskébo chovini. Zmirioval jsem diisledky instituciondlni trans-
formace na velikost transakinich ndkladi fungovdni spolecnosts, ale
zilstdval jsem jen u pravidel formdinich. To urcité neni dpiné. Kii-
éovy faktor, ovliviiugici velikost transakinich ndkladi, predstavuje
kvalita interakce formdinich a neformdlnich pravidel” platnych v t¢
které spolecnosti. Argument je to vcelku zndmy. Nositel Nobelovy ce-
ny za ekonomii Douglas North opakované argumentoval, Ze vétsina
latinskoamerickych zemi sice prejala americkou distavu, ale Ze presto
Sunguji zcela jinak nez USA.

Chtélo by to provést vice empirickych sociologickych a socio-psycho-
logickych analyz, ale zdd se, Ze je u nds 1 tento faktor mimorddné vy-
znamny. Dovolil bych si dokonce poloZit otdzku, zda jsou defekty le-
gislativy vyznamnéjsim prokem nasi reality nef diskrepance
Jormdlnich a neformdinich pravidel? Odpovéd pro mne jednoznaind
neni, nicméné i tato odpovéd je nesmirné potrebnd pro adekvdini
deskripci a interpretaci nasi doby.
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Nezvladnuti pokusu o korekci
nerovnovahy

Pricinou soucasnych problémi nasi zemé, které nejsou nor-
malnimi transformaénimi problémy, je hlavné to, Ze Cdst tvirci
nasi hospodiiské politiky odmitla vzit specifika a kfehkost pri-
vatizaéniho a poprivatizaéniho obdobi v tvahu. Absolutizaci
svych nadmérnych ambici ohledné vynulovani nékterych objek-
tivné nezbytnych makroproblémi transformace, jako je zejména
vnéjéi nerovnoviha a inflace, a pokusem o jejich jednostranné
a zkratkovité fedeni vyostfila problémy spojené s privatizaci
(a vibec s transformaci) do té miry, Ze ekonomika propadla do
krizové situace. Tim se moZnosti postupného, plynulého feseni
tisici jednotlivosti - v institucich, kvalité trhu i fizeni podniki -
zastavily a zablokovaly. (Navic, jak jiZ bylo nékolikrit zminéno,
Zemanova vlida nevlidne ani ted, a ,pouze” bojuje o minulost.)

Nesmyslné vysoké protiinflacni cile CNB, nadmérnd ménové
restrikce, udrzovani netnosné vysokych trokovych sazeb (pfi-
spivajici k neodivodnénému posilovini kursu koruny a k jeho
udrzovini na nerealistické trovni) a spolu s tim skokové zpfis-
néns pravidla obezfetného podnikini, to viechno dopadlo na
rozkolisany a nutné dosud nestabilni podnikovy sektor. Ten se
nebyl schopen vyrovnat s drastickym poklesem domici poptiv-
ky, a uz viibec nebyl schopen tento pokles - pfi soucasném zhod-
nocovani koruny - kompenzovat vyvozem. Problémy stejného

u nutné vznikly 1 pro bankovni sektor, protoZe jde o spojené
nadoby. Na banky tvrdé dopadla povinnost v kritkém obdobi
o desitky miliard posilit rezervy viéi ztritovym tvérim. To se
navic odehravalo v situaci, kdy prohlubujici se recese zacala lavi-
novité ménit dfive obvyklé a ne zcela $patné Gvéry normdlnim
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podnikim v dvéry ztritové. To vSechno se navic déje v situaci,
kdy se velké dvé-tfi polostatni banky nachézeji v pfedprivatizad-
ni nejistoté a kdy jejich majoritni vlastnik - stdt - nema k dispo-
zici dostatecné volné prostfedky na potfebné navySovini jejich
kapitalu. Vysledkem je credit crunch (¢esky snad nejlépe prelo-
zeno jako zablokované uvérovini), ktery tuzemské podniky
prakticky odfizl od pfistupu k Gvéru, na némsz jsou ze zcela po-
chopitelnych divodl Zivotné zavislé.

V podminkich zablokovaného tvérovini musi byt téméf kaz-
dy cesky podnik a podnikatel (a pfedevsim ten, ktery sviij maje-
tek ziskal v privatizaci na uvér) v nefesitelnych problémech.
I proto nemad soucasna krize za ndsledek standardni ,ozdravné“
restrukturalizani procesy (kterymi se u nds kdekdo zaklin4).
Procesy, ve kterych nedspésni odchazeji z trhu a kdy se uvolné-
né kapacity dostdvaji do rukou silnéjsich a schopnéjsich. U nds
v soucasné dobé probihaji pfevazné pasivni, likvida¢ni, tedy pouze
jednosmérné procesy. Neddvny nahly obrat politiky centrilni ban-
ky ke sniZovini trokovych sazeb na mezibankovnim trhu - tvéfi
v tvaf dnes jiZ nesporné defla¢nimu vyvoji - feSeni také nepfin4si.

Nemalé problémy u nds nastaly i v budovéni nékterych insti-
tuci trzni ekonomiky, ve vytvifeni fady kontrolnich a regula¢-
nich orgini a v legislativé jako takové (viz zavér Cisti 3). Divo-
dem jejich vzniku vsak bylo néco plné jiného neZ to, co dnes
vldda kritizuje. UZ se téméF dplné zapomnélo napf. na to, Ze
jsme na samém pocitku vedli se socidlnimi demokraty velmi
ostry stfet o existenci a pojeti ¢innosti Fondu nirodniho majet-
ku, a zapomnélo se i na to, Ze jsme tento stiet nevyhrili. To, Ze
leckteré podniky zGstaly ve FNM fadu let, je néco, co jsme si vi-
bec nepfali a co bylo pfimym diisledkem pfijaté koncepce FNM
(vjznamné na pocitku ovlivnéné tehdejsim i dnednim $éfem
vlddni legislativy panem Rychetskym). Nevyjasnéné kompetené-
ni spory se ,zakladatelskymi“ ministerstvy véci také neprospély
a vedly k tomu, Ze mnoho neprivatizovanych podniki nefidil za
stit nikdo ~ ani FNM, ani ministerstvo pramyslu (& dals{ re-
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zortni ministerstva). O legislativu byl veden velky politicky stret,
a jeji dnesni kvalita je produktem privé tohoto stfetu ideji na
strané jedné, i velmi pfizemnich z4jmaG na strané druhé.

Chybou nepochybné byla napt. i privni dprava investi¢nich
privatiza¢nich spolecnosti a fondd, a to z fady divodd. V urcitém
momentu diskusi pfevdzil nézor, ktery se - v rozporu se smyslem
privatizace, tj. s hleddnim konkrétnich soukromych vlastniki -
pokusil z fonda pred¢asné vytvofit standardni instituce kolektiv-
niho investovini, jejichZ charakteristickym znakem jsou nepfilis
vysoke limity dcasti fondi v jednotlivych podnicich (s cilem
sniZovat riziko jejich pasobeni). Tim se z fonda staly subjekty
programové se nezajimajici ani o vykon vlastnickych prav, ani
o fizeni podniki, a do centra jejich pozornosti byla pfijatym zi-
konem (ktery jsem tehdy silné, ale bohuzZel neuspésné oponoval)
posunuta kritkodobd maximalizace vynosu z jejich portfélia.
JenZe této maximalizace bylo v nestabilnich a neprihlednych
pomérech mozné nejsndze docilit cestami, které se nam nelibi,
a které se nam nelibily ani tehdy. Takto by bylo mozné rozebirat
spoustu dalsich instituciondlnich problémi a vyplynulo by z to-
ho, Ze nase vlastni kritika nékterych systémovych problémi neni
méné hluboka nez kritika socidlnich demokrati. SpiSe naopak.

Neobvykly a ponékud nestandardni charakter a spolu s nimi
i rizné defekty rodiciho se ceského kapitilového trhu se staly
velmi Vdecnym ndmétem vefejnych ekonomickych diskusi i Ze-
manovy zpravy. Ucastnici téchto diskusi téméf unisono volaji po
zdokonaleni a standardizaci tohoto trhu podle vzori zdpadnich
vyspélych zemi. A tady vzniké urditd, i kdyz jemnd nazorovi od-
lisnost. Jisté bychom si vsichni pfali mit lépe fungujici kapitalo-
vy trh. Néktefi vsak chceme zistat pfi zemi. Nepfecenujme roli
tohoto trhu v tranzitni ekonomice a nevytvifejme v tomto smys-
lu falesna a iluzorni olekavani.

Uloha kapitilového trhu pfi ziskavani kapitalu pro jednotlivé
podniky je nejen u nis, ale i ve vyspélych zemich Evropy v po-
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rovnini s bankovni soustavou tradi¢né mald. Je to néco Uplné ji-
ného nez v USA. I na dobfe fungujlcmh evropskych kap1ta.lo-
vych trzich ziskdvaji kap1ta1 prevazne Jen velmi renomované fir-
my. Nevytvifejme pravé u nds a pravé ted iluze, Ze by nas
kapitdlovy trh mohl & mél v alokaci kapitilu konkurovat ban-
kovni soustavé. V téchto iluzich se projevuje fatdlni pfecenéni
vyznamu domiciho kapitdlového trhu pro malou a navic trans-
formujici se ekonomiku, protoze se do naSich diskusi bezmy-
Slenkovité pfendsi uplné jind zkuSenost, pro nds jen velmi malo
pouzitelna.

Nis kapitdlovy trh vznikl velmi nestandardnim zpsobem
v ndvaznosti na kupénovou privatizaci. Plnil a stile jesté plni
tlohu tzv. trhu vlastnickych prév, a to v tom smyslu, Ze na ném
dochdzi ke koncentraci vlastnictvi, které vzeslo z kupénové pri-
vatizace ve zna¢né rozptyleném stavu. V tomto smyslu je me-
chanismus této koncentrace nezbytnou soucdsti ceské cesty pri-
vatizace. Nikdy jsme si od ného neslibovali, Ze v domdci alokaci
kapitalu pfevezme dominantni roli a Ze pfevezme roli rozhodu-
jiciho kandlu, jimZ k ndm bude proudit zahrani¢ni kapital. Ta-
kovou roli neplni ani kapitilové trhy ve Varsavé a Budapesti,
které jsou ndm zcela zbyte¢né ddviny za vzor. I na nich se ob-
choduje jen s nékolika mélo emisemi renomovanych firem.

Plnohodnotny kapitilovy trh nikdy a nikde nemuize vznik-
nout béhem kratké doby Nelze j ]ej »,zavést” ani stitem, ani sebe-
lepsimi zdkony, a ani vsemocnym1 dohllzej1c1m1 komisemi. Ten-
to trh vznik4 velmi dlouho a je pfi tom formovin spontinnimi
trznimi procesy - po elementirnim vymezeni pravidel hry.

V dnedni dobé je naivnim snem ocekdvat, Ze se takovy kapi-
tdlovy trh vyvine v Praze, VarSavé nebo Budapesti a Ze bude kon-
kurovat burzdm ve Frankfurtu, Londyné nebo New Yorku. Bu-
dou-li u nds existovat takové renomované firmy, které budou
schopny ziskdvat fondy na kapitdlovém trhu, pijdou na trh
frankfurtsky, londynsky nebo newyorsky. Stejné tak je naivni
olekavat, Ze standardizace a zprahlednéni naseho kapitdlového
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trhu pfildkd na prazskou burzu takové investory, jako jsou na-
priklad americké penzijni fondy, a Ze to snad bude hlavni cesta,
kterou k ndm bude pfibyvat zahrani¢ni kapitdl. Strategicti in-
vestofi k ndm jesté dlouho nepijdou pres kapitdlovy trh, ale spi-
$e primymi investicemi do pfedem zvolenych podnikd.

Stdle jsme svédky mylné interpretace pficin nizké poptdvky
na naSem kapitdlovém trhu. Ta neni dusledkem instituciondl-
nich nedostatki tohoto trhu (jeho ,neprihlednosti a nedosta-
te¢nou regulaci), nybrz je disledkem ekonomické situace. Do-
kud ekonomika rostla, byla poptivka na kapitilovém trhu
vysok4. Kdyz ekonomika klesd, je nizkd i poptivka po cennych
papirech.

V posledni dobé se stalo médou kritizovat instituciondlni rd-
mec, kritizovat systém (Casto se zkratovité k4 legislativu) a vi-
dét v ném hlavni pficinu dne$ni recese. To je omyl. Institucio-
nilnimi nedostatky trpi kazd4 transitni ekonomika a je
politovinihodnym omylem vysvétlovat pomoci nich kratkodobé
a stfednédobé ekonomické vykyvy a pohyby.

Problému je samoziejmé daleko vice. Soudnictvi pracuje po-
malu, vlastnickd prdva jsou neusazena, podnikatelski etika je ne-
rozvinuti. To viechno je pravda. Zadny z téchto defektd viak
nelze ,vyzmizikovat“ pfes noc a zddny z nich nemd pfimy vztah
k soucasné ekonomické recesi.

Stejné tak je privodnim jevem vSech postkomunistickych
ekonomik a vsech ,rodicich se“ trhii v Asii, Africe a Latinské
Americe i vnéjsi nerovnoviha. Deficit bézného ¢tu platebni bi-
lance proto nelze vylééit Zddnou zdzra¢nou instituciondlni refor-
mou, ale jediné Unosnym, s rovnovéhou sluditelnym tempem
ekonomického ristu. (Dulezité je spiSe to, ze ani Polsko, ani
Madarsko, a ani Slovensko neprovidély v uplynulych letech tak

ptisnou ménovou restrikci jako my).
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Stejné tak neobstoji ani myslenka, Ze recesi zpusobila jakds

odivnd kumulace legislativnich (instituciondlnich) problémil.

K takové kumulaci nedoslo. Jestli se néco kumulovalo, pak to by-
la ,blba ndlada“, ale ne instituciondlni problémy.
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Znevazovani dosazenych

ekonomickych vysledka

Zemanova zprava o stavu Ceské spolenosti sice uvadi spous-
tu dat, tabulek a grafi (i kdyz je jejich vybér az Gismévné éelo-
vy), ale analyza vét§inou chybi. Ve zbyvajici mensiné je vice nez
jednostrannd. Pokusim se jeden graf uvést a alespori par véci
stru¢né komentovat.

Hruby domdci produkt vykdzal v nasi zemi v pribéhu trans-
formace velmi nerovnomérny pribéh, ktery ukazuje nésledujici
tabulka (&isla oznacuji ro¢ni tempa ristu ekonomiky v procen-

tech):

Roky [1990 {1991 {1992 {1993 {1994 [1995 [ 1996 | 1997 | 1998
HDP |-1,2 |-11,5|-33] 0,6 | 2,7 | 6,4 | 39 | 1,0 | -2,7

Vysledky jsou dobie srozumitelné. (Z tabulky vyplyv4, ze po
tfech letech ekonomického propadu za vlidy OF nésledovalo
pét let ristu. V letech 1993-97 vedla tuto zemi ODS. Rok 1998
(a 1999) je ODS uz opét mimo vlddu. Takto by interpretovala
tabulku Zemanova zprava, kdyby byla na nasem misté. My ale
maji byt urceny k politickému Zonglovani.) K hlavnimu transfor-
macnimu poklesu doslo v roce 1991 (a &4stecné i v roce 1992).
Slozity rok 1993, po rozpadu Ceskoslovenska, znamenal bod
obratu. Nasledujici 2-3 roky znamenaly nadéjny ekonomicky
riist, ktery byl zastaven ndrazem na vnéjs{ bariéru.
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Stejny smysl, ale ponékud jiny diraz pfindsi graf absolutnich
hodnot (kdy je HDP roku 1990 povazovin za 100):

100

75
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Tento graf ukazuje, Ze jsme se v roce 1997 jiz téméf dotkli

ytransformacniho stropu® z roku 1990. INebyt pfestielené méno-
vé restrikce poslednich tii let, mohl ¢esky HDP pfedbéhnout
magicky (byt velmi pochybny) rok 1989. Pochybny proto, ze
HDP roku 1989 nelze pouzit jako uZite¢nou a spolehlivou srov-
névac{ zakladnu, a to pfinejmensim z ndsledujicich divodu:
- HDP roku 1989 byl vysledkem centralné plinované ekonomi-
ky se viim, co toto slovo znamend. Obsahoval v sobé viechnu
zndmou extenzivnost a neefektivnost centralné planované eko-
nomiky, projevujici se zejména ve vysoké surovinové, energetic-
ké a dopravni nirocnosti. HDP roku 1989 byl uméle ,nafuko-
van“ vysokou spotfebou uhli, elektfiny, oceli, Zeleznicni prepravy
atd., kterd nebyla skute¢nym ekonomickym efektem, resp. kterd
nepfispivala k Zivotni trovni. V pribéhu transformacniho obdo-
bi se podafilo tuto extenzivni vyrobni spotfebu pomérné velmi
rychle sniZit, coz by kazdy rozumné uvazujici ekonom (a politik)
musel povazovat za uspéch. Autofi zprivy to v uvahu neberou
a srovndvaji HDP 1998 a HDP 1989, jako kdyby bylo slozeni
obou téchto souhrnnych ekonomickych ukazateli plné srovna-
telné. To je zdvazna metodologickd chyba.
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Je zajimavé, Ze ve zprivé nalezneme takové udaje, jako je po-
kles poctu krav na hektar zemédélské pidy, ale nenajdeme v ni
ani pokles tézby uhli, ani pokles energetické niro¢nosti pramys-
lu, ani zménu struktury primyslu ve prospéch zpracovatelskych
odvétvi s vy3si pfidanou hodnotou. Neni nihodou, Ze si zpriva
téchto dilezitych vyvojovych tendenci neviima. Z nich by totiz
plynuly dikazy, Ze vyznamna &dst poklesu HDP po roce 1989
byla vyvoldna privé usporami energetické a surovinové ndroc-
nosti a eliminovdnim tzv. ,vyroby pro vyrobu®. (V literatufe pu-
blikované odhady mluvi a7 o 15 % HDP.) Mimo jiné i proto vy-
chazi srovnéani Zivotni drovné 1épe nez srovnani HDP. Zprivé se
nehodi, a proto se v ni také nikde nezminuje, Ze Ceska republi-
ka byla jedinou postkomunistickou zemi, kde se jiZ v roce 1996
dostaly mzdy na uroven roku 1989.

- Daldim divodem poklesu HDP po roce 1989 bylo zvyseni
péle o Zivotni prostiedi. Zprava si sice do urcité miry viim4 ne-
sporného a pro kazdého viditelného ekologického zlepseni, ke
kterému u nds doslo, ale nev§ima4 si toho, Ze bylo tohoto ekolo-
gického zlepdeni dosazeno omezenim mnoha energeticky nd-
roénych vyrob. Kdybychom mohli dnes vyrabét zptisobem tak
ekologicky devasta¢nim jako je§té v roce 1989, jisté by byl nds
HDP vyssi. ZlepSeni Zivotniho prostfedi se viak do HDP bez-
prostiedné nezapocitva.

- Velikost HDP byla v roce 1989 ovlivnéna také tim, Ze v ném
byly zastoupeny exporty na ,mékké trhy (SSSR, Syrie, Kuba
apod.). Dnes by od nds vyrobky, které jsme uplattiovali tam, ni-
kdo nekoupil. Navic je veobecné znidmo, Ze nim ony ,mékké*
trhy nase vyrobky z velké &4sti nezaplatily. Pokud i tento sporny
efekt zapocitivime do HDP, nelze se divit, Ze byl v roce 1989
tak vysoky a Ze je dnes stile jesté niZsi.

- Srovnini dne$niho HDP s rokem 1989 je v kazdém pfipadé
ovlivnéno poklesem, ktery byl vyvoldn ,vnéj§im Sokem® z rozpa-
du RVHP a ze zmizeni ,,mékkych” trhu, na které jsme predtim
snadno a pohodIné vyvizeli. Autofi zpravy viak pokles HDP vy-

dévaji pievizné za dusledek nasi domici ,Sokové“ liberalizace
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a ménové a rozpoltové restrikce v roce 1991, tedy za dusledek
jakéhosi ,vnitiniho Soku®, ktery jsme si sami zavinili. Zpriva
pfitom zaml¢uje, Ze podobnym transformacnim poklesem pro-
sly viechny postkomunistické zemé vcetné téch, které neusku-
teCnily prakticky Zidnou reformu, a tedy i ty z nich, které urcité
neprovedly Ziddnou ,$okovou terapii“ (at uz toto slovo znamend
cokoli).

- Kdybychom chtéli seriézné empiricky hodnotit vlastni trans-
formacni proces, museli bychom srovnédvat dnesni HDP s HDP
v roce 1992, ktery je rokem jakéhosi pomyslného ,transformac-
niho dna“. V tomto roce jsme se do jisté miry vyrovnali se ztrd-
tou byvalych trhi, a doslo téZ k prvotni restrukturalizaci ve smys-
lu odbourini nabubfelych, energeticky, surovinové a ekologicky
naroénych vyrob. Vezmeme-1i za srovnivaci zdkladnu rok 1992,
zji§tujeme, ze HDP roku 1997 ¢ini témér 116 % HDP roku
1992. To jisté neni Zadn4 slva, ale v porovndni s fadou dal$ich
zemi to neni tak tragicky vysledek, jak se ndm snazi namlouvat
Zemanova zpréava. Navic musime vzit v Gvahu mimofddnost ro-
ku 1993, kdy ekonomika utrpéla dalsi ,vnéjsi Sok“ z rozpadu
Ceskoslovenska (Polsko ani Madarsko samoziejmé nic takového
neprozily).

Myta tohoto statisticko-empirického typu je ve zprdvé spous-
ta. Za zjevny narodohospodéfsky omyl (viz ¢dst 4 a 6) povazuji
napf. vyklad vzniku vnéjsi nerovnovihy. Zpriva naznaluje, Ze
vnéj§i nerovnoviha byla dusledkem nezvlidnuti zakladnich
transformalnich systémovych zmén, coZ je naprosty nesmysl.
Vira socialisti, Ze vnéjsi nerovnovize $lo zabranit lepsim fungo-
vanim riznych stitnich i nestdtnich instituci a aktivnéjsi stitni
pramyslovou & proexportni (a soucasné provadénou antiimport-
ni) politikou, je opravdu naivni.

Tvrdim, Ze vnéjsi nerovnovaha tésné souvisi s nerovnovihou
investic a domdcich uspor, kterd u nds v tomto obdobi pretrva-
vala a v roce 1995 kulminovala, a s tempem ekonomického ris-
tu. Cim je riist rychlejsi, tim dfive se narazi na existujici limity
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ristu, a témi je v malé, oteviené ekonomice vnéjsi nerovnoviha.
Urychleni doméciho ekonomického ristu zvysuje dovoz a pohl-
cuje &ast vyvozi na domdci trhy (kvili ristu domdci poptavky),
a to je pfesné to, co se u nés stalo zejména kolem roku 1995, kdy
doslo k naprosto nednosnému ristu ekonomiky o 6,4 %. (Dnes
je situace Gplné jind, a vzhledem k zabrzdéni ekonomické aktivi-
ty je vnéjsi nerovnoviha velmi nizkd.) Léceni vnéjsi nerovnovi-
hy totdlnim zabrzdénim ekonomiky je vSak nesmirné€ nikladné
a mize vést k novému vzniku nerovnovihy (ovéem na vyrazné
niz§i ekonomické drovni i objemu zahrani¢niho obchodu).
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Jen zdanliva shoda v kritice
centralni banky

Zemanova zpréva obsahuje i jistou formu kritiky Ceské nd-
rodni banky za jeji nadmérné restriktivni ménovou politiku,
kterd zcela mimofiddnym zplsobem pfispéla k dnesni hospo-
dafské recesi a kterou nasi zemi nenaordinoval Klaus a jeho vli-
da. Ta proti ni dost ostfe protestovala. Vypada to tedy, Ze se
alesponi v tomto bodé€ autofi shoduji s nasim pohledem. Rychle
vSak musim zduraznit, Ze je tato ,shoda“ jen zd4nlivd. Nase kri-
tika ménové politiky vychazi z jinych zdkladd a sméfuje k jinym
doporucenim, nez je tomu u ,zemanovskych“ ekonomi.

Ti - v &ele s pany Grégrem, Fenclem, Mertlikem a Mlidkem
- sni o tom, Ze budou za penize dnesnich i budoucich generaci
danovych poplatniki providét rozsihlou ,mikroekonomickou
restrukturalizaci podnikd. Rikaji tomu také ,primyslovi®,
»strukturdlni®, ,proexportni, ,zemédélska®, ,dopravni®, ,ener-
getickd“ atd. politika. Stejné tak si chtéji i naddle kupovat hla-
sy voliti alesponi ¢dsteénym plnénim svych populistickych
pfedvolebnich slibi - stavét byty, dotovat zemédélce, zvySovat
platy stitnich zaméstnanci atd. Takovd politika je vSak ne-
smirné drahd, vyzaduje nemalé schodky stitniho rozpoctu
a vede k zadluzZovini stitu. Musi samozfejmé ocekdvat i nd-
sledné spldceni takto vzniklého dluhu. K tomu socidlni de-
mokracie potiebuje, aby bud’ uz nebyla u vlddy, nebo aby mé-
nové politika centrdlni banky pomdhala vytvofit levny uvér.
To je také hlavnim duvodem, pro¢ by socidlné demokratickd
vlada rdda premluvila centrilni banku k expanzivni ménové
politice.
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Nase nazory na politiku centralni banky jsou zalozeny na ji-
nych vychodiscich. My vychdzime z toho, Ze jsou pro ekonomi-
ku penize nesmirné dulezité a Ze ekonomiku nesmirné ovliviuji.
Bankéfi se nam v soucasnosti kupodivu snazi namluvit, Ze to ne-
ni pravda. Je to sice nesmysl, ale neni to od nich hloupy ndpad.
Jediné tak totiz mohou obhijit, Ze dnesni depresi ekonomiky
nezpusobili oni. Kdyz zacala v roce 1996 nebezpecné narustat
vnéjsi ekonomickd nerovnoviha, uéinila centrdlni banka jedno-
stranny a svym rozsahem zfetelné pfehnany krok, ktery mazeme
snadno kazdému ukdzat nisledujicim grafem, uvidéjicim tempo
rustu mnozstvi penéz v ekonomice (tak zvané M2 v %):

25 =
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1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Jak vidime, v letech 1992-95 rostlo mnozstvi penéz vice mé-
né stabilnim zpisobem priameérné o 20 % roc¢né. Od roku 1996
(a zejména od poloviny roku 1996), kdy banka zlomové pritvr-
dila svou vlastni (a bohuzel i nasi) ménovou politiku, se viak pfi-
rastek mnozstvi penéz pohybuje o vice nez polovinu pomaleji.
Obzvldsté varovny je mezirocni narist M2 v roce 1998, ktery se
rovnd jedné ¢tvrtiné roku 1995.

Timto svym zdsahem do nabidky penéz (a Gvéru) centrdlni
banka pfibrzdila ekonomiku jako celek. I kdyz jsme ani tehdy
nebyli pfesvédceni o racionalité a potfebnosti tohoto kroku (ro-
zumnéjsi by bylo byvalo zrusit fluktuaéni pasmo koruny a prejit



45

s predstihem k volné plovoucimu kurzu, ale to vime s odstupem
Casu tak jasn€ aZ ted) - a zejména jsme si zoufali nad jeho roz-
sahem - vlida zareagovala ve stejném sméru. Hlavné nechtéla
dopustit hrozici rozshly deficit stitniho rozpoctu, ktery byl vy-
volan nedekané rychlym zpomalenim ristu ekonomiky a v nd-
vaznosti na to zpomalenim ristu rozpoctovych pifjmi. Proto na
jafe roku 1997 uskuteénila vlada své dva povéstné ,balicky®, je-
jichz hlavnim smyslem bylo - v makroekonomické oblasti - od-
vazné omezeni vydaji stitniho rozpoétu, které se nim tehdy
uprostted rozpoctového roku podafilo snizit o nevidanych a bez-
precedentnich 42 mld. K& (Nevim o Zidné jiné evropské vlde,
kterd by se k né¢emu takovému odhodlala, snad s vyjimkou ma-

darskych tzv. Bokrosovych ,balicka“ z roku 1995.)

Ocekavali jsme, Ze na tento vstiicny krok (po kterém Cesk4
nirodni banka tolik volala) bude reagovino uvolnénim ménové
politiky. BohuZel se tak nestalo. VEdéli jsme to, co vi kazdy pri-
mérné vzdélany ekonom. VEdéli jsme, Ze korekci vnéjsi nerov-
novihy je moZné docilit bud bolestnou cestou hospodéfské de-
prese, nebo méné bolestnou cestou redlného znehodnoceni
mény, doprovézejiciho zpomaleni ekonomického ristu. CNB
méla tehdy pfilezZitost piijmout vlidou podanou ruku a spolecné
prosadit novou kombinaci rozpoctové restrikce a ménové expan-
ze - tedy kombinaci, ktera mohla sniZit vnéjsi nerovnovihu bez
vyraznéjstho hospodafského poklesu. Takovyto ,policy mix“ je
ostatné ke korekci vnéjsi nerovnovihy ve svété bézné pouzivin.
Meénovi expanze snizi Grokové sazby, a to vede k nominalnimu
snizeni kurzu. Rozpoétovi restrikce soucasné potlaci rist mezd
a poptivky a zabréni ristu inflace, &imZ udrzi realny pohyb kur-
zu v roviné povzbuzujici export a omezujici import.

Ceska nirodni banka, k pfekvapeni nés viech, nejen ze poda-
nou ruku (v podobé vlddnich balickd) nepfijala, ale ucinila dalsi
osudovy krok ke strzeni ekonomiky do deprese. Na podzim ro-
ku 1997, tedy ptl roku po bali¢cich, naprosto zbytec¢né vyhlasila

politiku ,inflaéntho cilovani®, kterou se ,zavizala“ k pokracovi-
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ni politiky penézni a Givérové restrikce. (Nékdy jindy bude vhod-
né fici, jak tato politika trapila Josefa Toovského, kdyZ byl pul
roku pfedsedou vlidy.) Své politice nasadila korunu, kdyz zaca-
la - s dal§im zhruba pllro¢nim odstupem - zpfisfiovat bankdm
ukazatele rizikovych Gvéri, podminky jejich kryti a kritéria ka-
pitilové pfiméfenosti. To uz byl definitivni konec, jehoz disledky
citime na své kazi vSichni, a to pravé ted.

Musim téz pfipomenout, Ze prvni krok udélala centralni ban-
ka v Cervnu 1996 v jistém bezvladi mezi volbami a vznikem
mensinové koali¢ni vlidy, Ze druhy krok udélala v politicky slo-
Zité sarajevské chvili a tfeti v obdobi mimorddnych voleb roku
1998. Ve vsech tfech pfipadech nemély vlddy dostatednou silu
néco udélat proti.

Ten, kdo by dnes obvirioval vlidni ,balicky” z jara 1997 za to,
ze vedly k osudovému potlaceni poptéivky, by si mél pfipome-
nout slavna slova nositele Nobelovy ceny za ekonomii Miltona
Friedmana: ,penize jsou dileZité“ (,money matters®), ze kterych
a z celé doktriny, ktera je nad nimi vybudovina, plyne, Ze je pro
vyvoj agregatni poptivky dilezitéjsi politika ménova nez roz-
poctovd. Hospodirskd konjunktura nebo naopak hospodiiskd
recese jsou proto rozhodujicim zpisobem ovlivnény pravé
mnozZstvim penéz v obéhu. Je absurdni, Ze to nase centrilni ban-
ka nechce védét. Pficinny vztah postupuje jednoznaéné od
mnozstvi penéz k cendm a k velikosti produktu - samoziejmé
v nestejném (a v riznych situacich odlisném) poméru. Kli¢
k hospodafskému oZiveni proto drzi i dnes v rukou ten, kdo hos-
podifsky pokles zptisobil - tedy centrilni banka. Na rozdil od
socidlni demokracie, kterd chce prostfednictvim obnovené mé-
nové expanze dosihnout levného tvéru pro stit, pfesné feceno
pro megalomanské ambice pind Grégra, Fencla, Mertlika
a Mliadka obnovit centrélni plinovini, my si pfejeme obnoveni
dostupného Uvéru pro soukromy sektor.
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Jednoducha feseni nejsou
k dispozici

V disledku vyse nastinéné ,zablokované situace nema stat
k dispozici mnoho snadnych a rychle pisobicich néstrojd, jak
ekonomiku znovu rozbéhnout. K odblokovini ekonomiky je
viak v této situaci jistého zdsahu stitu tfeba. To fikime i jako za-
prisdhli odpurci jakékoli zbytecné statni intervence. Nerealistické
a nezodpovédné uvahy o zdravém samovyvoji po odrazu od ja-
kéhosi krizového ,,dna“ nebo o odistné vlné bankroti jsou v tom-
to okamziku zcela odtrZeny od reality stejné tak jako ,Drevicské
vyzvy“ plné pravolevych hrabécich rad, které nelze prevést
v pouzitelny ndstroj a které nemaji Zidné kratkodobé vystupy.

Duilezitou roli ma vlida, ale ta je velmi omezovina svym roz-
poctem, kterym si manévrovaci prostor sama uzaviela. Uz ted
ma velmi deficitni projekt rozpoctu na rok 1999, a proto zadné
velké Sance na makrourovni nema. Navic nelze doufat, Ze mize
deficitni rozpocet sim o sobé sehrit pfi oZiveni ekonomiky vy-
raznéjsi roli. To jsme se snazili vysvétlit jiz mnohokrat. V sou-
Casné situaci povede deficit a jeho ofekdvané prohloubeni (nad
ramec schvéleného rozpoctu) pouze k dal$imu vytlacovani pod-
nikatelské sféry z tvérového trhu. Komeréni banky se budou
zcela logicky snazit maximélné sniZovat své vlastni riziko, a pdj-
Coviani stitu se pro né stane jednou z méla moznosti jak - s mi-
nimélnim rizikem - umistit pfebyte¢nou likviditu, ktera je v té-
to chvili v jejich drzeni.

Hlavnim problémem je to, Ze komeréni banky udrzuji u CNB
ohromny objem likvidnich prostiedka, které v soucasné vyhro-
cené situaci nejistoty, neklidu, Spatnych ocekavani a kriminaliza-
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ce 1 béZnych ekonomickych aktivit nejsou svym vysoce riziko-
vym podnikatelskym klientim ochotny ptjéovat.

CNB - vzhledem k faktickému zastaveni tvérovani komeré-
nimi bankami, postizenymi plo§nym zhorSenim situace jejich
podnikovych klient - postridd G¢inny a jednoduchy nastroj, jak

jSit mnoZstvi penéz v ekonomice, resp. jak zvysit poptivku po
penézich. Poptivka je vsak vzdy a vSude funkci ceny, v pfipadé
penéz je cenou urokovd mira. Ukazuje se, Ze snizovini droko-
vych sazeb nemd do dne$niho dne na poskytovani ivérd podni-
kim dostatecné vyznamny vliv, coZ je zpiisobeno - vedle celko-
vé nedivéry v ekonomiku - pfevizné tim, Ze je piili§ pomalé
(oproti daleko rychlej§imu poklesu inflace). Urokové miry musi
poklesnout tak nizko, jak je to tfeba. Smyslem dne$niho snizZo-
véni Grokovych sazeb je aZ dosud spiSe docilit dalsi mirné osla-
beni kursu koruny, a tak vytvafet podminky pro rast exportu
a zahranicni poptévky po ¢eském zbozi. Primarné vSak potfebu-
jeme pokles sazeb troku na mezibankovnim a nisledné na avé-
rovém trhu pro oZiveni investic (i tvorby z4sob).

Stejnym smérem musi pasobit i sniZeni & zruseni povinnych
minimélnich rezerv a jejich pfipadné trokovini. Samo o sobé
také nemize prinést zdsadni prilom, ale pfedstavuje krok sprav-
nym smérem.

CNB musi opustit cilovini inflace, které je metodou nevhod-
nou a neadekvétni podminkim a dnesnim prioritdim Ceské re-
publiky. Méli bychom v&dét i to, Ze Zadn4 tranzitni ekonomika
na svété dosud tuto metodu Fizeni ménové politiky nepouzila
(zatim ji zkousi asi deset vysoce rozvinutych zemi). At uzZ jsou
skutecné pficiny rychlého vymizeni inflace jakékoli, dosavadni
vysledky ukazuji,

- %e se inflace Ceské ndrodni bance zcela vymkla z rukou

a zménila se v deflaci a
- Ze banka nemd nidstroje, jak uvést skuteény vyvoj inflace

do souladu s pivodné stanovenymi cili.



49

Nasi centrélni bankéfi sice tento ne¢ekany vyvoj bagatelizuji, ale
je to zcela zdsadni véc. Chtéji-li mit Cistou inflaci 5-6 %, a ona
je podle poslednich, inorovych dat dokonce mirné ziporn4, je to
neskute¢né velké netrefovini se do Cerného a je to jasny dikaz
o naprostém selhdnt jejich politiky.

Centrélni banka musi zmékcit tvrdé podminky, které stanovi-
la komerénim bankdm ohledné oprévek problematickych Gvéri.
Bez tohoto kroku nelze jit dil. Soucasné mus{ upustit od pfi-
pravovaného dalstho zpfisnéni pravidel pro vypocet kapitdlové
pfiméfenosti bank zahrnutim trzniho rizika a poditinim kapitd-
lové pfiméfenosti na konsolidované bdzi za celou financni sku-
pinu kolem banky. To banky nejsou schopné zvlidnout bez dal-
Sich ztrdt a bez vytvofeni dalsich problém pro sebe sama a pro
podnikovy sektor.

Utinnou cestou k odblokovin{ ekonomiky nebude samo o so-
bé ani oddluzovini bank stitem. Takovd operace by nékteré sou-
Zasné problémy nasich bank nepochybné fesila, a tim by usnad-
nila jejich privatizaci (moznd bude z tohoto divodu nezbytnd),
ale to v Zddném pfipadé nezpusobi, Ze banky budou ochotny ve
vét§i mife poskytovat nové uvéry klientim postiZzenym krizi,
a v disledku toho podstupovat riziko nového ristu novych rizi-
kovych tvéra.

Stit se miZe pokusit zvysit bonitu hlavaich dluznikd bank,
tedy nékolika kliovych podnikd, na nichZ z4visi regiondlni za-
méstnanost a velky podet domdcich dodavateld. Tento zdsah
viak musi byt spojen s jejich privatizaci a restrukturalizaci. Po~
moc stitu pfitom nesmi sméfovat vici stdvajicim vlastnikdm.
Méla by byt dusledné vizdna na vstup nového investora, schop-
ného zajistit dalsi fungovéni podnikad. Stit se nesmi sim pokou-
$et podniky ani restrukturalizovat, ani fidit. Svou pomoc musi
omezit na stimulovini vstupu nového strategického partnera,
mimo jiné i sniZenim finan¢ni zdtéZe nékterych podniki s po-
moci stitnich transformacnich instituci. Provedeni tohoto druhu
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sanace by také znamenalo jistou formu podpory zahraniénich
investic, znamenalo by jisté usnadnéni vstupu zahrani¢nimu in-
vestorovi. NemiiZe to ale mit nic spole¢ného s dnesnim Grégro-

vym plinem.

V privatizaci jsou jasnou prioritou banky. Privatizace mize
pfinést jejich kapitdlové posileni a zlepSeni jejich fizeni, ale ne-
lze olekdvat, Ze samotnd privatizace rychle uvolni dnes existuji-
ci ,zamrznuti“ ivért a Gvérovini. Naopak. Zahraniéni investofi
budou zfejmé vici rizikiim eské ekonomiky jesté obezietnd;jsi
neZ dnesni vlastnici, a proto ochota bank poskytovat Gvéry po je-
jich privatizaci kritkodobé spise poklesne, nez Ze by vzrostla. Je-
li nasi kritkodobou prioritou boj s recesi, ma pfili§ rychld &
ukvapeni privatizace bank i své rizika. I z toho hlediska, ze v do-
bé nejhlubsi recese maji banky nejniZsi cenu. I s témito obavami
je viak jasné, Ze se banky privatizovat museji.

Pro vytvifeni podminek pro stabilni a dlouhodoby rist bude
potfebné uskutecriovat dalsi systémové zmény, z nichZ vétsina
byla jako cil vlddni politiky deklarovina jiZ v poloviné roku 1997
v rimci tzv. druhého bali¢ku, aviak nebyla v disledku politické
krize realizovina. O potfebé posilit postaveni véfitele, zkvalitnit
fungovini soudniho systému a regulainich orgind, zménit
bankrotovou legislativu a pravidla kapitilového trhu existuje po-
mérné Siroky odborny i politicky konsensus. Konsensus viak ne-
ni v odhadu ocekdvané rychlosti a vyznamu puisobeni téchto
zmén (viz &st 3 a 8).

Je také nezbytné dokondit cenové deregulace a sniZovat cel-
kové dafiové zatizeni obant i podnikatelskych subjektii. Stejné
tak je tfeba zalit zvySovat pfizpusobovaci schopnost ekonomiky
reformou socidlniho systému ve sméru, ktery bude motivovat
ob¢any k pracovni aktivité, a nastartovat penzijni reformu, kterd
zajisti financovatelnost penzijniho systému i pfi souéasném ne-
piiznivém demografickém vyvoji. O tom viem zisadni po-
chybnosti mezi ekonomy nejsou, problémem je nalézt politickou
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moZnost tyto kroky realizovat. Tato moZnost zde potencidlné
permanentné existuje a jde jen o odvahu, kreativitu i zodpovéd-
nost politiki ji vyuzit.



8
Nalezneme shodu kudy dal?

Hrozi umrtveni vieho. Ukazuje se, Ze leckomu uz dnesni vla-
da i se svou neinnosti a tisici dalsimi prohfesky pfestiva vadit.
Pomaluy, ale jisté zalindme zapadat zpét do ,socialistického bah-
na“. Lidé minulé, komunistické éry se v nové situaci zacinaji
opét pohodlné zabydlovat. Znovu vznikd prostfedi, kterému ro-
zuméji, protoze se v ném uméli dlouhd desetileti velmi zdirné po-
hybovat. Dynamika prvnich polistopadovych let jim naopak vii-
bec nevyhovovala. Dnes - volbou CSSD - znovu voli vlastni
pohodli za cenu opusténi cesty k prosperité.

Cilem dnesni hospodafské politiky neni vytvofit zitra Svy-
carsko & Dénsko. Je tfeba kldst si cile realistické, cile proveditel-
né, cile, vitéi nimZ mame k dispozici a¢inné ndstroje. A pravé
zde zalind zdsadni problém.

Dnesni situace, charakterizovand drastickym poklesem do-
mici poptavky, prohlubujicim se poklesem produkce, kritickou
finanéni situaci podnikatelského sektoru, rostouci nezaméstna-
nosti a hrozicim opétovnym prohlubovinim vnéjsi nerovnovihy,
pfedstavuje mimofddné komplikovany komplex probléma.

Jak uZ jsem nékolikrt v jiném kontextu zminil, v disledku
nerealistické ménové politiky CNB, ktera proti viem deklaro-
vanym zdmérim o pfiméfené infladni cilovini vyustila v deflaéni
vyvoj, v diisledku politické nestability a ne¢innosti vlid a v di-
sledku blbé nilady a vSeobecné pasivity doslo v ekonomice k za-
blokovini potfebnych pfizpisobovacich procesi a k vyostfeni
viech (i objektivné existujicich) nedostatki ve fungovéni jednotli-
vych instituci 1 celého pravniho systému.
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Rozetnuti tohoto gordického uzlu problémi vyzaduje v prvni
fad€ nalezeni obecné shody o prioritich hospodafské politiky,
o cilech, nastrojich a jejich davkovini.

Tvéfi v tvaf prohlubujicimu se propadu vyroby a nebezpecné
rostouci nezaméstnanosti musi byt hlavnim kritkodobym ci-
lem hospodafské politiky zastaveni tohoto trendu a zaditek
hospodiiského oZiveni. V dnesni situaci nemiiZe byt prioritou
vlady ani centrilni banky sniZovani inflace & snaha o udrzen{
soucasné umélé (a moznostem ceské ekonomiky neodpovidajici)
trovné inflace, ani sniZovani vnéjsi nerovnovihy. Privé ned-
spésny pokus o skokové vyfeseni téchto problémi, existujicich
v kazdé transformujici se ekonomice a nemajicich skokovi fese-
ni (viz Cést 4), je hlavn{ pficinou soudasnych potizi.

Sttednédobymi a dlouhodobymi cili musi byt vytvofeni
pfedpokladi pro dlouhodoby riist a pro vy3si stupen ekono-
mické stability, ktery by zabrénil opakovini dnesni situace.
Cestou je dokonceni privatizace, trvalé zlepSovani instituciondl-
niho prostfedi, jako je legislativa, fungovini soudi, soutézniho
prosttedi, kapitilového trhu atd., a kvalitni spoluprice jednotli-
vych stitnich instituci. Vzhledem k povaze téchto problémi je-
jich rychld feSeni v horizontu mésica nelze ocekévat. Tyto z4sahy
zidnym podstatnéjsim zpisobem soucasné negativni trendy ve
vyvoji hospoddfstvi obritit nemohou. Musime se zbavit pfed-
stav, Ze je tfeba nejprve odstranit systémové nedostatky,
a teprve pak Ze je moZné ménit hospodifskou politiku smé-
rem k oZiveni ristu. Diky prevaze téchto postoji dochdzi v nasi
zemi ke zbytecnému prodlouzeni a prohloubeni krize. Pofadi je
a musi byt opacné. Nejdfive obnovit rist, a soutasné ,pilovat*
detaily systémového typu.

Systémové véci jsou dlouhodobéjsim tkolem. Je tfeba zacit
vlddnout a pfestat se vymlouvat. Je tfeba pfijmout dnedni realitu
jako dne$ni problém, ne jako spor o minulost. Je tieba vytvofit
v zemi jinou naladu, atmosféru sebedivéry a optimismu. Je tfe-
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ba, aby se soucasnd vldda stala bud’ normalni vlidou, nebo aby
fekla, Ze vlddnout nechce nebo neumi.

Podminkou uspéného feSeni soucasnych tak vyostfenych
problémd je politicka stabilita, schopnost a ochota vlddy, parla-
mentni opozice a centrlni banky i¢inné spolupracovat, a to bez
ohledu na formdlni nezévislost té & oné instituce a bez ohledu
na politické ambice jednotlivci. Uplynulé obdobi nds presvédci-
lo, Ze pravé nespoluprice vlidy a énNB v klicovych otizkich
hospodéiské politiky a celkové politickd nestabilita v zemi byly
hlavnimi faktory, které nds v posledni dobé negativné odlisily od
dal3ich transformujicich se ekonomik stfedni Evropy.

V &isti 7 jsem zminil fadu dil¢ich moZnych ekonomickych
opatfeni. Zbyvi urdit jejich zdkladni fazeni, protoze to je to, o¢ jde.

Zopakujme proto jesté jednou:
A. rozbéhnuti ekonomiky
(zfetelnym impulsem v oblasti ménové politiky);
B. sanace nékterych vybranych jednotek ekonomiky
(v bankovni sféfe i v redlné ekonomice);
C. pokracovini liberalizace, deregulace a privatizace;
D. zdokonalovini systému instituci a legislativy.

Nepochybuji, Ze viichni z nds (nebo alesponi vétSina z nds)
chtéji viechny &tyfi tyto véci. Lisime se ale v nazorech na jejich fa-
zeni, rychlost a hloubku. Trvim na tom, Ze tsili v oblastech B,
C i D nemi smyslu bez posunu v oblasti A, resp. Ze nepfinese
Z4dné viditelné ocekdvané efekty.

Plin B nemi smysl bez realizace plinu A, protoze pfi dal$im
pokracovini volného pidu ekonomiky bude tieba sanovat stile
vice podniki (a bank). Plin B nem4 Zidnou koncovku.

Plin C je nepochybné sprévny, ale mélo by byt pochopeno, ze
kritkodobé neni jasné, bude-li jeho uskutecnéni pisobit ve stej-
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ném sméru jako plin A & naopak, a uZ vibec neni jasné, jak bu-
de pusobit na elementérni voli¢skou podporu jakémukoli fesent,
protoZe jde o nepopulirni opatfeni, kterd se dotknou celych so-
cidlnich skupin.

Plin D plati vidy a viude a je dobry vidy a viude, tedy i dnes.
Nesmi viak vést ke kyvadlovému pohybu od nedostateéné regu-
lace k pfilisné regulaci. Ekonomika nesmi byt pferegulovina,
pak by plin A nemohl fungovat, a u nés pravé ted velmi hroz,
Ze budou pfijimdna vice a vice opatrnd, pfejisténd, ,pfekontrolo-
vani®, pferegulovand opatfeni. Pusobeni opatfeni v plinu D viak
nemi na ekonomické vysledky Zidné bezprostiedni dusledky
(méfitelného typu).

Vlida a centrilni banka se proto museji velmi rychle sjednotit na
plinu A.
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Dalsi rozméry nasi situace:
¢as dospivani

Vsimnéme si, Ze pfi popisu nasi neddvné minulosti, pfi hod-
noceni soucasného stavu i pfi pokusech o pohled do budouc-
nosti opakuje fada politikd (a spolu s nimi i vétsina médii) stile
stejné nudné klisé: viechno se tak néjak zablokovalo, viichni jsou
otrdveni, nestoji to dohromady za nic, a to vSechno zpisobili ne-
schopni, rozhddani politici, ktefi mysli jen na své vlastni z4jmy.
A my, obycejni lidé, to viechno musime - chté nechté - néjak
pfestit, protoZe na politiku nemdme Zddny nebo dostatecny vliv.
Je to, jako to bylo v minulosti, ale za komunismu jsme aspofi
méli vice socilnich jistot.

Toto zvlastni ,hodnoceni“ nasi reality dostalo sviij téméf ko-
neény vyraz v prezidentském pojmu ,blbd ndlada“ (ktery nés stal
daleko vice, nez si dnes dokdzeme domyslet), ktery se stal kon-
stantnim postojem téch z nds, kdo budto nechtéji, nebo neuméji
se sebou samymi i se souCasnou situaci Ceské spoleCnosti néco
zésadniho a pozitivniho udélat. I kdyz je jiz téméf dva roky nase
zemé ,bez Klause“ a jeho vlidy, naddle je pfi viech ,politologic-
kych“ dvahdch vidy po ruce téméf zlidovélé tslovi ,za viechno
mize Klaus“. Mysli se tim oviem jenom jedna strana mince,
mysli se tim, Ze Klaus muZe za viechny naSe problémy. Nikoliv
za pozitivni proménu. Nikoli za zménu vlastnickych poméra.
Nikoli za to, Ze uz si ani nevzpomeneme, jaké je to Zit v totalité
¢i autokracii. Nikoli za to, Ze je normdlni, Ze miZeme volné ce-
stovat, Ze je Ceskd koruna sménitelnd v kterékoli zemi svéta, ze
jsme bez nisili a nenavisti absolvovali rozdéleni byvalé federace,
ze si nejen jednotlivci, ale i celé socidlni skupiny nasi zemé bé-
hem nejobtiznéjsich transformalnich procesi nejen nemuseli
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sdhnout na dno jako v ostatnich postkomunistickych zemich, ale
Ze mnozi z nich naopak viditelné prosperovali.

V médiich téméf nenajdeme Gvahu & komentdf, ktery by vy-
slovil to nejzjevnéjsi: spolecnost a jeji stav jsou takové, jaci jsme
my vSichni. A ptime-li se, jaci tedy jsme, je na to jasnd, shrnu-
jici odpovéd: ani dobfi, ani $patni, ale i dobfi i Spatni. I vy-
konni i lini, i nadani i neschopni - tak jako lidé v kterékoli jiné
zemi, v kterékoli jiné spolecnosti. Asi jenom s jedinym rozdilem.
A je to pravé onen rozdil, ktery charakterizuje i jistou riznost
vyvojového procesu mezi ndmi a nasimi postkomunistickymi
sousedy: dospivime trochu pfili§ pomalu.

Jsme uprostfed spolecenské puberty a nestastné dlouho se s ni
potykdme. Vidime a citime to téméf ve viech oblastech naseho
zivota. Prekroceni prahu détstvi (po roce 1995) znamenalo, jak
uZ se to stdvd i v nejlepsich rodindch, nastartovini procesu eman-
cipace, revolty, vzpoury pro vzpouru, a v neposledni fadé zpo-
chybfiovini i téch nejprikaznéjsich hodnot, k nimz jsme bé-
hem transformace dospéli.

V jednom smyslu na tom neni nic aZ zas tak nepochopitelné-
ho. Vzpomeiime na slavné vystoupeni M. Stépana pred délniky
v CKD v momentu na${ sametové revoluce a na odpovéd, kte-
rou tehdejsi shromazdéni Stépana skandované umlielo: ,My ne-
jsme déti!“ Ti lidé méli pravdu. Byli jsme unaveni a zestdrli, byli
jsme opotfebovani a nesebevédomi - spolu s celym totalitnim
systémem. Pak jsme se za par dnii ,narodili“ do svobody.

Kdyz se vytvofily vSechny zdkladni demokratické instituce,
kdyZ jsme zjistili, Ze umime Zit i v jinych spole¢enskych pomé-
rech, mnohé z nés pfeslo nejen pocitedni nadseni, ale i pocdteni
strach. Otfepali se z ného nejprve komunisté (a levice vibec).
Ndhle zjistili, Ze se jim v novych pomérech nic strasného nemii-
Ze stit a Ze novd moc nejednd tak, jako oni pfi svém nédstupu

k moci jednali s demokraty.
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Prévé v tuto chvili levice shromazdila vétSinu téch, kdo v prv-
nich letech nenasli dost odvahy, sily, energie ¢i prosté neméli
dost $tésti, aby zacali na vlastni kazZi zaZivat obrovské moznosti,
které ¢lovéku nabizi svobodny svét. Pochopili také, Ze jsou tyto
mozZnosti vyvidZeny povinnostmi, Ze nestaci mit nataZenou ruku,
ale Ze je tieba se o sebe - vlastnim pfi¢inénim - starat. Tuto no-
vou odpovédnost mnozi nezvladli a v pubertilnim rozpoloZeni
pozadovali budto viechno a okamzité, nebo nic!

Toto byl integrujici slogan levice, resp. CSSD pod Zemano-
vym vedenim. R4j na zemi se nekond, protoze ODS déla viechno
$patné. Pijdeme vim po krku! Tito lidé s dZasem zjistili, Ze je za
takovy postoj nikdo nekriminalizuje, Ze zaZivaji néco od zdkladu
jiného, neZ zazivali po celd pfedchozi desetileti. Pochopili, Ze se
to ,smi“ a Ze je to ndramna krésa byt vefejné a nahlas proti vie-
mu. Privé tim byla odstartovina ona podivnd emancipace nasi
dospivajici spoleénosti.

Protoze se tento vyvoj tykal opravdu nemalé ¢asti spolecnosti,
nemohlo se ani dit nic jiného, nez co se délo. Kdyby byla média
personalné jinak vybavena, asi by na tuto ,détskou” revoltu nesko-
¢ila. Ale i v nich byli stejni lidé jako v celém zbytku spolecnosti.
Budto s sebou nesli svou Zurnalistickou minulost z dob totality,
anebo byli svym vékem a zkusenostmi pfili§ mladi na to, aby do-
kdzali politické a spolecenské déni hodnotit v souvislostech a rea-
listicky. Proto se - tak, jak se pfedtim zjednoduSené stavéli na stra-
nu obhajoby nové pravicové Ceské vlddy - vzapéti obratili proti ni.
Byt pravicovy bylo v prvnich porevolucnich letech néco zvléstni-
ho, néco ,moderniho“, néco neznimého a jesté neddvno pod nej-
piisnéj$imi sankcemi zakizaného. Nebylo v§ak mnoho téch, kdo
si uvédomovali zdsadni ideovy rozmér svého tehdejstho postoje.
Levice se jim tehdy zdédla byt ¢imsi neslusnym, toto slovo bylo spi-
Se naddvkou nez oznacenim politického ndzoru.

Novinifi vbrzku poznali, Ze byt ,provlidni“ je vlastné nuda
a Ze byt protivlidni je naopak zajimavé, a navic zcela beztrestné.
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I oni se proto zacali rychle emancipovat. Co na tom, Ze mnohé
jejich soudy byly i naddle mélké, nezakotvené, povrchni a Casto
zcela zmatené: dilezité bylo hlavné byt proti. Pravé to se stalo le-
gitimaci ,nezavislosti“. Pak se zacaly tyto jednotlivé trendy ,do-
spivani“ vzdjemné ovliviiovat a podporovat. A privé v tuto chvili
vzniklo podhoubi oné ,blbé nélady®. Uz neslo o véc a o véci, ale
zdsadné o to prokdzat, Ze jsem ,dospély” tim, Ze budu hodné hla-
sity a sildcky, Ze mé nebudou zajimat fakta, ale pouze postoje.

Z celého tohoto postoje se postupné stala nebezpecnd ,méda
na novou politickou sezénu®. Nejvice se v ni osvédcili ti, kdo se
,0dvazili“ nejhlasitéji pokfikovat silnd slova z bezpec¢ného tepla
novinifského davu proti hlavnim symbolim transformacniho
procesu. Je charakteristické a vlastné nadé€jné, Ze mnozi Ctendfi,
posluchadi a divici zacali byt proti tomuto postoji postupné
imunni. Jejich normélni rozum jim fikal, Ze ,je vSechno trochu
jinak®. Sice se jesté podafilo rozbit koalici a vlidu, ale jak dal, to
uz nikdo nevédél. Jen proto mohly volby ‘98 dopadnout tak, jak
dopadly. A néktefi novinéfi si s tim dodnes nevédi rady a hleda-
ji nejriznéjsi krkolomnd vysvétleni - nikoli viak v sobé. To, co
doporucuji politikiim, sami neini.

Obdobni situace byla i v politickych stranich - na prvnim
misté v téch, které se Glastnily pivodnich koali¢nich vlid. Za-
timco v prvnim obdobi pfevlddala zdsadni shoda, pak i je ,strhla®
emancipacni lavina. Najednou se nékterym politikiim zacalo
zdat, Ze by jejich role mohla byt daleko vétsi, nez jakou jim ur-
&ili volebni vysledky. I zde jsme se stali svédky jisté ,pubertilni
vzpoury“. V ustdlenych ,dospélych“ demokraciich je koali¢ni
vlddnuti veelku standardnim procesem. Obvykle vidime dvé vel-
ké strany ¢&i seskupeni, charakterizované jako pravice a levice. Ty
dopliiuje nékolik malych stran, obvykle stfedopravych ¢i stfedo-
levych, které ,velkym® umoziuji ziskat parlamentni vétSinu.
Protoze jsou programy téchto stran obvykle jen dil¢i (orientuji se
tfeba na Zivotni prostfedi, na radikalni sniZeni dani ¢i na urcitou
specifickou socidlni ¢i podnikatelskou skupinu), dostane se jim
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vétsinou nevelkého volebniho vysledku, ktery jim ovSem umoz-
ni prekonat limit pro vstup do parlamentu. Tyto strany si viak
rozhodné nemysli, Ze by ucasti na koali¢ni vlidé mohly zdsadné
zménit své voli¢ské postaveni.

U nis tomu bylo jinak. Nase malé strany byly (a podle po-
slednich prohldSeni nékterych jejich pfedstaviteld stile jsou)
pfesvédceny, Ze by mohly hrat daleko vétsi roli, Ze by mohly mit
daleko vétsi moc, pfipadné - jak fekl neddvno jeden z jejich
predstaviteld - dokonce ,vyhrit volby*. Ze by ale pro tento cil
musely zménit zdklady programu, na kterém byly vybudovény,
a tim soucasné riskovat svou existenci, to je ani nenapadne.
Z téchto postoju se zrodila ona ,revolta“ v koalici. Pravé tato ne-

dockavd emancipace byla ostatné i hlavni pficinou ,roztrzeni
ODS na konci roku 1997.

Na tuto nasi situaci bohuzel neni jiného 1éku nez ¢as a zkuge-
nost. AZ se naSe politickd hladina vice urovnd, az dospéje a az
zacne praktikovat smysl pro realitu (misto touhy po emanci-
paci), bude i uvaha o mozZnostech vytvifeni koalic redlné&jsi.
Zatim je to tak, a to bez ohledu na pravici & levici, Ze si kaz-
dd veétsi strana musi byt védoma toho, Ze si nabidkou koalice
mensim stranim pro sebe do budoucna vytvéfi obrovské pro-
-blémy.

Ptame-li se viZné a bez emoci po skute¢nych divodech zpo-
maleni transformacniho sprintu prvni poloviny devadesitych
let, nemiZeme nezminit také roli prezidenta republiky. Také on
v mnohém inspiroval ,emancipaéni taZzeni“ vech proti viem.
Spoustou uddlosti, které zde ted nechci rozebirat, vznikl prostor
pro riskantni politiku mimo politické strany, mimo volené pfed-
stavitele. Viclav Havel svou ,blbou nédladu® za spoluprice médii
postupné prenesl na vyznamnou 4st nasi vefejnosti. I on se viak
v posledni dobé postupné stéle vice stivd pfedmétem ,emanci-
pace Zurnalistd“ viici své osobé.
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TotéZ dnes prozivaji socialisté, ktefi ,pochodem hlavnim
vchodem do Strakovky“ poztriceli dalsi potfebnou politickou
i lidskou motivaci pro své jedndni. Jednaji bezradné, tékaji od
jednoho k druhému, vypracovivaji ,tlustozprivy” - ale nevldd-
nou. Dnes jsou to oni, kdo se stdvaji - a ob¢as mozn4 i nespra-
vedlivé - pfedmétem medidlnich atakd Zurnalistickych ,parla-
menti®, které svou rétorikou z minulych let velmi vyznamné
pomdbhali vytvifet. Jakékoli pozitivni spolecenské téma je ihned
ukfi¢eno - pokud je jeho zdrojem kterdkoli velk4 politickd sila
zemé€. To je ostatné také osudem medidlni interpretace Opozié-
ni smlouvy a dalSich sloZitych feseni, kterd byla nezbytna.

Tento stav je nadéle neudrZitelny. Je obvyklé, Ze je to sama re-
alita, kterd kazdého z nds pfiméje k realistickému zhodnoceni
vlastni role ve spolecnosti, svych skute¢nych sil, svych mozZnosti
a predpokladi. Jediné diky tomu dospéji lidé k praktickym kro-
kim. V sSedesitych letech se rebelové chopili hesla Nevéfte ni-
komu nad tficet. KdyZ dospéli a nahlédli slozitost lidskych pro-
blémd, ironizovali své mladické gesto bonmotem Nevéite
nikomu pod tficet. (Mysleli tim ovSem pod tficet tisic dolart
ro¢niho pfijmu.)

Stejné tak md i nase politickd a spoleCenska situace jen jediné
vychodisko, a tim je dospéle;jsi hledini pfijatelnych politickych
kompromisi. K tomu je vSak tfeba jasné deklarovat ideové pozi-
ce, na nichz jednotlivé spolecenské ,zdjmové skupiny“ v podobé
politickych stran v Ceské republice dnes stoji. Volani po ,vieo-
becném konsensu“ Foglarovych hrdini je nejen fale$né, ale
i straslivé nebezpecné. Zdjmy skupin ob¢ang, artikulované v po-
litickych stranich a jejich programech, tim nejen nezmizi, ale
pouze se znejasni do totdlni mlhy, v niZ se pak sice miZeme po-
hybovat se sebelepsimi Gmysly, ale o to vice se budeme srdZet
v nekonecnych karambolech.

Soucasni socialistickd vlida jiz zafind objevovat meze své né-
kdejsi nendvistné a vSeodmitajici ,protiklausovské“ rétoriky. Je
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(a stile vice bude) nucena postupovat v ,kolejich“ vymezenych
pfedchozimi vlidami, které bohuzel nedostaly mozZnost trans-
formaci dokoncit. Neexistuji totiZ Zddné zdzra¢né transformac-
ni recepty (jak bylo vysvétleno v isti 7 a 8), které by byly zd-
sadné odlisné od pojeti, které bylo u nds na pocitku realizovino.

Pfipustme, Ze jsme v jistém smyslu slova opravdu opét na
pocatku. Nicméné na jiném pocitku, neZ si myslime. Jsme na
prahu nasi politické dospélosti, jejiz alternativou neni vzdjem-
né nekonecné osocovani, podporujici nanejvys produkci adrena-
linu dvou skupin fanouski na fotbalovém zipase.

Vyzyvim viechny k politické dospélosti. Bude vyZadovat tvrdy
stfet o pfijatelny kompromis. Tento kompromis je mozny a ne-
zbytny. Nase problémy nejsou fatilni, jsou ,pouze” pfirozenym
disledkem nasSich vlastnich nedokonalosti. Jsem pfesvédéen, Ze
zname jejich feseni.

29.3.1999
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