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Piedmluva

Ctend¥ dostdvd do rukou daldf z ,,produkti“ Centra pro ekonomiku
a politiku, kterym je sbornik vybranych vystoupeni na semindtich,
které CEP pofdd4. Podotykdm, Ze sbornik bude pravidelny, protoZe
predpokldddme jeho vyddvan{ 3x roéné. Chei pfedeslat, Ze CEP bude
poiddat dal3{ semindic, protoZe jsme pfesvédéeni, Ze vefejnd, kvali-
fikovand diskuse o ,vefejné politice” je v na$f zemi prdvé ted velmi
potfebnd.

Nase akce jsme zahdjili prezentaci mé knihy .Zemé, kde se jiZ dva
rokv nevlddne®, kterd se pokous$i o politologickou a ekonomickou
analyzu vlddni Zprdvy o stavu Ceské spolenosti. Publikujeme zde
tvodni slovo autora.

Poddtkem kvétna jsme si pfipomenuli 100 leté wrod{ narozeni
jednoho z nejvétSich muysliteld dvacdtého stoleti F. A. von Haveka,
Slovéka, ktery se snad nejvice ze viech zaslouZil o odhaleni omyld
socialism& v8ech druhd (a stejné tak omylt myS$len{ jejich obhdjeli).
Sbornfk p#ind$i projevy dvou spoluzakladateld CEPu, profesor
praiské VSE, R. Holmana (dfiraz na ekonomickou stranku Hayeka)
a V. Klause (8ir${ kontext).

V na$i zemi se v soulasnosti vede velkd diskuse mezi prdvniky
a ekonomy o tom, kdo za kym ,zaostdvd“, kdo co v éfe transformace
podcenil, kdo vytvdii prdvo a prdvni ¥dd, jak ho vytvdii, atd. CEP
pozval k vystoupeni soudce Ustavniho soudu prof. Cepla a jako kore-
ferenty vybral mistopfedsedu vlddy pro legislativu dr. Rychetského

aV. Klause.

Ekonomické spory u nds maji mnoho riiznych rovin a jedna z nich
je generaéni. Proto CEP pozval 4 pfedstavitele nejmlads{ generace
ekonomi - neddvno vyslé ze $koly - aby pfednesli sviij mlady, neokou-
kany, vyhranény ndzor na vybrané soudasné ekonomické problémy.
Byli mezi nimi 2 hosté M. Cihdk z praiské centrily Komeréni banky
a J. Frait z ostravské univerzity a 2 kmenovi pfedstavitelé CEPu
P. Mach a M. LouZek. Na podzim pfipravujeme semindf za ddasti
ekonomi stfedn{ generace. A urcité ptijdeme generacné jesté ddle.

Zahdjili jsme i sérii méné obecnych, vice specializovanych semin4-
TG a prvni z nich byl o Geské Zeleznici, v némZ vystoupili byvali
i dnesnf reprezentanti ministerstva dopravy i Ceskych drah.



V&fim, Ze i tato forma prezentace ndzorli CEPu &tendfe zaujme
a mohu slibit jediné to, %e ji budeme permanentné zdokonalovat.
Naptiklad uZ ted vyzyvdme k pisemnym reakeim 8tend#d, které rddi
uvefejnime.

Vidclav Klaus, predseda sprdavni rady CEPu, 4. srpna 1999



Vaclav Klaus
Zemé, kde se jig dva roky
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Vystoupeni Vdclava Klause pfi prezentaci knihy ,,Zemé, kde se jiZ
dva roky nevlddne“

ViZenf pfdtelé, ddmy a pdnové,

Dé&kuji Vam viem, Ze jste se rozhodli strdvit ¢dst dneSntho dopoled-
ne s ndmi. Dnes uvddime do Zivota Centrum pro ckonomiku a politiku
spolu s jeho prvni a jak vidite dtlou a pomérn¢ struénou publikacei.
K ob&ma témto vécem bych chtél fici pdr slov:

Prwi véci je zahdjeni fungovdni Centra. Zadindm tim zdmérné,
protoZe jsem si vjednom nasem dne$nim deniku pfedetl velky text
s nadpisem, Ze ODS vydala ,antizprdavu“. Prosim novindfe, aby vzali
na védomi, Zze ODS nic nevydala, Ze velmi striktné odli§ujeme Z4nry,
Je velmi striktné odliSujeme féra, na ktervch hovofime a Ze dne$ni
akce opravdu nemd s politickymi stranami nic spole¢ného. Myslenka
zaloZit CEP, neboli Centrum pro ckonomiku a politiku, vznikla
v lofiském roce na jatfe. Zdkladnim podnétem byla frustrace z absence
véené argumentace o spousté véci, které jsou v oblasti nékde mezi
politikou a ekonomikou. V oblasti, které se v angli¢tiné fikd Public
Policy. Slova ,vefejnd politika“ nemaji stejnou ¢eskou charakteristi-
ku a obsah, proto jsme takovy ndzev nepouZili. Navic zkratka CEP,
kterd md v &e$tiné svou pivabnou konotaci, se ndm libila. Timto

- CEPem bychom chté&li leckoho prohdnét, uh4nét a postuchovat. Libi-
la se ndm i proto, Ze je to slovo, které se dd sklofiovat a které se dd
pouZit v druhém, tfetim, étvrtém, nevim, jestli i v pdtém pddu.

.V kazdém ptipadé je problém absence vécné argumentace nééim,
¢o povaZuji za nesmirn¢ $patné. Chybi argumentace, kterd by byla
nékde mezi novinovym &ldnkem a mezi védeckym pojedndnim. Pres-
n& na tomto sloZitém pomezi bychom se chtéli pohybovat, a to jak
formou publikaci ob&asnych, jako je tato, tak pravidelnym bulletinem
- Newslettrem, tak formou pofdddn{ nejriiznéjsich konferenci, sympé-
zif, semindfd. Jde ndm také stra¥né moc o to, aby se znovu vytvéreli
tymy lid{, ktef{ jsou ochotni pfemyslet, ktef{ jsou ochotni néco délat.

CEP sdm nemd Zivnostensky list na vydavatelskou ¢innost a proto
ve spoluprdci s CEPem vydala tuto publikaci, kterou jste jiZ asi vSich-
ni dostali do ruky, agentura Rabbit & Rabbit. To fikdm pro technické
ujasnén{ t&chto véci. Dostdvdme-li se k této publikaci, prvaf otdzkou
je pro& vychdzi pravé ted? Jsou pro to pfinejmensim tyto Styfi zdklad-
ni davody:
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- prvnfm déivodem je to, Ze pfed neddvnem vy§la jind publikace,
jind zprdva. Byla to zprdva Zemanovy vlddy, byl to jejich pohled
na nasi spolednost. Po jejim pfedteni vznikl u fady lidi, i u mne
samotného, nutkavy pocit, Zc jc tfeba na tuto zpravu reagovat
a pokusit se zejména o jinou, véené&j$i a pfesnéj$i interpretaci
skuteénosti;

- druhym dfivodem je pokradujici propad ¢eské ekonomiky. Fake,
ktery, doufdm, nenechdvd nikoho z nds chladnym a ktery vyZadu-

¥

je aktivni d&ast kazdého, kdo md zdjem tuto situaci zménit;

- tfetim diivodem, pro¢ je tfeba zesilit argumentaci a vytvdfet
nov4 a nov4 f6ra tohoto tvpu, je pokradujici neiistupnost Ceské
ndrodni banky. Politika, kterd byla v posledni dobé velmi pfesné
vyjddfena jednim z nov¥ch &lend bankovni rady, panem Timou.
Ten fekl v novinovém rozhovoru, Ze ekonomika potfebuje pokra-
Sujici olistu, a Ze proto potfebuje, aby dédlce pokradoval (j4 ted
doddvdm - jeji sttemhlavy) pdd. Tato nedstupnost, tato neochota
zménit ndzor, tato neochota pochopit, Ze jsme v jiné situaci neZ
diive, Ze uZ nebojujeme bitvy roku 94, 95, 96, ale Ze na jafe roku
99 bojujeme bitvy dplné jiné, je dal§im divodem vyddni této
publikace;

- a kone&éné &tvrtym diivodem je planost prazdnych, hrabécich rad
typu neddvné Dfeviéské vyzvy. Planost v tom smyslu, Zc¢ jsou to
za prvé véci ddvno zndmé, ddvno kdekym navrhované. Za druhé,
Ze to nejsou skutedné rady, protoZe je to v kategorii cilil, pfdni,
které nejsou pievedeny v instrument, v metodu, jak by bylo
mozné téchto cild dosdhnout. A koneéné plané z toho hlediska,
#e se pohybuji mimo politiku, kdesi v mimosvété nikoho, coz je,
myslim, velkd mystifikace.

A tim se dostdvdm ke své vlastni publikaci. Ne ndhodou je jeji prvni
kapitola zaloZena na diskusi politického aspektu transformace. Na
rozdil od D¥evitské vyzvy a jinych ,Dfevi¢skych vyzev” dobfe vim, Ze
se celd transformace devadesdtych let neodehrdvala ve vakuu, neode-
hrdvala se v laboratofich, nebyl to experiment v aplikované ekonomii,
nebylo to néco, co nékdo absolutistickym zpiisobem dirigoval. Ode-
hrdvala se ve velmi sloZitém a komplikovaném politickém prostiedi,
které jsem se pokusil trochu strukturovat a oddélit etapu jisté souro-
dosti politiky, kterd pfevaZovala v prvnim, feknéme, pétileti od dal-
$ich etap. Druhou etapou bvla fdze fatdlnftho stfetu jak mezi vlddou
a opozici, tak i uvnitf vlddn{ koalice. A dnes mdme t¥eti fdzi, kterd se
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stala ndvratem k dplné jinému vidén{ svéta, k vidéni, jimzZ se velmi
moc pfibliZzujeme nasi minulosti. Proto tedy msj diraz na politické
souvislosti transformadnich procesti. Tento aspekt diskuse u nds vice-
méné absentuje, a to jak ve zprdvé vlddy, tak v ndvrzich z Dicvide
a dal$ich podobnych instituei.

Tato struénd publikace také polemizuje se zjevnym pokusem
o prekrucovdni historie. Nebudu zde opakovat zdkladn{ argumenty
textu, ale v kaZdém p¥ipad€ sc mi zdd naprosto chybné dnes médni
interprctovini ekonomickych vysledki, jako je nap¥. pokus porovnd-
vat socialisticky nabubfely hruby¥ domdef produkt s dne$nim, jinak
charakterizovanym a jinak definovanym HDP. Na tomto zdklad¢ délat
zdsadni ekonomické dvahy je naprostd mystifikace. Z4sadné je tieba
polemizovat i s interpretac{ privatizace, s itokem na tzv. &eskou
cestu privatizace, kterd ve své chvili neméla Zddnou alternativu. A je
tfeba ptipomenout zejména to, Ze nééemu jinému brdnili ti, ktefi nds
dnes nejvice kritizuji. To je jedna z dalich kapitol této knizky.

Povazuji za daleZité, abychom také vdind diskutovali o tématu,
ktery nazyvam ,Nezvlddnuti pokusu o korekci nerovnovahy“. Pfedem
bych chtél fci, Ze dobfe vim, Ze v Seské ekonomice kolem roku 95,
96 naristala vnéjs$i nerovnovdha a Ze jsem to dobfc v&dél i tehdy.
Nikoliv vnitfni nerovnovdha, protoZe ve vysoce oteviené ekonomice se
pievaha poptdvky pfelévd do vné&jstho sektoru a nikoliv do sektoru
domdciho. Kdyby byla ckonomika uzavfend, tak by narfistala nerovno-
vdha vnitfni. ProtoZe byla ekonomika maximdlné oteviend, dochdzelo
zcela logicky k ndrfistu vngjsf nerovnovdhy a bylo naprosto nezbytné
ckonomiku pfibrzdit a vnéjs{ nerovnovdhu zmensovat. O tom neni
a nebylo sebemensiho sporu. Nicmén& problémem let 96 - 97, pre-
chdzejicim a#? do dne$nfho dne, je nezvlddnuti tohoto pokusu
a obrdceni ekonomiky z nerovnovdhy v jednom sméru do nerovnovéhy
ve sméru druhém.

Tato ttld kniZedka neni pokusem o scéndi definitivnich krokd,
které by dnes mély nastat. Nicméné se mi zdd, Ze je tfeba shodnout
se na né€kolika pfedpokladech:

- Prvnim pfedpokladem je odlisit sféru cilé od sféry ndstroji. Po-
vaZuji za tismévné, kdyz slySfm viude kolem sebe rady, Ze by sc
mélo zkvalitnit fungovan{ soudfi a podobné véci. Vim toti, Ze
kazdd vldda, v ka?dé své proklamaci, v kazdé své zpravé od roku
90 do dne3niho dne, fikala ptesné totéz. Podstatné je nalézt
instrumentdrium, potfebné k dosaZeni toho &i onoho cile.
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- Druhou z4sadni v&ci, a j4 jsem velmi smutny, Ze se to u nds
nedafi, je dfirazné odlisit cile krdtkodobé a dlouhodobé. Nepre-
trzité sméSovani dlouhodobych a krdtkodobych cilt je jednou
z hlavnich mystifikaci nasf doby a pokud toto nezménime, tak se
nedostaneme ddle.

V zdvéru této broZurky je velmi struéné, v hrubém ndrysu, naznade-
na &tvefice krokt moznyeh ekonomickych opatfeni, které jsou nazvd-
ny A, B, C, D (na strané 54). Neni sporu o tom, Ze o téchto krocich
mluvi kaZdy, kdo se vibec zabyvd nasi ekonomikou, a v nich Zddny
spor neni. Drtivd v&t§ina ekonomd, a myslim tim skuteénych ekono-
mi, by o kazdém z tohoto A, B, C, D umé&la napsat monografii. Kouz-
lo a vtip je v detailu a v fazen{ téchto krokd. A proto si myslim, Ze
zdkladni debata v 8eské politice a ekonomice by méla byt v tuto chvili
vedena o tomto fazen{. Jestli zainat bodem A nebo B nebo C nebo
D. V této broZurce je velmi silné formulovdn ndzor, Ze pokouSet se
o kroky B, G, D bez kroku A by bylo protismysiné a zcela zbvte¢né.
Ze by to pouze vedlo k obrovskym ndkladfim, politickym, socidlnim,
ckonomickym, a Ze by to samozfejmé vedlo k obrovskym ndkladim
finanénim. Ekonomika v pokradujiefm pddu by mohla spolykat pfi
rGiznych sana¢nich opatfenich neskuteéné mnoZstvi miliard z penéz
danovych poplatnikd a efekt by byl naprosto nulovy a penéz by bylo
potfeba vice a vice. Zdd se mi, Ze je nezbytné, aby zacal byt hleddn
konsensus, jaké fazeni krokl pouZit.

Posledni kapitola je opdt pfesunem ze striktné ekonomické oblasti
do volngjsf tivahy o nds, o na$i zemi a myslim, Ze i to pati{ do naseho
pohledu na véc. Doufdm, Ze tato publikace svym oscilovdnim mezi
politikou a ekonomikou naznaduje smysl a logiku uvaZovdni CEPu.
Jde o pokus pohybovat se v t&chto oblastech poudeni analytickou
(a akademickou) ekonomif a ekonomickou teorii, ale i s védomim, Ze
nezijeme ve vzduchoprdzdnu, nebo pouze u tabule ve vysokoskolské
predndskové sini.

Tolik mé pozndmky k dnes vychdzejic{ kniZce ,,Zem&, kde se jiz dva
roky nevlddne“. Dékuji za pozornost. '
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F. A. Hayek
Boritel mytu
dvacatého stoleti

Prof. Robert Holman
Prof. ing. Vaclav Klaus, CSc.

13. kvétna 1999
Obecni diim
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Friedrich August von Hayek

Robert Holman

Friedrich August von Hayek (1899 - 1992) se narodil ve Vidni
v rodiné vvsokoskolskych ucitclt. Jeho otec byl Iékafem a phsobil
jako profesor na Videiiské univerzité. Tradici rodiny byla védeckd
a pedagogickd préce, které se vénovali pozdéji i Hayekovy déti.

Hayek vystudoval na Videfiské université, kde ziskal doktordty
prév a politickych véd. Pfi ndv§téveé predndSek Friedricha von Wiesera
se sezndmil také s ekonomickym u¢enim Carla Mengera a Eugena
von Bohm Bawerka. Pozdé&ji mél na Hayeka znaény vliv Ludwig von
Mises, ktery usmérnil zejména Hayekovy ndzory na socialismus a svo-
bodu. Hayek, ktery v mlddi sympatizoval s umirnénym fabidnskym
socialismem, pozdé&ji tyto své ndzory zcela opustil. S Misesem zaloZili
v roce 1927 Rakousky institut pro ekonomicky vyzkum, zabyvajici se
hospoddtskou politikou a také hospodéiskymi cykly. Pod Hayekovym
vedenim zde pracovali pozdéj${ zndmi ekonomové Oskar Morgenstern,
Gottfried von Haberler a Fritz Machlup.

V letech 1929 - 1931 pfedndsel Hayek ekonomii na Videriské
université. Némecké vyddni jeho knihy Penéini teorie a hospoddi-
sky cyklus mu zajistilo uzndni v ekonomickych kruzich. Je§té
v tomtéZ roce dostal pozvdni na London School of Economics, kde
pfedndSel aZ do roku 1950. V roce 1931 vysly knizné jeho ekonomic-
ké pfedndsky pod ndzvem Ceny a vyroba. V roce 1938 ptijal Hayek
britské obgGanstvi. V roce 1944 mu London School of Economics
udélila titul doktora ekonomickych v&d.

V roce 1950 obdriel Hayek pozvdni na Univerzitu v Chicagu,
kam po dvaceti letech ptsobeni v Londyné odchdzi. Na Chicagské
université tehdy dominovala zndmd chicagskd ekonomickd Skola.
Hayek tam ale nepisobil jako profesor ekonomie, nybrz jako profesor
spole¢enskych a etickych véd.

Po dvandctiletém pfisobeni v Chicagu odesel Hayek v roce 1962 na
Univerzitu ve Freiburgu, kde byl profesorem hospoddiské politiky.
Freibursk4 universita byla tehdy stfediskem némeckych ordoliberald
&i tzv. freiburské $koly kolem Waltera Euckena. Hayek ovSem nesdi-
lel dstfedni myslenku ordoliberalismu o F4dotvorné funkei stétu,
kterd byla v rozporu s jeho vlastni filosofii spontdnniho F4du.



V roce 1969 odesel Hayek do Rakouska na univerzitu v Salzburgu,
kde pisobil aZ do roku 1974. Vyvrcholenim jeho intelektudlni drdhy
bylo udéleni Nobelovy ceny za ekonomii v roce 1974, kterou dostal
spole¢né s Gunnarem Myrdalem. Posledni léta Zivota strdvil Hayek
opét ve Freiburgu, kde v roce 1992 zemfel.

Mezi ckonomy je Hayek zndm pfedev$im jako prednf pfedstavitel
rakouské ekonomické Skoly, kterd navazovala na tradici Carla
Mengera a k niZ patfili takovi ekonomové jako Eugen von Bohm-
Bawerk, Friedrich von Wieser a Ludwig von Mises. Ov§em Hayekav
piinos je $ir§i. Pfisp&l v¥znamnym zpésobem nejen do &isté ekono-
mie, ale i do politické a prdvn{ filosofie a do metodologie védy. Ovliv-
nil spoledenskovédni mysleni jako takové - nd$ pohled na spoleénost,
na jeji v¥voj a fungovdni.

Prvni Hayekovy pfispévky byly ekonomické. K nejzndméj$im pat-
i jeho monetdrni teorie cyklu, kterou vyloZil jiZz ve své rané prdci
PenéZni teorie a hospoddisky eyklus. Havekova teorie navazovala
na teorii cvklu $védského ekonoma Knuta Wicksella, ale inkorpo-
rovala rakouskou teorii kapitdlu. Spolu s Wicksellem pattil Hayek
k predstaviteldm monetdrnich teorif cyklu, zatimco jini, napiiklad
Gustav Cassel a Joseph Schumpeter, rozvijeli redlné teorie cvklu.
Hayek ve své teorii cyklu vychdzel z myslenky, Ze vy$e drokové miry
ovliviiuje strukturu kapitdlu. Napfiklad nizkd irokovd mira vede
podnikatele k tomu, aby investovali do kapitdlové ndroénéjsich vyrob
a pouZivali kapitdlové ndroéné&jsi techniky. Pfi¢inou a zaddtkem hos-
poddiského cyklu miiZe byt penéini injekce a ndslednd dvérovd
expanze, kterd vede k poklesu irokovych sazeb. Podnikatelé dost4-
vaji fale$ny signdl, nebot se domnivaji, Ze pokles drokovych sazeb
je disledkem sniZeni vzdcnosti kapitdlu, a zanou investovat do
kapitdlové ndro¢néjsich vyrob a technik. V dasledku toho dochdzi ke
strukturdlnim zmé&ndm - vyrobn{ zdroje jsou ,pFetahovdny, ze spo-
tfebnich odvétvi do investiénich odvétvi, coZ vyvoldvd riist cen spo-
tfebnich statkd. ProtoZe se rist mezd dostavuje se zpozdénim za
ristem cen, vznikaji ,,vynucené tspory“ - zvySené zisky, které firmy
mohou pouzivat k financovdn{ investic. Tyto ,vynucené dspory” jsou
viak jen doCasné. Po tase mzdy zatnou dohdnét ceny a vynucené
Uspory zmizi. ZvySeni cenové a mzdové hladiny opét zvysi tirokové
sazby a podnikatelé zjisti, Ze investovali do $patné struktury kapi-
tdlu. To je podldtek deprese - podnikatelé se snaii odbourdvat
»Spatné investice“, coZ je doprovdzeno poklesem zaméstnanosti, po-
ptdvky a vyroby.
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Hayek neustdle zddraziioval strukturdlni dasledky inflace na
ekonomiku, &¢imz se odliSoval od téch stoupencii kvantitativni teorie
pendz, ktefi vychdzeli z neutrality penéz. Hospoddtské cykly jsou
vyvoldvdny monetdrnimi poruchami a maji strukturdln{ povahu.
V pozd&jsim sporu s Keynesem, ktery navrhoval 1é¢it nezaméstna-
nost zvySovanim agregdtni poptdvky, Hayek tvrdil, Ze je nezamést-
nanost disledkem strukturdlnich poruch, které nelze odstranit
zménami agregdtni poptdvky. Naopak - kazd4 vét§{ zména penéini
z4soby vyvold zménu ve struktufe cen, podnikatelé dostdvaji fales-
né signdly a Spatné investuji. Kdyby byly penize neutrdlni, velké
strukturdlni poruchy a hospoddiské cykly by neexistovaly.

Keynesovu teorii zaméstnanosti kritizoval Hayek i z metodolo-
gickych divodii. Keynes vytvofil makroekonomickou teorii zamést-
nanosti, v niZ zaméstnanost zdvisela na ndrodnim ddchodu a ten na
agregdtni poptdvee. Hayek, ktery disledné vychdzel z metodologické-
ho individualismu, popiral viznam makroekonomickych agregdth pro
vysvétlen{ ekonomické reality. Ekonomické poruchy nikdy nejsou
makroekonomické, nybrz vidy jsou zapfi¢inény nesouladem mezi
strukturou poptdvky a strukturou cen. Jsou-li tyto strukturilni ne-
soulady malé, trhy je eliminuji, aniZ by rostla nezaméstnanost. Jsou-li
velké, vyvoldvaji strukturdlni zmény velkého rozsahu, které se ne-
obejdou bez docasného zvy$eni nezaméstnanosti. Pokusy vlddy 16¢it
nezaméstnanost makroekonomicky - tedy zvySovdnim agregdtni
poptdvky, vede pouze k dal§im strukturdlnim poruchdm. Dodnes
pfetrvdvajici zvyk ekonomil (pochdzejicf z Keynesovych dob) rozliso-
vat nezaméstnanost na strukturdlni a cyklickou, by Hayek rozhodné
odmitl.

Hayek pozdéji dospél k ndzoru, Ze se penize mohou stdt neutrdl-
nimi jediné kdyZz bude zru$en monopol stitu na emisi penéz.
V systému, kde existuje konkurence soukromych penéz, je vznik vel-
kych strukturilnich poruch velmi nepravdépodobny. Hayek povazoval
stdtni monopol na penéZn{ emisi, ktery je podstatou centrdlniho ban-
kovnictvi, za umély a nepfirozeny a tvrdil, Ze neni pro fungovdni
penéZniho ob&hu potiebny.

Ve tficdtych letech se Hayek zapojil do zndmého sporu o ekono-
mickou racionalitu socialismu, ktery patii k nejzajimavéj$im spo-
rim v d&jindich ekonomického mysleni. Tento spor zapodal Mises
a na druhé stran¢ stdli stoupenci triniho socialismu O. Lange, A. Ler-
ner a dalsi. Hayek vstoupil do tohoto sporu svou teorii o rozptylené
znalosti, jejiz dstfedni myslenkou byla decentralizovand podstata
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ekonomické znalosti. Kazd4 ekonomickd informace je vyuZitelnd jen
tim jednotlivcem, ktery ji objevil v konkrétnim Case a misté, a je tak
prchavd, Ze je nesdélitelnd centréln{ autorité. Jedinym moZnym mé-
diem jejiho pfenosu je trzni cena. Zdd se oviem, Ze socialisté Haycko-
vu mySlenku nikdy ncpochopili. Svéd¢ilo o tom i sebevédomé
prohldSeni O. Langeho, Ze ,spor je ukonden* a Ze Hayek uZ jen
zachranuje, co se d4.

Hayvekiv myslenkovy vyvoj se postupné stdle vice ubiral od konkrét-
nich ekonomickych problémi k obecnéj$im pohlediim na fungovani
trzniho systému. Vidél cenovy systém jako universdln{ a jediny moz-
ny systém koordinace lid{ a &innost{ ve velké a sloZité sménné spolec-
nosti, kde se lidé neznaji, kde 1idé vytvéfeji vlastni pldny, aniZ by znali
pldny ostatnich a kaZdy je nepatrnym zrnkem v jemném a nesmirné
sloZitém predivu sménnych vztahf. Vidi tezi socialistli, Ze sloZitost
ckonomického systému vyZaduje nahradit chaos trhu fddem pldnovi-
ni, postavil Hayek svou pflisobivou tezi, Ze je to pravé sloZitost eko-
nomického systému, kterd vyZaduje trZni koordinaci. Pldnovini je
mozné jediné v jednoduchém systému (jako je napiiklad firma),
ale selhdva v systémech sloZitych.

Hayek vlastn& rozvijel nesmrtelné Smithovo téma neviditelné ruky
trhu. Ale na rozdil od neoklasickych ekonomfi, ktefi byli okouzleni
ekonomickou rovnovdhou a soustfedili se na jeji analyzu, Hayek ne-
povaZoval trzni rovnovdhy za p¥ili$ smysluplnou koncepci. Podle
ného trini proces neni proces ,vyéisfovdni trhé“, nybri proces
udeni se a objevovdni. Viechny zajimavé uddlosti se odehravaji
v nerovnovize. Je to nerovnoviha, kterd inspiruje podnikatelské
hleddni a objevovani. TrZni proces sice ,pracuje® k odstranéni nerov-
novih, ale protoze je tak dynamicky a tak sloZity, nemtiZeme popsat
ekonomickou rovnovdhu ani jako vzddleny cilovy stav. TrZni proces je
jako feka, o které vime, Ze bude stékat do niZin, ale nikdy nemtzZe-
me pochopit a popsat kazdy vir ve vodnim toku, tak jako se walra-
sovské rovnice snazily popsat kazdou podminku rovnovihy.

Z toho vyplyval i Hayek@iv pohled na trini konkurenci. Uéebnico-
v4 schémata dokonalé a nedokonalé konkurence li¢i konkurenci
jako trini strukturu. Hayek li¢il konkurenci jako proces, v némz
se lidé snazi objevovat nové, dosud neobjevené a vyuZit to ve svych
pldnech a ¢innostech. Tzv. dokonald konkurence, piedstavujici idedl
v neoklasické ekonomii, je podle Hayeka jen idealizovanym stavem
neteénosti, protoZe v ni nenf prostor k objevovdn{ ani ke zdokonalo-

vani. Neni v ni misto pro podnikatele, protoZe neni co objevovat.
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Vsichni jsou dokonale informovdni a nedélaji a nemohou délat nic
jiného neZ Zc se jen pFizptisobuif trini cené. Takov4 piedstava konku-
rence a trhu je ve své statiCnosti naprosto prdzdnd a nembiZe nijak
napomoci k pochopen{ skute¢nych trznich procest.

Havek se postupné stdle vice soustfedil na pochopeni spolcden-
skych procesti v obecnéj$im smyslu Uvédomoval si dobfe hrozbu
socialistickych ideji a hledal jejich kofeny. Spatfoval je v kolekti-
vistické ideologii, kterd chce svobodu jednotlived podfidila ,,vy$si-
mu spoledenskému cili“. Hayek se snazil nalézt podhoubi téchto
kolektivistickych ideologii. Nalézal je v racionalistické filosofii a ve
scientismu - snaze aplikovat metody pfirodnich v&d ve spoledenskych
véddch. V knize Kontrarevoluce ve védé Hayek srovndvd psychologii
podnikatele a inZenyra. Zatimco podnikatel se ,,jako ryba ve vod&“
citi v systému, jehoZ parametry - trini ceny - se neustdle méni,
inZenyr chce pracovat v prostfedi stabilnich parametrii a neustdl4
proménlivost cen jej mate a protivi se mu. Nejsou to obchodnici
a podnikatelé, kdo touZi po stabilité cen, mezd a mé&nov¥ch kurzd.
TouZi po tom lidé s inZenyrskym myslenfm.

Racionalismus a scientismus vytvédfeji iluzi, Ze lze spoledenské
procesy raciondlné usmérnovat - pldnovat. Ve velké a sloZité spoled-
nosti to viak neni moiné. Je to moZné jen v malém a jednoduchém
systému jako je firma nebo rodina. Hayek dokonce vyslovil myslenku,
Ze hluboko v podvédomi socialistii je ukryta instinktivni touha
navrdtit k prastaré kmenové spolednosti, kde se vichni lidé navzi-
jem znaji a kterou je proto moZné Fidit p¥ikazy vidce.

Hayekova snaha pochopit podstatu spole¢enského vyvoje vyvrcholi-
la v jeho teorii spontdnniho #4du. Z dob antického Recka pochdzi
tradice délit spoledenské jevy na pfirozené a ¢lovékem vytvorené.
Skryvala se v tom myslenka, Ze spoledenské instituce, jelikoZ jsou
lidmi vytvofené, mohou byt lidmi pretvdtené podle jejich viile. Hayek
viak vysvétloval, 7e spoledenské instituce nejsou vytvofené lidskym
rozumem, ale lidskym jedndnim. Jsou vysledkem jedndni milionfi
jednotlivedy, z nichz kazdy md své viastni hodnoty a sleduje své vlastn{
cile. Pfestoze kady jednotlivec sleduje jen svj cil, vysledkem je
néco, co je uzitedné i pro ostatni. Hayek pouziva piiklad lesa, v némz
lidé vySlapali p&siny. Prvni &lovék, ktery prosel lesem, vyslapal
stopu. Dalsi lidé, ktefi §li lesem, $li v jeho stopé, protoZe se jim tudy
dobfe 3lo. Kazdy, kdo tudy prosel, ptispél k vy§lap4ni p&siny, kterd je
a bude uZiteénd pro dalif lidi, atkoli on sém mél na mysli jen sviij
zdjem.
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Hayek také uvddél jazyk jako pfiklad systému, ktery se spontdn-
né vyvinul do své krdsy a bohatstvi ne tim, Ze by jej byl nékdo
vymyslel a zavedl, ale tim, Ze jej miliony lidi po staleti pouZivali ve
vzdjemnych kontaktech. Jazyk neni vysledkem rozumu, ale vysled-
kem spontdnniho jedndni mnoha lidi, z nichZ nikdo nezamyslel
vytvofit jazyk. Podobn& vznikly dal$i spoleenské systémy jako je
prdvo, mordlka nebo trini ekonomika.

Havek tedy nahliZel na spoleenské instituce jako na soubory pra-
videl, které vznikly v dlouhodobém historickém procesu lidského
jedndni (podobnym zpiisobem jako naptiklad jazyk). Nikdo je nevy-
myslel a nenadekretoval. Lidé je akceptuji a Fidi se jimi proto, Ze to
shleddvaj{ vvhodnym. Tato myslenka byla také zdkladem Hayekovy
prdvni teorie. Rozdéloval normy na prikazy a pravidla. Piikasy by
mél vyddvat stdt pfedevSim pro sebe sama - aby se jimi Fidili stdtni
drednici. Lidé se ale ve svych soukromych ¢innostech #di pravidly,
kterd existuji. Existuji jako produkt dlouhodobého vyvoje. Stdt (zo-
sobnény zdkonoddrci a soudci) tato pravidla nevymysli a nevytviri,
nybrZ je pouze objevuje, artikuluje, kodifikuje a aplikuje pfi fe$eni
konkrétnich sporti.

Pokus zdmérné nahradit existujici spoletenské instituce novymi
pfedstavuje ohromné nebezpedi - nebezpedi znideni existujicich spo-
leGenskych pravidel, kterd v sobé ztélesiiuji moudrost véki, a jejich
nahrazeni pravidly, kterd jsou pouhym produktem pychy rozumu.
Pro progresivni vyvoj spoleénosti stadi jediny pfedpoklad - svoboda
jednotlived volit si své viastnf hodnoty a sledovat své vlastni cile.

Hayekovou charakteristickou vlastnost{ byla skromnost. Neustdle
vybizel k pokofe a toleranci. Neustdle zdlirazoval omezenou pozna-
telnost spoleéenskych procesti a fikal, Ze Zddny rozum nestadf na to,
aby je obsdhl v celé jejich sloZitosti a bohatosti - proto také do nich
nemiiZe zasahovat. Rozdil mezi socialistou a liberdlem je v tom, Ze
zatimco socialista povy$uje rozum nad svobodu, liberil vidi nejvys-
$i princip ve svobodé.
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100 let od narozeni Friedricha Augusta von Haveka

Viclav Klaus

8. kvétna tomu bylo 100 let, kdy se ve Vidni narodil jeden
z nejvétich a nejorigindlnéjsich mysliteld dvacdtého stoleti - stoleti
_vzpoury davii“, socialismu a totalitnich ideologif - F. A. von Hayek.
Byl to prdvé on, kdo se s témito jevy, s totalitdrnimi reZimy a s je
ospravedliujici ideologiemi, fasismem a komunismem, utkal snad
nejostieji aenejdiislednéji ze vech a kdo také snad nejvice pfispél
k jejich pordZce. Nikoli medem (v zdvéru tohoto stoleti by asi bylo
vhodné&isi fici laserem fizenou dédlkovou stfelou), ale perem.

Hayek byl diky své mimoiddné odvaze a nekonformité celd dlouhd
desetileti odmitdn a zneuzndvan a dnes se ndm zd4d téméf neuvéfitel-
né, Ze se pii své komplikované Zivotni drdze - z Rakouska pfes Anglii
a USA do Némecka - do¢kal plné universitni profesury v Evropé az ve
véku 63 let v némeckém Freiburgu (pro ekonomy doddvdm, Ze usedl
na stolici, kterou mél pfed nim Walter Eucken). Hayek se svého
uzndni nastésti dozil. V roce 1974 dostal Nobelovu cenu za ekonomii,
jeho nejzndméjsi kniha ,Cesta do otroctvi“ (z roku 1944) byla ptelo-
¥ena do vice nez 30 jazykt a dockal se i konce komunismu.

Dé&jiny mu daly v mnohém za pravdu, ale jeho mise nenf a nikdy
nebude ukonéena. Nedo#il se napf. vyddni své knihy v Cing, coz se
stalo 2 roky po jeho smrti, v roce 1994. Tuto jednotlivost neuvddim
ndhodou. Pfemyslim-li o sile myslenek v lidské spole¢nosti, kladu si
otdzku, zda je &inské vvddni - o pil stoleti po vyddni anglickém -
dtivodem k optimismu nebo pesimismu. Myslim si, Ze je to spiSe
diivodem k optimismu. Vychdzim zejména z toho, Ze v roce 1944
nechtél Hayekovu knihu vytisknout nikdo a nikde. Byla pf#ili§ radi-
kdlni. Méfeno lidskymi dé&jinami toto zpoZdéni podle mého ndzoru
diivodem k optimismu urdité je, méfeno délkou lidského Zivota moz-
nd ne tak dplné.

Nevim, je-li v tomto sdle nékdo jiny neZ j4, kdo Hayeka vidél
a slySel, i kdyZ musfm fici, Ze to v mém piipadé bylo ve velmi pohnuté
chvili. V srpnu 1968 jsem byl - pfesné v okamziku okupace Ceskoslo-
venska vojsky Var$avské smlouvy - udastnikem zndmého Evropského
féra v rakouském Alpbachu, na kterém tehdy Hayek vystoupil s proje-
vem o prdvu a o problémech jeho vytvéfeni. Bylo to 24. srpna, tedy 3
dny po invazi, a jd4 jsem se na Hayeka pfiSel opravdu jen podivat
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a protoZe jsem byl mySlenkami uplné jinde, témé&f jsem ho nepo-
slouchal.

V rdmci vzpominek bych chtél pfipomenout je§té jeden rakousky
zdZitek, tentokrdt z doby pfed deseti lety. Den pfed na$i studentskou
demonstraci, znamenajici poédtek sametové revoluce, jsem mél vy-
stoupeni pfed studenty na univerzit& v Linci o tehdej§ich reformdch
v zemich vychodni Evropy. My jsme tehdy byli Hayeka a celé rakouské
Skoly plni a jd jsem odpoledne - pfi besedé s pdny profesory tamni
katedry ekonomie - ke svému tZasu zjistil, Ze se v Liaci student
ekonomie za celou dobu svého studia v povinné literatufe se jménem
Hayek nesetkd. V zaplnéné aule jsem veler pted 17. listopadem 1989
provokativné fekl, Ze jestli je Hayek v Rakousku uZ mrtev, my ho
v Praze zase oZivime. Samozfejmé jsem netusil, co se stane presné za
24 hodin.

O Hayekovi jsem psal (napf. nekrolog v dubnu 1992, ptetisknuty
ndsledné v mé knize ,Mezi minulost{ a budoucnosti“, Nadace Univer-
sitas Masarykiana, Brno, 1996, v roce 1994 jsem psal o pfil stoletf,
které uplynulo od Hayekovy Cesty do otroctvi, pfetisknuté tamtéz).
Hayeka jsem neséislnékr4t citoval. Hayeka jsem pteklddal (prvné pro
Casopis Tvdr v roce 1968 jako excerpta z jeho slavné ,pre o socia-
lismus“ z tficdtych let), a v Londyné jsem v roce 1996 prondsel
Hayekovu vyroénf feg, ale je§té nikdy jsem o ném nemél samostatné
vystoupeni.

S Robertem Holmanem jsme si dnes trochu rozdé&lili dkoly a j4
jsem slibil, Ze budu méné& mluvit o Hayekovi jako o ekonomovi, %e se
nebudu plést do zasazeni Hayeka do rakouské skoly a do dé&jin eko-
nomickych teorif, a Ze zlistanu u obecné&jiich spoletenskovédnich
témat. Nedini mi to problém, protoZe jsem presvédlen, Ze prave
v tom byl pfinos Hayeka nejvétsi a Ze i jeho dnesni aktudlnost je pravé
z tohoto hlediska zcela mimofddnd. Z toho ale viibec neplyne, Ze
bych podcerioval Hayeka jako ekonoma. V jisté chvili byl spor Hayek -
Keynes dominantnim tématem ekonomické discipliny.

Hayekova tloha byla mimo¥ddnd v minulosti, fekn&me od t¥icdtych
do osmdesdtych let, kdy na Vychodé vlddl komunismus a centrédln{
pldnovdni a na Zdpade keynesidnstvi, stdtni intervencionismus
a pedovatelstvi stdtu blahobytu.

Hayekova dloha byla mimofddnd v prvni postkomunistické f4zi,
tedy v devadesdtych letech, kdy fungoval jako orientace a jako

24



varovani pied pokusy vytvdfet svobodnou lidskou spole¢nost a trzni
ekonomiku konstruktivisticky a na zdkladé ,,pychy rozumu®.

Havekova udloha bude mimofddnd i v budoucnosti vzhledem
k nefn‘etriitému a nikdy neukonditelnému zpochybiiovani svobody
a trhu socialisty v§eho druhu. Ti sc jiZz pomé&rné dspéiné otiepali po
iispéchu Ronalda Reagana a Margaret Thatcherové pfibrzdit rozpina-
jici se stdt, i po Gspéchu radikdlntho bourdni komunismu v na8i ¢4sti
svéta, a znovu vidi hlavni nebezpeéf v  market failure“ a nikoli
v ,government failure“. Misto neviditelné ruky trhu znovu preferuji
ruku viditelnou (a jd bych bez sebemensi nadsdzky dodal, Ze vime, Zc
se nejednd o Zddnou abstraktni ruku, ale o zcela konkrétn{ ruku pana
Grégra, Fencla, Peltrdma, Mlddka a dalsich novodobych socialistt).

Hayeka je t&€7ké zafadit do jednoduchych $katulek a kategorif, pro-
toZe nepatfil do Z4dné z nich. Ziskal tfi doktordty - z prdva,
z ckonomie a z politické (&i obecné spoledenské) védy, publikoval
zdsadni dila nejen v ekonomii, ale i v politologii, pravu, filosofii,
psychologii, metodologii védy i v oblasti historie (zejména historie
teorif a doktrin). Ve v8ech téchto oborech byl dislednym ,bofitelem
myti“ a naruSovatelem vSeobecné pfijimanych pravd a moudrosti{. Byl
dzkostlivym intelektudlem, ale byl i organizdtorem, ktery spoluzalozil
slavmou Mont-Pelerinskou spoleénost sdruzujici od roku 1947 liberaly
celého svéta. Nechci se zabyvat jeho Zivotopisem, ale jedna mali¢kost
mne neddvno upoutala. Jeho prvnim zamé&stndnim byla v ffjnu 1921
prdce v Osterreichische Abrechnungsamt, co# bylo n&co jako nase
Konsolidaéni banka, byla to instituce, kterd se zabyvala feSenim pied-
vileénych rakouskych dluhii. Zbytek Zivota se vSak uZ pohyboval vy-
luéné v akademickém svéts.

Hayek zadal ekonomii, ale postupné se pfesouval do oblasti socidl-
né filosofickych problémt ekonomie a do jejich nejriznéj$ich n4-
vaznosti a souvislosti. Ve své kli¢ové (a jd doddvdm mimovédni &i
mimoscientistni) prdci ,,Cesta do otroctvi“ z roku 1944, kterd akade-
mickou vefejnosti dlouho nebyla piijimdna, odmitl tehdejsi libivy
a proto dominantn{ ndzor, Ze je mozZné sladit centrdln{ pldnovdn{
a lidskou svobodu. De facto odmitl moZnost konvergence ekonomic-
kych systémi. I kdy? se uZ vice ne# piilstoleti vedou nekonedné deba-
ty o tom, zda Hayek mél & nemél pravdu, kdy# tvrdil, Ze socialismus
(a tak on nazyval i tehdejsi intervencionisticky stdt zdpadoevropské-
ho typu) nutng a nevyhnutelné vede k omezeni a naruseni svobody
a tedy konec konedl k nesvobodé, zd4 se mi, Ze to nenf to nejdtlezi-
t&j8i. Diileit&jif je to, Ze ve zndmé ,pii o socialismus® rakouské gkoly
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(Mises a Hayek) proti novodobym zdpadnim socialistim (Lange a Ler-
ner) Hayek obhdjil trh proti pldnovdni, ceny proti direktivdm, indivi-
dualismus proti kolektivismu, spontdnni evoluci lidské spoleénosti
proti racionalistickému konstruktivismu spole¢nosti vyvolenou eli-
tou.

Havek také jasné a nekompromisné poukdzal na myslenkové
a filosofické kofeny soudobych politickych a ideologickych spori.
Ukdzal, Ze jedna cesta vede od Huma a Voltaira, Adama Smithe
a Kanta k liberalismu a Ze druhd cesta vede od Hegela, Comtcho,
Feuerbacha a Marxe k totalitdrnim rezimtm a ideologiim.

Pfemvslim-li, co od Hayeka nejcastéji cituji, pak je to asi jeho teze
o rozptylenveh &i roztrouSenvch znalostech ve spolednosti a 0 nemoz-
nosti pfevést je z mikrosvéta, kam pat#i, kde vznikaiji a kde se pouZi-
vaji do jakéhokoli centrdlntho mozku, dfadu, orgdnu.

Ve své asi nejdaleZitéjs$i prdei ,VvuZit{ znalost{ ve spoleCnosti®
(The Use of Knowledge in Society, publikované v roce 1944 v The
American Economic Review), kterd navdzala na jeho ,Ekonomie
a znalosti“ (Economics and Knowledge, publikované o 7 let dfive
v anglickém d&asopise Economica), Havek rozdélil znalosti (védo-
mosti) na védni, védecké, v jistém smyslu organizované nebo organi-
zovatelné a na neorganizované, neorganizovatelné, existujici pouze ve
vazbé na konkrétni misto a ¢as. Intenzivné se zabyval tim, jak spojit
v8echny tyto znalosti v uréity celek a dospél k tomu, Ze je to mozné
jediné za pomoci cenového systému, &ili decentralizovanou cestou.
Cenovy systém je podle Hayeka jedinym mechanismem, ktery
muZe zajistit raciondlni a dostatedné déinny pfenos informaci ve
spole¢nosti.

Hayek ndm odkdzal trividlni, ale velmi antiintuitivni mySlenku, kte-
ra se - alespon podle mne - stala nejsilnéj§im argumentem proti
socialismiim v§eho druhu. Centrélni fizen{ je podle Hayeka moZné jen
v systémech jednoduchych, ale ve sloZitém systému moZné neni. Tam
musi nastoupit ceny a trh. My vime, Ze to socialisté vidi pfesné opad-
né a prdvé toto vidéni Hayek ve své posledni knize z roku 1988,
nazvané Fatal Conceit, oznadil za fatdlni omyl celého dvacitého stole-
ti. Sdm Hayek povazuje toto za sviij nejvet§i pfinos. Do této oblasti
uvah patf{ myslenky o rozdilnostech jednoduchého a sloZitého systé-
mu, o konstrukei a evoluci systémi, o uloze lidského projektu
(human design) a lidské ¢innosti (human action) pii utvadfeni lidské
spoleénosti a dalSich sloZitych systém@, o pySe rozumu neboli
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o fale$nosti a nebezpenosti ambiciézntho racionalismu, o omeze-
nich scientismu, o kontrarevoluci védy, atd. Sife Hayekova zdbéru je
v tomto smyslu opravdu ncuvéfitelnd. (A to abstrahuji od jeho p#ino-
su v &isté ekonomii.)

Hayekova netrividlni mySlenka, Ze ¢lovék nemtiZe védét viechno
a Ze to vede k obrovskym problémam, kdyZ si mysli, Ze vSechno vi, je
zcela zdsadni. ,Pro lidsky¥ rozum je asi ncjobtiZngjsi raciondlné po-
chopit svd vlastni omezeni”, fekl Hayek. Ve své Nobelovské fedi, na-
zvané ,The Pretence of Knowledge® (Pfedstirdni znalosti, 1974)
ukd4zal, Ze prdvé tento postoj vede k omezeni lidské svobody.

Mdm-li zistat mimo teoretickou ekonomii, pak musim pf¥ipo-
menout i to, Ze Hayck dbsledné odmital lidskou pychu a ambice
neskromného a nepokorného &dlovéka dvacdtého stoleti ménit svét
k obrazu svému, &éimzZ sc dostal do naprostého protikladu k progresi-
vistiim a libivym, krasomluvnym humanistfim tohoto stoleti. Hayek se
timto svym postojem odvdzil zpochybnit jednu z centrdlnich idejf
dned$ni doby (tak populdrni v moralizovdni nékterych nasich poli-
tikl), podle niZ je ¢lovék - a tim i celd spoleCnost - zdokonalitcln4
(mdm rdd anglické slovo perfectible). Pro Hayeka nebyly idedlem
utopické reformy, ale hleddni pravidel, které by umoznily, aby lidé
s rliznymi ndzory, postoji, hodnotami i sny mohli Zit pohromadé.
Dobfe vim, jak odvdiné bylo Hayekovo vysloveni této teze a jak moc
se za néco takového ve dvacdtém stoletf platilo a plati.

Zejména ve své knize , The Constitution of Liberty“ (z roku 1960),
ale i v fad¢ daldich text z Sedesdtych a sedmdesdtych let, Hayvek
poukazoval na neoddélitelnost svobody a odpovédnosti. ,,Svoboda ne-
znamend jen to, Ze mé ¢lovék moZnost a tihu volby. Znamend i to, %e
¢lovék musi nést diisledky svého jedndni a %e za své jedndni bude
chvdlen &i peskovdn“. Prdvé proto si Hayek myslel, Ze se ,lidé bojf
svobody“. Ze se bojf s ni spojené odpovédnosti. I to se mi zd4 byt -
pravé dnes - v nasi zemi nesmirné aktudlni.

Milton Friedman, druh4 srovnatelnd osobnost tohoto stolet{, naro-
zeny o 13 let pozdgji a doZivajici se letos v plné myslenkové svéZesti
87 let, u Hayeka zdliraziiuje prdvé tuto stranku jeho osobnosti a jeho
intelektudlntho p¥inosu. Rikd, %e Hayckovy p¥ispévky k ckonomické
teorii a politické filosofii jsou aZ ,,druhofadé ve srovndni s jeho vyzna-
mem pro obhajobu moréln{ a intelektudln{ zdkladny svobodné spoleé-
nosti“. PovaZuji to za velmi vystiZzné hodnoceni. Z neuvéfitelnd
rozsdhlého Hayekova dila bychom si tu dnes mohli vybirat spoustu
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dalsich v&ci, a i j4 jsem si samozfejmé jen vybiral a mnohé jsem
ponechal stranou, ale nezpochybnitelné ziistane asi to, Ze ndim Hayek
ukdzal, Je si musime vybrat mezi svobodou a stdtnim donucovdnim
a pfinucovdnim a Ze neexistuje Z4dnd tfeti cesta. ProtoZe hrozi, Ze
se rodi a stdle rodit budou nové a nové tfeti cesty, Hayck ncjen byl
a je, ale bude i naddle aktudlni. Prdavé proto jsme si ho dnes mdéli
pripomenout.
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Prameny préva - principy nebo z4jmy?

Vojtéch Cepl
,Nejpraltiétéjsi jsou dobré teorie.“
D4my a panové,

slusf se podékovat za prilezitost pronést nékolik slov v novém
think - tanku. Myslim, Ze vytvdfeni platforem pro intelcktualizaci
vefejného Zivota a politiky je velice zdsluzné. Tyto instituce by mély
vice komunikovat mezi sebou; mély by péstovat vécny dialog mezi
odborniky a politiky. Jde o diileZity ndstroj k hleddni toho, Cemu sc
pon&kud plase f{kd ndrodni zdjem. Artikulovat spoleé¢ny jmenovatel
toho, na Sem se shodujeme.

Dodetl jsem se, Ze v soudasné dobé dochdzi k obrozeni staré
myslenky ze skotského osvicenstvi o potfebé integrace spole¢enskych
véd. Tehdej$i badatelé piili§ nerozliSovali mezi uméle - nicméné
nutné z poticby délby prdce - vznikajicimi specializacemi, jako je
ekonomie, prdvo, politika &i etika. V tomto duchu bych si dovolil
navrhovat, aby ndzev va&{ organizace a jcho zkratka: ,Center for
Economics and Politics (CEP)“ - se tfeba rozsifila na ,Center for
Economics, Politics and Law*“.

Ale protoze bych rdd postupoval v duchu intelektudlni pokory
a struénosti, poslySte nejprve zkrdcenou a tudiZ nutné abstraktni
tvahu studenta teorie prdva o tom, co je nového v této oblasti a co by
snad mohlo byt i pro nds uZiteéné. I kdyZ po vétsinu Zivota (a bohuzel
i nyni na jeho konci) je pro mne prdvni teorie nedélni odpoledni
Getbou, nepfestdvd mi zajimat. ProtoZe cely Zivot jsem musel délat
né&co jiného, jsem vlastné v tomto oboru, stejné jako v konstituciona-
listice, pouze amatérem. Ale pozor, amatér znamend milovnik a mi-
lovnici mohou byt, jak zndmo, velmi dporni.

Po tom dlouhém &teni - jd totiZ mdlo piSu a hodné ¢&tu - jsem
dospé&l k pozndni, %e se toho hodné zménilo v teorii prdva v tom
druhém, zdpadnim svété, za tu dobu, co jsme byli od né¢ho izolov4ni.
A musim vdm fici, Ze ty zmény sem jen velmi zvolna pronikaji. Sou-
sttedim se jenom na to, co povaZuji za ncjdileZit&j$i pro zdsadni
transformaci naScho prdvnictvi, vychdzeje pfitom z pfesvédeni, ze
zdkladni povinnosti moderniho vysokogkolského ugditele je chranit své
posluchade pted nadbytednymi informacemi a vybirat pro né jen to,
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co je podstatné. I kdyZ ovSem rozliSeni podstatného od nepodstatné-
ho je moudrost sama, jak pravi klasik.

1) Pojem prdva - riizné pfistupy

Nejvétsim problémem obecné teorie prdva je vymezen{ samotného
pojmu prdva, nebot neni dosaZeno shody o tom, co vlastn¢ prdvo je.
V poslednich letech dochdzi k urditému smifeni, v tom smyslu, Ze
vétSina autorfi za¢ind uzndvat moZnost rtznyvch pfistupd k tomuto
fenoménu. Jinymi slovy, mnohé dlouholeté spory o pojem préva jsou
vlastn¢ spory o to, z jakého hlediska jeho definice vychdzi, které
znaky tohoto jevu jsou povaZovédny za krucidlni.

Takto se v literatuie ustdlilo rozliovdni trojtho pojet{ prdva:

1) Pravni dogmatika, coZ je v podstaté lingvisticky pfistup, ktery
zejména u nds je naprosto pfevlddajici. Chdpe tzv. ,legislativu“ neboli
pravo pouze jako soubor pravidel lidského chovdni sankcionovanych
statnf moci, kterd jsou sepsand v zdkonech a jinych prdvnich pfed-
pisech.

2) Pouze v teorii k ndm zatim pronikd prdvné sociologicky pohled,
podle kterého nepostaduje zabyvat se pouze legislativou, dileZité je
zkoumat ,%ivé prdvo®, jak se skutedné realizuje v Zivoté, jak se inter-
pretuje, uplatfiuje a vynucuje. Zde je nutno zkoumat prdvo metodami
sociologickymi. Tento pifstup, ktery se rozsitil hlavné z amerického
prdavniho realismu, ndm velice chybi. Napf. soudasnd diskuse o tzv.
nedostatedném prdvnim rdmci transformace se omezuje zpravidla na
otdzku, zda ,,chybéla &i chybi legislativa“, ale otdzky posilovini insti-
tucef a metod uplatfiovdni prdva zfistdvaji stranou soustfedéné pozor-
nosti. Pfitom je jasné, Ze napf. na$e soustava obchodniho soudnictvi
je stavéna na nesrovnatelné mensi objem a sloZitost rozhodovdni. Na
rozdil od ekonomie se v prdvnictvi mdlo vyuZivad statistika, a jen tak
je moZné, Ze ani statisice nerozhodnutych piipadii nepfesvédCuji
o nutnosti rasantn{ transformace podvyZivené a pfetiZené justice.

3) Tieti piistup, o kterém bych chtél mluvit nejvic, se soustfeduje
na psychologicky aspekt prdva. Prdvo neni jen to, co je napsdno
v knihdch, ani to, jak se projevuje ve spoledenskych vztazich; prdvo je
také to, co maji lidé ve svém v&domi. Hlavné na to bychom se méli
soustfedit; rozhodujici jsou ta pravidla, kterd lidé znaji a akceptuji,
souhlasi s nimi a jednajf podle nich, t¥eba podvédomé&. Dokonce i kdyZ
si mysli, Ze jednaji svobodné, ve skuteCnosti Sasto ndsleduji pouze
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pravidla, kterd majf internalizovdna - zvnitfnéna; tato pravidla nemus{
byt vidy rozumnd, ba dokonce ani nemus{ byt v jejich zdjmu. Jedndni
pbdle svobodné volby byvd tedy ovlivnéno tim, co lidé nosi ve sv¥ch
hlavach. Z toho plyne zdjem a intenzivni soustfedéni modern{ juris-
prudence na zkoumdni zptisobli a cest, ktervmi se lidé uéf a pfijimaji
pravidla chovdni. Tady je nejvéts{ pfinos v pozndni, Ze lidé si osvojuji
prévni normy pfevdZné nepiimo, prostiednictvim ostatnich (neprav-
nich) normativnich soustav, zejména mordlky, a prostfednictvim hod-
notového systému, ktery pfejimaji v procesu vychovy a socialisace.
Hlavnim zdrojem poznédni prdva neni tedy studium sbirek zdkoni
a predpisti, ani tzv. prdvni propaganda & novéji osvéta, nybrz sloZity
proces udeni se vzord chovéni z jasnych signdléi obsaZzenych v roz-
hodovani stdtnich organfi. Informace o disledném vynucovan{ Zddou-
cich norem z jednotlivich piipadfi, vefejné ocefiovani Zddoucich
postojii a &indl, hodnotovd paradigmata ve vychové a vzdéldvini,
podpora pozitivntho klimatu jsou nejiicinnéj$i cestou posilovani
prévniho védomi. Pfedstava o tom, Ze vSechny prdvni normy lze vynu-
tit sankcemi proti viili jejich adresdtd je utopickd, dobrovolné vnitin{
piijeti vétSiny pravidel je v moderni komplexni spole¢nosti naprosto
nezbytné.

Podminkou efektivniho plisoben{ prdva je téZ zvySovadn{ harmonie
a souladu réiznych normativnich soustav (formdlnich i neformdlnich,
oficielnich i nestdtnich), které se ve svém piisobeni navzdjem ,,pod-
poruji“. Pravo md byt ,spravedlivé®, v tomto smyslu v souladu
s prevlddajici soustavou hodnot ve spole¢nosti. Z poznatku o tom, Ze
pro znalost kazdé normy je rozhodujici jeji hodnotovy (axiologicky)
rozmér, vyplyvd kli¢ovy a prakticky vyznam mordlky, kterou zde chd-
peme v nejsir$sim a zjednodugeném smyslu, jako oznadenf souboru
viech platnych pravidel lidského chovani{ platnych v dané spoleénosti.
Mordlni kultura (Michael Novak: The Spirit of Democratic Capitalism)
je dokonce nejdfileZitéj$im defini¢nim znakem kazdé spoleénosti, tak-
Ze beze zmén mordlky nem@Zeme provddét transformaci spole¢nosti.

BohuZel, jelikoz kazd4 zmé&na mordlni kultury, vyZaduje uréité ,ne-
zkratitelné“ obdobi (musf prochézet lidskou psychikou), malo si uvé-
domujeme, Ze v této oblasti lezi jedno z ,uzkych hrdel“ a nutné
zpomalovani na${ transformace. Na rozdil od pfemén ekonomického
a politického systému mordini kultura se méni pomalu a to nutné
zpomaluje i zmény prdvniho rdmce, kteréito, jak jsem se snazil vds
pfesvédgit, nespodivaji pouze ve zméndch legislativy. Jak vidite, mo-
rdlka je velice praktickd véc a jejf vieobecnd neobliba, kterd u nds
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vyplyvd z fale$ného a jalového moralizovdni v médifch, by nds neméla
odradit od jejiho vécného vyuzivdni.

2) Soucasné proudy prdvniho mysleni

Jak jsem slibil, mdm podat zprdvu o nejnovéjsich proudech pravni-
ho mysleni. Zminim jen dva, které povazuji za nejsilnéjsf a hlavné pro
nds ncjinspirativnéjsi. Jak vidite, radéji mluvim o prdvnim mysleni,
nez o pravn{ védé & prdvni filosofii, protoZc ona to skute¢n¢ neni
véda, v tom rigoréznim smyslu, je to pouze velmi sofistikované femes-
lo, uziteéné, Zddouci a dileZité pro spole¢nost; které ovSem pouze
parazituje na zdkladnich spolecenskych véddch, které leZi v soustaveé
véd o patro vy§, mdm na mysli sociologii, ekonomii atd. Stejné jako
treba medicina, kterd s tim nemd problémy, vi, Ze se sklddd hlavné
z praktickych obortfl, kde se akumuluji zkuSenosti po staleti, ale zdvisi
na rozvoji ,zdkladnich® véd jako je biologie, chemie, biochemie,
a kdvz tyto védy postoupi, tak postoupi i medicina. To, co empiricky
lékati uZ ddvno védeli: napf. Ze na horecku se ddvd odvar z vrbové
kfiry, a zapsali to a ugili to; tomu teprve biochemie dala védecky
zdklad - vysvétlila, pro¢ to tak plisobi.

a) Prdvo a ekonomie

Takie pozndni prdva ted obdobné postoupilo o kridek vpfed,
a budete se divit, tentokrdt s rozvojem pomérné ncjpokrodilejsi spo-
ledenské védy, to jest ekonomie. Cim# nechei poklonkovat vlddnou-
efm ekonomfim, naopak, myslim, Ze vldda prava je Zddoucnéj$i nez
vldda ekonomd. Ale musim uznat, Ze dva ncjsilnéj$i proudy soucasné-
ho prdvniho mySleni jsou vlastné postaveny na tom, Ze ekonomie
postoupila v chdp4n{ a porozuméni{ nékterych jevd a procest ponékud
d4l nez prdvni véda. Mdm na mysli zejména fungovdni trhu, vlastnic-
kych prdv a instituci. Struéné fedeno, Law and Economics se zabyvd
zkoumdnim toho, jak efektivné jednotlivé klasické pravni instituty
,obsluhuji* trZni mechanismy, coZ vede k rozsdhl¥m ndvrhim na
jejich zmény a reformy. Podle mého ndzoru jde vlastné o jakési obro-
zeni prdvafho funkcionalismu z po&dtku stoleti, ktery poZadoval zkou-
mdni vSech prdvanich institutd z hlediska jejich smyslu a déelu
(Roscoe Pound: Law in Books and Law in Action). A musim Fici, Ze
to zpiisobuje pfekopdvdni celého tradiéniho systému a jeho vnitfniho
uspofdddni. Na druhé strané je to potvrzeni, jak byla mnohd klasickd
pravni pravidla genidlni, byt se vytvdtela spontdnné a #imsti prdvnici
je patrné formulovali jen na zdkladé zkuSenosti a intuice. Zminim
nékteré predstavitele toho proudu: zacalo to v sedmdesdtych letech
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knihou newvorkského soudce Richarda Posnera: The Economic Ana-
lysis of Law, podobné psal také Yalesky profesor Bruce Ackerman:
Economic foundations of Property law. Centrum tohoto piistupu
se soustfedilo v Chicagu a odtud jsou ti nejslavnéjs{ prdvnici
a ckonomové, kteff dostali Nobelovu cenu, jako Ronald Coase: The
Firm, the Market, and the Law, nebo Douglass North a Gary Becker.
Jeden piiklad této skoly: problémy tzv. ekologického prdva, (ktervZto
novy obor, jak vite, u nds pfedstavuje mnoho vefejnoprdvnich regula-
ci, zdkazd, pfikazd a sankef) se snai{ fedit prevd#éné soukromopravni
metodou, totiz dislednym uplatiiovdnim odpovédnosti za §kodu. Pte-
nds$eni ndkladd odstrafiovdni §kod na ty, kdo je skuteéné zplisobili, je
piné v souladu s poZzadavkem internalizace externalit a je konformni
s fungovdnim trhu. Naproti tomu pfendSeni bfemene zdpornych
externalit na stdt je tasto méné efektivni, ndklady na ukldddni a vy-
mdhdn{ sankef (nepfimé donucovdn{) navic nezaji$fuj{ ndprava poru-
§enych vlastnickych prdv a vedou k byrokratisaci.

Mnohé z téchto postuptl nalézdme v ndznacich v klasickych prdv-
nich fadech. Napt. kdyZ feknu negativni externality, tak mnohy blase-
ovany vzdélanec mlZe namitat, Ze to je pouze médni termin pro staré
fimskoprdvni immise. Je to trochu pravda, a trochu ne; pozndni
v prdvu se posunuje podivnym zptisobem. Nékdy totiz zapadlé staré
instituty a teorie se obnovuji a vraceji se v pozménéné a zlep$ené
podobé do praxe a do Zivota. Odpovédnost za $kody se sice v Chicagu
pfesunula jakoZto quasikontrakt ze zdvazkového prdva do oblasti
vronll prava vlastnického, nicméné jeji v¥znam ohromné vzrostl, na-
pomdhd rovnovdainému fungovani hospoddfského obéhu., napravuje
vvboceni vznikld poruchami. Mimochodem to by si méli uvédomit
napt. nasi odbordfi a zasazovat se energibt&ji o specieln{ prdvnf dpra-
vu odpovédnosti za Skody zpilisobené stdvkami. Dosavadni obecnd
dprava je pro né nevvhodnd, coZ by méli pravnici v jejich &ele napra-
vit. Ale j4 jsem fekl, Ze chci zGstat v abstraktn{ roving, takZe se
omlouvdm za odbodeni.

b) Kritické prdvni studie

Druhy proud vystupuje pod zkratkou CLS, neboli Critical Law
Studies. ,Legal Criticism*“ je rozsifen zejména na Harvardové Univer-
sité. V§imnéte si, jak bez okolkd pfedpokldddm, Ze obecnd prdvni
teorie se pfestéhovala do Ameriky - bohuzel je to tak. Netikejte mi to,
co mi Fikaji n&ktefi kolegové ve Védecké rad® Prdvnické fakulty:
»Vojtéchu, musis si uvédomit, Ze tady jsme na kontinenté&, v Evrop&* -
to uz bohuzel tak neni, svét se zmensil a centra v historii pozndn{
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cestuji nékdy i za ocedn. (Mimochodem pro tplnost uvddim, Ze nej-
nov&ji se objevuje také Postmodernist Jurisprudence, ale tomu jd
nerozumim. Vice by vdm k tomu fekl Jiff Pfibdn, ktery dokonce
o tom napsal.)

Kritické prdvni studie maj{ ponékud $ir8{ pole zdjmu nez prdvo
a ekonomie. Zabyvaji se i vefejnym prdvem, studuji napf. ekonomické
dopady trestntho prdva, povaZuji vesSskeré prdvo za opresivai neboli
utladujici. Predstavitelé se jmenuji Roberto Mangebeira Unger, brazil-
sky teoretik, jeho kniha se jmenuje Knowledge and Politics, 1972,
déle Duncan Kennedy, Legal Formality, 1973 JLS, A Critique of Ad-
judication, 1997. Pozitivem je ddraz na psychologicky aspekt. Podro-
buji soustavné a netprosné kritice cely prdvn{ ¥dd, fikaji: totgQ je
balast, toto je redundance, prod je tohle, jakou funkei to md; pro¢
formalizujete, pro¢ zdriujete. Styl vyjadfovdni a dvah je rasantni.
V soudasnosti je hnut{ kritizovdno za dekonstruktivismus a krypto-
marxismus. Napojil se na n& proud prdvniho feminismu. Tam
prevlddd revize viech prdvnich pojmit a ustanoveni z hlediska rovno-
prdvnosti muzfi a Zen. Konec krdtké zprdvy; musim pfistoupit
k hlavnimu tématu - pramenam préva.

4) Prameny prdva

Pokud zndte knizku Paula Heima: Ekonomicky zptisob my$leni, coZ
je zdbavné a srozumitelné pfepsand slavnd uéebnice od Samuelsona,
tak podobnou kniZku majf i prdvnici, ale je zastarald, z roku 1928
a neni pfeloZena do &estiny. Autor se jmenuje C. Allen « kniha Lazwe in
the Making, tedy o pramenech prdva. Pojem prameny prdva, jak véd{
pfitomni prdvnici, se pouZivd ve dvojim v¥znamu: jednak v hlub$im
tzv. materielnim smyslu - ktery odpovidd na klasické otdzky: ,co je
vlastné zdrojem prdva, kde je plivod pravidel lidského chovédn{ neboli
norem, odkud pochdzeji** Druhé pojeti pramenti prdva ve form4lnim
smyslu se zabyvd konkrétnimi formami, v jakych prdvo nalézdme,
a které se v ulebnicich obecné teorie prdva neboli jurisprudence
zpravidla délf na:

a) prdvni pfedpisy - psané prdvo, zpravidla zdkony, ,legislativa®,
(statute law)

b) prdvni principy -nap¥. zdsady mezindrodniho prdva, maxima

¢) prdvni precedenty - soudcovské prdvo, (case law)

d) prdvni oby&eje - (common law), zvykové prdvo

¢) normativni smlouvy - zdvaznd paradigmata, napf. mezindrodni
smlouvy, vzorové smlouvy.
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(Formdlnimi prameny ad d), e), tj. oby&eji a normativni smlouvami
se nebudu zabyvat, uvddim je pouze pro tplnost, hlavnim cilem dal-
%ch Gvah je objasnit vzdjemné relace mezi prameny ad a), b), c). ).

Pokud se chei zabyvat prameny prdva v materielnim smyslu, ne-
mohu se vwwhnout alesponl zmince o prastarém a nekondieim pravné
filosofickém sporu mezi lusnaturalismem a Iuspostivismem, coZ jsou
dnes populdrn{ zkratkové terminy, kterd za¢inajf nahrazovat tradi¢n{
vrazy jako prdvni pozitivismus a pfirozenopravni teorie. Tato distink-
ce je dnes jiZz zndma i neprdvnikim, (i kdyZ obcas zaméitovdna se
soub&Znou a tedy nikoliv totoznou dualitou legitimity a legality, ¢ili
préava soukromého a vetejného, anebo dokonce Hayekovym rozliSovd-
nim mezi ,Nomos* a , Taxis“).

Jeden z rozdil(y spodivd v tom, Ze [uspozitivismus disledné separu-
je prdvo od ostatnich normativnich systémi - vvmezuje pole ,,pravn{
védy“ pouze na zkoumdni platného, stdtem aprobovaného prava, bez
ohledu na jeho obsah. Za privo povaZuje pouze piikazy suveréna
(v této souvislosti neni dilezité, zda suverénem je absolutni monar-
cha nebo demokraticky parlament) vydané legitimn{ formou, zdaraz-
fiuje tak poZadavek prdvni jistotv. Naproti tomu [usnaturalismus
pozaduje, aby prdvo bylo spravedlivé, v souladu s mordlkou, zaloZenou
na pievlddajicich hodnotdch ve spoleénosti. Ndmitky proti takovému
nepfesnému vymezovan{ prava (kdo urduje co je spravedlivé?) a ddle
proti nepfedvidatelnosti rozhodovdni soudd, vedly od poloviny minu-
lého stoleti k nardstajici pfevaze iuspositivismu.

Také vSeobecny ndstup positivismu ve spoleéenskych véddch pfi-
spél k tomuto vitéznému taZeni proti , neexaktnimu a nevédeckému*
tusnaturalismu i v prvnf republice, kde vznikla tzv. brnénska $kola
normativn{ teorie prdvni, ovlivnénad uéenim shrnutém v knize Hanse
Kelsena: Ryzi nauka praoni, jejiz preklad do &estiny byl dokonce
vyddn dfive ne# némecky originil. Kelsenovi ¢esti a hlavné moravsti
ndsledovnici v &ele s Prantiskem Weyrem rozvinuli tuto origindln{
a elegantni, le¢ utopickou, matematicisujici teorii prdva, kterd je
dokonce dnes povaZovdna za netisp&$nou, extrémn{ variantu prévniho
positivismu. Panovala u nds prakticky a7 do dnorového pfevratu 1948,
kdy komunisté zaali normativisty prondsledovat a potladovat. Z4-
kladn{ odvrat od pravniho positivismu v Evropé nastal aZ po druhé
svétové vélee, kdyZ se v Norimberskych procesech prokdzala neudrzi-
tt?lnost dodrZovini nespravedlivého préva a neomluvitelnost rozhodo-
Vizm' podle nelidskych rasovych zdkonfi. Tento vyvoj, doprovdzeny
pfechodem vyznamnych prdvnich teorctikéi do opadného tdbora
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(Gustav Radbruch) resp. odvoldvdnim ptivodnich ndzort (Hans
Kelsen), &eské pravniky jiZ vétSinou nezastihl, protoZc nastalo dlouhé
obdobi temna a isolace od vyvoje jurisprudence, kterd je svou pod-
statou internaciondlni a miZe se rozvijet jen ve svobodné diskusi.
Mluvim o tom proto, Ze v celém obdobi vlddy intolerantniho marxis-
tického dogmatismu se u nds v¥voj prakticky zmrazil, a protoZe
i normativisté bvli prondsledovdni komunisty, zac¢inaji sc v ¢dsti nas{
pravni tcorie uplatfiovat pokusy o ,ndvrat k na$im vlastnim tradi-
cfm* zaklddané na paradoxnim sylogismu: ,komunisté potlacovali
a kritizovali normativismus - tudiZ normativismus byl spravny®.
S timto nostalgickym ndvratem k uleni v podstaté zaniklému
a prekonanému nemohu, pfi v§ tcté a obdivu k normativistiim,
souhlasit. Pfirozené a pochopitelné tendence ndvratu ke kulturnim
tradicim po obdobi totalitniho dtlaku, které jsou tak duleZité pro
demokratickou transformaci kazdé spole¢nosti, maji v nas${ prdvn{
teorii jen omezenou platnost.

Ve vyvoiji pravniho mvsleni nastaly totiZ, v obdobi od zminéného
ynorimberského zvratu® do rozpadu komunismu, vwznamné zmény,
které k ndm jen pomalu dochdzeji. Postupny dstup témér stoleti
prevlddajictho positivismu (od Johna Austina po Hanse Kelsena) vyvr-
cholil pokusem o kompromis a smifen{ v Sedesdtych letech ve slavné
knize (kterd bohuzZel dosud nebyla pfeloZena do Gestinv!) oxfordské-
ho profesora Herberta Harta: The Concept of Law. V této knize sec
autor (ktery byl pivodné v¥znaénym mordlnim filosofem a lingvistou)
pokous{ zachrdnit positivismus nabidkou nékolika zdsadnich dstup-
k1. Pfedevsim pripustil nemoznost jednoznadné artikulace prdvnich
norem. Prdvni pravidla neni moZné vidy piesné napsat, coZ vyplyvd
z nepiesnosti hovorového jazyka, bez kterého se Zddnd legislativa
neobejde, protoZe adresdty norem jsou normdlni lidé - neprdvnici
(zde opét odmitdm nabizejici se sylogismus, podle kterého z pred-
chozi vty plyne, 7e prdvnici nejsou normdln{f). Dal$im ddvodem
nepfesnosti a netiplnosti legislativy je nemozZnost predvidat vSechny
faktické situace a jejich varianty upravené prdvem, které mohou
v budoucnu nastat. V tom je Hartovo vyst¥izlivén{ obdobné v¥voji ¢dsti
ekonomického mysleni, kde také trvalo urditou dobu, neZ se podafilo
vyvrdtit utopické sny o tom, Ze viechno lze pfesné pfedem naplé-
novat.

Tvto poznatky jsou zdkladem Hartovy tzv. skepse o pravidlech -
Rule scepticism, kterd povazuje kazdy normativni systém za otevieny
a pripousti rozsdhlou moZnost soudcovského dotvdfeni prdva, volnou
interpretaci v duchu cile daného pfedpisu. Jeho prohldseni o tom, Ze
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v&chni prdvni teoretici jsou dnes vlastné jen sociology* potvrzuje
starou pravdu o tom, Zc dlouholeti rivalové se nakonec vidv pokusi
sprdtelit.

Tento pokus o smir byl v8ak vzdpéti odmitnut jinou slavnou knihou
hlavntho pfedstavitele naturalisth z Harvardovy University Lona
Fullera: Mordlka prava, kterd bvla neddvno preloZena do CeStiny
a kazdému zdjemci o jurisprudenci ji doporuduji. Jsou zde poprvé
zformulovdny nejvScobeendjsi procedurdlni pravidla kazdého spraved-
livého prédva, zndmd jako Fullerova desiderata.

Daldi, diraznéj$i odmitnuti pak napsal v ddajné ,nejdtleZitéj$im
Sldnku stoleti® Hartv ndstupce Rondald Dworkin: Legal Rules and
Legal Principles, (ktery téZ nebyl dosud piclozZen, jako ostatné zddnd
z jeho knih, ani jeho nejpopuldrnéjsi Law’s Empire.). Mimochodem
jmenovdn{ tohoto viiddee americkveh iusnaturalist na nejprestiznéjs{
oxfordskou katedru jurisprudence bvlo samo o sob¢ symbolem
dpadku iuspositivismu. Dworkinovi ncpostadily Hartovy dstupky
a poZadoval ndvrat prdvnich principtt mezi uzndvané prameny prava
ve formdlnim smyslu a jcjich plnou veobecnou rehabilitaci (dosud
bvlo jejich misto mezi ostatnimi prameny sporné, zejména v téch
pravnich tddech, kde dominoval positivismus, ve vychodn{ Evropé
samozicimé nejsou uzndvdny vét$inou praxe dodnes.)

Patffm k tém prdvnikdim, kteti v&f{, Ze nékterd prdvni pravidla se
nejlépe predvddéif na piipadech, nebot tzv. “kauzy* majl nékdy mno-
hem vétsf vysvétlujicf sflu, ne? abstraktni vwklady, a proto se pokusim
na slavném sporu Riggs versus Palmers objasnit podstatu Dworkinova
dtoku proti Hartovi. Pan Riggs zavraZdil bohatého &lovéka, ktery
s nim predtim sepsal z4v&t, v niZ panu Riggsovi odkdzal veskery sviij
majetek. Na tuto konkrétn{ situaci neobsahoval dany prévni fad Z4d-
nou dpravu, 7ddné pravidlo, které by zakazovalo, Ze tato formdlné
perfcktni z4vet by byla neplatnd. Na druhé strané vsichni vidime, Ze
by byvlo absurdni a nespravedlivé, aby vrah d&dil po své obé&ti. Prdvé
v tomto pfipadé se ukdzala nedostate¢nost Hartovvch dstupki: ani ta
nejvolngj§i interpretace, ani dotvafeni prdva &i analogie zde nemohla
nahradit aplikaci starého uzndvancho principu (nikdo nemiiZe naby-
vat majetku vlastnim trestnim &inem), ktery véak v daném prédvu
nebyl vyslovné vyjadten. Namisto krkolomné analogické interpretace
zatal Dworkin v téchto vjime&nych a nejsporngjsich p¥ipadech, ve
kter}”Ch je platné prdvo kusé, prosazovat pouZivani prineciptt zndmych
JiZ od fimského prdva, ¢asem ale pozapomenutych a potladenych. Na
rozdil od pravnich norem jsou principy abstraktnéj$f, vyjadiuji cile
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a hodnoty obsazené v pravni regulaci. Dworkinova teoretick4 zdsluha
spolivd v tom, Ze odlisil prdvni principy od norem, mohou si totiz
uvniti spoleéného systému navzdjem odporovat, a pak je tfeba vdzit,
ktery z nich je v tom kterém piipadé€ rozhodujici. Naproti tomu prav-
ni normy musi byt uvnitf systému navzdjem souladné (all or no-
thing), plati anebo neplati, pfi rozporu je tfeba jednu z nich zrusit.
Nemohu jit do podrobnosti, jenom byvch rdd informoval o tom, Ze
v posledni Gtvrtiné tohoto stoleti probéhlo velké obrozeni prdvnich
principi a jejich rehabilitace jakoZto v¥znamného ndstroje prdvni
kultury. Uplatiiuji se mimo jiné zejména v tdstavaim soudnictvi pro
vysoky stupeni abstrakce, napf. princip prdva na informace je tfeba
VaZit s principem ochrany soukromi politikdl pfed novindfi. Prostfed-
nictvim teorie dstavniho soudu SRN o prozafovdni principd do zbytku
pravniho fddu se zaéinaji uplatfiovat i u niZs§ich soudnich instanci.
V postkomunistickych zemich zatim, pokud je mi zndmo, pronikaji
hlavné do rozhodovéni tistavnich soudd Slovinska, Ceské republiky
a Polska. Dal8i pfidina rozmachu prdvnich principt je shleddvdna
v tom, Ze jsou mnohem abstraktné&j§i, a tak mohou pfekondvat nejno-
véji diskutovanou pfidinu celosvétového tipadku psaného prdva neboli
legislativy spoéivajici v ndristu mnoZstvi prdvnich pfedpist. Moderni
pravni tady v disledku hypertrofie reglementace vSech oblast{ Zivota
(viz. tzv. aproximace Evropského prdva) prestdvaji byt srozumitelny-
mi a inteligibilnimi. O tom napsal bdje¢nou knihu Richard Epstein:
Simple Rules for Complex World, kterd razi novou tendenci: je tfeba
prechdzet na jednoduchd, abstraktni pravidla a hlavné na principy
a precedenty.

Jak vidite, vyklady o pramenech prdva pozvolna pfechdzeji v pro-
pagaci prdvnich principd. Musim se pfiznat, Ze obohaceni nasecho
pravniho instrumentaria o dal3{ ,vyndlezy pravni kultury* povazuji za
nezbytné, a rdd bych, jak se ptizndm v dalsfm vykladu, propagoval
jesté pravni precedenty, nicméné nedéldm si iluze, Ze to bude jedno-
duchy a krétky proces. Prozatim u nds zcela dominuje jediny pramen
prava ve formdlnim smyslu, a tim je prdvo psané neboli tzv. legislati-
va, kterymZto vyrazem spontdnné (byt nepfesné, nebot tento termin
ptuvodné znamenal totéZ co ,tvorba prdva“) oznalujeme od sametové
revoluce nejen zdkony pfijimané parlamentem, ale vSechny ostatni
pravn{ predpisy.

Kaidy pfemyslejici pozorovatel dojde brzy k tomu, %e to prdvo,
které tvof{ parlament, neni suma rozumu, ale vysledek kompromisf,
z4jmu, pfedsudkd, prestiZnich souboji, lobbyistd. Legislativa je ostat-
n¢ dnes vSude na svété v krizi, ale naSe problémy jsou asi nejvetsi:
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transformujeme neadekvdtni prdvni fdd, ptvodné konstruovany
na zcela jin¥ typ spoleénosti, legislativou: 1) napravujeme §kody
z minulosti, 2) transformujeme ckonomicky svstém, 3) politické
instituce, 4) stdtni sprdvu, 5) samosprdvu, atd., atd. To vSechno
s mdlo kvalifikovan¥m a pro#idl¥ym sborem odbornikft pod tlakem
lidové tvotivosti politikd.

Psané prdvo je nepruzné, permanentni novelizace jen pomalu rea-
guji na zmény, a hlavné nase soudy jsou zaloZeny na doktriné legality,
tj. dzkostlivého dodrZovdni vSech ptedpisti, soudei nesmf prdvo vol-
nou interpretaci ani dotvdfet. Je velice roz§ifenym omvlem, Ze soud-
covskd tvorba prdva neboli precedenty patfi do angloamerické sférv
a nemd v Evropé misto. Ve skuteénosti precedens pochdzi z tradice
prdva fimského a po staleti byl v celé Evropé nejdiilezit&j$im prame-
nem prdva. Teprve strijei Velké Francouzské revoluce v podstaté
zakdzali precedenty, protoZe nediivéfovali soudetim, ktefi byli nendvi-
dénou oporou ancient régime. Montesqieutiv virok o tom, %e ,novy
revoludni soudce musi byt pouze tisty zdkonoddrce® vystihuje tenden-
ci, kterd prakticky doneddvna pievliddala v celé Evropé. Soudci se stali
poslu$nymi byrokratickymi dfedniky, veskerd moc tvofit prdvo a stre-
zit ¥4d spolednosti se soustfedila v rukou ,Suveréna,“ tj. Lidu, Kon-
ventu, Monarchy, Parlamentu, Sovétd, Vidce atd. Tento stav oznaduji
néktefi profesofi srovndvaci pravni védy, napt. Merryman: The French
Deviation (pfeloZeno v Cas. Pravnik ¢. 12/1998 jako ,Francouz-
skd dchylka“) zadind se pod tlakem reality navracet k normalité,
a precedens jakoZto nejflexibilnéjsi formdln{ pramen prdva, ktery pro-
stfednictvim soustavné modifikace soudnich rozsudk (viz Llewelyn:
Case Law System), pruinéji pfizptisobuje fdd vyvoji pfi zachovdni
kontinuity. Konkrétni cesta Ceské republiky k osvojenf si tohoto sta-
ronového principu zatim vede pfes Evropsky soud ve Strasbourgu,
kde precedens je uzndvanym pramenem prdva, a také pres ndlezy
dstavniho soudu, které, jak zndmo, jsou zdvazné pro viechny osoby
a organizace.

Ptijeti prdvnich principti a precedentd do na$eho prdva nebude
jednoduché. Kromé fale¥ného konservativismu (ktery chece konservo-
vat vlastné situaci jediného §patné fungujiciho pramenu préva, ktery
tolik vyhovoval viem totalitnim ndslednikiim neblahého dédictvi Fran-
couzské revoluce), a setrvaénému odporu ke v§em zméndm a ,,cizim
novinkdm“, je mozZné se obdvat nedorozuméni, které se projevuje
v opakovaném voldni po sepsdni pfesné, jednoznaéné a podrobné
legislativy. Nejen lid, ale dokonce i néktefi soudci chtéji co nejpres-
né&jsi pravidla. Jeden slovinsky profesor na Harvardu popsal tento jev
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ve vvchodni Evropé jako ,,defenzivni formalismus® soudnictvi. Néktefi
soudci cht&ji mit vechno napsané, na viechno chtéjf legislativu tieba
z obav samostatné rozhodovat.

Obdvdm se, Ze v nejhlub8im pozadi odporu ke snahdm rozmnoZit
vyuZitelné prameny prdva se i u nds projevuje, hlavni problém spolec-
ny v§em rodicim sc demokracifm. Spoéivd ve zndmém rozporu mezi
vlddou vétdiny a vlddou prdava (Zakaria: The Illiberal Democracies),
mezi strdZei suverenity a strdzei fddu. Z4rlivd obava politikd z toho,
7c by méli pfedat &dst moci soudedm, ktefi maji nejen malou prestiz,
ale i ,odvozenou legitimitu“, maZe prevdZit nad snahou o racionaliza-
ci na$eho prdvniho fddu.

Jak vidite, nejvét${ nebezpedi je v nadich myslich. Omlouvdm se za
slozitost vvkladu, ale bez potfebného pojmového a historizujictho
vybaveni se mi nedafi objasnit tyto zamotané otdzky.

Nakonec vdm ddm jako omluvenku maly dédrek. V ¢e$tiné ndm
chybi nékter4 slova, kterd mohou poslouzit jako ndstroje pti transfor-
maci pravniho rdmce. Prvni nedesky znéjici, ale praktické, je adjekti-
vum , konstitucionabilni“, oznadujici to, co md a nemd byt v dstaveé.
O tom se totiZ u nds témé&f ncuvazuje. Napf. volebni systém mdme
mimo tstavu, ale podle mého ndzoru by jeho zdkladni obrysy v dstave
zakotveny byt mélv. Obdobné ,justiciabilni* je to, o ¢em maji rozho-
dovat soudy. Pii absenci tohoto hlediska se stalo, Ze soudiim sc nalo-
Zilv spousty véci, které mizZe délat administrativa, jako napf.
obchodn{ rejstiiky. Soudy maji jenom fe$it spory. Tret{ slovicko mitZe
byt ,legislatibilni* - upravitelné prdavem. Spousty véci, které se regu-
luji pravem, by se regulovat nemély a nemusely. Mordlka se nékdy
zbyteéné nahrazuje prdvem.

Dé&kuji vdm za pozornost.
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Viclav Klaus
Vdienf pidtelé,

vim, Ze je to ode m¢ téméf drzost, abych vystupoval mezi slovutny-
mi prdvniky, ale na dvod bych snad tekl, prod tento semindf vznikl,
a tim nazna¢im problém, kter¥m prochdzim. Tento semind¥ vznikl
proto, Ze pan prof. Cepl pfed tfemi mésici poslouchal mou piednd$ku
ve Vichrdu na Prdvnické fakultd, a Ze fckl, Ze by chtédl polemizovat
s nékterymi mymi tezemi tam vvslovenymi. Nabidl jsem mu, Ze udé-
ldme semindf CEPu, Zc jd budu poslouchat, s &¢fm polemizuje, a ¢
budu replikovat. Musim sc v8ak pfiznat, e jsem to dnes v jcho vystou-
peni neobjevil. To je prvni teze, kterou bych chtél nastolit.

Druhd teze, pro¢ si dovoluji vystoupit na toto téma, je to, Ze si
myslim, Ze jc nesmirné tfeba, aby dochdzclo ke komunikaci uvniti
spoleCenskych véd. V Zdduém p¥ipadé bych to ale nenazyval integraci
spoledenskych véd, tfm méng interdisciplindrnimi piistupy, které po-
vaZuji za nejucinngjsi cestu k znideni jakékoli védy. Viichni vime, Ze
interdisciplinaritu obwykle - a z logiky véei - délali ti lidé, kte# ncob-
stdli ve svém vlastnim oboru, a ktef{ se specializovali na to, Ze uzas-
Iym odbornik@im jiného oboru vysvétlovali trividlni zdklady svého
vlastntho oboru. Pak byli vznc§ené oznaleni za interdisciplinaristy.
V sedmdesdtych aZ v devadesétyeh letech byli velebeni na celém sve-
t&, komunistickém i nckomunistickém. Pfed touto ,integraci spole-
Senskych véd bych rdd varoval.

Neaspiruji na to, hovofit o prdvu zevnit¥ systému; j4 bych spise
hovofil zvnéj§ku. Proto by mé velmi ldkalo védét, jestli cxistuje n&jaky
obor, ktery bych nazval sociologie prdva. Kdyby neexistoval, tak si ho,
prdvnici, rychle zaloZte! Je tieba analyzovat prdvo zvnéjsku a jd mdm
- strach, Ze kdvkoli se dostdvdme do diskusi s pravniky, tento pohled
naprosto absentuje a mé chybf.

M¢é prdvo zajimd, ale zajimd mé prdvo - mohu-li to fici s urditou
nadsdzkou - s malvm ,,p“ a ne Prdvo s velk¥m ,P“. Neboli, zajimd mé
pravo na o kousek mensi mife abstrakce, neZ jakd byla pfedvedena
v tivodnim vystoupeni profesora Cepla. Dokonce musim fici, Ze ,zaji-
md me&“ je mdlo: jd se prdva bojim, jd se bojim celé fady tendenct,
které v ném zacinaji dominovat. Pokusim-li s¢ extrapolovat dnesni
trendy, mdm strach, Ze sc dostancme k beznadéjnému svétu. Mdm
pocit, #¢ snad budeme mit licence na viechno. Ze budeme mit licen-
ce i pro chodec. Obédvdm se, Ze obezita mﬁ?c byt postavena mimo
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zdkon. Obdvdm se, Ze bude né&jaky Nejvy§si arad zdravé vyzivy, ktery
ndm bude pfikazovat, co smime a nesmime jist atd., atd. To v8echno
jsou véei, které mé nesmirné trdp{, a proto si kladu otdzku, jak
vznikaji, jak se do prdvniho systému dostdvaji, kdo a co je tam vkldd4.
Musim se pfiznat, Ze v tom jsem moc odpovéd{ v dnesnich dvodnich
dvou vystoupenich nedostal. TdZi se, co z toho je samovyvojem prdva,
a co z toho je naopak odrazem z vnéjsku, co prdvo do sebe dostdvd
z okoli. Prdvé proto jsme poloZili do ndzvu dne$niho semindfe otdzku
,Prameny prdva“. PovS§iml jsem si, Ze pro pana prof. Cepla jsou pra-
meny prdva bud legislativa, anebo v¥klady soudelt a souds; neboli
mfiiZka, jakou on se divd na prdvo, znamend, Z¢ se zaméf{ na tvto dva
body, a takto hled4, odkud to ¢&i ono pfislo.

My jsme do ndzvu na$f pozvdnky napsali ,Prameny prava: prinecipy
(j4 bych fekl ideje) nebo zdjmy?“. To byl pokus divat se na to jinou
miizkou, a trochu jiny¥m zpisobem, a otdzky kldst jinak. Mé zajimd
néco jako autonomnost ¢i neautonomnost prava. Mdm pocit, Ze prdv-
nici precenuji autonomnost prdva, a Ze ji nesmirné precenuje zejmé-
na vefejnost. O tom nap¥. byla md viehrdovskd piednsdska. Cekal
bych, Ze zde dnes bude vedena explicitn{ polemika v tomto sméru. Mé
ta otdzka opravdu trdpi; jd4 na ni pfesné neumim odpovédét. Kdyz se
zabyvdm napf. tim, pro¢ se zoufalym zpisobem (a myslim, Ze v tom
bychom si s panem prof. Ceplem rozuméli) detailizuje prdvo; prod
nevysta¢ime s pdr obecnymi, abstraktnimi general lows, s obeenymi
principy, stdle si kladu otdzku: je to samovyvoj prdva? Tladi nds
k tomu prdvo samo, prdvnici, jejich systém vzd&ldvdni na pravnickych
fakultdch, jejich vliv ve spolednosti? Nebo jsou naopak prdvnici pasiv-
nim ndstrojem, jsou hfi¢kou, kterd misto computeru (ktery jisté bude
jednou umét prevést myslenku v hezkou véti¢ku v tom ¢i onom zdko-
nu), zda jsou opravdu naprosto pasivnim instrumentem na prevddéni
néjakych myslenek do fedi, kterd je potfeba k tomu, aby to potom
mohlo vvjit ve sbirce zdkoni. To jsou otdzky, které si kladu, a nevim,
jestli na né po dne$ku umim lépe odpovédét nez bez ného.

Divam-li se na to z obecného védniho, metodologického pohledu,
pak bych inklinoval k tezi o endogenizaci prdva. MozZnd, Ze to neni
slovnik, ktery by pdni kolegové prdvnici pouZivali, ale podle mé je
pokrok v&dy obecné v pfevddéni exogennich velidin ve veli¢iny endo-
genni: néco neumim vysvétlit, ncchdvdm si to jako zvnéj$ku danou,
exogenni veli¢inu, a pomoci ni vysvétluji ty zbyvajici. Pak pfijde dalsi
generace véded, a fekne: tahle velid¢ina neni exogenni, ta pfece md
své determinizujici faktory, a v&da pokrodi o kousiéek ddl, a proto
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ub¥vd téch exogennich velid¢in. To je standardni metodologickd dvaha
v ekonomické teorii. MoZn4, Ze neni standardn{ v prdavu.

Inklinoval bych tedv k endogenizaci prdva, tzn. hledal bych vyklad,
pro¢ vznikaji takové ¢i onaké zdkony. Vznikaj{ diky urdit¥m redlnym
spoledenskym faktorim. V ekonomii napf. vyrostl novy instituciona-
lismus, nova disciplina, kterd se pokousi endogenizovat instituce d¥i-
ve pojimané jako exogenni. Moc bych si pfdl, aby vzniklo ,,nové prdvo*
- moznd Ze uZ je -, které by uvazovalo o této véci podobné.

Dvé malé podotdzky: Porozumél-li jsem tomu, vedou se debaty,
jestli je prdvo v¥luéné vytvdfené z piivodnich ,,normotvornych* princi-
pi, jestli je tady jakdsi ,reine Rechtslchre®, nebo ne. Druhou vécf je
vztah k mordlce. Myslim, Ze to je klasickd oblast, kde je komunikace
védnich disciplin nesmirné uZiteénd, protoZe prece neni pravda, Ze
existuje jednosmérnd cesta od moralky k prdvu nebo opa¢né. Napft.
my v ekonomii diskutujeme o oborech typu ,,the economics of crime*
(Gary Becker za to dostal Nobelovu cenu), kde ekonomové hledajf,
pro¢ nékdo déld ,crime“ a odpovidaji, Ze maximalizuje rozdil mezi
vynosy a ndklady a hledd né&jaky bod, ve kterém ,crime® jesté udéld
nebo uZ neudéld. To je nesmirné plodnd oblast uvaZovdni, a nevim,
jestli se na prdvnickych fakultdch dostate¢né vyuduje.

A pak mdm je$té jeden problém: pan kolega Rychetsky zminil
nadndrodni charakter problematiky pfend$eni smluv z jedné zemé do
druhé. Mé trdpi otdzka ohledné nové, univerzdlni jurisdikce, kterd
vznikla jako ideologickd véc v momenté, kdy se bvvali aktivisté hu-
man rights najednou dostali do vldd, a zadinaji ndm svét plést a mdst
zphsobem, ktery nds nesmirné trdpi, viz dnesnf tragickd jugosldvsk4
zdpletka. Mé by zajimalo, jak sc na tento jev, ktery - zdd se - hrozi
ovlddnout nase svéty v piistim stoleti, divaji prdvnici. J4 se takového
svéta bojim.

Dékuji za pozornost.
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Pavel Rychetsky
Vdzené ddmy a pdnové,

kdyZ jsem byl poZdddn, abych ptednesl koreferdt k zamy§lenému
projcvu profesora Vojtécha Cepla, nechtél jsem panu profesoru Klau-
sovi oponovat, zc je to tikol nad lidské sily. Z pfednesenych dvah jsme
se sice dozvedéli, co &te pan profesor Cepl v nedéli po obédg, a Ze
jsou dvé pravni §koly ve Spojenych stdtech - Chicagskd a Harvardskd -
(jedna je eckonomickd a druhd psyvchologickd), ale jakd jsou jejich
vy¥chodiska jsme se nedovédgli. J4 bych sc proto ve svém stru¢ném
vystoupeni pokusil pfibliZit pri¢inu hlubokého rozdilu mezi tim, jak
sc vyvijel ndzor na prdvni systém a na prameny prdva ve spoleénosti
v Evropé a na americkém kontinentu.

Evropa pojimd tradi¢né prdvo jako dplny a skutedné témdéf her-
meticky oddéleny systém, jako jediny exkluzivni normativni systém,
nadany nebyvalou moci stdtni. Tento systém se snaZ ucinit dplnym,
stabilnim, dalo by sc Fici bezmezerovitym, a protoze %4dny systém
nemizZe byt dplny, pom4hd si celou fadou réznych pomitcek, které se
staly pravnimi zdsadami. Ale protoZe ani némecky kazuisticky p¥istup
nedokdzal skute¢né popsat vSechny mozné situace, které je tieba
znormovat, tak si prdvni systém pomdhd takovémi prostfedky, jako je
analogie. Zakazuje kontinentdlnimu soudci, jak jiZ bylo sprdvné fede-
no, aby plné& prédvo tvofil a ¥ikd: musi$ najit jinou p#ibuznou situaci,
v této &i jiné prdvni normé, a musi$ postupovat podle ni.

V Americe se inspirovali anglickym vzorem a 3li skute&né jingm
smérem, ktery naopak prdvo povaZujc za nedplny, fragmentdrni sys-
tém, a funkei soudeil je, aby jej dopliiovali. Upozoriuji, %e tento
princip plati jen v oblasti soukromého préva; v oblasti vefejného pra-
va, zejména v popisu funkce a kompetenef stdtnf sprdvy, nenf rozdilu
mezi jednotlivémi kontinenty a to i napfiklad Japonskem a Evropou.
V oblasti vefejného prdva tedy neni nikde neni soudce legislativni
tviirce nebo jen zcela v¥jimeéné. Ale v soukromoprévni oblasti se oba
kontinenty skutedné vvdaly jinymi cestami.

Pan profesor Cepl md nepochybné pravdu, Ze ani nenf shoda v tom,
jak vymezit pojem prdva a ncexistuje jedna jedind obecné uzndvand
definice. Pokud bychom se odvizili prdvo definovat podle toho,
k jakému ucelu slouZi, pak musi tento normativni systém unést tii
ndroky. Musi byt spravedlivy¥ (fikdm to zdmérné, vim, Ze je to pro-
vokujici slovo), musi byt dCelny a akceptovatelny. Jakmile systém
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norem chovdni v podobé prdva vytvoiime ve formé& neakceptovatelné
vétSinovym konsensudlnim modelem spolenosti, tak prdavo prosté
nefunguje. Jsou to banality, ale myslim si, Ze asi u nich koné{ shoda
na zdkladnich a vymezujicich principech.

A pozndmka posledni sc t¥kd prament prdva. Jd nepochybuiji
o tom, Ze evropsky model md dokonce dnes v mnohem silnéjsf podo-
bé neZ pfed padesdti lety tendenci nejenom hypertrofovat, ale také
akcentovat jako jediny pramen psané prdvo. Je to patrné doklad toho,
Ze zminénd Kelsenova Ryzi nauka prdvni md mnohem hlubsi kofeny
ve v8ech prdvnich §koldch v Evropé, neZ si miZeme myslet, protoZe
vechny periody evropskych déjin jsou vidy kombinaci normativismu,
positivismu, s jakousi naturdlni, tedy pfirozenoprdvnich teorii. Kole-
ga Cepl to povaZuje za velmi nebezpeény znak, a v tom s nim souhla-
sim. Soudasné jej ale neodmitdm, protoZe nelze si predstavit zpisob,
jakym bychom mohli opustit jako zdkladn{ pramen prdva psané pravo.
Ackoli se mi nékteré nevyslovené ndznaky velice libily, nelze ani opus-
tit model, Ze by se psané prdvo tvofilo a schvalovalo nékde jinde, nez
v parlamentu; i kdyZ vim, Ze to je sv¥m zpdsobem nejméné kvalifiko-
vané misto. SpiSe musime hledat prostfedky - a moderni spolednost
je hledd - jak se branit zpupnym cromwellovskym parlamentiim, neje-
nom v podob¢ ustavniho soudu, ale i v podobé riiznych sebeomezuii-
cich regulativii ve formé jednacich ¥4dd, prdava veta druhé komory &i
prezidenta apod.

Pan profesor Cepl tedy neodmitd psané prédvo, ale vold po soudcoy-
ské tvorb& prdva. To jsou cesty k pfekondni mezer v pravu; ty v jisté
podobé vidy existovaly, protoZe tam, kde soudce soudi per analogi-
am, tam vidy prévo dotvéfi. Rozdil je jenom v tom, %e na evropském
kontinentu tak &inf jenom v ddinku pro dva icastniky sporu, nemize
tak &init erga omnes, abych to vyjadiil struénd. N4§ Ustavni soud se
také vyrazné podili na tvorb& prdva, a to v té tfeti poloze pramenf
prdva, které trochu pan profesor Cepl odbyl. To jsou obecné uzndvané
pravni principy. Je to podle mé nejsilné€j’i zdroj a pramen prdva, a to
bez ohledu na to, jestli jde o pramen, ktery je vyjadfen v konkrétnim
zdkoné& (u nds napt. v Ustavé nékteré pravni principy vyjddfeny mdme,
a celou fadu jich v8ak vyjddfeny nemdme, a pfesto funguji stejné silné
jako ty, které jsou v dstavé explicitné vvjddieny).

Jd tedy za nejsilngj’{ zdroj prdva povaZzuji obecné prdvni zdsady:
jedny v oblasti mezindrodni; jsou to principy vztahi mezi exkluziv-
nimi subjekty, mezi stdty, které i kdyZ jsou nepsané, tak plati.
Vétsina stdtd dokonce ve svych dstavdch md klauzuli, kde jsou
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obecné principy a obydeje mezindrodniho prdva postaveny nad vnit-
rostatni prdvo - tak jako to md Némecko a Itdlie, zatimco ostatn{
zemé je povazuji za jakousi komplementdrni souddst vnitrostdtniho
pravntho f4du. Mimochodem to je ndvrh, ktery jsme piedlozili do
sné¢movny jménem vlddy. Druhd &dst téch obecnych prdvnich principt
jsou ty, které neumim definovat, protoZe nejsou mezindrodni, ale
nadndrodn{ - jsou uzndvdny skuteéné viude. To jsou ty, které jsem
zminil, napf. princip in dubio pro reo v trestnim prdvu, presumpce
neviny, ktery u nds mdme ndhodou vyjddfen. Je zajimavé, Ze n&které
z téch principl nd§ dstavni soud vytvdfi svou judikaturou, a jd to
povaZuji za velmi pozitivni ¢innost naseho Ustavniho soudu. Viimnate
si, Ze za uplné zdkladni pilif vSech prdvnich f4dd se povaZuje princip
rovnosti, a Ze vechny prdvni fddy jsou pak o tom, jak tento princip
zrusit. N4§ Ustavni soud vynesl Jeden velmi zasluznv nélez, ve kterém
tikd, Ze princip rovnosti nen{ princip absolutni povahy, protoZe prdvo
je jak zndmo rovné méfitko na nerovné subjekty. Je tedy Zddouci
zaklddat prdavem nerovnost tam, kde chei dosdhnout rovnosti, proto-
Ze chei odstranit n&jaky handicap, to znamend, Ze je napfikiad sprav-
né, aby invalidé méli vice prdv v oblasti hromadné dopravy nez ostatn{
obd¢ané, apod. Tim bych chtél skonéit, dékuji vdm.
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Pravidla v &eské hospoddiské politice

Martin Cih4dk - Komeréni banka, CERGE UK, Cesk4 spole¢nost eko-
nomick4”

1. Prvni jsou spoledné tendence, politika je pouze jednim z faktori
v fadé

Mdj pfispévek se podobné jako ostatni dnesnf tfi vystoupen{ zabyvd
otdzkami hospodd¥ské politiky. Divod je zfejmy: hospodd¥skd politi-
ka pfedstavuje vdééné téma pro kazdodennf vefeiné diskuse. Pfi ana-
lyze soucdasné Ceské ekonomiky bychom ale neméli podléhat dojmu, ge
hospodarskda politika sehrdvd © pogorovaném ekonomickém wyooji
roshodugici vlohu. Tento mylny dojem, podporovany piedevsim politi-
ky a médii, neobstoji pfi pohledu na fakta. Politika je diileZitd, ale
pouze jako jeden z faktorl v fadé, rozhodné ne jako faktor stojici na
prvnim misté.

Tezi 0 uméle nafouknutém vyznamu politiky lze nejlépe ilustrovat
na porovnani vyvoje hrubého domdctho produktu v CR a v dalsich
ekonomikd4ch regionu (viz pfiloZeny obrdzek). Toto porovnani nazna-
Suje, Ze cyklicky vyvoj vystupu v CR nenf ojedinély a Ze md své obdoby
i v jinych transformujicich se zemich. K cyklu poklesu, oZiveni, dalsi-
ho poklesu (&i zpomaleni) a poté op&tovného oZiveni doslo kromé& CR
mimo jiné i v Madarsku, Bulharsku & Rumunsku; také Slovensko
v soudasnosti prochdzi podobnym vyvojem jako CR p¥ed dvéma lety.
Zda se tedy, Ze nékteré transformujicf se ekonomiky vykazuj{ spolec-
nou tendenci k ,transformadnimu cyklu“, tj. k onomu pismenu , W*
z ptiloZeného obrdzku. MaZe se zddt pfekvapivé, Ze architekti refo-
rem o tomto pismenu nemluvili. Po po¢dteénim transformadnim pro-
padu HDP mél tidajné zadit vyrazny hospodafsky riist, tak¥e v abecedd
reformétord hrédlo hlavni dlohu pismeno ,J“. Nemdm zde v Gmyslu
vymyslet specidlni teorii, kterd by podpofila ono pozorované , W¢.!
Dovolim si pouze zdfiraznit sedm procyklickych faktorfi, jejichz

* Piispévek vyjadtuje autorovy ndzory, které se nemuseji shodovat s oficidlnimi
stanovisky Komeréni banky ani jinych zde zmin&nych instituci.

! Takovou teorii by nebylo obtiZné sestavit, ale jeji uZite¢nost by byla pochyb-
nd. Pozorované pismeno ,W“ je spiSe zabdtkem budouciho stiiddni obdobi
wy&§tho riistu a konsolidace. V této souvislosti stojf za upozornéni, jak neod-
bytné se v posledni dobé& znovu vrac{ logika J-kfivky a my z nejriizngj$ich stran
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nestandardn{ kumulace miiZe byt vysvétlenim toho, pro¢ jsou pOZO10-
vané vykywy HDP v transformujicich se ekonomikdch tak wraznc.
Jednotlivym faktorfim jsem se vénoval podrobnéji na jinych mistech;?
zde je pouze shranuji v Rdmecku ¢. 1 niZe.

Obrizek: Vyvoj HDP v regionu v letech 1988-2000
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-20,0
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Pramen: Institute of International Finance (minuld data),
Eastern Europe Consensus Forecast (progndzy)

opét slychdme o tom, jak po odstranénf téch &i onéch bariér (af uZ md jit
o bariéry instituciondlni nebo napf. o politiku centrdln{ banky) bude nastarto-
van dlouhodobé udrZitelny riist. Osobné povaZuji za pravdépodobnéjsf, Ze i po
odstranéni bariér bude ekonomicky wvoj charakterizovin vinovkou - a jen
v lep$im ptipadé ptijde o vinovku mirn& rostouci a mélo kolisavou.

2 Viz napt. Hospoddi'ské trendy &. 19, Komeréni banka, Praha, dnor 1999;
autortv &ldnek ,Pro¢ se HDP pohybuje v cyklu?“, Hospoddrské noviny, 5. 1.
1999; nebo vystoupeni ,Ceskd ekonomika v nejbliZsim obdobi: co ndm miiZe
fici moderni ekonomie?* na semind#i Ceské spolednosti ekonomické, Ostrava,
duben 1999 (v tisku: Ekonomickd revue, VSB-TU Ostrava, 1999.)
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Rimecek 1: Sedm faktora eyklického vyvoje v transformujicich
se zemich

(i) Investiéni vina v sektoru firem. V transformujicf se ekonomi-
ce dochdzi nutné k vyraznéjsi synchronizaci investi¢nich pozadav-
ki nez ve standardni trini ckonomice. Investice, které byly ve
vyspélych ekonomikdch vimakldddny v pribéhu dlouhych desetiletf,
je nyni nutné vynaloZit pokud moZno okamzité. Nejvice potiebné
jsou investice do infrastruktury, které jsou soucasné investicemi
s nejvétsi dobou ndvratnosti. Penize investované do infrastruktur-
nich odvétvi se ale zCdsti, zejména prostfednictvim mezd, prelévaji
i do ostatnich odvétvi ekonomiky a do spotteby. Zdkonité zde exis-
tuje ¢asovd nekonzistence, kterd rozkyvava ekonomiku: zatimco
kapacitotvorné uc¢inky soucasnych investic se mohou projevit
v horizontu desetiletf, jejich déinky na poptavku domdcnostf jSOU
velmi rychlé, v horizontu maxim4lng Jednoho roku.

(i) Investiéni vina v sektoru domdcnosti. Stejné jako celd cko-
nomika byly podkapitalizované i domdcnosti. S pfichodem ckono-
mické zmény se zadaly zdsobovat novymi prackami, mikrovinnymi
troubami, televizory a dal§imi statky dlouhodobé spotieby, prevéz-'
n¢ z dovozu. Tato ,investi¢n{ vina“ v sektoru domdenosti jiz v CR
odeznéla a vysttidalo ji odkldddni dlouhodobé spotfeby. Vzhledem
k pomérné malym odchylkdm v Zivotnosti jednotlivych statkd lze
nicméné &ekat, Ze prvni vina se po nékolika letech stane zakladem'
pro dalsi, byt mensi vinu dlouhodobé spotieby.

(iii) Tékavost sahrani¢éniho kapitdalu. Financovdni investi¢nich po-
7adavkd v CR je vy¥znamné zdvislé na strategiich hrd¢t na finang-
nich trzich. Tyto strategie maji pouze volné a dlouhodobé vazby na
vyvoj domdei ekonomiky; kriatkodobé jsou uréovany spise autonom-
né¢ a mohou byt zdrojem ,prestfelenych® ekonomickych wkyvii. To
jsme pozorovali pfi ménovych turbulencich z poloviny roku 1997
a opét na zaddtku roku 1999, kdyz ménovy kurs korun\’ znehodno-
til béhem prvmoh péti t}dnu 0 9%.

(iv) Hospoddi'sky cyklus o zahranfét’.- Ceské ekonomika jako mald
oteviend ekonomika je ovliviiovdna pritbéhem hospoddiského
cyklu v zemich hlavnich obchodnich partnerii CR, tj. zejména
v Némecku. Toto vysvétleni byvd neprdvem podceno»éno na ukor
domdcich pfitin ekonomické recese - - pravdépodobné proto, e jde
0 ,nezajimavé® vysvétleni, ze kterého nev\'plwajl bezprostrcdm
zdvéry pro hospodatskou politiku.
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(@) Vykyvy redlnych mesd. Predstava odborti a nékterych politi-
kii, ze by se riist mezd mél #idit minulym, a nikoli oGekdvanym
vyvojem inflace, vede v prostiedi s klesajici inflaci k prohloubeni
cvklu v transformujicich se ekonomikdch. Tento vyvoj mezd pied-
stavuje diilezitou odlidnost oproti zdpadoevropskym ekonomikém,
kde se redlné mzdy vyvijeji stabilné, bez ohledu na hospoddisky
cyklus, a to zhruba dlouhodobvm tcmpcm riastu produktmt\'

Tabulka: Memroém tem;oa mstu reableho HDP a recilnych mezd ( %)

Rok_ "_- . 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999p
HDE. ~ = 06 .27 64 239 .03 24 08
Redlné mzdy 36 77 86 8"8' 311 2. - 4'5.:

Pmmen Cesky statzstwky ﬁmd typoctv a prognd‘vy Konwrém ban
ka

(vi) Chyby a hry ve stabil;'zaé‘m' pdlitic'e. Stabilizaéni ima_ki*OekO'-
nomickd4 politika v transformujicich se ckonomikdch je zatiZena
spole¢nymi chybami, jimiZ je ,transformaéni cyklus® prohlubovan

Spoletnym rysem téchto chyb je objektivni neznalost pfesnych va-

zeb mezi makrockonomlck\?mn proménnymi. Sestavovatelé rozpod-

tu nevédi presné, jak se zména urcitého tvpu vydajit projevi ve
zméné celkové poptédvky, podobné nejasné je i tuseni centrdlnich
bank o vlivu tdrokovych sazeb na vstup. Tato objektivn{ neznalost
by mohla vysvétlit udinky loniskych i)ahél\u mohla by byt také
uréitou omluvou pro CNB Nemuselo ale jit jen o chyby, mohlo jit
i o dasledek hospod ko polmcké hrv mezi \Iadou a centréim
bankou (\qz délc) o o . r

(-zm) Uvérwé cykly P0psané koh'-:am bvlo déle prohloubeno cvk _'
lickymi vikyvy v dostupnosu tvérd. Také finanén{ zprostredkovate -
1é se - podobné jako tviirci politik a dal3{ subjekty v ekonomice -
museli uéit za pochodu, &asto i metodou pokus-omyl. Neex:stm'ala
dostatedné dlouh4 historie, podle které by bylo rnozné posuzovat
klienty, neexistoval stabilnf vyhled do budouena, na zakladd l{teré

ho by bylo mozné bcz;;eéné posuzovat podmkatelske progekty

Nemdm v dmyslu zastdvat zde extrémni stanovisko, Ze cykly rych-
lejstho riistu a ndsledné konsolidace jsou v transformujiei se ekono-
mice pravidlem bez vyjimky. Pochopitelné, Ze &im vice zemi bychom
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zahrnuli, tim by se pfiloZeny obrdzek stdval komplikovanéj$im, aZ by
se pfeménil na pouhou zmét dar.3 Kolisdni wstupu, které zde zdfiraz-
nuji, neni néc¢im fatdlnim. Jde pouze o zdkladni tendenci, kterou
miZe idedlnf stabilizadni politika &dsteéné tlumit. Poti% je v tom, Ze
rcdlnd hospoddiskd politika naopak spiSe pfispivala k prohloubeni
nastartovaného cyklu.

s s

2. Pravidla jako ndstroj omezujici hospoddisko-politickou hru

Zminovand destabilizaéni povaha ,,stabilizacnt® politiky byvd nékdy
pri¢itdna nepfesnostem v ddvkovdni a nadasovdni politik. To je prav-
da, i kdyZ jen z&4sti. Podstatnou tdlohu bezpochyby sehrila zpozdéni
v hospoddfské politice. I kdybvechom pominuli zpoZdéni rozhodovact
a implementalni, zcela evidentni je v¥znam zpoZdéni rozpozndvaciho:
spolednym rysem transformujicich se ekonomik jsou kritké, nespo-
lehlivé a jen pomalu zpfesitované Casové fady ddajd. Ani sebelepsi
vldda a centrdlni banka by nedokdzaly svou koordinovanou akei do-
sdhnout kyZenych ¢inkd, pokud by se od statistického dfadu dozvi-
daly ,skuteéné“ ddaje o HDP aZ s mnohaletym zpoZdénim, jak je
obvyklé. Rozsdhlé zpétné revize statistickych 1daji jsou difilezitym
spoleénym rysem transformujicich se ekonomik, p¥ispivajicim k pro-

hluboviani ,transformaéniho cyklu“.4

Chyby a pfehmaty ale nejsou jedinym vysvétlenim destabilizadni
povahy hospoddiské politiky v transformujicich se ekonomikédch. Dal-
$tm vysvétlenim je existence hospoddfsko-politické hry meszi vlddou,
centrdlni bankou a vefejnosti.’ Takové hry jsou b&Zné i ve vyspélvch
ekonomikdich; prostor pro né je ale vét§{ v transformujicich se ekono-
mikdch charakterizovanych nedostatkem vérohodnych statistickych

3 Wyraznou odchylku pfedstavuje na prvni pohled Polsko, oviem i tam dochdzi
v posledni dobé po fadé let rychlého riistu k uréitému zpomaleni, takze lze
pochybovat, zda je Polsko zcela imunnf vi18i ,transformadnimu cyklu“. Pro-
gnoza riistu HDP v Polsku na letosek je 3,6 %, zatimco jes§td v roce 1997 rostl
polsky HDP tempem 6,8 % (pramen: Eastern Europe Consensus Forecast).

4 Nejde tedy o &eskou specialitu, jak si st&Zuji nsktefi politici a ekonomové.
Naptiklad v pravidelné Servnové analyze ,Global Data Watch® spoleénosti JP
Morgan nalezneme - kromé drobné noticky o éerstvé revizi HDP v CR - podrob-
nou zprévu o tom, %e ,jihoafrickd recese byla statistickou iluzi“ a Ze statistic-
ky ifad v Argentiné prepsal zdsadnim zplisobem historii.

5 Véetné medidlnich diskusi o tom, ,kdo za co miZe*. Tyto diskuse jsou
souddsti studované hry.
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udaji. Faktickd hospoddiskd politika je vvsledkem této dynamickd
hry a muaZe se obecné lisit od jednotlivych, ¢asto rozpornych cild,
lkteré sleduji jednotlivi hrddi. Strategic d¢astnikd této hry jsou usku-
tedilovdny soucasné, takic je krajn¢ obtiZné rozlidit pfi¢inu a ndsle-
dek (viz Rdmedcek 2).

o

Rdmecek 2: Ménovi restrikce jako prvotni pfi¢ina recese?

Zpétné lze snadno ilustrovat vysokou miru soubé&Znosti mezi pe-
nézZnim agregatem M2 a hrubvm domdeim produktem. Znamend to
snad, Ze v¥voj penézni zésoby je prvotni pficinou poklesu ckonomi-
ky? Empirickd data neddvaji v tomto sméru jasnou odpoveéd. Je
sice velmi pravdépodobné, Ze pokles redlné penéini zdsoby a agre-
‘gdtni poptdvky byl bezprostredni piicinou poklesu HDP.® avSak
dostupné makroekonomické ddaje neumoziuji rozlidit, do jaké
miry §lo o aktivni krok ménové politiky a do jaké miry o rcakei na
predchozi vivoj ekonomiky. NedokdZeme fici, zda ,prisSkreeni pe-
néz“ bylo jen bezprostiedni, nebo také i prvotn{ pfitinou poklesu.

Prvotni pfi¢inou poklesu mohou za urditych okolnosti byt i ony
¢asto uvddéné nedokonalé instituce - aniZz by to bylo v rozporu
s pozorovanim soubézného vivoje M2 a HDP. Nedokonalé instituce
_totiZ nejen snizuji dosazitelny vystup ckonomiky, ale také rozSifuji
_mezeru mezi rovnovdznym v¥stupem (tj. vystupem udrZitelnym bez
vyrazné vnitini a vnéj${ nerovnovdhy) a dosaZitelnym vystupem,

a s tim zvySuji i pravdépodobnost, Ze se v¥stup v uplynulych letech
pohyboval nad rovnovdznou trovaf. Pokud centrdlni banka sniZila
takto zbytn&ly vystup na rovnovdinou trovefi, §lo z jeji strany
o legitimni jedndni, konzistentni se zikonnym cilem dosahovat
sstabilitu mény“. Teprve pokud by CNB v¥stup sniZila vice, vznikl
by redlny ditvod pro kritiku. Zdkladni otdzkou proto je, kde lezi

-rovnovzizu_v v¥stup. Problém transformujicich se ekonomik spoé&ivd
v tom, Ze nezpochybnitelny odhad rovnovdzného vystupu jednodu-
$e neexistuje. Je férové pfiznat, Ze dokud takovy odhad nentf, stoji
debaty o ,pfehnané restriktivnosti ménové politiky na vodé.
Z bezprostiedn{ soub&znosti mezi M2 a HDP neni moZné automa-

¢ Sami jsme tento ndzor opakované zastdvali (viz napfiklad Hospoddiské tren-
dy &. 17, Komeréni banka, Praha, Gervence 1998; nebo M. Cihdk - T. Holub:
»Je ménovd politika v CR restriktivni & nikoliv?* Hospoddiské noviny, 6. 8.
1998.) Obecné nemusi platit ani tento zdvér, protoZe piic¢innd souvislost
mitize béZet opaéng, tj. od HDP k penéini zdsobé. Statisticky je testovdni pii-
ginnych zdvislosti krajné obtizné, nicméné pro CR se teze o pendini zdsobd
jako bezprostfedni pfi¢iné poklesu zdd byt presvédéivd.
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ticky usuzovat, Ze by ,,monctaristicky“ pfistup musel byt bliZe prav-
dé. Bez odhadu rovnovdzného v¥stupu nelze spor mezi ,monctaris-
ty* a ,institucionalisty“ korektn¢ diskutovat. Dtkazni bfemeno
ptitom leZi na obou strandch, tj. jak na strané ,monetaristi*, tak

o 7

na strané ,institucionalisti®.

Zminén4d predstava redlné hospoddiské politiky jako v¥sledku stra-
tegické hry mezi vlddou a centrdlni bankou znamend dalsi argument
pro studium pravidel v hospoddfské politice. Potfeba pravidel sicc
bvla aZ dosud v ekonomii zdGvodiiovdna spiSe existenci tzv. politic-
kych cyklé a krdtkozrakého rozhodovini politikd, ale pravidla také
mohou slougit jako ndstroj omezujici volnost politiklt pii hospoddisko-
politické hie a ve svych ditsledcich snigujici kolisani vystupu. Takovy
vvisledek ale neni © realité vEdy saruden, nebot pravidla si stanovuji
palitici, takge pravidla samotnd se stavaji predmétem hry.

V ndsledujicich dvou kapitolich se pokusim ilustrovat potiZe
s vytvdfenim hospoddfsko-politickych pravidel na pfikladé ¢eské mé-
nové a fiskdlni politiky.

3. Pravidla v &eské ménové politice

Oficidlnim pravidlem ménové politiky v CR bylo v letech 1993 -
1997 cilovdni nomindlniho ménového kursu a soucasné cilovdni mé-
nové zdsoby. Z téchto dvou vzdjemné rozpornych pravidel centrdlni
banka spiSe dodrZovala pravidlo v podobé nomindlniho kursu ne#
pravidlo mé&nové zdsoby (své cile penéini zdsoby pravidelné prestielo-
vala). M&nov4 nestabilita vyplyvajici z existence téchto nekonzistent-
nich pravidel vedla v dnoru 1996 k uvolnéni kursového pravidla (tj.
k zavedeni Sir$tho pdsma pro pohyb ménového kurzu) a v poloviné
roku 1997 k jeho dplnému zruseni. Od zac¢dtku roku 1998 pracuje
CNB s oficidlnim pravidlem v podobé ,cilovani inflace®.

Existujici varianta cilovdn{ inflace m4d jako pravidlo nékolik zdvaz-
nych slabin.® Nieméné pfedesildm, Ze © regimu cilovdni inflace jako

7 Timto ozna¢enim diskutujicich skupin volné¢ odkazuji na vystoupeni M. Louz-
ka.

$ Podrobngji viz napiiklad M. Cihdk - T. Holub: ,Cilovéni inflace v CR: staré
vino v novyeh lahvich”. Finance a uvér, 4, 1998. (Anglicky v Eastern European
Economics, June 1998).
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takovém nevidim sasadni problém. Cilovdn{ inflace je spie ndstrojem
komunikace s vefejnosti a v¥voj v Evropské ménové unii naznacuje, Ze
rozdily mezi cilovdnim inflace a cilovdnim penéZni zdsoby nejsou ne-
prekonatelné. Hlavnim problémem cilovdni inflace v jeho Ceské vari-
anté je spise to, ge nedoslo ke konsensu mezi vlddou a centrdlni
bankou o dlouhodobém infladnim cili. Zatim jsme pouze svédky hry, ve
které CNB vvuzila véhodu prvniho tahu, kdy? piisla s ndavrhem dlouho-
dobého cile a ze své strany tak vymezila moZny prostor pro budouci
kompromis. Reakce vlddy byla zatim rozporuplnd. Dohody o cili neby-
1o dosaZeno, co# snizuje diivéryhodnost dlouhodobého infla¢niho cile
jako pravidla.?

Pii absenci zdvazného sdileného cile tak vystupuje do popfedi nut-
nost roglisit vyhlasovand a skuteéné pouswana pravidla. Zahraniéni
empirické studie naznaduji, Ze fakticky pouzivana pravidla se od ofici-
4ln& vyhlaSovanych pravidel mohou podstatné lisit. Napfiklad studie
pro americkd data ukazuji, Ze tamni centrdlni banka se ve skute¢nos-
ti chovala, jako by chtéla vyhlazovat v¥voj trokovych sazeb.

Lze se proto ptdt, zda CNB také neprovddi vvhlazovdni nomin4l-
nich drokovych sazeb. Takto jednoduchd ale realita nen. kdyz sice
v obdobi od poloviny roku 1997 do poloviny roku 1998 CNB pi#ilis
vdhala se sniZovdnim udrokovych sazeb, v pfedchozim i nasledujlclm
obdobi naopak nomindlni drokové sazby reagovaly pomérné pruzné.
Pii zpétném pohledu na data lIze spide dojit k zdvéru, e CNB naddle
fakticky ciluje nomindlni ménovy kurs.

Ani tato hypotéza ale nevysvétluje v3e. Oficidlni ,pravidlo inflaéni-
}30 cile“ ddvd CNB takovou miru flexibility, aZ se nékdy mzZe zdat, Ze
CNB usiluje o pfekvapovani finanénich trhi. Jednou ozndmi sniZeni
drokovych sazeb v pdtek misto v obvykly &tvrtek, jindy vdhd se sniZo-
vdnim trokdl, alkoliv se jeji vlastni inflani prognéza nachdzi pod
cilem &isté inflace, jindy naopak po umirnénych prohldSenich snizi
sazby vice, neZ trh oéekdval.

? Dtivéryhodnost je dbleZitou podminkou fungovdni kaZdého ménového pra-
vidla, véetné naptiklad cilovdni redlného ménového kursu. Souhlasim
s argumenty, které ve prospéch tohoto reZimu uvddi kolega doc. Frait, nicmé-
né doplituji, Ze bez dostate¢né kredibility (tj. pfedevdim bez podpory jak ze
strany vlady, tak ze strany centrdlni banky) by se i takové pravidlo mijelo
déinkem.
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Spise kuriozitou proto uz dnes je myslenka ,ménového automatu®,
se kterou na prelomu let 1997 a 1998 piiSel (v souvislosti s pfecho-
dem na cflovdn{ inflace) n&kdejsf viceguvernér CNB.1° Centrdlni ban-
ka by podle této myslenky méla byt jakymsi automatem, ktery by
transformoval vstupni proménné - soubor statistickvch velidin - na
proménné vystupn{ - tirokové sazbyv centrdlni banky. Chovdn{ takové-
ho automatu by mélo byt predvidatelné, coz by vyzadovalo podtizeni
ménové politiky pravidlu, pfinejmensim implicitnimu. Nicméné toto
prohldSeni zistalo ojedinélé a centrélni banka zacala tvrdit, Ze inflac-
ni cil je sdm o sobé& pravidlem.!! Fakt, Ze ,ménovy automat® praktic-
ky vymizel z diskus{ o0 ménové politice, pravdépodobné souvisi s tim,
Ze centrdln{ bankéfi ani politici nemaji na vytvofeni ménového auto-
matu velky zdjem, protoZe by se tim zmens$il prostor pro flexibiln{
rozhodovdni a centrdln{ banka by tak pfestala byt politicky zajimavid.

Za zminku v této souvislosti stoji svédectvi nékdej$iho ¢lena ,ban-
kovni rady* amerického Federdlniho rezervniho systému, pana
Lawrence K. Roose, ktery tvrdi, Ze $éfové Fedu se pfi svwch uzavie-
nych jedndnich nikdy pfili§ nebavili o cilich pro budouei cenovou
hladinu a vystup. ,Pfi diskusich jsem vidy mél pocit, Ze otdzka stoji
‘Kde si myslite, Ze zhruba bude ckonomika za jeden &i dva roky a jak
bychom podle toho méli stanovit cile, abychom po dvou letech ne-
skongili s vaji¢kem v oblideji?’“, konstatuje Roos.?

10 Viz prohld8eni viceguvernéra P. Kysilky v MF DNES z 27. 12. 1997: ,,Chceme
na snizovan{ inflace zavést jakysi automat - do ného budou na jedné strané
vstupovat urdité makroekonomické ukazatele, napiiklad hospodafeni rozpoc-
tu, mzdovy vyvoj, rist HDP, &isla o vné&jsi bilanci, a vychdzet z n&j budou nasc
ménovd rozhodnuti. Kazdy tak bude moci dopfedu poéitat s tim, jakou troko-
vou politiku od nds miZe ¢ekat.“

1t 7Zoela stranou diskusi v CR ziistala moZnost nahrazeni centrélni banky , mé-
novym vyborem®, coZ je extrémni pfipad ,,ménového automatu®, ktery se fid{
jedinym pravidlem: emitovat do ekonomiky pouze tolik penéz, kolik odpovidd
oficidlnim devizovym rezervdim. (Podrobnéji viz napf. S. H. Hanke - K. Schuler:
,Gurrency Boards for Developing Countries“, International Center for Econo-
mic Growth, 1994.) Tento ptistup md jak své nevyhody (mj. nulovou flexibi-
litu), tak své vvhody (mj. mensi administrativa); s tispéchem je pouZivdn napf.
v Estonsku. V CR ale nenalez] pfiznivee mezi bankéti ani mezi politiky.

12 Roos, K. L.: ,Inherent Conflicts of U.S. Monetary Policymaking“, Cato
Journal, sv. 5, &. 3, zima 1986.

61



Z jeho svédectvi vyplyvaji diileZité postiehy, které mohou byt rele-
vantni také pro CR. Prvni postieh fikd, Ze ménovd politika byvd méné
aktivni neg ji obuvykle prisuziuje. Druhy a jesté zajimavdjsi postich lze
formulovat tak, Ze centrdlni banka miige slougit jako fackovact pandk,
kterého si vldda nechdvi po boku, aby méla na koho piipadné svalit
vinu za $patny v¥voj ekonomiky. Na tento element ve vztazich viddy
a centrdlni banky poukazovala fada ekonomd, ktcf se podrobnéji
zabyvali faktickym fungovdnim amerického Fedu (napt. Edward Kane,
Robert Hetzel &i Alex Cukicrman). Podle mého ndzoru nelze zapomi-
nat ani na fakt, Ze centrdln{ banka md urdité omezcné ndstroje, jimiz
se muZe proti ,fackovdni“ brdnit. MdZe napiiklad ekonomiku docdas-
né pridusit, tim vlddu tla¢it k zdsadnéj$im instituciondlnim refor-
mdm a tak sniZovat pravdépodobnost budouciho ,fackovdni®. Takovy
postup maZe byt pro centrdlni banku v¥hodny, pokud je ji ,fackovani*
nepffjemné a soutasné pokud se divd dostateéné do budoucna. Ne-
chdvam k diskusi, nakolik je ,hra na fackovaciho pandka“ piihodnym
popisem &eské reality.

4. Pravidla v &eské fiskdlni politice

Fiskdlni politika byvd pfi debatdch o stabilizadni politice nepravem
opomijena na dkor politiky monetdrni. Pfitom rozpodtové gkrty
z roku 1997 a ndsledné uvolnéni fiskdlni discipliny v letech 1998
a 1999 predstavovaly moznd jes§té viraznéjsi bezprost¥edni impuls pro
ekonomiku neZ samotnd ménovi politika. Podcetiuji se zejména Géin-
ky mzdové politiky ve vefejném sektoru, jejiZ ti¢inek na trh prdce je
diky mzdové ndkaze podstatnd v&t3i nez by odpovidalo zhruba
20%nimu podilu vefejného sektoru na zameéstnanosti. Vazba redlnych
mezd a redlného HDP je ptitom podobné tésnd jako vazba penéini
zdsoby a HDP (viz tabulka v Rdimedku 1).

Tim spiSe je nep¥iznivou zprdvou, e v ptipadé fiskélni politiky v CR
absentuji zdvaznd pravidla. Zatimco v eské ménové politice existuje
alespon oficidln{ pravidio (bvt chvbi shoda mezi viddou a centrdln{
bankou), jedinym vyznamné&j§im pokusem v oblasti fiskdlni politiky
byla my$lenka ,zdkona o vyrovnaném rozpo&tu“. Tato mySlenka pred-
stavovala podle mého ndzoru ponékud problematicky krok spréavnym
smérem,
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O krok sprdvnym smérem §lo predeviim proto, Ze zahrani¢ni zku-
Senosti skutedn& potvrzuji prospéS$nost pravidel pro fiskdln{ politi-
ku.1* Ceskd varianta fiskdlniho pravidla v podobé& ndvrhu zikona
o wrovnaném rozpoctu nicméné bvla problematickd, a to ze tif do-
vodfi. Za prvé, ,nulové pravidlo“ by ve své striktni podobé neumoziio-
valo dostateénd pruiné reagovat na jednordzové Soky a na vvkvwy
souvisejici s pribéhem hospoddiského cyklu. Za druhé, vefejné roz-
podty v sobé obsahujf fadu tzv. vestavénych stabilizdtort, coZ jsou
polozky, které v pritbéhu hospoddiské recese prohlubuji deficit stdt-
niho rozpodtu (a tim majf podle kevnesidnskych teorif znovuoZivovat
ekonomiku). Tyto vestavéné stabilizdtory se podobajf pravidlam, a to
pravidlim potencidlné konfliktnim s pravidlem nulového rozpoétové-
ho deficitu. Pfi zavddéni nového fiskdlntho pravidla by proto muselo
byt nejspise provedeno i ,pfeladéni* vestavénych stabilizdatorG. Za
tfeti, dosahovat déetnf nulu nebo né&jaké jiné &islo** v roénich vysled-
cich stdtniho rozpoétu je pomérné snadné, protozZe fadu rozpodto-
vych vydajl lze pfesunovat do budoucnosti nebo mimo rozpocet. V CR
se ostatné b&zné praktikovaly obé tyto déetni metody, takZe i v letech
oficidlné vyrovnanvch &i dokonce pfebytkovych roénich stdtnich roz-
poctit byl fakticky vysledek stdtniho hospodafeni negativni.

Tento semindf je ladén generadné, takZe mi dovolte pfipomenout
myslenku mesgigeneradniho ddetnictvi, které zhruba fe¢eno uddvd, jak
se bude dlouhodobé& vyvijet stabilita vefejnych financi pfi existujicl
legislativé a pfi otekdvaném demografickém a makroekonomickém
vyvoji. Takové (etnictvi umoZiiuje na rozdil od ro¢niho stdtntho roz-
podtu presngj§i posouzeni (ne)udrZitelnosti vyvoje vefejnych finanei.
Bylo by idedln{, pokud fiskdlni politika byla omezena pravidlem sviza-
nym s timto dcetnictvim. Ne¢infm si ale iluze, Ze fungovani takového

13 Tento zdvér byl ve svété dlouho pfedmétem sporii. Rada ekonomd
napiiklad argumentovala, Ze pravidla mohou téZko pomdhat, protoZe si je
vytviteji sami politici, ktef je tvofi tak, aby jim vyhovovala a v ptipadé potfeby
se dala ménit. Nicméné nov&j$i empirické studie potvrzuji, Ze fiskdlni pravidla
jsou obvykle spojena s vfrazné niZ8imi deficity vefejnych rozpodétd. Viz napf.
studii amerického ekonoma Jamese Poterby vénovanou srovndn{ fiskdlnich
pravidel v jednotlivich stdtech USA (obsaZeno ve sborniku A. J. Auerbach:

,Fiscal Policy: Lessons from Economic Research®, MIT Press, 1997).

1 Pro soudasnou vlddu se pravdépodobné toto cilové &islo pohybuje na -31
mld. K&.
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pravidla v blizké dobé je redlné.’® Nicméné o tom, Ze mezigeneraéni
¢ty nejsou pouhou teoretickou hii¢kou, svédei i fakt, Ze v USA tvoii
generadéni udty prilohu k rozpodtu. DileZitym poucenim z mezigene-
raéniho tdetnictvi pro CR je predeviim to, Ze pravidla pro fiskdlni
politiku by méla pracovat s horizontem del$im neZ jeden rok. Ro-
sumné fiskdlni pravidlo by jednak mélo byt vstageno alespori ke st¥ed-
nédobému horigontu, &imz by se sniZila moZnost piesouvat vdaje do
budoucna, jednak by mélo pokryvat pokud mogno cely vefejny sektor,
nikoliv pouze stdtn{ rozpocet.

U nds asi nejzndméjsim fiskdlnim pravidlem jsou tzv. maastricht-
skd kritéria. Ta sice pro CR nejsou zdvaznd, nicméné piedstavuji
urditou orientaén{ vystraZznou hranici, kterou stojf za to nepodcefio-
vat - uZ proto, e domdci fiskdln{ pravidla chybé&ji a Ze stanoveni
maastrichtské hranice vvchazelo i z jistych tivah o dlouhodobé udrzi-

telnosti vyvoje verejnych financ{.}®

5. Zavér

»Smés* pravidel v deské hospoddiské politice neni optimdlni. Mé-
nové politika sice opustila neuspokojivé pravidlo nomindlniho méno-
vého kursu, ale nové oficidlni pravidlo cilovdni inflace nefunguje -
piredevdim proto, Ze neexistuje zdkladni shoda o infla¢nim cili. Za
t&chto okolnosti Ize pouze spekulovat o tom, jaké je faktické pravidlo
ménové politiky a jakd je mira flexibility v redlné politice centrdlni
banky. Absence pravidel je ale je§té citeln&jsi ve fiskdlni politice, kde
na rozdil od ménové politiky dplné chybi politickd diskuse o pra-
vidlech vztaZenych ke stiednédobému horizontu. Bez alespon st¥ed-
nédobého fiskdlntho rdmce problematicky v8ak i jsou diskuse
o dlouhodobych cilich ménové politiky dosti akademické.

15 Pouziti pravidel zaloZenych na generaénim u¢etnictvi by v pfipadé ekonomi-
ky typu CR bylo také zté%ovdno tim, Ze v¥sledky mezigeneradniho déetnictvi
jsou citlivé na prognézy demografického a makroekonomického vyvoje. Zvyse-
nd nejistota prognéz v transformaéni ekonomice by politikiim vytvdtela znag-
ny prostor pro tdelové upravovdni progndz a smiZovala by divéryhodnost
fiskdlnich pravidel.

16 Maastrichtské kritérium bude letos v CR pfekrodeno. Deficit stdtniho roz-
po&tu bude zhruba 55 mid. K& (=3 % HDP), takZe deficit vefejnych rozpodtil
jako celek dosdhne pravdépodobné 4,5 % HDP.
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Analyza Seského v¥voje ukazuje, Ze redlny dopad pravidel v trans-
formuijici se ekonomice je rozporuplny. Akoliv teorie jasné upted-
nostfigje pravidla (mimo jiné kviili problémiim spojen¥m s politickym
cyklem a s ,krdtkozrakosti“ politikd), v realité neexistuje nadfazeny
subjckt, ktery by vyhlaSoval pravidla hry. V¥sledkem je to, Ze pravidla
bud neexistuji, nebo si je stanovuji sami politici anebo vznikaji evo-
luéné ve hie mezi politickymi autoritami. Musime se proto vidy ptit,
kdo a prod¢ pravidla vvhlasuje, kdo je sankcionuje, a zda se viibec
whlasovand pravidla rovnajf redlnym pravidiom.

V transformujicich se ekonomikdch se pravidla samotnd snadno
stdvaji pfedmétem hry, a to jak mezi politickymi autoritami (vlddou
a centrdlni bankou), tak mezi politiky a verejnosti. Prostor pro poli-
tické hry je v téchto ekonomikdch vétsi diky krdtkym a nespolehlivym
Sasovym Ffaddm ukazatellr. Problém nespolehlivych dat vytvdi{ z kaz-
dého pravidla dvouse&nou zbraii. Na jedné strané stojf riziko, Ze poli-
tici budou vyuzivat volnosti plynouci z nepfesnych dat k obchdzeni
pravidel. Na druhé strané stojf riziko, Ze pfili§ striktn{ pravidlo sesta-
vené na zdklad® nepfesnych ddajii mize ekonomiku pfivést do jesté
vitsich potiZi nez by se dostala bez pravidel.

Lze z toho vicho vyvodit n&jaky pozitivni zdvér? D{I¢im pfiznivim
signdlem by snad mohl byt fakt, Ze predstavitelé nékterych ¢eskych
centrdlnich orgdnd se pfedneddwnem v Kolodgjich shodli alespofi na
spole¢né stfednédobé makroekonomické prognéze; od spolednych
prognéz k pravidlim je ale je$té pofddny kus cesty. Zatim bohuZel
neni dostatek dfivodii pro ,evoluéni optimismus®, tj. pro pfedstavu,
%e pravidla vytvofend postupné v politickych hrdch se ¢asem zadnou
ptiblizovat pravidlim optimdlnim z hlediska ekonomiky jako celku.
Posledn{ téchou tak zistdvd spiSe konstatovdni z dvodu mého vy-
stoupeni, totiZ Ze oliv politikit a jejich her na ekonomicky vyvoj je
nastésti pouge omezeny.
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Kursovi politika jako zdroj makroekonomické nestability ceské
ekonomiky

Jan Frait - Ekonomick4 fakulta VSB-TU Ostrava'?
1. Uvod

Cesk4 ekonomika v transformaénich letech ptipomind houpadku.
Naptced vvlétla prudce nahoru a pak sjela zase rychle dold. Jednou
z dil¢ich, nicmén& v¥znamnych, pfidin této nepfili§ radostné situace
je kursovd politika'®. Do roku 1997 zdc byl aplikovan reZim striktni-
ho fixntho kursu a poté naopak volny floating. Jde svym zpiisobem
o pohyb z extrému do extrému. Tviirci hospoddiské politiky jednou
povazovali mé&novy kurs za téméf posvdtnou veli¢inu a jindy je naopak
jejf pohyb jakoby ani nezajimal. Pro malou otevienou ekonomiku je
oviem vyvoj ménového kursu natolik dileZity, Ze sc nemfiZe stdt
pfedmétem ani jednoho z téchto extrémnich pfistupt. Tento pfispé-
vek chronologicky a systematicky hodnoti zdsadni rozhodnuti ¢eské
kursové politiky po roce 1991 a podava kritiku p¥istupti, na zdkladé
nich# bvla tato rozhodnut{ zaloZena.

2. Kursovy vyvoj v letech 1990 - 97

Na poddtku transformace byl po poddteéni prudké devalvaci na
konci roku 1990 nomindlni kurs stabilizovdn a aZ do konce roku
1998 bylo nomindlni znehodnocovdni dokonce nulové (levd strana
obr. 1, riist kursu pfedstavuje znehodnocovdni koruny a naopak).
Vyjimkou bylo pouze nomindlni znehodnoceni v poloviné roku 1997
vyvolané nejistotou na mezindrodnich trzich, které bylo ovSem
v prib¢hu roku 1998 eliminovdno a obnoveno aZ v tnoru a bieznu
1999. Redlny kurs (upraveny o vliv inflace) v pravé strané obr. 1 po
prudkém vzrdstu na pielomu let 1990 a 1991 zase v pribéhu jara
1991 prudce klesl zpét a aZ do roku 1997 koruna viceméné linedrné
redlnd zhodnocovala. Autority? se do ,sprdvné“ hodnoty kursu na

17 Doc. Dr. Ing. Jan Frait - katedra ekonomie, Ekonomickd fakulta VSB-TU,
Sokolskd 33, 701 21 Ostrava, tel.: 0603-485302, fax: 069-6110026, c-mail:
jan.frait@vsb.cz

8 Prispévek je zaméfen na problematiku anticyklické stabilizani politiky
a bude abstrahovat od instituciondlnich faktor.

19 Tvirci kursové politiky jsou oznadovdni terminem autority, a to z toho
dtivodu, Ze tato souddst makroekonomické politiky byla od roku 1991 provi-
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po&dtku transformace netrefily. I kdvZ nelze pochybovat o tom, Ze
znadnd devalvace byla na poddtku transformace nezbytnd, koneéné
redlné znehodnoceni bylo p#ili§ velké a trh musel tuto chybu napravit
kratkym a silnym infla¢nim skokem, ktery rychle vrdtil redlny kurs na
realisti¢t&j${ troven. Tento nezdar autorit je viak moZno do znalné
miry omluvit fundamentdlni nejistotou, kterd na pocatku reforem
panovala i nepiili§ §fastnymi doporudenimi MMF2°

Mnohem problemati¢t&j$im se jevi ndsledujici ,sedmiletka“ kon-
stantniho nomindlniho kursu p#i v¥znamném infla¢nim diferencidlu.
Ptizptisobeni redlného kursu pfi takto fixovaném nomindlnim kursu
muselo logicky probihat prostfednictvim rychlého pfilivu krdtkodo-
bého kapitdlu, nadmérného ristu penéini zdsoby a relativné vySs{
inflace. To bylo doprovdzeno znaénou externi nerovnovdhou. V tomto
bodé je mozno vysledovat prvni zdkladni problém &eské kursové poli-
tiky. Jednou ze zdkladnich poutek ekonomie je to, Ze pro vyvoj eko-
nomiky jsou kli¢ové redlné veli¢iny a ne veli¢iny nomindlni. Kursovd
politika by proto méla byt orientovdna pfedevsim na fizeni redlného
ménového kursu a ne na Fizenf nomindlniho kursu. To viak v CR po
dlouhou dobu neplatilo. V déisledku toho, Ze na poédtku transforma-
ce byla koruna az extrémné znehodnocena a pak byla zase extrémné
dlouho udrZovdna na neménné drovni, autority ekonomiku napfed
prehtdly a pozdgji ji zase podchladily. Mnohem lepsi sluzbu by prokd-
zala takovd politika, kterd by byla zamétena na ¥izeni rediného kursu
s cilem zabrénit podhodnocen{ & nadhodnoceni mény. Takovd politi-
ka by musely byt zaloZena na pozvolném nomindinim znehodnocovd-
ni, jak to naznaduje doporucend drdha v levé strané obr. 121, To by
vedlo k tomu, Ze pohyb redlného kursu by byl mnohem plynulejsi (viz

déna vlddou i centrélni bankou, i kdy? v &ase se podil obou z nich dosti zménil.
Na poddthu transformace méla vétdi slovo vldda a pozdéji ziskala navrch zase
centrélni banka.

20 paygdlni doporudeni MMF viem postsocialistickym zemim devalvovat ra-
zantné ménu bylo velmi problematické. MMF, ktery v dané dobé& nemél zfejmé
dostatek informaci zejména o struktufe relativnich cen, naivné povazoval pro-
blémy téchto zemi za podobné problémiéim zem{ Latinské Ameriky v 70. a 80.
letech a navic jednotlivé postsocialistické ekonomiky povaZoval za téméf iden-
tické.

21 Obé doporutené drihy jsou samozfejmé pouze velmi hrubou aproximaci,
nebot kursovd politika samoz¥fejmé neni schopna zajistit zcela hladky ¢i line-
drn{ pribéh nomindlniho &i redlného kursu.
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doporutend drdha v pravé strané obr. 1), sledoval by vice sviij dlou-
hodoby rovnovdzny trend a odpovidal by vice potfebdm redlné ekono-
miky.

Obr. 1: Nomindlni a rediny efektioni kurs K& (1990 - 1999, realnv
kurs podle CPI)
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3. Kursovi politika a makroekonomick4 rovnovdha

Za dal§i velkou chybu autorit zodpovédnych za &eskou kursovou
politiku je moZno povaZovat to, Ze politika ménového kursu byla
orientovdna na cilovani uréité velidiny, aniZ bylo brdno v dvahu, jak
plsobi na veli¢iny jiné. Pfitom redlny ménovy kurs je vyznamnou
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relativn{ cenou, kterd je sloZena ze dvou jinych relativnich cen: vnitf-
nich a vnéj§ich sménnych poméri (podrobné&ji viz Frait a Komdrek,
1999b). Z toho také vyplyvd, Ze vivoj redlného ménového kursu ovliv-
fiuje vnitfni i vnéjdi rovnovdhu ekonomiky, tedy plisob{ na chovdni
spotfebitel a vrobcl a ndsledné na cenovou stabilitu, redlnou cko-
nomickou aktivitu, platebni{ bilanci a cclkové na hospodateni firem,
bank i statu. Ceské autority viak vzdy zamé&Fovaly kursovou politiku
spiSe na jednu z téchto rovnovdh, zatimco druhou viceméné igno-
rovaly. Napf. na poédtku transformace na prelomu let 1990 a 1991
byla provedena razantni devalvace s cilem zajistit vné&j$i rovnovdhu.
Disledkem byla velkd vnitin{ nerovnovdha. V roce 1998 iniciovaly
autority naopak redlné zhodnoceni s cilem potladit infladéni tlaky.
Efektem bylo citelné poskozeni firem produkujicich mezindrodné ob-
chodovatelné zbozi.

Ndzor, Ze devalvace na konei roku 1990 byla nadmérnd, nenf obec-
né sdilen. Zastdnci tehdejs$i prudké devalvace argumentuji tim, Ze
kone¢ny kurs byl stanoven tak, aby byla udriena vnéj§ rovnovdha
po zavedeni sménitelnosti koruny. Protiargument spodivd v tom, Ze
kursovd politika nembiZe byt zcela zaméfena na vnéj${ rovwnovdhu
a ignorovat vnitfn{ rovnovdhu. Existuje pomérné velké mnozstvi empi-
rickych diikazil, Ze prudké devalvace jsou pro ekonomiky velkym $o-
kem a ptes ,strukturalisticky” efekt mohou vést i ke zhor$en{ vnéjs{
rovnovahy. To se potvrdilo i v ptipadé Ceskoslovenska v letech 1990 -
1992. Situaci v letech 1990 a 1991 nelze povaZovat za standardni
wexpenditure switching“ (viz Frait a Komdrek, 1999¢). V takovém
pfipadé by totiZz musely pfed devalvaci byt ceny obchodnich statkii
relativné nizké a ceny neobchodnich statki relativné vysoké. Posuzo-
vani cen obchodnich statkd v daném obdobf je sloZité, ale ceny mno-
hyvch neobchodnich statki (zejména tv regulovand) byly evidentng
,podhodnocené“. Znadné rozevieni ntizek mezi cenami obchodnich
a neobchodnich statkl proto nemd z hlediska logiky standardnf teo-
rie moc velky v¥znam.

Skuteény problém poédtku transformace spocival v tom, Ze dand
zdsoba disponibilnich ,dspor® domdcnosti a firem neodpovidala po-
tencidlnf zdsobé a struktufe poptdvané produkce, v disledku choZ
hrozil dramaticky tlak na importy. O tom, Ze za této situace musela
byt provedena znalnd devalvace, neni sporu. To vSak nemélo byt
jediné feSeni a ani ekonomickd teorie nic takového nemohla doporu-
¢ovat. Reseni mélo spoéivat v tom, Ze &dst ,,pfebyteéné“ poptdvky by
se odCerpala rlistem cen neobchodnich statkd (ndjemné, energie
apod.). Tim pddem by po liberalizaci ekonomikyv nemusel nastat
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importn{ Sok, protoZe disponibiln{ zdroje by byly utrdceny v domdefl
ckonomice. Za tohoto scéndfe by byl vliv poédte¢niho balicku
reforem na ekonomiku dosti jin¥, a to z hlediska cen, produkee i roz-
délovdni dichodu

Jesté méné oblibeny je ndzor, Ze koruna byla od roku 1997 syste-
maticky nadhodnocovdna (s v¥jimkou obdob{ po spekulativnim ttoku
v kvétnu 1997). Otdzkou, kterou si méli kldst tviirci Ceské kursové
politiky, je to, zda nebyl od urdité doby klesajic{ trend redlného kursu
koruny p#ili§ prudky. Tato otdzka je velmi dileZitd. Pro malou otevfe-
nou ekonomiku, jejiz pramyslovy sektor je silné zdvisly na zahranic¢-
nim obchodé, je v¥voj ménového kursu velmi dalezity. Kursové zmény
piasobi na v¥nosy i na produkéni ndklady firem, které exportuji &i
konkuruji importu. Tyto dvé sily sice pisob{ protichiidné, ovsem po-
kud se ména stane nadhodnocenou, sniZenf vinosii pfevySuje tisporu
ndkladt. Nadhodnocend mé&na proto sniZuje zisky firem, vlivem &choz
ty pak omezuji investice nebo dokonce zanikaj{ (Goldberg a Crockett,
1998). V disledku toho se ekonomika miiZe dostat nejen do recese,
ale mfize byt omezovdn i dlouhodoby hospoddfsky rust. To, Ze domdei
ména se stala nadhodnocenou, je velmi obt{Zné prokdzat. Pokud nic-
méné se podivime na rist celkové produktivity v sektorech produku-
jicich mezindrodné obchodovatelné zboZi, je moZno usuzovat, Ze
redlné zhodnocovin{ mtiZze byt v porovndni s ristem této produktivity
piili§ rychlé. Nomindlni znehodnoceni koruny v pribéhu roku 1997
sice trend redlného zhodnocovdni vyznamné zpomalilo, v priibéhu
roku 1998 se viak rychly trend redlného zhodnocovdni bohuzel obno-
vil. Pokles primyslové produkce a zhorSovdni obchodni bilance ve
druhé poloviné roku 1998 a na poddtku roku 1999 ndzor, Ze koruna
se stala nadhodnocenou, do jisté miry potvrzuji.

4. Srovndni kursového vyvoje v CR s Polskem a Mad’arskem

Zajimavé a ilustrativai miZe byt srovndn{ kursovych politik Ceska,
Polska &i Madarska. Obé& tyto zemé si zvolily ,zlatou stfedni cestu“
a zd4 se, Ze na tom neprodélaly. I kdyZ makroekonomicky v§voj v obou
téchto zemich nenf zdaleka bez problémd, jevi se mnohem plynulej-
$fm a stabilnéj$im neZ v CR. Zminénou zlatou st¥edni cestu predsta-
vuje kursovy reZim, ktery byvd oznalovdan za posuvné zavéSeni
(crawling peg). V tomto reZimu se autority na jedné strané zavazujf
udrZovat ménovy kurs na uréité fixni tirovni, zdroven ale transparent-
nim zptsobem tuto fixni droven postupné méni. Tim se snaZ{ zafixo-
vat otekdvdni ekonomickych subjekti a zdroven neztratit uZitednou
flexibilitu (podrobné&ji viz Frait, 1999).
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Obr. 2: Srovndni kursového vywoje © CR, Polsku a Mad'arsku
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Obr. 2 (levd strana) jednoznaéné dokumentuje, Ze zatimco CR
vsadila na neménny nomindlni kurs, Madarsko a Polsko s klidem své
mény téméf plynule nominédlné znehodnocovaly. Stejné jako v jinych
oblastech ekonomického Zivota, mnohem daileZit&j§{ jsou velidiny re-
dlné. Obr. 2 (prav4 strana) proto ddle porovndvd wvoj redlnych kursi
piislusnych t¥{ mén. Na poddtku transformace v roce 1991 se viechny
t¥i mény vlivem inflace prudce redlné zhodnotily a v mensi mife ve
zhodnocovdni pokradovaly az do roku 1993. Pak se jejich sméfovan{
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zadalo rozchdzet. Madarsko zadalo v podstaté fixovat redlny kurs,
Polsko umo#iiovalo mirné zhodnocovdni a CR se vvdala cestou relativ-
né¢ rvchlého zhodnocovdni. Na jafe 1997 vcechny tfi mény oslabily
v souvislosti s nejistotou na mezindrodnich trzich, v dalsich mésicich
se ale jcjich redlné kursy vratily zp&t. V poloviné roku 1998 v reakei
na zhorujici se situaci ve svétové ekonomice a obecné oslabovdn{
mén tranzitivnich ekonomik Mad'arsko i Polsko pripustily redlné zne-
hodnoceni, zatimco 3eské autority tak trochu posedlé desinflaénimi
snahami iniciovaly redlné zhodnoceni. Je pravdépodobné, Ze prdvé
uvedené rozdily v kursové politice se odrazily i v rozdilu ve wvoji
redlné ekonomické aktivity. BohuZel v neprospéch ¢eské ekonomiky.

5. Zavér

Pokud chronologicky hodnotime zdsadni rozhodnuti eské kursové
politiky v pritb&hu transformace, dospéjeme k ndsledujicim zdvéram.
Prudkd4 devalvace pfed zahdjenim reformniho procesu ke konci roku
1990, kterd bvla orientovdna na udrZeni vné&j$i{ rovnovihy, vyvolala
rozsdhlou vnitfni nerovnovdhu. V obdobi 1993 - 1996, kdy byla kurso-
v4 politika pfili§ zaméfena na nomindln{ kurs a opomijela mnohem
daleZit&jsi vyvoj redlného kursu, vedla k pfehfdti ekonomiky. V roce
1998 pak byla kursovd politika orientovdna zcela na udrZenf vnitini
rovnovdhy, coZ nejenze narusilo proces obnovovdni vnéj$f rovnovdhy
a ndsledné zp&tnou vazbou prohloubilo i vnit¥ni nerovnovdhu.

Pokud m4 byt &eskd ekonomika 1ispé$né vyvedena z recese a ddle
pak vykazovat dlouhodobou makroekonomickou stabilitu, méla by
byt kursovd politika zaloZena na ndsledujicich pravidlech. 1) Méla by
brdt v dvahu, Ze ménovy kurs je velmi dileZitou, ale ne jedinou mak-
roekonomickou veli¢inou. Proto by se v Zddném pfipadé neméla stfi-
dat obdobi, kdy je m&novému kursu podfizeno téméf vSe, s obdobimi,
kdy je jeho v¥voj v podstaté ignorovan. 2) Mé&la by byt orientovdna
pfedeviim na redlny ménovy kurs, nebot nomindlni veli¢iny jsou pou-
hym zdvojem ekonomiky. Konkrétné by se mély autority shodnout na
urdité predstavé o drdze rovnovaziného redlného kursu a tu by se pak
mély skutedné snaZit udrZovat, a to nejen slovy, ale i ¢iny. 3) Mé&la by
byt provddéna s ohledem na potfeby simultdnn{ vnitfn{ a vné&jsi rovno-
vdhy s cilem udrzovat nejen stabilni v¥voj cenové hladiny, ale i stabil-
ni vyvoj redlné ekonomické aktivity, a to celé s ohledem na udrZitelny
v¥voj platebni bilance.

73



Literatura:

Frait, J.: Kursocy regim: pro¢ ne posuvné savéseni? Banky a finance,
kvéten 1999.

Frait, J. - Komdrek, L.: Zahrani¢ni dluh, kapitdlové toky a redlny
ménovy kurs. Vvzkumnd prdce CNB, ¢. 4, 1999a.

Frait, J.-Komdrek, L.: Dlouhodoby rotnovdiny redlny kurs a jeho
determinanty. Vyzkumnd prdce, Sekce ménovd, Ceskd ndrodni ban-
ka, &. 9, 1999b.

Frait, J. - Komdrek, L.: Kapitdlové toky a ménové kursy v globalizo-
cané ekonomice. Studie Ndrodohospoddiského ustavu Josefa Hldvky,
8. 2, 1999 (v tisku). .

Goldberg, L. - Crockett, K.: The Dollar and U.S. Manufacturing.
Current Issues in Economics and Finance, Federal Reserve Bank of
New York, No. 12, November 1998.

Dodatek

Redlny ménovy kurs, vnitini a vnéjdi sménné pomeéry

Jednou z nejdtleZitéjsich zdsad kazdého ekonoma by melo byt
rozliovani nomindlnich a redlnvch velic¢in. To plati i pro ménovy &
sménny kurs. Dvoji oznadeni kursu pfitom neni samoicelné. Nomi-
ndlnimu kursu ddvdme nejcastéji pfivlastek ménovy¥ (¢i devizovy).
V pifpadé redlného kursu je sprdvnéj$im privlastkem termin sménny,
ncbot jde v podstaté o relativni cenu, ve které jsou sménovany rizné
definované dva druhy zboZi. Pro¢ poditdme redlné kursy? V¥voj nomi-
ndlniho bilaterdlniho kursu ndm bohuZel neprozradi, jak se vyviji
kupni sila té které mény oproti méné druhé. Tuto informaci ndm
poskytuje vyvoj redlného kursu. Redlny devizovy kurs se nejastéji
vyjadiuje jako index, ktery vypoditdme jako nomindlni devizovy kurs
(E) ndsobeny zahraniéni cenovou hladinou (P*) a déleny domdef ce-
novou hladinou (P):

R=E_P*/P

Vvraz E.P* d4vd zahrani¢ni cenovou hladinu v jednotkdch domdei
mény. Proto redlny devizovy kurs pfedstavuje v podstaté pomér cen
zahrani¢niho a domdciho zboZi. Pokud se obé& cenové hladiny pohybu-
jf spoledné, pohybuji se spole¢né také nomindlni a redln¥ kurs. Diver-
gentni vvoj obou cenovych hladin vede k odli$nému v¥voji obou
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kursti. Pokud zahrani¢ni ceny rostou rvchleji nez domdef ceny
a nomindlni kurs sc neméni, redlny kurs roste (domdei ména se
redlné znehodnocuje). Pokud naopak domdef ceny rostou rvchleji nez
zahrani¢ni ceny a nomindln{ kurs se neméni, rediny kurs klesd (do-
mdei ména sc redlné zhodnocuje). V realité dochdzi samoziejmé i ke
zmdndm nomindlniho kursu a podle toho, jak jsou tyto zmény dopro-
vdzeny zménami cenovveh hladin, se rizné méni i redlny kurs.

Redlny kurs neni jednoznaénou veli¢inou. Lzc jej definovat rizny-
mi zptsoby. V zdkladn{ roviné miiZeme identifikovat dvé koncepce.
Prvni z nich rozliduje zboZi, kterd jsou obchodovdna mezindrodné
(obchodni zboZ{) a zboiZi, kterd jsou vyrdbéna a spotfebovdvdna
v domdci ekonomice (neobchodni zboZ{). Toto rozliSeni je duleZité
z toho ddvodu, %e prvni skupina je pfedmétem mezindrodni konku-
rence, zatimco druhd skupina ne. Zna¢ime-li obchodni zboZi P, a ne-
obchodni zbozi P,, miiZeme prvnif koncepei redlného kursu defmovat
jako relativni cenu obchodntho a neobchodniho zbogi:

R, =P,/P,

Odpovid4 tato koncepce vitbec zdkladni definici redlného kursu?
Na tuto otdzku lze odpovédét tak, Ze si domdef cenovou hladinu
obchodntho zbozi (P,) vyvjddiime jako soucin nomindlniho kursu E
a zahraniéni cenové hladiny obchodniho zboZi (P;*) a vzorec prepiSe-
me do tvaru R = E P.*/P,. Z toho vidime, Ze i tento redlny kurs je
moZno povaiovat za nommalm kurs deflovany zahraniéni a domdeil
cenovou hladinou. Tomuto vvjddfeni redlného kursu se fikd internt
sménné poméry. Vyznam tohoto typu redlného kursu spodivd v tom,
¥e popisuje, jak jsou zdroje v ekonomice alokovdny mezi sektory
obchodniho a neobchodniho zboZf, coZ je jeden z kli¢ovych faktorii
urdujicich v¥voj bé&zného dctu platebni bilance. Zmény internich
sménnych pomérdl totiz méni zdjem o vyrobu i spoticbu obou typi
zboZi

Druhd koncepce déli zboZ{ podle toho, zda jsou exportovdna &i
importovdna. Zde budeme rozliSovat exportni zboZi (X), kter¢ je vyra-
béno v domdci ekonomice a miize byt wvdZeno nebo spotfecbovdvino
doma, a importni zboZ{ (M), které je vwrdbéno v zahrani¢i a dovdZeno
ke spotiebé v domdcf ekonomice. Redlny kurs v tomto pojeti miZeme
zapsat jako relativni cenu importniho a exportniho zbogi:

R, =P, /Py



Mezi obéma méfitky je pomérné maly rozdil, takie je miZeme
v zdkladni roviné povazZovat za zaménitelné. Tento redlny kurs je opdt
zaloZen na nomindlnim kursu deflovaném zahraniéni a domdci ceno-
vou hladinou. Ziskdme jej jako nomindln{ kurs E ndsobeny¥ cenami
importniho zboZ{ v zahrani¢n{ méné P, * a vydéleny cenami exportni-
ho zboZi v domdcei méné Py, tj. R = E P */P,. Pfevrdcenou hodnotou
takto vyjddieného redlného kursu jsou (zjednodudend) externi smén-
né poméry P,/P, , které méff kolik zahrani¢niho zboZi Ize zakoupit za
jednotku domdetho zboZi. KdyZ se sménné poméry zlep§uji (rostou),
dochdzi k redlnému zhodnoceni kursu a domdcf subjekty obdrZi vétsi
mnozstvi importniho zboZi za stejné mnoZstvi exportniho zbo#i.

Celkové pak lze redlny kurs zjednodusené vyjddtit jako kombinaci
obou v¥se uvedenych typd (R = R, . R,). V tomto smyslu je redlny
kurs vlastné urditym vdZenym pramérem externich a internich smén-
nych pomért. Tato definice pak napovidd, Ze redlny kurs je velmi
daleZity pro dosahovédni vnit¥ni a vn&jsi rovnovdhy ckonomiky.
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Nedokonalé instituce a Seskd transformace
Marek LouzZek, Centrum pro ekonomiku a politiku
VdZené kolegyné, vdzeni kolegové,

tématem mého pfispévku je vztah nedokonalych instituci a soudas-
né hospoddfské situace.

Sleduji-li medidlni diskusi o hospodéislké situaci CR, mdm pocit, Ze
dcastnici soubéiné mluvi o dvou riiznych vécech: A) o dlouhodobych
instituciondlnich a strukturilnich problémech &eské ekonomiky
a B) krdtkodobych pfi¢indch soudasné deprese.

Jsem presvédéen, Ze vétSina konfliktd mezi naSimi ekonomy by
rdzem ustala, pokud by si odpovédéli na jednoduchou otdzku: hovo-
fim nynf o ,instituciondlnich problémech &eské ekonomiky“, nebo
analyzuji ,,pfi¢iny dnes$ni recese“?

Pfed dasem jsem spor uvnit¥ nasi ndrodohospodiiské obce nazval
ponékud pateticky ,,vdlkou mezi institucionalisty a makroekonomy*.
Dnes bych chtél nabidnout kompromis. Troufdm si tvrdit, Ze mezi
instituciondlnim a makroekonomickym p¥fistupem neni rozpor. Oba
tdbory si jen musi uv€domovat limity aplikace vlastnich metodologic-
kych ptistupd ke zkoumanému problému.

Dtive, neZ zadnu analyzovat jednotlivé pfistupy k tzv. ,krizi Geské
transformace“, rdd bych upozornil, Ze terminy ,institucionalisté®
a ,makroekonomové“ pouzivdim v uvozovkdch, tj. v kontextu soucasné
Geské odborné debaty. Nepfedurduji tedy zatazeni diskutéra do prou-
du své&tového teoretického mysSlen{ (jakkoli zde jistd spojitost zfejme
bude existovat).

Rozeberme si tedy jednotlivé interpretace dne$ni hospoddiské
situace. Tyto interpretace jsou mnohdy politicky vyuZivdny a tim
i rozmélfiovdny, to viak nesnizuje jejich nespornou intelektudlni hod-
notu.

Socidlni institucionalisté

Socidln{ institucionalisté (SI) tvrdf, Ze ¢eskd transformace byla od
pocatku fale$nym projektem. Hospoddistvi nelze reformovat pies noc,
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efektivngj$f bvlo pouZit gradualisticky postup. Transformace idajné
selhala na nedbale budovanych institucich. Teréem kritiky SI jsou
predevsim &tvii vécei: nizkd ochrana domdciho trhu, zbrkld privati-
zace, nerestrukturalizace podnikd a absence jakékoli regulace.

Liberdlni institucionalisté

Liberaln{ institucionalisté (LI) véf, Zc transformace byla zahdjena
dobfe. Zastavila se v8ak na piili cesty, coZ je podle nich hlavni p#ici-
nou dnesnich potiZi. LI vytvkajf vlddé p&ét kardindlnich chyb: podcené-
ni role kapitdlového trhu, nedotaZenou privatizaci, nedokondéenou
cenovou liberalizaci, nefunkénost pravniho systému a vvsoké dané.

Monetaristicéti makroekonomové

Monetaristi¢ti makroeckonomové (MM) vvsvétluji hospoddfsky vivoj
pohybem pcnéinich velidin. Statistiky podie MM ukazuji, Ze podzimu
1993 az do dervna 1996 rostlo mnoZstvi pendz v ekonomice v primg-
ru dvacet procent roéné. Od dervna 1996 do srpna 1998 se primérny
rust penézni zdsoby smrskl na sedm aZ osm procent. V roce 1998
doslo k je§té silnéjSimu pfitvrzeni restrikce zpiisfivjicimi pozadavky
na kapitdlovou p¥imd&fenost bank plus rizné opravné polozky. Disled-
kem téchto opatien{ byl propad meziroéniho ndristu M2 aZ na pro-
sincovych 5,2%.

Keynesiansti makroekonomové

Keynesidnsky orientovani makroekonomové by upozoriovali stejné
jako monetaristé, Zc restrikce bvla patrné pfestfelena a ménovou
politiku je t¥eba dodasné uvolnit. Narozdil od monetaristh viak KM
vice divefuji i fiskdlni politice - jak co do deskripce minulého stavu,
tak doporudeni, co ddl. Jako recept na Iéten{ dne$nich hospod4i-
skych chorob KM navrhuji jak m&novou tak rozpodtovou expanzi.

Slabd a silnd verse instituciondIni hypotézy

Nenf mym cilem pfikldnét se k té &i oné interpretaci. Rdd bych
viak k diskusi pfipojil nékteré metodologické tivahy, kterd se mi zdajf
podstatnd, a které byvaji &asto opomijeny.

PoloZme si kli¢ovou otdzku: Jsou instituciondln{ a makroekono-
mickd hypotézy alternativni pohledy na transformaci, nebo jde
o naprosto odlind vidéné svéta® Existuje mezi instituciondlnim
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a makroekonomickym piistupem propast, ncbo jsou oba vyklady
sluditelné?

Abychom odpovédéli na tuto dileZitou otdzku, musime odlisit
instituciondlni hypotézy v tzv. silné a slabé verzi. Chtél bych demon-
strovat, Ze zatimeco silnd verze se standardni makroekonomii sludi-
telnd neni, slabd verze sluditelnd je (8imZ ovSem nefikdm, Ze je
pravdivad).

Instituciondlni hypotéza (LI &i SI) v silné verzi tvrdi, Ze dnesni
recese je primym disledkem minulych instituciondlnich selhdni.
Makroekonomick4 politika soudasnou depresi zdsadné nezptiso-
bila a jeji vliv je margindlni.

Proti této hypotéze lze vznést ndsledujici ndmitky:

a) Podle viech ekonomickych teorif plisob{ instituciondlni faktory
obecné aZ v dlouhém obdobi. Makroekonomickd politika naproti
tomu plisobf krdtko - a stfednédobé. Zd4 se byt zcela vylouceno,
aby se instituciondlni faktory tak markantné projevily v priib¢hu
péti nebo dokonce pouhych tiech let transformace. Nedokonalé
instituce stéZ{ zptsobi béhem tfi let propad HDP o 8%.

b) Instituciondlni faktory lze velice obt{Zné kvantifikovat. Vztahy
mezi makrockonomickymi veli¢inami jsou naproti tomu pro-
kazné a jednozna&né. Jak se podepsala neregulace kapitdlového
trhu na propadu HDP v prvnim kvartdlu 1999, zastdvd v roviné
spekulaci. Jaky vliv mélo silné pt¥iSkreeni penéini zdsoby pil
roku predtim, je empiricky snadno ovéfitelné.

¢) Nejpadnéj$i argument proti silné verzi instituciondlni hypotézy
spocivd podle mého ndzoru v tom, Ze nedokonalé institucc piece
existovaly po celou dobu transformace, nikoli aZ ted! DneSn{
recese proto ptimym vysledkem instituciondlnich vlivii byt ne-
miZe.

Zklamany institucionalista®, pokud chce svou hypotézu udrZet, ji
tedy musi pieformulovat. Slabd verze instituciondlni hypotézy zni,
%e instituciondlni nedostatky sice dne3ni recesi pfimo nezavinily,
avéak mély vliv nepfimy: snizily potencidlni produkt éeské ekono-
miky, na né% bylo nutné zareagovat pfisnéjsi makroekonomickou
politikou.
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Adkoli tato slabd verze instituciondlni hyvpotézy vypadd na prvni

pohled logicky (rozhodné je piesveédeivejsi nez verze silnd), vzndsi sc
nad ni pdr otazniku.

a) Ze instituciondlni faktory ovlivni dlouhodoby rfist a detcrminuji
potencidlni produkt, neni Zddny objev. Otdzka v8ak zn{ trochu
jinak: byly instituciondlni nedostatky &eské transformace oprav-
du o ¥d4d hor${ neZ instituéni selhdni polské ¢i madarské?
A pokud ano, byl by to dfivod pro volbu pfisnéj$i makroeckono-
mické politiky? Lze o tom vdZné pochybovat.

Transfer vlastnickych prdv (patrné nejv¥znamnéj$i instituci-
ondlnf{ determinanta) probihd komplikované ve vSech tranzitiv-
nich ekonomikdch. Nedokonaly prdavni systém &i nizkd droven
corporate governance rovnéz nejsou Zddnym ¢eskym specifikem.
Zdokonalovdni instituciondlni prostfedi je bohuZel na dlouhou
trat a nelze jej provést pfes noc Zddnou zdzraénou ,institucio-
naln{ reformou*.

b) Nikdo ze stoupencit slabé verze dosud neodhadl, kolik % potenci-
dlntho HDP se diky nedokonalym institucim ztratilo. 1%? 2%?
3%? Nebo jiné &islo? Jasné je, ze takovy odhad je zcela nezbytny,
vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze pf{sné&j§{ makroekonomickd politi-
ka byla nutnou odpovédi na ddajnou ,polovicatost reforem*. At
je to jakkoli, st&Zi lze vé&fit k tomu, Ze by deské instituce bvly
zpackané natolik, aby opraviiovaly stlateni HDP na minus 3%
(1998).

¢) Makroekonomickd restrikee po roce 1996 nebyla reakef na mék-
ké instituciondlni prostfedi, nybrZ na dpiné jiny problém: vné&j§{
nerovnovdhu. Deficit béZného détu je strukturdlnim jev vSech
tranzitivnich ekonomik, které dovdzieji vyspélej$i technologie
a vyrobky. Legitimni spor lze vést o udrZitelnou v¥3i a p¥ipadnou
terapii (zda jej spiSe lé&it dpravou kurzu, anebo priSkrcenim
poptdvky pfi zafixovaném kurzu). Vnimejme pozorné nedokona-
1é instituce, ale nepfisuzujme jim véts{ vyznam, ktery ve skuted-
nosti nemaji.

Zavér

Interpretujeme-li souéasnou ekonomickou situaci v CR, jsou jak
makroekonomicky tak instituciondlni pfistup uZitedné.
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Makroekonomové sprdvné argumentuji, Ze vnéj$i nerovnovdha byla
logickou dani za expanzi pfedchozich let. Pokud dnes proZivame hos-
poddfsky propad, je to cena za zkrocenou inflaci i pHjemné saldo
bézného ddtu.

Institucionalisté legitimné namitnou, Ze instituciondlni faktory
sice neovliviluji krdtko- a stfednédoby hospoddisky vyvoj, zato vak
ovlivitujf rast dlouhodobé. Je permanentnim tikolem v8ech instituce -
jak formdln{ tak neformdlni - zdokonalovat. I institucionalisté
(nejsou-li vyslovenymi dogmatiky) vSak musi uznat, Ze dne$nf recese
pfimym disledkem nedokonalych instituei prosté neni.

ProtoZe hospoddiskd politika se obecné skldd4 jak z opatfeni dlou-
hodobych tak krdtkodobych, je nesprdvné odmitat podporu agregdtni
poptavky s oddvodnénim, Ze dlouhodobé instituciondlni zmény jesté
nebyly zavedeny.

Vyplyva-li deprese nikoli z instituciondlnich selhdni, nybrz ze zvole-
né makroekonomické politiky, mus{ byt i krdtkodobd terapie ¥izena
primdrné makroekonomickymi ndstroji. Soudasné je tfeba pracovat
na stfednédobych a dlouhodobych opatfenich - liberalizace, deregu-
lace a privatizace plus doladovdni instituciondlniho rdmce - samo-
zfejmé s prihlédnutim k jejich optimdlnimu nadéasovdni. Mezi
instituciondlnimi a makroekonomickymi opatfenimi neni Zddny
rozpor.

Na zdvér dovolte jesté jednu pozndmku: spor uvnitf nasdi ekonomic-
ké obce neni o tom, Ze by jedni nedokonalé instituce zdiraziiovali,
zatimco druzi by je zufivé popirali. Obé strany dobfe vidi, Ze institu-
ciondlni defekty zde existuji, a jsem dokonce pfesvédéen, Ze by se
shodly i na jejich relativné pfesném vyétu. Vyvozuji viak z nich poné-
kud odli§né zdvéry.

Zatimco jedna strana Fikd ,existuji zde nedokonalé instituce,
musime proto pfibrzdit ekonomiku, a poGkat, aZ se instituce zleps$i“,
druhd strana do omrzeni opakuje: ,,pravé proto, Ze zde tyto instituci-
ondlni defekty existuji (1), si ekonomika v posttransformadni fdzi

nemazZe dovolit restrikei za kazdou cenu®.
Pokud m4 pfedndSka pfesvéddila alespont nékoho, Ze pravda stoji

na strané téch druhych, pak rozhodné nebyla zbyteénd. Dékuji Vim
za pozornost.
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MnozZstvi penéz a stav eské ekonomiky

Petr Mach

Situaci deské ekonomiky v soutasné dobé& charakterizuje pokles
redlného produktu, pokles cen a stagnace mnozstvi penéz obihajicich
v ekonomice. Pfednesu n4zor, Ze pokles cen i pokles produkee souvis{
s vyvojem mnoZstvi penéz, tedy s ménovou politikou Ceské ndrodni
banky.

V souladu s tzv. kvantitativni teorif penéz lze konstatovat, Ze roste-
li mno#stvi penéz v rukou lid{ (vlivem riiznych opatieni emisn{ banky)
rychleji neZ mnoZstvi zboZ{ a sluZeb, které jsou v ekonomice nabize-
ny, reagujf za jinak stejnych okolnosti proddvajici na tuto zvySenou
poptdvku zvy¥§enim cen, jinak by ji nemohli uspokojit a nemaximalizo-
vali by sviij zisk. Na druhé strané&, roste-li redlnd produkce rychleji
neZ mnozstvi penéz, md cenovi hladina tendenci klesat.

Inflace, rist cenové hladiny, je tedy disledkem pfilisného riistu
mnoZstvi penéz, a deflace, vieobecny cenovy pokles, je diisledkem
nedostatedného réistu mnoZstvi penéz v ekonomice.

Prvni graf ukazuje vivoj cenové hladiny za poslednich 12 mésict.
Graf je konstruovdn jako fada bazickych indexfi, kde zdkladnou rov-
nou jedné je konec ervna 1998. Na obrdzku je uveden jednak vyvoj
cenové hladiny méfeny indexem spotiebitelskych cen (CPI) a jednak
v¥voj cenové hladiny mé&feny pomoci tzv. Cisté inflace, kterd abstrahu-
je od cenového vyvoje u polozek, jejichZ ceny podléhaji administrativ-
nim zméndm.
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Z grafu je patrné, Ze dochdzi k poklesu cenové hladiny a riist inde-
xu spoticbitelskych cen je zpfisoben pouze zménami v regulovanych
cendch v dervenci 1998, popi. vlednu 1999. Ceny zboZi a sluZeb,
které neurduje stdt, klesajf, jak ukazuje dolni kiivka, a to za posled-
nich 12 mésict o téméf jedno procento. Pokles cen v ckonomice
dokumentuje i vyvoj daldich sledovanych cenovych indexa, jako jsou
index cen primyslov¥ch vyrobet nebo index zemédélskych cen.

Deflace tedy u nds existuje a jeji pfi¢inu lzc hledat nejspi§ prdvé
v nedostateéném ristu mnozstvi penéz. Deflace md pfitom své speci-
fické negativni désledky pro celou ekonomiku. Nejzdvaznéj§im da-
sledkem je negativni vliv deflace na schopnost firem realizovat
investice a spldcet tGvéry. Pfitom z hlediska investic md smysl posuzo-
vat prdvé odiSténou inflaci, protoZe do sféry s regulovanymi cenami
soukromé investice nesméfuji.

Pokud podniky spldei 15 procentni droky, znamenalo to pfi 10
procentni inflaci spldcet redlné 5 procent, protoZe o 10 procent se
investorim zvvSovaly vynosy vlivem inflace automaticky. Pokud dnes
mdme inflaci nulovou nebo dokonce zdpornou, firmy musf platit redl-
né 15 nebo vice procent z tivéru. Dokonce i v p¥ipadé novych dvért
deflace znemoziiuje drokovym mirdm pfizphisobit sc cenové hlading.
Zatimco pii inflaci se irokové miry mohou pfizpusobit smérem naho-
ru, pti deflaci zdporné byt nemohou. Deflace by tedy byla Skodlivd,
i kdyby centrdlni banka uméle neudrZovala tak vysokou tirokovou
miru jakou udrZuje.

ProtoZe investice jsou dfilezitym pfedpokladem ekonomického
rastu, deflace jejich podvdzdnim zptisobuje ekonomickou stagnaci.

Deflace vraci prostiednictvim poklesu produkce ekonomiku do
rovnovahy. Produkce se poklesem pfizptisobuje niz§imu mnoZstvi pe-
ndz a cenovd hladina se stabilizuje. Pokud ani poté nebude mnoZstvi
penéz zvyseno, projevi se jakdkoliv tendence k riistu ekonomiky
v souladu se zminénou kvantitativni teorif penéz poklesem cen a eko-
nomika tak trvale stagnuje. Riist mnoZstvi penéz v urdité stabilni
vy je tedy ekonomickou nezbytnosti, pokud méd dlouhodobé riist
i redlnd produkce.

Pro¢ u nds v minulosti mnoZstvi penéz rostlo tak, Ze jsme méli

dvojcifernou inflaci a nyni mnozZstvi penéz nepfibyvd a cenovd hladina
klesd? Jsem piesvédden, %e odpovéd na tuto otdzku musime hledat
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v obdobi let 1996 a 1997, kdy doslo ke zm&né& ménové politiky Ceské
néarodn{ banky.

Do roku 1996 CNB kupovala na trhu vechny devizy, které by jinak
vedly ke zhodnocen{ koruny a udrZovala tak kurz témito intervencemi
na devizovém trhu na stabiln{ drovni. Za tyto devizy, které se jf hro-
madily ve formé devizovych rezerv do vie nékolika miliard dolarg,
platila nové tiSténymi korunami, které se ndsledné z rukou investor
dostdvaly ddle do ekonomiky a vedly k rlistu cenové hladiny.

Kdy? na konci tnora 1996 CNB ptestala devizy nakupovat a pii-
pustila, aby se vy$§f nabidka ¢&i poptdvka na devizovém trhu vyrovns-
valy zménami devizového kurzu, riist devizovych rezerv se zastavil
a zastavil se tud{Z i riist mnoZstvi penéz.

KdyZ ndsledng v prvnf poloving roku 1997 chtéla CNB opét kurz
udrZet v rdmei vymezeného pdsma, zadala provddét pfesné opadnou
vée: proti znehodnocovdni koruny nakupovala za své nasttddané devi-
zové rezervy &dst korum, které chtéli odchdzejicf investoti vyménit
zpét za devizy. CNB prodala pfes miliardu dolari devizovych rezerv
a za né od¢erpala z ekonomiky pfislu$né mnozstvi korun.

Od té doby, co CNB tento boj definitivné vzdala a ponechala opét
kurz vyvoji trini nabidky a poptdvky, devizové rezervv a mnoZstvi
penéz se neméni. Mnozstvi penéz méfené ménovym agregdtem M1
tak zust4dvd stdle na drovni konce roku 1994.

Vyvoj mnozstvi devizovych rezerv v miliarddch dolarfi a mnoZstvi
penéz méfenych agregdtem M1 v miliarddch korun ukazujf n4sleduji-
cf dva grafy. Z nich je patrny pocdtedni rést do rozsiteni fluktuadntho
pdsma na zaldtku roku 1996, ndslednd stabilizace do pokusit
o udrZeni koruny v prvni poloviné roku 1997 a posléze pokles b&hem
téchto pokusti a nakonec opét stagnace v obdob{ rezimu volné plo-
vouciho kurzu.
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Mnozstvi penéz "M1" (obéZivo a stav béZnych Gctd)

480 .|
380 T— M1
280

93 94 95 9641 | 9641 | 9741 | 974l 98- 9841
oM1| 344 403 453 | 443,7 | 4489 | 397 412 388 401

data: mid K&, Mésiéni bulletin CNB

Devizové rezervy CNB - v miliardach americkych dolard

15

10 4

]

.DR

93 | 94 | 95 | 96l | 96Il | 9741 | 971l | 984 | 98I
loor| 39 | 62 | 14 | 126 | 126 | 108 | 109 | 106 | 1038
2 data: mld USD, Mésiéni bulletin CNB

Nvni se vojem mnoZstvi penéz centrdlni banka cilené nezabyva.
Riist mnoZstvi penéz je tedy vedlej$im produktem jeji ¢innosti. Banka
tiskne a ptiddvd do ob&hu penize napf. prostiednictvim vvplacenych
mezd svym zaméstnanctm v fddu stovek miliont korun ¢&i v ¥ddech
miliard korun prostfednictvim plateb dodavateliim za rekonstrukei
svého sidla, ale pfedeviim v fddech desitek miliard korun prostied-
nictvim vyplacenych tirok bankdm, které si takto vwwhodné u centrdl-
ni banky prostfednictvim tzv. pokladni¢nich poukdzek uklddaji
penize. Tyvto penize tak nemohou byt ddle ptj¢ovdny a piisobi zde tzv.
vvtladovaci efeke.

Zptisob emise prostiednictvim vypldcenych trokd bankdm pfi tak-

to silném wvvtladovdni soukromych investic, které by mohly vést
k ckonomickému ristu, povaZzuji za $patny.
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Ménovou politiku je tedy tfeba zmé&nit smérem ke stabiln{ a nedis-
torzni emisi penéz. Ceskd ndrodni banka by méla odstoupit od net-
sp&iného pokusu o cflovdn{ inflace a méla by hledat vhodn¥ ménovy
agregdt, ktery by dokdzala ovlddat. Méla by zrudit povinné vklady
bank a méla by postupné odstoupit od operaci na penéznim trhu
snizovdnim nabizené drokové miry (tzv. sazby repo) a umoznit
bank4m nabizet dvéry za niZ§{ cenu na méné riskantni investi¢ni
projekty.

Dlouhodobé je v8ak tfeba najit systém stabilniho a nedistorzntho
ptiddvdni penéz do ekonomiky. Osobné zastdvdm ndzor, Ze optimdln{
zplsob emise spodivd v pravidelném zdkonem stanoveném piispévku
centrdln{ banky do stdtniho rozpodtu v takové w¥$i, kterd by odpovida-
la dlouhodobému potencidlnimu p#iristku redlného produktu a kterd
by tak nevedla k inflaci, pouze by zabrdnila poklesu cen a ekonomic-
ké stagnaci. Zabrdnilo by se tak distorzi devizového kurzu, drokové
miry a dalSich cen v ekonomice. Distorze zptisobované vydaji stdtniho
rozpo&tu by se nezménily, pokud by vv¥Se vydaji zhstala zachovina,
sniZily by se v8ak distorze zptisobované prijmovou stranou rozpodtu,
protoze dané& by mohly byt adekvdtné sniZeny.
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Ideovi vychodiska reformy Zeleznic
Michal ToSovsky, byvaly ndméstek ministra dopravy pro Zeleznici
Ddmy a pdnové,

sviij pispévek jsem pojal ponékud ve vice v teorctické roviné. Do-
mnivdm se, Z¢ pravé ted nastal &as, abychom se s my§lenkami kolem
7eleznice vrdtili ke kofentim - vibec si vyjasnili zdkladni pojmy
a zakladni idejc. Nékde na konci mych dvah potom zazni i role stdtu,
kterou by stdt na Zeleznici mél vvkondvat.

Stru¢né bych se pokusil nastinit v¥voj postaveni Zeleznice, ktery se
mozZn4 nékdy ne iplné dostatedné vnimad. Z toho pak vyplvvaji razné
ndzory o tom, %e Zeleznice je nepostradatelnd, kdyZ uz v néktervch
oblastech ddvno nepostradatelnd neni. A naopak, diky témto zbyted-
nym ambicim schdzeji silv na udrieni a rozvoj Zeleznice tam, kde je
potiebnd.

V postaveni Zeleznice doSlo k zdsadnimu posunu. V dobé svého
vzniku a rozvoje v 19. stoleti $lo o nesmirny skok dopfedu, nebot
Yeleznice byla citelnym posunem proti tehdej3i silniénf dopravé. Kon-
kurencf Zeleznice byl kofisky povoz. Zeleznice podminila veskery roz-
voj primyslu, proto byla stavéna i do malych sidel. Kdo nebyl na
?cleznici napojen, byl zbaven moZnosti zapojeni do hospoddfského
Fivota. Zeleznice rovnéZ znamenala pievrat ve vojenstvi: byly umozné-
ny rozsdhlé a velmi rychlé pfesuny armdd na veliké vzddlenosti, véet-
né zabezpedeni logistiky. Z toho se automaticky odvinulo i postaven{
#eleznice, kterd sc stala strategickou zdleZitosti, dostala se do rukou
stdtu - dokonce i tam, kde byla pivodné budovdna jako privdtni zéle-
Zitost. Zestdtnéni Zcleznice a jeji strategicky v¥znam pfispély Kk jeji
vojenské hierarchické organizaci, kterd sc udrZela dodnes, a kterd je
dasto pfekdzkou pro jejf trZnf transformaci.

Jaky je dnesni stav? Postindustridln{ spolcCnost ustupuje od poza-
davku spoleé¢nosti industridlni na masivni transfery hmot, nebot se
zvy$uje podil sofistikovanych wrob, sluZeb, informaénich technologif
na HDP. To je objektivni a sprdvny proces a nemuZeme se mu stavét
na odpor. Naopak, musime byt rddi, Ze tomu tak je. Zvy$uji sc pozZa-
davky na rvchlost a pfesnost transfert, zvy§uje se pocet cili, zmensu-
je se velikost transferovanych dédvek, transfer hmoty nebo osob je
8asto nahrazovin transferem informaci. Existuji technologic témto
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poZadavktim podstatné lépe vvhovujici, ncZ je Zeleznice, a to je dopra-
va silniéni, stdle vice i leteckd a konedné informadnf sit.

Ndrast silni¢n{ dopravy tedy nenf zptisoben jen neschopnosti Zelez-
ni¢ntho managementu ¢i nevhodnym zasahovdnim stdtu, je to objek-
tivni trend. Podobné je tomu v osobni dopravé: vzristaji ndroky na
pohodli, omezuje se p&si dochozi vzddlenost, existujf tlaky na 8asovou
usporu v pfepravé, na omezen{ prestupt. Je faktem, Ze témto poza-
davkiim daleko 1épe vvhovuje individudln{ silni¢ni doprava, potazmo
autobusovd silniéni doprava (tzn. vefejnd osobni doprava, nicméné
autobusovd).

Zelezniéni osobni doprava je podstatné drazs{ ne? vefejnd autobu-
sova doprava. Jde dokonce o desetindsobky, nikoli pouze o ndsobky.
Ekonomick4 nevshodnost Zeleznice se nezmén{ ani tchdy, kdyZ pro-
mitneme v8echny ndklady (ted mdm na mysli margindlni ndklady pro
udrzovdni riznych segmenté dopravni sitd). Uvaha o margindlnich
a dplnych ndkladech je velmi daleZitd - Sasto jsou totiZ uvddéna &isla
vytrZend ze souvislosti.

Musim rozhodné nesouhlasit s pfedfeénikem: tzv. harmonizace
podminek dopravy je tezi, kterd je sice velice populdrni na Zeleznici,
ale je tezi zavddéjici. V liberdlni ekonomice je sprdvné, kdy# kazdy
subjekt plati plné cenu toho statku, ktery uZivd (napft. silni¢ni dopra-
va plat{ cenu silnice). Co je tfeba nasim Zelezni¢4afim pfipomenout,
je, Ze naSe silni¢ni doprava si tuto cenu ddvno plati. Zdanén4 je tolik,
Ze si ji dokonce pfepldei zhruba dvojndsobné: zhruba pouze polovina
dani vybranych od silni¢nich dopravet se na tu silnici vraci. U Zelez-
nice je tomu naopak. Zeleznice je prosté stdtem vyrazné dotovdna.

Pro Zeleznici existuji segmenty trhu, kde nesporné m4 svoji roli
a budoucnost. Jsou to pfepravy surovin a téZkych vyrobkd, které na
silnici nemohou, segmenty kombinované dopravy tam, kde se jednd
o velké vzddlenosti, kombinace s dopravou #i¢ni, ndmoini i silniéni
tam, kde k tomu existuje vhodnd infrastruktura. Pfedpokladem pro
uplatnéni v téchto segmentech je viak pouziti novych technologif,
véetné informacnich, omezeni lidské préce, zvySovan{ rychlosti a spo-
lehlivosti Zelezni®ni dopravy. V soudasném stavu u nds Zeleznice
opravdu dlouhodobé na trhu uspét nemiiZe.

V osobni dopravé existuji dvé zdkladni kritéria (jeZ jsou ostatné
podobnd i té ndkladni), kde je Zeleznice efektivni a kde neni. Zelezni-
ce je efektivai tam, kde 1) jsou vyvsoké koncentrace toku osob, a kde

92



jezdi jeden vlak za druh¥m, 2) kde Zeleznice vvhovuje kritériim este-
tiky, Cistoty, pohodli - jinak ji ten zdkaznik nepouZije, byt by byla
zadarmo. V osobn{ dopravé jsou zcela zfetelné dva segmenty, doprava
ddlkovd a doprava piiméstskd, kde Zeleznice by méla mit nesporné
budoucnost.

CR md - pfi jeji omezené velikosti kromé& mezindrodnich spoju,
které jednoznainé do téchto kategorif spadaji - t¥i hlavani centra
zem¢, kolem nichZ pfipadd v dvahu p¥iméstskd doprava a mezi nimiz
pfipadd v tvahu i ddlkovd doprava. Vse ostatni u% je na hrané tnos-
nosti. U nds nepfipadd v dvahu budovdni trati novych, niecméné je
samoziejmé vhodné vyuzit sité stdvajici.

Zeleznice by méla plnit svoji roli v prostfedi nedistorzovaném stat-
nimi dotacemi. Dnes plisob{ z jedné strany silniéni doprava, zatiZend
vice danove, neZ ji piislusi, z druhé strany opravdu naprosto neprii-
hledny systém dotaci do Zeleznice. Zeleznice by méla mit jasné defi-
novanou stdtni zakdzku v oblasti osobni dopravy, aby byla zaji§téna
dopravni obsluZnost, a to v podstatné mensi mife ne? dnes, navic
definovanou nikoli z centra, ale distribuované z regionfi. Jinak by
méla byt jasné vystavena piisoben{ tr¥nich sil.

Takovy pfistup by mél nékolik pozitivnich efcktdl: omezeni zdtdze
dafiového poplatnika, soustfedéni Zeleznice na segmenty, kde je
opravdu konkurenceschopnd, podnikatelsky p¥istup v soutéZnim pro-
stfedi, coZ by pfincslo zlepseni sluZeb pro zdkaznika, efektivni aloka-
ci prostfedkii soukromych i stdtnich. I soukromému sektoru by se
vyplatilo investovat i v jinych segmentech dopravy, které nebudou
vystaveny nekalé soutéZi ze strany Zeleznice. Soudasné by se efek-
tivné vyuZivaly dopravni systémy, tzn. kaZdy by zaplatil za statky,
které uzivd.

K praktickym dopadiim mé pfedndSky: je jasné, Ze v nékterych
segmentech musi dojit k dtlumu eské Zeleznice. Rozhodovat viak
nebude stdtn{ pldnovaé, nybrz trh. Je nesfastné, kdy? nékteti hovoi
o tom, Ze stdtni pldnovaC vytvofi jakysi jednotny dopravni systém
apod. Je nutné vytvofit konkurenci jak jednotlivych druht doprav, tak
i dopraveth mezi sebou. Opustme myslenku na vytvoreni jednoho,
vSeobjimajicitho dopravee, ktery by nemél konkurenci.

Pro¢ se to dosud nepodaftilo udélat u nds? Domnivdm se, Ze zde
ptsobf tfi faktory: 1) pfedeviim mdme vyslovené protireformnf sily,
které maji zdjem na zachovdni sou¢asného stavu: Zelezniddti obecné.
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Napi. je tady ndkde predseda Dusek, 2) politici, ktefi populisticky
uhyvbaji pfed potfebn¥mi nepopuldrnimi opatfenimi. Pfiznat, Ze né-
kam vlak dosud jezdil a ted tam jezdit ncbude, neni zrovna populdrni.
My jsmc to mnohokrat zaZili v byvalé koalici. 3) politici vyslovené
proreformni, ktef{ si neuvédomili, Ze plati totéZ, co ndrodnim hospo-
dé¥stvi. Je to systém piili§ slozZity, neZ aby byl déelné fizena z jednoho
centra. Jedinym spolehlivym nosi¢em informacf je i na Zeleznici cena.

Na zdv&r jednu pozndmku: V dnednf situaci se bohuZel ukazuje, Ze
nase Zeleznice se dostdvd do ¢im ddl hord{ situace. MdZc se stdt, Ze
cesta k trZnf reformé povede pfes totdlni kolaps Zeleznice. MoZnd CD
v uréitém momentu nebudou plateb schopné a nedostanou od stdtu
pozadované dalsi dotace prosté proto, Ze ten je mit nebude. Mezera
mezi poZzadavky na stdtn{ rozpodet a jcho moZnostmi se stdle hrozive-
ji rozevird. Obdvdm se dalcko negativnéj$ich dopad®, neZ by bylo
nezbvtné nutné, totiZ trzniho pfekmitnuti celého systému: zfejme se
stane, Ze nedostatedné finanéné vvbaveny svstém zlikviduje i to, co by
bylo dlouhodobé udrZitelné. Je to nepfijemné, ale &eskd Zeleznice
bude zfejmé postiZena vice, nez by bylo vhodné. Ulohou stdtu by tak
predeviim mélo byt oteviit dokofdn dvefe pro opravdovou trzni refor-
mu Zeleznice a zabrdnit tak jejimu hrozicimu odumirdni.

Dékuji za pozornost.
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Zeleznice - dpadkem k prosperité
Emanuel Sip, byvaly generilni feditel Ceskych drah
Damy a panové,

nézev mého vystoupeni ,Zeleznice - dpadkem k prosperitd® nemd
naznacCovat, 7¢ by nejlep$i formou transformace deské Zeleznice mohl
byt bankrot. SpiSe oznacujc dpadek jejich sluZeb, ktery jiZz dnes
mdme, a prosperitu, kterd moznd pfijde. Moje vystoupeni bude rozdég-
leno do nékolika &dsti: nejprve proberu pi#idiny soudasného stavu,
ddle se zamyslim nad vefejnym zdjmem na Zeleznici, problematikou
dotaci, financovdnim Zeleznice a konedné nad jeji budoucnosti. Po-
dotykdm, Ze fada wvoda zde pouZit¥ch se uplatiiuje rovndz v pfipra-
vovaném projektu Liberdlniho institutu na trZnf reformu Zcleznice.

1. PFi¢iny soucasného stavu

Dnes$ni stav na Zeleznici je dbsledkem symbiézy mezi Zeleznici
a vefejnoprdvnimi institucemi, kdy kazdy chce néco trochu jiného.
Stdtni drdhy usilujf 0 maxim4lni provozné ekonomickou volnost s tim,
Ze at budou hospodafit jakkoli a délat cokoli, stdt jim to vzd\ckv
hradi. To je skutedny rdj Ceskych drah. Naproti tomu vefejnoprdvni
instituce - stdt, regiony a obce - vyvijeji maximdlné moZny administra-
tivni tlak a doufaji, e Ceské drdhy zabezpedi pot¥ebnou dopravu,
neboli dopravni obsluZnost, a také Ze hospodafeni Zeleznice nepfi-
vodi stdtni bankrot. Co je velice dhlezité: vlastn{ vliv cestujiciho
a pfepravce na ¢innost drah je zanedbatelny. Je to jako u starych
poStmistrii: rozhodli jste se, Ze pouZijete nasi sluzbu, nikdo Vis
k tomu nenutil, tak se pfizptsobte. Diisledky jsou dvoii: jednak vidi-
telné plytvdni v fadé oblasti, jednak ignorovdni zdjmui redlného zdkaz-
nika - cestujictho a pfepravce. To m4 - a plati to v podstaté v celé
Evropé - nezanedbatelny vliv na ztrdtu trhu.

Zamysleme sc nad tim, pro¢ Ceské drahy $patné hospodaii. Nékte-
ré véci jsou viditelné na prvni pohled. V Ceskveh drahdch sc ptilis
mdlo lid{ pfili§ mdlo vdZné zabyvd hospodaremm a ekonomickym
vysledkem jejich prdce. Cinnost je orientovdna naturdlné, hodnot{ se
tunokilometry, osobokilometry a chyb{ jakdkoli reakce na trZni sign4-
Iv. Mluvi sc o tom, Ze budou tarifv takové nebo makové, ale nikdo
nepoditd, co to udéld s poptdvkou - kolik lidf odejde smérem k silnici
i k jinym druhdm dopravy. Nikdo se nezabyvd tim, co zdkaznik oprav-
du chee.
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Za poslednf [éta, podinaje zavedenim systému R3, se vykonalo mno-
ho prdce na vvtvofeni informadnich systémil, ale ty jsou pofdd jedno-
stranné. Jsou orientovdny spiSe provozné neZ ekonomicky. ManaZefi,
z nichZ jen maly zlomek m4 primyslové zkuSenosti, je pfili§ nevyuZzi-

s~z

vaji, nedtou, nemaji Zddnou zpétnou vazbu.

Spousta penéz a spousta prostfedkd technického typu prichdzi
nazmar. Systém v mamut{ monolitni organizaci produkuje obrovské
mnoZstvi rezie. ManaZeti se potom stejné jako scholastici ve stfedo-
véku hddaji, zda tyto &i jiné ndklady pati{ do osobni & do ndkladn{
dopravy. Oblast infrastruktury a dopravniho podnikdni je naprosto
zamlZend existenci jedné divize obchodné-provoznf{ a jeji vnitin{ reZie.
Z toho plyne, Ze nejsou Z4dné zdsadni snahy dovést vnitini ekonomic-
ké fizeni pfes téch nékolik komplikovanych stupiit t¥eba aZ do stanic
nebo jinych provoznich jednotek a sledovat, jak vlastné prispivaji
k celkovému vysledku drah.

Zni to smutné, ale 98% Zelezni¢dih neznd, jaky je vliv jejich &innos-
ti na ckonomicky vysledek Ceskych drah. Ty dvé procenta vyjimek
jsou ti prednostové, ktef{ pronajimaji nebytové prostory a dobfe védi,
co jim skondi v kapse, druhd skupina jsou pracovnici ekonomickych
odborti na divizich ¢i generdlnim feditelstvi, protoZe tam se jakztakz
dd nékteré ze zdsadnéjich opatfeni propocitat (i kdyZ zfejmé ne
zcela exaktné).

Dasledky zndme. Cteme je v nejriizndjsich alarmuijicich zprdvich
v novindch, sly§ime nejriznéjdi fdmy. Existuje nulovd nebo nizkd
odpovédnost za ptijmy, ndklady, pédi o majetek. Pokud nenf drdha
privatizovdna regulérné (podle pravidel), je denné privatizovdna spon-
tdnné. A pfidal bych je$té jeden problém. NeZ se pfislu$ni manaZefi
a §éfové usadi ve funkeich, uZ je opoustéji. Nakonec nejstabilnéj$i, na
nichZ v§echno leZi, jsou stfedni 1ifednici. Své nepostradatelnosti také
uméji vyuzit.

Je tfeba zdfiraznit, Ze ne za v§echno mohou jen Ceské drahy ani

jejich zaméstnanci, ani dfednici ani Zelezniddfi. Je tady celd fada
vnéjsich problémi:

1) Naprostd ndhodnost a proménlivost dotaci. Kdyz se podivdte na
tendence v dotacich za poslednich nékolik let, neuvidite Zadnou logi-
ku. Nékteré vlddy nechdvaly postupné dotace sniZovat absolutnim
zpusobem, ted zaznamendvdme tendence k jejich rdstu. Redlnou hod-
notu dotacf se v lep§im piipadé Ceské drahy dozvédi v prosinci nebo
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v lednu, v hor$im piipadé v dubnu toho roku, kdy uZ miaj{ platit. To
znamend, Ze néjakd pfedstava, Ze se dotace rozvrhnou do nékteryvch
éinnosti a Ze se pak budou ekonomicky hlidat, je v podstaté iluzi. Tu
a tam se zjevi Nejvy$si kontrolni 0fad a zjist{, Ze tolik a tolik milién#
korun se pouzilo misto na infrastrukturu do provozu a obrdceng, ale

tim v§echno kondi.

2) Pokud jsme si uZz vymysleli tak komplikovany systém, jako jsou
Ceské drahy, pak musi dostat odpovidajici financov4ni. J4 zdGraziuji,
7e k pfijatému zpasobu hospodafeni, ktery md daleko standardfim
soukromé firmy, jsou dotace samoziejmé nedostateéné a budou
nedostateéné, protoZe systém je finan¢né piili§ ndroény a ndkladny.
Jedinym désledkem je vyjiddn{ Zeleznice zevnit¥, chdtrdni, a to vidi-
me kolem sebe. Stad{ se projit kolem koleji.

3) Dalsi problém, za ktery Ceské drahy nemohou, je ,p#li§ mno-
ho pdnd“. Kde je pfili§ mnoho pdnt, je p¥ili§ mdlo odpovédnosti. Kdo
vlastné Ceské drahy zvngjsku ¥idf a v jaké mife? Sprdvn{ rada® Minis-
terstvo dopravy? Nebo generdln{ inspekce? Ta posledni - pokud si
dobfe pamatuji - méla za naSich dob dvoji funkei: reportovala gene-
rdlnimu Fediteli, a poté je§té ministerstvu dopravy a sprdvni radé.
Nebo Zeleznici fidi drdzni drad, ktery tu a tam pfihodi néjaké ra-
zitko? Anebo jsou to odborovi predam ktefi dnes majf velice silny
vliv? Kdo z téchto viech pdnti za Ceské drahy a za eskou #eleznici
odpovid4?

Ceské drahy jsou - a to fada generdlnich Fediteld a dal$ich inovni-
ki potvrdi - snadno rozkazem fiditelné, ale nejsou uhlidatelné. To je
vdzny davod, pro¢ by se mél kazdy ekonom nad existenci takového
systému zamyslet.

2. Vefejny zdjem na geleznici

Prvn{ diéivod pro vznik vefejného zdjmu na existenci ,strategickd
role Zeleznice“ platil, ale uZ neplati. Strategickou roli maji dneska
jiné dopravni mody a myslim, Ze to je pfirozeny vyvoj.

1) Zeleznice je oviem diileitd, je to v prvni ¥ad& kapacitn{ rezerva,
zejména v obsluze velkych mést, v téZké ndkladni dopravé. Je to je-
den z mdla dopravnich systémi, ktery neni pfehuitén. KdyZ odpadly
velké uhelné pfepravy do riiznych ocelovych srdei socialismu, kolejis-
té se staly prdzdnymi. Proto se dnes nesetkdme se straslivymi zpoZdé-
nimi, jakd existovala dfive, pred deseti lety.
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2) Zeleznice je systém, ktery m4 prostor, a ten prostor je a bude
vefejnosti ocefiovdn. M4 i pozitivni ekologickou roli. Ta se nesmi
absolutizovat, nicméné je zndmym faktem, Ze rozsah spalin i zphisob
zatéZovdni okolf je u Zeleznice podstatné niZsi, neZ napiiklad u do-
pravy silni¢ni.

3) Koneéné, Zeleznice redlné obsluhuje vefejnost a vefejnost ji
potfebuje.

Zamysleme se nyni nad pojmem ,vefejnd dopravni obsluZnost®,
ktery je obsahem t¥etiho bodu, ktery jsem zminil. Jak je definovdna?
Chei zdlraznit, Ze ad jsem podrobné studoval materidly Evropské
Unie, jednoznadnou odpovéd jsem nenasel. Je to princip, ktery se
stdle promysli, zvaZuje, pFipravuji se néjakd fe$eni, varianty. MoZn4 se
néco jednou schvilf na tirovni Rady Evropské Unie nebo Evropskd
komise vydd direktivu. Zatim tomu tak ovSem neni, &ili vime jedno:
pokud ndm vldda ddvd ten nebo jiny ndvrh dopravni obsluZnosti, je to
pouze jeji vlastni ndvrh.

1) Chceme opravdu, aby dopravni obsluZnost byla diktovdna for-
mou neodbytné pfipominajic{ staré stdtni pldnovdni jednotlivym do-
pravnim modim - néco v zdkoné o silniéni dopravé, ndco v zdkonéd
o drahdch, néco moZnd pro vodn{ dopravu? Maji byt dotace na ni
pridélovdny podle toho, jakou ztrdtu kdo prokdze? To je hrob pro
podnikdni a prostor pro ekonomické kouzelniky. Jediné, co takové
schéma produkuje, je ztrdta, kterd je prokazatelné vétsi a v&tsi. Nebo
na druhé strané: nemd byt definici poZzadované vefejné dopravn{ ob-
sluZnosti to, Ze jde o volbu regionfi a obef v rdmei prostredkd, které
dostanou, feknéme na hlavu® A nemd byt dotace ocenénim jiz vyko-
nané sluzby v pfevezeni konkrétnich cestujicich misto prevdZeni
prdzdného mista, pokud nenf zapotiebi? Bydlim-li na venkové, nepo-
tfebuji, aby Ceské drahy v jednu hodinu v noci pro mé vyslaly motor4-
Sek, protoZe potfebuiji k doktorovi. Prod by pro mne neposlaly tieba
taxi, kdyZ by to vy8lo levnéji? Podobné otdzky m4 fesit schéma do-
pravni obsluZnosti. Pokldddm tedy za naprosto zbytedné, aby doprav-
ni obsluZnost byla prosazovdna do jednotlivych odvétvovych zdkon.

3. Verejna regulace na Zelesnici

Zndme tradi¢né dvoji typ regulace: 1) provozni regulaci, kterou
viceméné vykondvd drdini Gfad (coZ je ziejmé zdrodek budouciho
reguldtora) na zdkladé zdkona o drahdch. 2) cenovou regulaci, kterou
provddi ministerstvo financi na zdklad& zdkona o cendch.
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Ad 1) Provozni regulace se rodi velice obtiZné&, protoZe vétSina
politik md strach uvolfiovat pomé&ry na Zeleznici a 74dn4 transforma-
ce Zeleznice nikdy a nikde nebyla prochdzkou riZovym sadem. Od
toho se samoziejmé odviji diskriminace nestdtnich dopravefi: nikdo
vlastné nevi, co by méli délat, a co by neméli délat. Pokud jsou
odvdzZni a vklddaji do takto regulovaného podnikdn{ své vlastni peni-
ze, jde z toho aZ strach. Takovych hazardér(i v ekonomice je mdlo. Uz
pfedem, to znamend. v prdvnich ptedpisech, je tfeba vytvofit rovno-
pravné vztahy mezi dopravei. V praxi to jde téZzko, pokud jeden do-
pravee vlastni zdroven rozhodujici traté a dalsi dopravei tam viceméng
partyzdnskym zptsobem vpadaji, jen kdyZ se nediv4.

Dalsi problém, ktery také neni jednoduchy: jak omezit roli regul4-
tora, aby se vinéSoval pouze v pfipadech, na které piedpisy pamatovat
nemohlv nebo kde hrozi né&jaky provozni problém, na ktery nepama-
toval stdvajicf zdkon? Cim vice se z rozumné &4sti predpisti Ceskych
drah dostane do obecné zdvazné vyhldsky ptipominajici t¥eba vyhlds-
ku o provozu na silniénich komunikacich, ¢fm méné& bude operativ-
nich rozhodnut{ reguldtora, tim lépe.

Ad 2) K cenové regulaci: Mdme dnes dva tituly cenové regulace. Je
to a) cena Zeleznidni osobni dopravy (tarify), a b) cena za pouziti
vnitrostdtn{ Zeleznién{ dopravni cesty.

Regulace cen osobni Zeleznini dopravy je tradiéni zdleZitost
a podle mého ndzoru je dnes uZ zbyteénd. Pokud si predstavime
#eleznici jako monolitni Ceské drahy, tfednicky systém, zndm pat-
ndct, dvacet, moznd tficet pouZitelnych zpiisobtl, jak piesvéddit ge-
nerdinfho feditele, Ze nesmi piili§ zdraZovat, neZ zrovna klasickou
cenovou regulaci. Pokud si ji pfedstavim jako konkurenéni systém,
myslim si, Ze nikdo, kdo si jednou propoéitd poptdvkové pruZnosti,
nebude chtit zdsadné& zvySovat tarify na dnednf tiroven, kterd uz drdze
koneckoncts $kodi, protozZe je velice blizk4 tirovni tarifd autobusové
dopravy.

Regulace ceny za pouziti dopravni cesty snad zanikne rozvojem
Zelezni¢niho trhu. Ministerstvo financf sice kaZdy rok vyhlaguje urgitd
pravidla, ve kterych se osobné pfili§ nevyzndm (je tam pi#ili¥8 mnoho
konstant a vzoredek pfipomind Einsteinovu teorii relativity). ProtoZe
v8ak mdme jen pdr tzv. cizich dopraveti a nikdo nevidf do toho, jestli
Ceské drahy néco tdtuji nebo newdtuji, radéji se hodnoceni tohoto
systému vzddm. Pouze vim, Ze pokud by Zeleznice méla stdt systé-
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mem vice dopraveti, mus{ tato regulace musi mit raciondlni a snadno
piehlednou podobu.

4. Zptsob financovdni Zeleznice

Zcleznice je financovdna zpfisoby, které jenom krdtce shrnu pro
dplnost. Historické formy jsou &tyfi. Tradi¢ni dvé: 1) ceny za pfepra-
vu (tarify), a 2) dotace z vefejnych rozpoéti. Vedle toho existuji jesté
dalsi dv&, uz ne tolik pfipominané: 3) nendvratné ptij¢ky a 4) vnitini

dluh.

Nendvratné pfjcky jsou doménou vyspélych, zejména zdpado-
evropskych zemi. Dochdzi k procesu, ktery bych nejlépe pfirovnal
k nabfjeni a vybijeni kondenzdtoru. Prosté se uréitou dobu hromadi
dluhy Zelezni&nich instituci, vétsinou stdtnich akciovych spole¢nosti,
a kdyZ se to zadne projevovat na kaZdodennim cashflow, vldda se
nakonec vvdési, vysvétli vefejnosti, pro¢ se musi pravé ted drdhy
oddluzit, generdln{ feditel drah si klekne a slibf absolutni hospoddr-
nost ve viem, co sc bude od této chvile dit, dluhy se odpusti a drdhy
se vesele zadluzujf d4l. Je to cesta, kterd je moZnd politicky pfijatel-
né&jsi, nezli piimé dotace, ale v kazdém piipadé je stejné nesmyslnd.

Vnitini dluh je spiSe otdzkou vychodni Evropy, kam - a to uz dnes-
ka vime jednoznalné - také patiime. VSechno se nechd zchdtrat,
vybydlet, masiny se rozebiraji na souldstky (kanibalizuji). Vidycky
viak zfistane néco, na &em se je§td néco - bud ndklad, nebo osoby -

v s

dajf pfevést, aniz by hrozila katastrofa zrovna v nejbliz§im oblouku.

Dotadni tituly zndme u nds tfi: 1) provozni dotaci na osobni dopra-
vu, 2) provozni dotaci na kombinovanou ndkladni dopravu a 3) dotaci
na jmenovité investiéni akce. Pokud se nevvmysli néco chytfejsiho,
pravdépodobné zlstanou i naddle.

Jejich problémy jsou zhruba trojf.

Za prvé, dotace jsou pfedmétem stdlého smlouvdn{ se stdtem, kde
na strané stdtu vidime celou fadu hrd¢: ministerstvo dopravy, finan-
ci, vlddu, politické strany, parlament. Je to komplikovand véc. Vlddn{
ndvrh, ktery vidime dnes jako doprovod k divodové zprévé k ndvrhu
zdkona o transformaci Ceskych drah, je jakousi sympatickou snahou
takové dotadni pravidlo zavést. Pouze mdm strach, zdali na to
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v rozpodtu, kde se dnes resorty chovajf jako Zoldnéfi v dobytém més-
té, viibec néjaké penize zbudou. Rozsah dotaci bohuzel uréuje krdtko-
dobé politické rozhodovdni.

Za druhé, kazdy investor si dobfe spoéitd, Ze nejbliZ8{ moznd nd-
vratnost Zelezniéni investice je deset let. Myslim si, Ze to je jesté
velice lichotivé ¢islo. Na tu dobu tedy musi mit pfchled o tom, jak se
budou dotace vwvijet, i kdyZ zdkon o rozpodtu, kter¥ by takové pravi-
dlo obsahoval, je moZné ménit, je to pak véci regulérni politické
diskuse, kde se jeho zdjmy mohou uplatnit stejné jako zdjmy kohoko-
li jiného. Dosavadni ndhodny vyvoj dotaci tomu zatim nepomdhd.

Konetné za tfeti: dotadni reZim diskriminuje nestdtni dopravee.
SlySeli jsme jiZ od vice ministrd riznych vldd v minulosti, Ze z téch &i
onéch dfivodit si soukromi dopravei nezaslouZi takové dotace jako
Ceské drahy. Osobné si myslim, Ze re#im dotaci{ mus{ byt shodny pro
véechny. Samoziejmou souddsti takového reZimu je patrné i to, Ze
monopolni provozovatel vét$iny nebo vSech celostdtnich drah nebude
smét provozovat vefejnou Zelezni¢ni dopravu. Tim jednoznaéné pad-
ne mnoho dnesnich problémi.

Velice aktudlnim a neustdle diskutovanym tématem je harmoniza-
ce mezi dopravnimi mody. Je to téméf magické zaklinadlo. V teorii
Evropské unie (protoze prakticky recept na to zatim nikdo nenasel),
se tikd, Ze silnice m4 celou fadu dalSich negativnich externalit neZ
cenu, kterou oficidlné Gétuje: emise, zdcpy, neboli kongesce, doprav-
ni nehody. Z toho m4 plynout, Ze si zaslouZ{ vv88{ zdanéni. MySlenka
je to celkem rozumnd, pouze se naskytd otdzka, zda to timto zplso-
bem jde udélat.

PoukdZi jen na nékolik praktickych problémi, které z toho plynou.
Za prvé: externality jsou externality, to znamend, nikdy je nikdo pfes-
né nezméii. KdvZ se ptdte, zda je tfeba zdanit silnici navic o dvacet,
tficet & padesdt procent, jediné, co tento spor wyfe$i, je politickd
smlouva - schopnost parlamentu nebo podobného télesa se dohod-
nout, Ze bude napiisté takovd &i jind dan z pohonnych hmot. Za
druhé: Harmonizace se miZe stdt snadno zdminkou pro vy$8i preroz-
délovani. To lze fefit: kdyby bvlo dohodnuto zvy¥$en{ dané na benzin
a naftu, mé&l by mit stdt povinnost snizit dané jinde o odpovidajici
miru. Tim by se také omezily pfipadné negativni hospodaiské diisled-
ky takového kroku. Dal§i problém je v tom, Ze zdanéni nepostihne jen
dopravee, ale i jejich zdkazniky. Ovlivai ve§kerou dopravn{ nabidku na
silnici. Nékoho vic, nékoho méné, ale nakonec se to vidy dostane
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k zdkaznikim. V disledku toho dochdzi k mensimu &i vét§imu ohro-
Zen{ hybnosti i k obhroZen{ volného trhu, protoZe tim mistni monopo-
listé a dominantni vyrobei mohou lépe dominovat na zmenSenych
trzich. Koneckonel to miZe mit vliv i na vivoj HDP. Proto se k celé
otdzce harmonizace chovaji vlddy v EU i Evropskd komise samotng
opatrné jako k hroudé dynamitu a maj{ bezpochyby pravdu.

Posledni problém je subtilni a mdlokdo ho zmifiuje. Zeleznice
v celé Evropé, tedy i v Ceské republice, vrazné odbouraly kusové
a vozové zasilky. Silnice jim nekonkuruji tak jednoduSe ve velkych
hmotnych substritech. Zeleznice by musely tyto zdsilky znova zavést
a to v odpovidajici cené i kvalité. Dnes uZ si v8ak nelze vozovou nebo
kusovou zésilku pfedstavovat tak, Ze si pfepravce odveze vlastnimi
prostfedky dané zboZi na drdhu, tam si ho nechd nalozit, drdha to
nékam preveze a on si zase musi zabezpedit, aby to z toho nddraZi
nékdo odvezl do cile. To by pfedpoklddalo, aby Zeleznice dopravovala
od dvef{ ke dvefim, coZ by ji pfineslo organizadni obtize. Kdvz to
viechno seéteme, zdd se Ze klasické provozni dotace pro Zeleznici
zlistdvaji tim druhym nejlep§im fe$enim a jsou asi i naddle nejschid-
né&jsi.

Jak by mél vvpadat snesitelny systém stdtnich dotaci? Jde o kom-
penzaci toho, ¢emu se fikd externality, &ili pfirozené v&t$i mérné
ndklady Zeleznice na osobni dopravu. Pokud bychom chtéli, aby do-
pravni obsluznost byla vécf regionts a obef (kam také pati#{), pak by
neméla byt Zeleznice svymi ndklady handicapovdna. Tudime, Ze silni-
ce sama dopravni problém nevyfe¥ a Ze Zeleznice je potfebnd. Je
tfeba najit politickou dohodu o tom, zda bude centrdln{ stdtni dota-
ce, vdzdna napf. na osobokilometry, nebo - je$té lépe - na koruny
trzeb, které zdkaznik dobrovolné zaplati. To je oviem mozné dotovat
toliko ex post, nikoli ex ante.

Dotace by méla relativné klesat vii¢i vvkoniim, coZ vytvd pfiroze-
ny tlak na efektivnost. Neméla by v Z24dném ptipadé byt pridélovdna
globdlni sumou, ale, jak jsme jiZ fekli, na zdkladé nékterého typu
dota¢niho pravidla. Tim by se stabilizovala ekonomika Zeleznice
a zabrdnilo tomu, Ze v obdobich euforie se roz$ituji spoje osobni
dopravy, a kdyZ pfijde likvidni krize, kampanovité se vie rusi. Jakmile
spoj zrusite, lidé snadno odejdou jinam. Ale jakmile jej zavedete,
vlaky dlouho jezdi prdzdné, neZ si lidé zvyknou jezdit znovu. A koned-
né stdt nesmi diskriminovat nestdtn{ dopravce.
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Podobné lze mluvit o dotaci na kombinovanou dopravu, kterd by
také méla odménovat skutedné realizovany vykon, a dotaci investiéni,
kde by 8lo o velice kvalitni projektové Fizeni s vypoclty Cisté souCasné
hodnoty a dal$ich velidin, které béZné prumyslovi investofi délaji.

5. Perspektiva siskovosti Seleznice

Ndkladni doprava si zminky nezaslouZi: ta jiZ ziskovd je. Zeleznidni
osobni doprava je drahd a zlistane drahd a nikdo s tim nic neudéld.
Pokud ji chceme oddotovat a piibliZit ekonomice, jedind cesta je
nadinfladni riist regulovanych tarifi. Tento rist vefejnost pfijme je-
nom v jednom p¥ipadé - pokud bude riist kompenzovdn je§té vy$$im
ristem komfortu a kvality poskytovanych sluZeb a spolehlivosti.

Dnesni dfednicky systém uZ mnohokrdt prokdzal, Ze to nedokdzZe.
NedokdZe ani zavedeni f4dného soukromého hospodafeni, véetné
vyuZit{ volnych pozemkdi a budov. Pokud se stane, co vldda pred-
poklddd, tj. prodd ¢i pronajme lukrativni pozemky, které odfizne od
Feleznice, bude chtit kompenzovat drdZni dluhy, drdha bude sice
jednou kvalitn& oddluZena, ale zadluZovat se bude znovu, a za chvili
v majetku zistanou pouze $térk, §rot a zficeniny. Pozemky by m¢l
dostat vlastnik drah k dispozici a pod diikladnou kontrolou by na
nich mé&l podnikat se seriéznimi partnery. To md ovéem jeden kliCovy
predpoklad a to jsou soukromé investice.

Cesk4 Zeleznice, a to je velice stiizlivy odhad, bude vyZadovat bé-
hem nejblizsich desiti let - nemd-li se rozpadnout jako sit - minimélné
200 a# 300 miliard korun investic. Néco moZnd dostane od EU, ale to
nevyred{ investice do celostdtnich drah druhého stupné, tim méné na
drahdch regiondlnich. Na to stdt prosté nemd a nikdy mit nebude.

Je tfeba, abychom nepiehlédli jednu slibnou vyhlidku, kterd moz-
nd vyre$i harmonizaci Zeleznice se silnici, a nejenom u nds. Silnice se
sama sebou zahlcuje. Vidime to kolem velkych mést, vidime to na
hlavnich délnicich. Zejména v evropskych podminkdch se brzy moz-
nosti rozdifovan{ silniéni sité zi%, protoZe by zasahovaly do osidleni
a kulturnich a pfirodnich pamdtek. To neni jako v USA, kde dals{
pruhy po padesiti & sto metrech pfiddte celkem snadno. Zeleznice
m4d u nds $anci, ale nemiZe to byt dnesni zchdtrald, Spinavd Zelezni-
ce, nesmi byt pokldddna za lidovou pfepravu, nybrz musi to byt to
pfeprava skutedné komfortni. Po vSech strankdch.
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Nevim, koho bude bavit cestovat do mésta dejme tomu 30 kilomet-
ri pét nebo Sest hodin, v samych zdcpdch a pak nemit kde zaparko-
vat, kdyZ vds Zeleznice doveze rychle pfimo do centra. Vypad4 to jako
fantazirovdni? MozZnd ted ano a jd uzndvdm, %e na Ceskych drahdch
o tom nyni nikdo nepfemysli, aviak pokud se takto Zeleznice uchyti,
tak koneéné vyrovnd pfirozené vysoké ndklady se sluzbami, které
poskytuje, a pak bude ziskovd i ve své regiondlni, tedy pfiméstské
sloZce. Je otdzkou, zda jsou Zelezni¢4¥i schopni této dlouhodobé zmé-
ny pohledu na Zeleznici - a nejen Zelezniddfi. Celd spolednost, ti,
ktef{ dnes hodlaji jet levn& vlakem deset nebo dvacet km, ji musi
preménit na jiny druh dopravy s jinym komfortem. Uzndvdm, Ze tato
kulturni proména je asi véc nékolika desetilet{.

104



Dva pokusy o reformu - poudeni pro pfi§té?

Martin Rl’man, stinovy ministr dopravy ODS

Zd4 se, Ze u nds za uplynuld 1éta vykrystalizovaly v zdsadé dva
myslenkové proudy o budouci podobé nadi zZeleznice. Ten prvni je
v podstaté tradicionalisticky, s velmi konzervativnim pohledem na
postaveni zeleznice a jejtho vztahu ke stdtu. Lapiddrné feceno -
zelezni¢ati zajistuji, aby vlaky jezdily a stdt se stard, ¢im je naplni.
Je to pfedstava stdtni, unitdrni drdhy, je to souc¢asnd podoba éeské
zeleznice.

Druhy, feknéme liberdlni, chce, aby i Zeleznice byla plné zapoje-
na do prostredi trhu, aby, jak veelku vystiZzné konstatuje Bil4 kni-
ha EU - ,;se i Zeleznice musela uchdzet o pfileZitosti na trhu*. J4
bych jesté dodal, aby i Zelezni¢4fi byli koneéné nuceni vnimat
pojmy ,cost“ a ,benefit“. Je to pfedstava Zeleznice ne stdtni, ne
centralizované, je to piedstava Zeleznice reformované.

Otdzka, kterou si miZeme na zdkladé prednesenyceh referdti polo-
7it, zni - jak je moZné, Ze se liberdlnim (pravicovym) vldddm nepoda-
tilo za 5 let (93 - 97) naplnit (byf by jen zddsti) teze té druhé
predstavy, které zde formulovali pdnové ToSovsky a Sip? Zvlasts, kdyz
si uvédomime, Ze oba dva byli v tomto obdobi (i kdyZ nikoliv sou-
&asné&) ve vyznamnych exekutivnich funkeich viidi Zeleznici.

A ddle - jestliZe se to nepodafilo tehdy, v prostfedi na prvni pohled
ptiznivém pro tyto zmény, podaif se to vitbec nékdyv?

Jsme na ptdé CEPu. Ptejme se tedy nejen po ekonomickych sou-
vislostech, ale téZ po politickych. Pro¢ se nezdafily snahy o transfor-
maci drah? Do jaké miry se jednd o problém ekonomicky, do jaké
miry politicky? Jaké viibec jsou politicko - ekonomické determinanty
mozZnych zmén?

Jednoduchd, ¢asto tradovand odpovéd zni: transformace se nepo-
datila diky obrovské sile odborovych svazii na Zeleznici, které trva-
ji na zachovdni sou¢asného modelu drah - tedy unitdrni, stdtni
zeleznici. To je jisté pravda, nepochybné to v8ak neni pravda celd.
Museli bychom se ptét, zda bylo nutné, aby odbordfi ziskali tak ne-
smirnou politicko - medidln{ moe, zda je aZ panicky strach z jejich
hlavni zbrané - stdvky, opravdu na misté, zda odbory jsou skuteéné
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tou jedinou silou, kterd se neztotoZiiuje s piedstavou nového pojeti
organizace Zelezniéni dopravy, atd., atd.

Zajimavy by byl v této souvislosti i pohled do Evropy. Triné kon-
formn{ transformace ve smyslu doporudeni komise EU ,K oZiven{
Zelezniéni dopravy byla disledné provedena prakticky jen ve Velké
Britdnii, v dobé kdy zde je$té vlddla euforie z potladeni moci zdjmo-
vych skupin vlddou M. Thatcherové. V ostatnich zemich EU je doporu-
¢eny proces nejriznéj$im zpisobem modifikovdn, vidy viak smérem
ke zmék¢ovdni podminek a ojedinélé nejsou ani hlasy vyzyvajicf
k opusténi téchto vizi.

Nejsme tedy sami, kdo pfeslapuji na misté.
Podivejme se nyni letmo na historii dosavadnich pokusti o reformu
nasi Zeleznice. MoZnd zde najdeme odpovédi na nase otdzky.

Prvni je datovdn léty 93 - 95. Reformdtofi byli vedeni jedinym
cilem - co nejrychleji rozbit monolitai strukturu Zeleznice a k jednot-
livym segmentGm pfifadit konkrétn{ vlastniky, tedy vytvofit i na
Zeleznici standardni trZni prostfedi. S touto pfedstavou byly koncipo-
vdny i zdkonné normy - zdkon o CD, ktery patrné vyhovuje procesu
rychlé privatizace (uZ méné b&Znému fizen{ firmy) a zdkon o dra-
hdch, ktery byl a stdle je velmi progresivni (i z evropského hlediska)
co se podnikdn{ na Zelezniénf siti tyde. Pro tehdejsi reformdtory byl
transformaéni cil v§im, okamzZitd situace podniku ni¢im. Reformn{
cile mély absolutni pfednost pfed kazdodenni realitou. Mélo to svou
logiku - pfi pfedstavg, Ze v historicky krati¢ké dob& nebude stotisico-
vy podnik existovat. Proto byly ddsledky krachu reformy tak fatdlni
a dlouhodobé.

A piidiny nedspéchu? - reforma zadala p#ili§ pozdé, v dobg, kdy se
transforma¢ni nadSeni ze spolenosti rychle vytricelo. Kyvadlo se
zadalo vracet. Toho se umné chopili odpéirci zmén - a nebyli to jen
odborifi (ktef{ navic vyuZili historicky tradovanych pfedstav o nepo-
stradatelnosti Zeleznice pro chod ndrodniho hospodafstvi byt na jedi-
ny den).

Po vice nez roce preslapovdni a dstupku pfisla stdvka jako blesk
z ¢istého nebe. Jeji vyvoldni bylo naprosto nesmyslné, protoze odbory
ziskdvaly do té doby jeden bod za druhym. Z vngjstho pohledu stdvka
skongila vitézstvim odbordft, pritemz zvld$t hotky podtext méla jiste
rdna do zad ze strany koali¢niho partnera.
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Pétidenni stdvka viak ukdzala néco, co neslo zjistit jinak nez v praxi
- totiZ Ze bez Zeleznice to jde také. S vjimkou nékolika mdlo specific-
kych vyrob, které by viak byly fesitelné také, byla-li by k dispozici
urditd CGasovd ptiprava. To jsme pfedtim nevédéli. Ted to jiZ vime
a miiZeme mit méné& strachu. Alespon néktefi.

Prdce na reformé se po skonéenf stdvky rozbé&hly velmi rvchle. Je
to paradoxni, ale bylo to tak.

Rozdily oproti prynimu pokusu -

1. Mén¢ radikalismu - rezignace na cil provést celou transformaci
v jednom kroku

2. Usili nejen o dosaZeni transformadnich cil, ale také o zlepSeni
okamzité ekonomické situace podniku
Jisté, byli jsme opatrnéj$i a ostrazit&jsi. O rozdélenf celého podni-
ku a privatizaci veS§keré dopravy jsme mluvili jen v ndznacich. Prvnim
postupnym cilem byla privatizace regiondlnich trati a ekonomick4
konsolidace podniku. Nikoliv nevyznamn4 byla pro nds otdzka trans-
akénich ndkladda.

Schvileni tohoto konceptu vlddou v srpnu roku 1997 bylo kro-
kem, ktery mohl postupné naplnit vize prvni ,,generace® reformd-
tori v praxi.

Zména vlddy v lednu 1998 vSak znamenala piichod obdobi po-
stupnych tistupkii. Setrvacnosti sice je§té doslo alespoti k prondjmu
nékolika tratif, avSak v kvétnu na zdmku v Soboting, pfi prileZitosti
zprovoznéni dal§f privdtn{ traté (zvl43t pikantn{) doslo k dohod& mezi
tehdej$im ministrem a $éfem odbor o ukon&enf projektu privatizace
regiondlnich trati.

Nistup vlddy CSSD pak znamend vitézstvi tplné jiné koncepce -
té prvni. Po témér roce je toho markantni ukdzkou ndvrh zdkona
o ,transformaci CD¥, ktery nenf ni{m jinym ne pokusem o zachovi-
ni unitdrni Zeleznice a zdroveni vyvoldni zddni, %e s problémovym
podnikem se pfece jen néco, ve smyslu trZnf transformace, dél4.

Krétky exkurz do historie dosavadnich pokust d4vd zfejmé jedno-
znaénou odpovéd na naSe otdzky pdtrajici po spojitosti s politikou -

107



1ze po tom v8em jesté pochybovat, Ze zdpas o podobu nasi Zeleznice
je primdrné otdzkou politické viile?

Na z4dvér. Co bude d4l?

Snad nikdo nevéfi, Ze by stdvajici model mohl dlouhodobé pieZit.
Respektive mohl, pokud by vldda byla ochotna sanovat ztrdty do libo-
volné v¥$e. Na to ncmd a ncbude mit (nastést{) prostiedky. Hospo-
ddiskd situace diiv nebo pozdéji donuti politiky, aby postupovali
v souladu s ekonomickou realitou, nikoliv proti ni.

Transformace tedy nastane, navzdory politikiim (véetné téch odbo-
rovvch), kteff ve jménu zachovdn{ té ,sprdvné“ Zeleznice snizuji kaz-
d¥m dnem pasivni rezistence §ance drdhy pfizpasobit se kapitalistické
konkurenci a pfezit. Kazdy den odkladu totiZ znamend v&ts$i a vetsi

zabfeddni do bahna bezv¥chodnosti a o to t&Z8{ a bolestnéj$i bude
vypro§tovaci proces.

JestliZe pti prvnim pokusu si reformatofi mohli dovolit vénovat své
snazeni téméf pouze reformnim ciliim, pfi druhém déjstvi nezbvlo
neZ vénovat znadné dsili sanaci stdtniho podniku, nemél-li se rozpad-
nout pred odima a mél-li byt ¥{zené a postupné transformovdn. Sou-
dasny vvvoj nasvédduje, Ze ticti pokus se bude - svou rychlost{
a dirazem na zmény - spiSe podobat tomu prvnimu. Bez ohledu na
v¥§i transakénich ndkladd, nejen finanénich, ale i socidlnich a do-
pravné - technickych. ProtoZe dopravni trh nepfreje stdtné byrokra-
tickym konceptiim z ér ddvno minulych a na udriovini skanzenu
nejsou penize. Cas, ktery mohl byt tlustym, zmékéujicim polstd-
fem vZdy bolestivych zmén byl - bohuZel - promarnén,
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