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PREDMLUVA

Sbornik, ktery ¢tendf dostivd do rukou, vznikl diky semindfi
CEPu, pofiadaného na konci fijna 2001 u pfileZitosti vyro&i 180 let
od narozeni Karla Havli¢ka Borovského. Cesti spoledensti védci, ale
i politici se Casto inspiruji zahrani¢nimi vzory, ale na nirodni kofe-
ny a historické tradice n€ékdy zapominaji. I j4 tuto chybu &asto dé-
ldm. Proto jsem rdd, Ze jsme mohli touto formou zavzpominat na
jednu z nejvyznamnéjsich postav ¢eské liberdlné konzervativni po-
litiky 19. stoleti.

Prvni piispévek pfednesl Miloslav Bednaf z Filozofického dstavu
Ceské akademie vé&d, ktery fundované rozebral postaveni Havlicka
v ramci ¢eského politického mysleni. Liberdlné konzervativni pojeti
statu, které Havli¢ek zastdva, je podle autora nejen v souladu
s tradici ¢eské statni ideje, ale bliZi se — ponékud netradi¢né —
i individualistickému ‘rdzu lockovského liberalismu, pochizejicimu

z anglosaskych kofenu.

Jifi Staif z Ustavu hospodiiskych a socidlnich dé&jin Univerzity Kar-
lovy analyzoval druhou etapu Havli¢kova pusobent, 1éta 1846 — 1851.
Za cenné povaZuji autorovo uZivan{ slova nacionalismus jako neutralni
analytické kategorie a jeho odliSovan{ tff funkci nacionalismu — koor-
dina¢ni, mobiliza¢ni a legitimiza¢ni. Havli¢ek podle néj zastival stra-
tegii reformy multietnického stdtu v souladu se zdjmy formujicich se
nirodd habsburské monarchie.

Tfetim vystupujicim na seminaii byla Ilona BaZantovid z Katedry
nirodniho hospodarstvi Pravnické fakulty UK, kterd shrnula ekono-
mické ndzory Havli¢ka na volny obchod a protekcionismus, funkci
penéz a podstatu inflace, danovou zatéZ a fiskilni politiku. Havlicka
— ackoli jeho texty nevybodily z publicistického Zanru do ucelenéjsi
teoretické podoby — mZeme urcité oznacdit za vzdélaného liberilni-
ho ekonoma své doby.



Seminafe se bohuZel nemohl t¢astnit velvyslanec Ceské republiky
v Rakousku, Jifi Grusa, ktery nim v3ak zaslal text svého projevu
u pfileZitosti odchodu Karla Havlicka Borovského do Brixenu. Ve
sborniku s radosti pretiskujeme jeho pfeklad. Havli¢ek, zejména
v Tyrolskych elegiich, je podle Grusi genetickym kédem antiSvejka,
snaZici se o mesiasské vymanéni z biedermeieru a poddanstvi.

Osobné jsem Karla Havlicka Borovského — nejen jako literata —
objevil v poditcich 70. let diky samizdatovym excerptQm, které sesta-
vil Bohumil Dolezal. Od po¢itku jsem byl fascinovin ekonomickymi
ndzory Havlicka, které byly na svou dobu pronikavé. Jesté vyznamnéj-
3 je v8ak Karel Havli¢ek z politického hlediska. Jsem rid, Ze si ¢tena-
fi naSeho sborniku mohou pfipomenout tohoto velikina ¢eskych dé-
jin, ktery ma pfekvapivé hodné co fici i k soucasnosti.

Vdclav Klaus, 20. prosince 2001
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CAST A

Texty ze semindi‘e
z 29. ¥ijna 2001







HAVLICKUV LIBERALNI DEMOKRATICKY
KONZERVATIVISMUS, CESKA STATNI IDEA
A NEPOLITICKA POLITIKA

Miloslav Bedndy
Filozoficky vistav CAV

Po obnové liberalné-demokratickych poméra ve stfedovychodni
Evropé koncem r. 1989 se zalinajici ¢esti liberdlné konzervativni po-
litici a teoretici pocdali vefejné obracet k anglosaskym nebo
v anglosaském prostfedi odborné vyzrilym osobnostem a tradicim,
v jejichZ autoritativnim duchu usilovali a usiluji o pfesvédcivé znovu-
zaloZeni a orientaci ¢eského politického mysleni a jedndni.

Pro pochopeni zdvainych probléma, s nimiZz se museli a stile
musi{ vyrovnivat, je nezbytné vzit v prvni fade v dvahu, Ze stile Zi-
jeme v obtiZném a zdaleka neukonceném obdobi dlouhodobé kul-
turni a politické rekonvalescence po Ctyficetiletém, Groven obec-
né, a pravé tak autenticky Ceské vzdélanosti zni¢ujicim panstvi
komunistického totalitntho reZimu. Pfi konstituovini polistopado-
vé politické védy je dnes priznac¢né, Ze se zde ¢asto skupinové, a to
velmi draveé prosazuji zejména piedlistopadovi kariérni komunis-
ticti akademici se zfetelnym zdmérem ustavit v Ceské republice tuto
odbornou disciplinu v de facto marxistickém pojeti a v této podo-
bé ji prosazovat, tak jako pfedtim marxismus, coby jedin€ moZnou,
odbornym standard@m vyhovujici védu o politice. V takto nebez-
pecné situaci se nelze divit, Ze Ceské polistopadové usili o obnovu
liberalismu a liberdlné-konzervativni politické orientace nemuze
pfistupovat k témto vyraznym, nikterak ojedinélym snahdm
o zavedeni marxizujici politické védy jako k divéryhodnému
a inspirativnimu zdroji. Trvalou oprdvnénost takto disledné odmi-
tavého postoje ke mnohym nyné&jSim Ceskym politologim a jejich
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instituciondlnimu zdzemi podtrhuje jejich pfirozené sepéti s ne-
méné vyraznymi krypto-marxistickymi politologickymi a politicko-
filosofickymi proudy v soucasném zdpadnim akademickém prostie-
di, které v zdsadé ovladli marxismem fascinovani aktivisté Nové
levice Sedesitych a sedmdesdtych let. V tomto nevdbném prostie-
di dvah o liberalni, resp. liberdlné-konzervativni politické teorii a ji
odpovidajici politické praxi je pochopitelné, Ze dnesni Cesti exko-
munisti¢ti politologové nemohou mit skuteény zdjem o seriézni
promysleni dosud oslovujictho vyznamu zakladatelskych a vadc¢ich
myslitelskych osobnosti ceské liberdiné-konzervativni demokratic-
ké politiky, jakymi byli Frantisek Palacky, Karel Havlicek a Tomds
Gar%igue Masaryk.

Na druhé strané je neméné pochopitelné, Ze nynéjsi cesti liberal-
né orientovani politici si po letité komunistické likvidaci nebo pro-
myslené ideologické dezinterpretaci Palackého, Havlickovych
a Masarykovych myslenek jen sporadicky uvédomovali a uvédomuj,
Ze pravé zde je nezbytné se velmi nahlas pfihlasit k autenticky Ceské
tradici liberdlnibo konzervativismu, a v jejfim duchu ucinné prispet
k myslenkové a politické presvédcivosti a Einorodosti euro-americké
a svétové demokratické civilizace.

Karel Havlicek jako nejvyznamnéjsi politicky Zik

Franti§ka Palackého

Jaké je v dané souvislosti misto a vyznam Karla Havlicka? Na tak-
to poloZenou otdzku lze pfiméfené odpovédét, vezmeme-li v prvni
fadé v dvahu, Ze Karel Havli¢ek byl nejvyznamnéj$im politickym Z3-
kem FrantiSka Palackého, tedy otce-zakladatele Ceské demokratické
politiky, ktery ji zdroven vtiskl vyraznou pecet Ceské liberdiné-konzer-
vativni orientace. FrantiSek Palacky je prokazatelné zakladatelem Ces-
keho liberdiné demokratického konzervativismu. Jeho podstatou je
obnova Ceské stdtni ideje, tedy smyslu Ceské stdtnosti jako vyznacnébo
DFipadu svétovych déjinnych trendu a jefich stretit. Podle Palackého
je vlastnim zdrojem dé&jin napéti mezi autoritou a svobodnym rozu-
mem. Zatimco autorita je spiSe &initelem vnéjStho pusobeni, predsta-
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vuje svobodny rozum princip lidského niterného sebeurcovini jako
soupatficnost rozumu a svédomi.' Takto Palackym pojaté bytostné
sepeti dvou zdkladnich principl lidského ducha a déjin ma zietelné
platonsko-aristotelské a herderovské kofeny.? Palacky timto zptso-
bem precizoval Ceské pojeti humanity jako smyslu &eské stdtnosti ve
svétovych de€jindch a konkrétné je pfedved! vykladem dé&jinného vy-
znamu husitstvi. Zjistuje, Ze husitsky vliv na svétové d&jiny zptsobil,
Ze se nadvldda dosud bezkonkurenéni duchovni autority katolické
cirkve stala minulosti, a teprve tehdy se mohla postupné uskute&iio-
vat moZnost kfestanské cirkevni plurality na zdkladé mravniho respek-
tu k individudlni opravdovosti viry druhého.* Toto je konzervativné-
liberdlni, ve filosofii ¢eskych d&jin zakotveny smysl Palackého vyzvy
k Cechlim, ,aby ...v jakémkoli postaveni se ocitnou, nikdy nepiestali
byti vérni sob¢€, pravdé a spravedlnosti.“* Takto Palackym znovu vy-
slovné rekonstruovand Ceskd stdtni idea poddvi na svém husitském
stupni zdrode¢nou podobu ideje humanitni, jeZ se b&hem 18. a 19,
stoleti dostdvd, jak F. Palacky vyslovné konstatuje, do vyznaéného
rozporu s kontinentdlnim, svym puvodem francouzsko-belgicko-né-
meckym liberalismem, jenZ zacal v celoevropském méfitku prevladat
zejména po r. 18483

Karel Havlicek uvedend zakladni filosoficko-politick4 stanoviska
FrantiSka Palackého pfevzal jiZz v obdobf, které pfedchizelo historic-
ky zlomovému roku 1848. V bfeznu tohoto roku, kdy i Rakousko bylo
pod tlakem mezindrodni evropské situace donuceno alespon docas-
né zavést liberdlnégjsi ustavni poméry, poprvé vstoupila na &eskou
a rakouskou vefejnou scénu moderni, autenticky ¢eskd demokratic-

Srv. Palacky, F.: Geschichte des Hussitenthums und Prof. Constantin
Hdéfler, in: Palacky, F.: Kritische Studien. Praba 1868, s. 59 - 6O.

? Srv. Aristoteles: Politika 1255 a 28 - 30; srv. J. G. Herders Philosophie
der Geschichte der Menschheit. Deustche Bibliothek, Berlin 1914, s. 40.
Srv. Palacky, F.: Geschichte des Hussitenthums, cit vyddni, s. 159.
1 Palacky, F.: Uvaby a projevy. Praha 1977, s. G2.

Srv. Palacky, F.: Posledni slova. Praha 1919, s. 104.
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ka politika. Jeji uzndvanou, bezkonkurenéné vudei autoritou se stal
FrantiSek Palacky a spolu s nim Karel Havli¢ek jako politicky vzdéla-
ni osobnost zaméfend na soustavné, pozoruhodné kvalitni Zurnalis-
tické plUsobeni na Sirokou Ceskou vefejnost, a to v hlavnich Palacké-
ho intencich liberdln€ konzervativni politické orientace moderni ¢eské
demokratické politiky.

Karel Havlicek se na jafe r. 1848 s dal$imi Ceskymi liberdlné kon-
zervativnimi, nikoli extrémisticky revolu¢nimi demokraty stal spolu-
zakladatelem tehdej$tho rozhodujictho politického seskupeni ¢eskych
demokratd vedeného FrantiSkem Palackym, jimZ se stala Liberdlné
ndrodni strana. Od Palackého tehdy Havli¢ek rovnéZz pfevzal hlavni
zdsady Ceského reformné zaméfeného stiatoprivniho programu. Jeho
vaddéim politickym zdmérem byla pfeména Rakouska v demokraticky
zaloZenou konstituéni monarchii jako federaci rovnoprdvnych ndrod-
nich celkii. Havlicek, tak jako Palacky, pojimal stit obdobné jako napf.
Edmund Burke ve své pozoruhodné polemice s liberalismem fran-
couzské revoluce. Karel Havli¢ek uznival stit jako nutny mocensky
utvar, ale jeho moc vyvozoval typicky konzervativnim zplsobem
z narodnosti, ndboZenstvi, a to zejména z jejich mravnibo a idedinibo
tsili. Tim se oba otcové zakladatelé moderni ¢eské demokratické
politiky ndpadné odliSovali od tehdejsiho némeckého, a dnes jiZz zda-
leka nejen pouze némeckého liberalismu, jenZ klade na jedné strané
stdt, resp. politiku a na druhé strané ndboZenstvi, resp. mravnost jako
protikladné prvky. Havlickav liberalismus se tedy od kontinentalné ev-
ropského liberalismu lisil zejména v tom, Ze odmital nauku o stdtu
jako instituci zaloZené puivodné na ndsili, kterd teprve svym dalSim
vyvojem piejala jisté mravni poslini. Podle Havlicka a Palackého mél
stat tuto funkci jiz od svych déjinnych pocitkl. Proto se Havlicek,
obdobné jako Palacky, zejména ve srovndni s némeckymi, a to v prvni
fadé némecko-rakouskymi politiky disledné stavéli proti centralistic-
ké povaze rakouské monarchie.®

¢ Srv. Masaryk, T. G.: Karel Hauvlicek. J. Laichter, Praba 1920, s. 81 - 82.
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Havli¢kova liberilné-konzervativni stanoviska

V této souvislosti je nezbytné upozornit, Ze pro Havlitkovo libe-
rilné-konzervativni pojeti stitu a politiky je, v souladu s tradici eské
statni ideje, zdroven pfiznalny silné individualisticky mravné-liberal-
ni rdz lockovského, tedy charakteristicky anglosaského, resp. anglo-
amerického typu. Havli¢ek zdtraziuje, Ze ,kaZd4a dobfe ziizend obec
musi byt ale jen zaloZena na uZitku, a sice na uZitku vieobecném. To
jest kazdy jednotlivec musi z toho uZitek miti, Ze v obci Zije, sice je
tato obec $patnd. Kazdd obec jest jakési obmezeni svobody jednotliv-
cu, clovek prave tim, Ze do obce vstupuje, k rozliénym povinnostem
se zavazuje, které by sic jinak (jako pouhy €lovék osamély nebo
v rodiné€ Zivouci) nemél, a k témto povinnostem zavazuje se dobro-
volné jen proto, Ze z toho spolku, od té obce za to vétsi uZitek ode-
kava. (Nebereme vsak zde uZitek ve smyslu nejhrubsim.) ...i¢el obce
musi byti napomdhati, by kazdy jeji oban skrze obec tucele svého
¢lovécenského snadnéji a co moZni nejdokonaleji dosihnul. Obec
sama, jako obec, nemlZe mit Zidného vlastniho G&ele, nybrz jenom
jednotlivi oudové jeji maji kazdy ucel svij, to jest, obec jest pro ob&a-
ny, ne pak ob¢ané pro obec. Ma-li se pak zevrubné&ji udati oucel obce,
snadno se ve tiech slovech zahrnouti muaze, kteréZ jsou jistota, pokrok
a svoboda obcanii. ... Hlavni zdklad svobody a viibec dobrého zdaru
obce jest ve viem vefejnost, kterizto v3echny jiné dobré ustavy za
sebou brzy piivede. Pravda se svétla neboji. ... Svoboda neni snad bez-
uzdnd nevazanost, nybrZ pfirozend duchu lidskému samostatnost, aby
se obec bez potfeby do osobnich zileZitosti ob&anl svych nemichala
piekazZejic jim ve volném obcovini.“’

Z liberdlné-konzervativniho stanoviska, jeZ politicky precizuje tra-
dici Ceské stdtni ideje v modernim demokratickém duchu, Havlicek
vymezuje Ceskou koncepci politického liberalismu: ,KaZdy poctivy
a spolu rozumny ¢lovek jest liberdini, jest demokrat, tieba se ani sdm
za liberdlnfho a za demokrata nevydival; mnohy dobfe smyslejici, ale
pfitom nerozumny ¢lovék, ackoli se domnivd byti liberdlni
a demokrat, pfece z nerozumu ¢asto demokracii a liberalismu nevé-

7 PraZské Noviny, listopad — prosinec 1846,
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domky Skodi a prekazi. ... Byti a nazyvati se radikdlnim jest zrovna
takovy nerozum jako byti a nazyvati se konservativnim neb modera-
dem. A pro&? ProtoZe rozumny a poctivy demokrat a liberalista musi
byt radikédlni, konservativni i moderados zdroveri. On totiZ musi
v3echno, co jest prospésno liberalismu a demokracii, vdechno, co jest
rozumné, poctivé a demokratické, zachovati a udrZeti (konservovati)
a v tom jest konservativni; vechno, co jest aristokratické, neliberilni,
nepoctivé, nerozumné musi hledét vypleniti a vyhubiti a v tom je bud
radikilni neb moderados, jak toho kdy potieba Zad4. Nebot nemame
vidy dostate¢nych sil k tomu, co bychom udiniti za dobré uznali
a ¢lovek, jenz hlavou zed proraziti chce, mGZe byt sice nejpoctivéisi,
ale je jisté — nerozumny.

Poctivy a rozumny demokrat tedy jest tenkrat radikalni, kdyZ vidi,
Ze jeho sily dostaci vykofeniti néco aristokratického, nepoctivého
a neliberalniho; kde ale toto jemu protivné v tak hrubé moci se jevi,
Ze nemozno jest najednou a dplné tuto moc zniciti, tam jest mirny
(moderados), to jest, on se nepodrobuje této moci, ale hledi ji pozne-
nihla seslabiti a kone¢né nad ni zvitéziti.

...R4dny demokrat a liberalista nemuzZe se jinak spokojiti, neZ Gpl-
nou demokracii a svobodou; on tedy nemliZe jen na polovici neb
nékteré ¢asti prestati; ale on nemusi vSechno chtiti najednou, kdyZz to
neni mozné, nybrZ vidy jen tolik, co moZna dostati a poraziti, a o os-
tatek opét dile se pficinuje; kdeZto pfepjatci najednou vsechno Zdda-
jice, precenuijice sil svych Casto viechno ztrati a nic z toho nedosih-
nou, co si Zddali. — Takovym zpuisobem musime hledéti na politické
snaZeni naSich ¢asti.“® V této souvislosti Havli¢ek vyslovné akceptuje
politické oznaceni ,liberdlné-konservativni“, protoZze ,samo v sobé
pfipousti velmi dobry smysl“, nebot oznacuje ty, ,ktefi sice svobodé
a pokroku jsou zcela oddani, pfitom ale vSechno, co dobré jest, za-

e}

chovati chtéji.

8 Ndrodni Noviny, srpen 1848.
9 Politické spisy Karla Havlicka Borouvskébo, Slovan, Cdst 1. (editor Zde-
nék Tobolka), J. Laichtey, Praba 1903, s. 369.
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Havlickova nepoliticki politika

U Karla Havlicka miZeme rovnéz nalézt pfiméfené poucleni
o skute¢ném vyznamu nyni v Ceské republice zpravidla politicky zne-
uzivaného terminu nepolitickd politika, jenZ se u nds od devadesitych
let politicky tcelové dezinterpretuje chybnym vykladem a uZivinim
v naprosto nevhodnych souvislostech. To mimo jiné doklada
i Masarykovo puvodni uZiti pojmu nepolitickd politika v pojednédni
o nepochybné prakticky a ¢inorodé zaméfeném Ceském politiku Kariu
Havli¢kovi. Pfedposledni obsdhld kapitola Masarykovy monografie
o Karlu Havli¢kovi z r. 1896 totiZ nese titul ,Havli¢ckova politika ne-
politicka.“!

Masaryk ve svém dnes pfizna¢né opomijeném vykladu Havli¢tko-
vy nepolitické politiky vychazi z Havlicova pojmu vnitini sily ndro-
da, jenz oznacuje Havli¢kovo stanovisko v polemice s &eskym poli-
tickym extrémismem, jak jej v letech 1848-9 ztélesiioval napf. Frig,
Arnold, Gau¢ a Sabina, ktefi se nekriticky pfimkli k Bakuninové
a Ledru-Rollinové primitivni koncepci svévolného, radikilng reakeni-
ho revolucionafstvi. Havli¢ek se zdsadné odmital podfizovat této kon-
cepci revoluce jako samospasitelného jedndni, jeZ md automaticky vést
ke svobodnéjsimu a demokrati¢téj§imu uspofadini spolednosti a statu.
Jako nezbytny pfedpoklad dosazeni takového cile vidél Havlicek
v souladu s rozhodujicim proudem ¢eského obrozenstvi mravnost
a vzdélani ob&anq, jeZ nelze nahradit #ddnou revoluci. Uvahy
o revoluci maji u Havlicka smysl jedin€ na tomto zdkladé, ¢j. za toho-
to zakladniho a nezbytného predpokladu, ktery, jak Havli¢ek vykla-
dal svym Ceskym &tendidm, zpasobil Uspéiné dstavné-demokratické
zavrien{ anglické Slavné revoluce a o necelych sto let pozdéji revolu-
ce americké. !

V dobé bachovského absolutismu, kdy byly v Praze r. 1849 po
vyzrazeni chystaného mdijového povstani Ceskych revoluénich extré-

0 Srv. Masaryk, T. G.: Karel Havlicek. Jan Laichter, Praba 1920, s. 452 -
504.

't Srv. Politické spisy Karla Havlicka Borovského, Slovan, &dst 1. (editor
Zdenék Tobolka), J. Laichter, Praba 1903, s. 152, 589 - 603, 633 - G44.
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mistd fizenych Bakuninem a Ledru-Rollinem zruSeny obc&anské svo-
body v¢etné svobody tisku, poklddal Havli¢ek za nutné obritit se
k Cinnosti, kterou pozdéji T. G. Masaryk oznalil jako nepolitickou
politiku. Jeji vychodiska K. Havli¢ek vysvétluje v vaze o revoluci,
uvefejnéné v kutnohorském Slovanu v ¢ervnu 1851: Kdosi pravil
velmi trefné€ a pravdive, Ze lidé a obcané praziddnych revoluci, prazad-
nych boj, praziddnych nesnizi nepotiebuji k tomu, aby byli iplné
svobodni a aby méli pravni a dobrou vlddu, Ze k tomu nic jiného za-
potfebi neni, neZli aby kazdy fekl jen: to chci, to nechci. Aby ale toto
bylo moZné, musi jest€ vieobecné vzdélini mnohem dile pokroditi
neZ nyni jest, kdeZto pozorujeme, Ze lidé ze zaslepenosti bud sami
proti svému prospéchu jednaji neb dokonce nic necinice a o své ve-
fejné zileZitosti se ani dost mdlo nestarajice, podrobuji se kaZzdému,
kdo s nimi strka.

Jisto jest sice, Ze strana protiliberdlni, kterd bez libovolné viddy
obstati nemlzZe, viechno nasazuje, aby zamezila vydatné vzdélani
vSeobecného lidu, Ze jeji prvni péce vSude jest omeziti a do své moci
pfivésti vSechny nejhlavnéjsi a nejrychlejsi prostfedky vzdéldni lidu,
jako jsou Skoly, knihy, ¢asopisy, schiizky, porady atd. Pfece ale jeden
velmi dileZity a velmi vydatny prostfedek neni ji nikde do moci dén,
totiz spolecenské obcovini, a kdyby dovedia reakce z knih,
z Casopisu, ze 3kol, ze schizek vefejnych vyloudit kazdou liberdlni
myslénku, neni pfece v stavu zameziti jednotlivym ob¢antim soukro-
mé mluveni a obcovani mezi sebou a tim roz3ifovdni poznendhlu
moudfej$iho a liberalnéjsiho smysleni. To zajisté zistane vidy strané
nasf (4. liberdlné ndrodni - MB) co jisty prostfedek k rozsifovani svych
zdsad a ke koneénému vitézstvi, budeme-li jenom miti dosti vytrva-
losti a obezfetnosti v uZivini tohoto prostiedku.“?? Jinymi slovy, ne-
politickd politika je prostifedkem k zajisténi pfedpokladu liberdlni,
demokratické politiky v neliberdlnim prostiedi a zaroveni G¢innym
pozitivnim zpusobem, jak zamezit politicky extrémismus.

%

Masaryk v r. 1896 souhrnné vymezuje Havlickovu myslenku ne-
politické politiky na zdkladeé Havlickova navrhu nového spolku ne-
politického ve Slovanu z Cervence 1850 ndsledujicim zpusobem:

2 Slovan, Cerven 1851.
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,organizovat cely ndrod k promyslené a tdcelné praci viekulturni,
ddti jednotlivym ¢dstim a ddim ndrodniho t€lesa ofi, rozum, védo-
mi, ducha — ducha jednotného, celého, Zivého*, aby se naplnila
Havlickem zdlrazfiovand zdsada, Ze ,..rozum a pfevaha dusevni
musi konecné€ v3ude zvit€ziti.“"* Nepolitickd politika v zdsadé vytvd-
#i vzdélanostni, a to v pruni fadé filosofickou a etickou soucinnostni
podminku vérobodné politické kultury politické demokracie. To kon-
kréiné znamend, Ze pro demokratickou politickou kulturu ustavuje
nezastupitelny, nebot Zivotné diilezity, borizontdiné vznikajici
a utvdreny konsensus filosoficko-mravni povahy, ktery ale nemiize
nabrazovat demokraticky politicky systém.

Masaryk takovy konsensus vymezuje takto: ,vzdélani a pozorujici
jednotlivci jednotlivych tfid spoleenskych nebo celych niarodd mo-
hou beze v3eho tajnistkifstvi, bez tajnych spolkd, bez odznak®
a znakl se dohodnout o spoleéném postupovini. Lidé vzdélani, lidé
pozorujici stejné pom¢éry, lidé védomi svych cild museji se moci do-
hodnout vefejné — oviem jestliZe jim nepfekdzi egoism. Takovy taci-
tus consensus je velmi cennou a Gdinnou spolecenskou silou — nasili
fysické a duchovni, slepd oddanost a ndpodoba jsou oviem sily veli-
ké, ale nevyrovnaji se konec konct uvédomeélosti a promyslenému,
soustavnému a nepfetrZitému usilovan{ k jasnému cili lidi vzdélanych

a rozumnych.“"

Zde oviem jak Havlicek, tak Kolldr, Palacky a Masaryk vidi nezbyt-
nost zfetelného filosofického zakladu a celkového smyslu konsensu
pfesvédcenych demokrath. Masaryk ji vyjadiuje takto: ,V kaZzdém
ndrodé¢, jenZ Zit chce uvédomeéle, musi se o podstaté niarodniho bytu
a smyslu ndrodniho kondni a vyvoje pfemyslovat, musi se politicky
Sfilosofovat. Pfemysleni to muZe se dit formou riznou, ale dit se must....
Pokoleni nynéjsi na tuto praci politickou zapomind, jsouc pfili§ ztra-
ceno v jednotlivostech a okamZiku.

K ¢emu filosofického politizovani, k Cemu politiky sub specie aeter-
nitatis? K ¢emu? Je-li viibec néjakého mysleni a kondni sub specie ae-

' Masaryk, T. G.: Karel Havlicek. Cit. vyddni, s. 456, 457.
" Tamtéz, s. 467.
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ternitatis, tedy k tomu! Copak je politika malickost? Pravé ti tzv. poli-
ti¢ti praktikové ji sniZuji, jestliZze praxi svou od niarodntho mysleni odtr-
huji....nemiiZe byt ndrodni politiky bez ndrodnibo mysleni — mysleni
ovsem co nejpresnéjsiho a nejopravdovéisibo; a pokud filosofie nirodni
je soustavnym mySlenim narodnim, pravim, Ze neni ndrodni politiky bez
ndrodni filosofie. Neni viibec politiky bez filosofie. Ze by mysleni
a filosofie sama spole¢nosti stadila, ovSsem nikdo by nechtél tvrdit; nej-
méné ve spise o Havli¢kovi, jenz si jiZ v mlddi napsal napomenuti:
,Casto opakovat: Ze nelze zidnou velikost provést bez politické svo-
bodnosti ndroda. Casto a velmi ¢asto!* Masaryk(iv priavé o Havlicka
opfeny soud o vztahu filosofie a politiky, a to v prvni fadé politiky
demokratické, je zcela jednoznalny: ,politika ve suych zdklaclech spoci-
vat musi na blubsi filosofii, nez kterou podduvd tzv. zdravy smysl.«?

Skute¢ny smysl a pfinosny vyznam Ceské tradice nepolitické poli-
tiky, kterou poprvé formuloval ukazkoveé prakticky politik, poslanec
liberalné ndrodni strany Karel Havliek, tedy nem4 vibec nic spolec-
ného s nynéjsimi ryze mocenskymi, neustidle do omrzeni opakovany-
mi korporativisticko-fadizujicimi snahami nahradit parlamentni systém
politickych stran nedemokratickou, v zdsadé tyranskou nadvlddou
tdajné obcanské spolecnosti, z niz se svévolné predem vylucuji poli-
tické strany a do které patii jediné a pouze nekritiCti zastdnci ideolo-
gie, kterd pohrdd svobodnym obcanem a demokratickym politickym
systémem. Zavedeni takové faktické nadvlddy by ve skute¢nosti zna-
menalo nahradit liberdlné-demokraticky, parlamentné stranicky sys-
tém tentokrat pro zménu jakymsi ideologicky postmodernim, ale ve
skutecnosti az prilis dobre zndmym, staronovyn viidcovskym princi-
pem faktické mocenské nadvlddy obcany nevolené , rady moudrych*
a ji zfanatizovanych davii nad istavou zemé, svobodnymi obéany
svobodné volenym demokratickym parlamentem, viddou a soudnic-
tvim.

5 TamteZ s. 501 - 503.
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KAREL HAVLICEK BOROVSKY
A CESKA NARODNI ELITA V 19. STOLET{

Jit Staif
Ustav bospoddi'skych a socidlnich déjin UK

Dané téma pojimdm ponékud aktualnéji, nikoliv viak pfili§ aktua-
liza¢n€. Na prahu 21. stoleti se mi totiZ zda byt velkym metodologic-
kym i komunika¢nim problémem to, jak viibec z hlediska dnesniho
historika vyloZit $irsi vefejnosti ty osobnosti, které v ¢eské nirodni
spole¢nosti zhruba v poslednich dvou stech letech sehrily roli do té
miry vid¢i, Ze byly téZ po dlouhou dobu vdé&né uchovaviny
v moderni ¢eské historické paméti.'

Dokonce jsem pfesvédlen o tom, Ze tomu tak bylo, byt
s pochopitelnymi hodnotovymi vykyvy, resp. hodnoticimi akcenty, do
jisté miry bez ohledu na to, jaky politicky reZim &i spolecenské zfize-
ni pravé panovaly. Takové pfipomindni oviem mohlo byt n&kdy jen
né a neziidka zdroven i jubilejni. Havli¢ek spolu s Palackym a jesté
n¢kolika ceskymi osobnostmi do tohoto rezervodru moderni ¢eské
historické paméti patfil téméf vzdy. Naskytd se tedy otdzka, pro¢ tomu
tak bylo? Tento zpusob tdzini Ize potom doplnit otdzkou, jak je tomu
v tomto ohledu dnes po 180 letech, uplynuvsich od jeho zrozeni a 145

T Termin bistorickd pamér se v odborné historiografii zacal beéZnéfi uzi-

vat pred vice neZ deseti lety, zejména to bylo zdsluhou velkébo vyzkum-
ného projektu Pierra Nory, jenz se tykal analyzy zpiisobi, jakymi se
utvdarelo bistorické védomi soucasnych Francouzii. K tomu viz Nora, P.:
Das Abendteuer der Lieux de mémoire. In: Nation und Emotion, ed.
E. Francois, H. Siegrist, J. Vogel, Géitingen 1995, s. 83 - 92, ddle srv.
J. Fentress, Ch. Wickbam: Social Memory. Oxford UK, Cambridge USA
1992, passim.
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letech, vzdalujicich nis od jeho pfed¢asného dmrti. Tuto otdzku lze
téZ formulovat v ponékud pozménéné podobé — je po takovém &aso-
vém odstupu a spolecenskych proméniach vibec moZno dosdhnout
interakce mezi historickym vyzkumem Havli¢kovy osobnosti
a stavajici Skdlou riznorodych z4jma Ceské vefejnosti? Domnivdm se
totiz, Ze jde o problém, jenZ je pro moderni ¢eskou historickou pa-
mét velmi zdvaZny, nebot pomémné nedavné oslavy 200. vyrodi od
narozeni FrantiSka Palackého (1998) mé pfesvédcily o tom, Ze
v daném ohledu panuje v §ir$i Ceské vefejnosti znalnd neteénost.

Vychozi etapy HavliCkova Zivota

Ve své snaze pribliZit se alespoil pro pfipad tohoto seminiie
k moZnosti takové interakce jsem se pokusil o méné tradi¢ni pfistup
k naSemu protagonistovi, nechci vds totiZ zavalit mnoZstvim konkrét-
nich historickych faktd, jeZ se k Havlickové osobnosti vdZi, ani si ne-
troufdm pusobit na vds mordlnimi apely, jeZ by nebylo obtiZné pravé
pro tento pfipad tdcelové uvddét v Zivot, nebot Havlicek byl dlouha
léta uctivdn €7 jako moderni ¢esky ndrodni mucednik.? Spokojuji se
tudiZ s dkolem dosdhnout v postizeni zvoleného tématu jisté plastici-
ty, jeZ chce odhalovat predev3im ty moZnosti nafeho vztahu
k Havlickovi, jeZ se mi zdaji byt i dnes spole¢ensky funk&ni. Nicméné
si v3ak jako historik nemohu odpustit uvozeni mého tématu vytéenim
alespon tfi vychozich etap Havli¢kova Zivota a pozdéji i jeho vefejné-
ho plsobeni. Mdm tim na mysli za prvé jeho détstvi a mladi, aZ do
ndvratu z jeho pobytu v Rusku (1821 —1845). Didle je to jeho ptsobe-
nf v roli viid¢iho ¢eského publicisty a politika (1845, resp. 1846 —1851)
a konecn¢ i nuceny pobyt v brixenském vyhnanstvi spolu s posled-
nimi mésici jeho Zivota (1851 — 1856).

Typologie nacionalismu

Svj ndsledujici vyklad pfitom opirim o druhou z t&chto etap, tj.
ptiblizné o léta 1846 — 1851. Pro uleh&eni svého tkolu se nyni poku-
sim o zafazeni HavliCkovy osobnosti do soufadnic komparativniho

2 Srv. Macura, V.: Cesky sen. Praba 1998, s. 119 - 1238,
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chdpédni moderniho nacionalismu, jehoZ autorem je John Breuilly, je-
den z pfednich svétovych odbornika na tuto problematiku v posled-
nim desetileti. Tento znalec totiZ rozeznava tfi hlavni strategie moder-
niho nacionalismu ve vztahu ke stdvajicim stitim: separaci, reformu
a unifikaci. Dile specifikuje nasledujici spolecenské funkce moderni-
ho nacionalismu:

1. je to jeho role koordina¢ni vzhledem k potencidlnim vlivovym sfé-
ram opozic¢nich, resp. alternativnich elit,

2. jde o roli mobiliza¢ni, diky které maji opozi¢ni ¢i alternativni elity
ziskat svoji spolecenskou klientelu, resp. podporu téch spolecen-
skych vrstev, jez bud zatim stdly zcela mimo politiku, nebo na ni
m¢ély jen maly vliv, a

3. Breuilly kone¢né pfipomind i legitimiza¢ni roli moderniho nacio-
nalismu, diky niZ tento ve své dobé novy spoleensky fenomén

hleda zpuasoby, jak ospravedlnit své emancipaéni snahy a politic-
ké cile?

Z hlediska této typologie je vcelku jasné, Ze Havli¢ek zastaval stra-
tegii reformy stavajictho multietnického statu v souladu se zdjmy for-
mujicich se ndrod habsburské monarchie. Tato strategie pak nalezla
nejcitelnéj3i vyraz v jeho konceptu austroslavismu, jenZ nejdfive cha-
pal kulturné a pozdéji politicky.* V rdmci austroslavismu oviem sta-
vél na prvni misto ¢esky ndrodni zdjem, o némZ se domnival, Ze ko-
responduje pfedevsim se zdjmem jihoslovanskych nirod habsburské
monarchie. Je pfitom vieobecné znamo, Ze tato politicka strategie se
diky Palackému a Havli¢kovi stala pfevaZujici linii Ceské politiky
v revoluci 1848 — 1849. Havli¢ek pak diky svému bojovnému nature-
lu rozvijel zejména mobiliza¢ni funkci tehdej$tho Ceského nacionalis-
mu. Tato okolnost se zvlasté zietelné projevila v jeho Zurnalistice
v letech, kdy fidil nejdiive Prazské Noviny (1846 — 1848), pozdéji Nd-
rodni Noviny (1848 —-1850) a nakonec i kutnohorsky Zurnil Slovan
(1850 -1851).

* Breuilly, J.: Nationalism and the State. 2. vyd., Manchester University
Press 1993, zvl. s. 381 an.

7 K tomu srv. Der Austroslavismus— ein verfriibtes Konzept zur politischen
Neugestaltung Mitteleuropas, ed. A. Moritsch, Wien 1996, passim.
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V kontextu svého Zurnalistického pisobeni oviem navic tematizo-
val i celou fadu zpusob, jak posilnit téZ koordinaéni funkci &eského
nacionalismu, kterou chipal jako vyhledavini jeho nejvhodnéjsich spo-
jenci. Zna¢ny daraz navic kladl i na jeho funkci legitimizaéni, nebot
rozvinul fadu dodnes pozoruhodnych argumentaénich strategii, které
jej na vefejnosti ospravedlinovaly ¢i zdGvodiiovaly jako nepominutelny
faktor stability stfedoevropského prostoru. Havli¢ek se tak stal vedle
Palackého a zdroven i spolu s nim viid¢im pfedstavitelem tehdejsi Ces-
ké politiky. V ni pak byl z koncepéniho hlediska spojitymi nddobami
uzce propojen Cesky nacionalismus s evropskym liberalismem. Koncept
této politiky a zvlasté pak jeji cile zfejmé nejlépe pochopime z jejtho
dobového hesla, které znélo: ,Neni svobody bez ndrodnosti“.

Ceska nirodni elita a Havli¢kova odli$nost

Havlicek oviem po mém soudu jesté vice neZ Palacky vynikal
z bézného mentalniho stereotypu tehdejstho ¢eského liberila, & pfi-
slusnika tehdejdi ¢eské narodni elity,’® ktery bychom mohli nejlépe
vyjadfit témito tezemi:

5 Ceskd ndrodni elita se zformouvala jako vitd¢t socidlni slozka Ceské nd-
rocni spolecnosti diky jungmannouvskéniu programu Ceské kultiurni poli-
tiky. V zdsadé 3lo o predstavitele tebdejsi sekuldrni i nesekuldrni inteli-
gence, ktefi suymi aktivitami na poli jazykovédy, literatury, divadla,
publicistiky, bdaddni v déjindch, dalsich védeckych oborech i vzdéldvaci
Cinnosti vytvdreli novou Ceskojazycnou ndrodni kulturu jako paralelu
vl stdvajict etablované, tj. oficidini kulture. Ta byla vesmés némecko-
Jazycnd, instituciondiné vizand na stavajici stat a vesmés i na katolic-
kout cirkev. I kdyz se mezi témito vzdélanci zpyrvu nachdzela fada kato-
lickych duchouvnich, jeji obsab se stdval stdle sekuldrnéjsim, a to
v souladu se zdjmy a postoji viidcich osobnosti ceské ndrodni elity (J.
Jungmann, F. Palacky, P. J. Safaiik, K. HavliGek Borouvsky a piipadné
i nékteri dalsi, kteri rovné# duchovnimi nebyli). Ceskd kulturni elita se
tak utvdrela jako alternativni socidini a kulturni faktor vici elitdm tra-
dicnim Ci jiZ bezpecné etablovanym. Zejména z toboto ditvodu byla #i-
votné zavisld na tom, aby si vybudovala celou radi vazebnych interak-
ci zefména viici stfednim vrstvdm Ceskébo etnika, jeZ byly diky své
relativni vzdélanosti nejvice pristupné vzdjemné kulturni a pozddji
i politické komunikaci. Revoluce 1848 — 1849 vytvofila ovSem vhodné
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A) Védomim socidlni zranitelnosti, jeZ bylo témto reprezentativnim
socidlnim seskupenim vesmés vlastni, protoZe jejich piistusnici byli
nuceni ve svém rozhodovini nezfidka dzkostlivé pfihliZet k tomu, Ze
se obyCejn€ nachdzeli ve spoledenskych pozicich pfimé &i nepiimé za-

vislosti na stavajicim statu, resp. na pomérech, které v ném panovaly.

Tato okolnost pak velmi limitovala jejich ob¢anskou odvahu. Havlic¢ek
tento limit pfekondval jedine¢nosti svého osobniho zaloZeni, mezi je-
hoZ charakteristické vlastnosti nepatfila jen jeho bojovni polemi¢nost,
nybrZ i schopnost dobirat se osobni i kolektivni psychohygieny diky
svébytnému humoru. V ném pak podle mého nazoru zvlasté vynikala

spolecenské predpoklady k tomu, aby se uvnity ceské ndrodni elity za-
Cala prosazovat téz elita politickd. Za jeji vychozi reprezentativni sku-
pinu miZeme povaZovat Ceské poslance z Cech ze spolelenskych vrstev
inteligence v tebdejSim prunim rakouském dstavoddrném parlamentu.
Tuto skupinu tebdy tvofilo podle mych zjisténi celkem 56 osob. Prduvni-
ci, advokdti a uméici v ni predstavovali 24 %, pritom musime vzit
v dvabu, Ze mezi prdavniky (nositeli titulu JUDr. nebo JUC.) byl jisty podil
stdtnich dfedniki. Urednici jako takovi v ni predstavovali 37 %, peda-
gogové a spisovatelé 17 %, lékarti a lekdrnici 11 % a katolicti duchovni
ez 11 %. Pritom zejména u tiredniki: a duchovnich, kteff tvofili mini-
mdiné polovinu prislusnikil této formace, byl akéni rddius jejich poli-
tického jedndni do znacné miry limitovdn jejich podrizenym postave-
nim v etablovanych a piitom pFisné bierarchickych mocenskych
strukturdch. Totéz miZeme ostatné predpoklddat i u pedagogii. A% od
60. let 19. stoleti zaCalo i v rdmci Ceské ndrodni elity postupné dochd-
zet k zietelnéjsi funkini diferenciaci na jeji nizné slozky. Zejména to
byla elita umélecky tviiréi, elita politickd, elita intelektudlini a vzdéla-
vatelskd a konecné i elita podnikatelskd. Z dobovych bistorickych pra-
mendl k téio problematice viz alespoii R. Precechtél, K. Addmek: Cecho-
slovansti vyte¢nici. Zivotopisné ndstiny. Litomysl 1863 a Ndrodni
album. Sbirka podobizen a Zivotopisii Ceskych lidi. Praba 1899. K tomu
srv. alespont M. Hroch: Jazykovy progran: ndrodnich bnuti v Evropé:
Jeho skladba a socidini pFedpoklady. Cesky Easopis historicky 93, 1995,
5. 398 - 418; J. Staif Revoluce 1848 — 1849 a pocadtky obcanske spolel-
nosti v eskych zemich. In: Ndrodni obrozeni a rok 1848 v evropském
kontextu, ed. M. Skrivdnek, Litomysl 1998, s. 71 — 83; a J. Staifs Ceskd
ndrodni spoleCnost a jeji politické elity v letech 1848 — 1911. In: Bratii
Grégrové a Ceskd spolecnost v drubé poloviné 19. stoleti, ed. P. Vosabli-
kovd a M. Iéepa, Praba 1997, 5. 9-28.
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jeho schopnost karikovat jakykoliv jev, instituci, osobu, ¢i vlastnost,
které se mu zdily byt spoleCensky neZddoucimi. Tak od nich ziskdval
nejen hodnotovy odstup, nybrz byl schopen dostat se i z morilniho hle-
diska ,nad né&“. Jistou vyjimku tu oviem tvofila panovnikova osoba
i vladnouci dynastie, jeZ byvaly v fadé piipadu uSetfeny ostfejsi kritiky
z pozic Havlickova austroslavismu ¢i nacionalismu.

B) K tomuto védomi znaéné socidlni zranitelnosti navic u fady pii-
sludnika tehdejsi ¢eské ndrodni elity pfistupoval mentdlni jev, jenZ
bychom mohli snad nejlépe oznadit jako outsiderovsky syndrom.® Ten
potom spocdival z psychologického hlediska vesmés v okolnosti, Ze si
uvédomovali velmi dobfe omezené moznosti svého vzestupu v rdmci
oficidlni kultury i stdvajicich socidlnich struktur. Havlicek se s timto
retardaénim outsiderovskym syndromem ucinné vyrovnaval tim, Ze si
zvolil, jak si myslim, socidlni roli moderniho heretika, tj. Zurnalisty
a politika, jenZ nejde do ¢elného, chcete-li revolucniho stietu s pa-
nujicimi pofddky a socidlnimi strukturami, které tyto potddky pfedsta-
vuji. Misto toho balancuje vidy na ostii noZe tim, Ze si svoji polemi-
kou a slovni karikaturou neustile ovéfuje meze, po které lze v kritice
stavajictho establishmentu zajit.

Pfitom nem4 na mysli jen establishment stary — pfedevsim absolu-
tisticko-byrokraticky stat, katolickou cirkev a Slechtu. Neméné nevybi-
ravé totiZ todi i na rodici se establishment novy, pod kterym si pfed-
stavuje zejména videi osobnosti némeckého a madarského narodniho
hnuti v habsburské monarchii. Domnivam se, Ze tomu tak bylo pro-
to, e obé tato nirodni hnuti v revoluci 1848 —~ 1849 pfedstavovala za
danych okolnosti nejen faktor spoleensky vyznamnéjsi nez ceské
nirodni hnuti, nybrZ Ze byla co do svych politickych a ndrodnich cila
i silou vi¢i nému téZ konkurenéni. Z této Havli¢kovy postojové logi-
ky pak nezfidka vyplyvala jeho sZirivd konstrukce obrazu nepfitel
Ceské nirodni véci, kterd byla v fadé piipadd do té miry bojovné ne-
smlouvavi, Ze ji dnes lze jen t&Zko brit v fadé jejich konkrétnich pfi-
padu jako stdle piijatelnou.

S Srv. Hroch, M.: Na prabu ndrodni existence. Praba 1999, passim.
K tomu srv. rec. J. Staifa in Casopis Ndrodnibo muzea, fada bistoric-
kd, 170, 2001, & 1 -2, s. 124 - 125.
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C) Do téchto dobovych mentilnich stereotypt kone¢né patfila
i biedermeierovska smiflivost, kterad u fady pfisluinikd tehdejsi ¢eské
ndrodni elity podstatné omezovala jejich politickou imaginaci, tj. pfed-
stavivost, jak daleko lze ve strategii i taktice moderntho &eského na-
cionalismu vibec zajit. Tak se i v tomto ohledu vyznamné odlisovali
od dynamického Karla Havlicka Borovského. Tento mentalni faktor
navic souvisel s chdpanim role morilky v multietnickém prostfedi
habsburské monarchie. V tomto sméru pak byl Havli¢kdv koncept po
mém soudu flexibilnéjsi i moderné€jsi, nez koncept Palackého. Ten se
totiz domnival, Ze vSichni ¢lenové této riznorodé spole¢nosti se musi
fidit zdkladnimi kfestanskymi maximy, vyjadfenymi biblickym pfika-
zanim, nedin jinému to, co nechces, aby on &inil tobé. Tento princip
pak byl podle Palackého minéni postaven nad jakoukoliv spole¢nost,
protoze jeho pavod se zaklddal na dradku boZim.

Havli¢ek chépal kfestanskou morilku ponékud jinak, a to vice po
bolzanovském zplsobu jako zdroj inspirace pro etické lidské jedna-
ni. Na rozdil od Palackého ziroven uzndval, Ze to, co je mordlni, lze
desifrovat jen ze spoleCenské praxe, v nfZ se navzijem kfiZzi mnoho
lidskych dmysld i mnoho lidskych skutkd. Tuto mnohdy protichtd-
nou spolecenskou praxi pak poméfoval v zasadé podle dvou hlavnich
kritérii. Jednak vychazel z konstrukce vieobecného lidského pokro-
ku, kterd se opirala o evropské osvicenstvi a evropsky liberalismus.
Jejim smyslem mu pak byla historicky nevyhnutelnd cesta k demo-
kratizaci spole¢nosti, tj. jak spole¢enské autority, tak princip spole-
cenského rozhodovini o vécech vefejnych. Druhym kritériem mu byla
svoboda lidského svédomi, kterou oviem nepojimal jen jako osvobo-
zeni lidské mysli od dobové neudrZitelnych naboZenskych dogmat,
nybrZ i jako argumentacni boj proti aktudlni & potencidini nadvladé
jednoho ndroda nad druhym v jakékoliv oblasti lidskych aktivit.
V obou pfipadech se totiz domnival, Ze jde o eticky nepfijatelné zot-
roceni lidské svobody v jeji pfirozené riznorodosti.

Nase soucasnost a nas vztah k Havlickovi

Mohli bychom jisté vést diskusi o tom, do jaké miry jsou Havli¢ko-
va hodnotovi kritéria spjata s duchovnim svétem Evropy 19. stoleti, jenZ
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do znaéné miry profiloval nacionalismus. Dile bychom mohli analytic-
ky obnaZovat historickou skute¢nost, do jaké miry jsou poplatni po-
tfebdm pomérné malého ¢eského ndroda ve stfedni Evropé. Ndroda,
ktery se nikdy nemohl opijet nadéji, Ze by mohl byt sim o sob¢ kul-
turnim &i politickym hegemonem v tomto mocenském prostoru. Rov-
néZ bychom se mohli zabyvat tim, jakymi zpusoby se Karel Havlicek
Borovsky zapisoval i po své smrti do moderni éeské historické paméti.
Timto slovnim obratem mim na mysli razné prostfedky, jimiZ se
v &eském spoleenském védomi udrZoval, oZivoval ¢i opétné vyvola-
val zdjem o tuto historickou osobnost. Mezi né poditdm v prvé fade
edi¢ni zpfistupfiovan{ jeho publicistického i literdrniho dila, sepisovdni
studii nebo popularizacnich & odbornych monografii o jeho osobnosti
i vefejné oslavy jeho jubilei.” Stejné tak se tykd uZivini jeho jména pro
ndzvy Skol a jinych instituci, spolkd, ulic, ndmésti ¢i mést. Dile jde ne-

7 Z rozsdblejsich pojedndni o Havlickovi, aniz bych je mobl na tomto
misté alespori struéné zhodnotit, uvddim alespori: J. E. Sojka: Nasi mu-
Zové. Biografie a charakteristiky. [Puvodni vyd. 1862-1863], ed. K.
Cuejn, Praba 1953, 5. 311 - 383; K. Tiima: Karel Havlicek Borovsky ~
nejslavnéjsi publicista Eeského ndroda. Kutnd Hora 1883; T. G. Masa-
ryk: Karel Havlicek. Praba 1896 [posledni kritické vyddni: Praba 1996];
E. Chalupny: Karel Havlicek, prostredi, osobnost a dilo. Praba 1929; A.
Hajn: Ndrod o Havlickovi. Praba 1936; S. Budin: Karel Havlicek Bo-
rovsky. Praba 1954; V. Prochdzka: Karel Havilicek Borouvsky. Praba
1961; M. I?epleoud: Satira Karla Havlicka. Praba 1971; M. Berdnkovd:
Karel Havlicek Borovsky. Praba 1973; V. Nejtek: Novindy Karel Havlicek
Borousky. Praba 1979; B. K. Reinfeldovd: Karel Havlicek (1821 — 1856).
A National Liberation Leader of the Czech Renascence. New York 1982;
J. Koci: Navrat Karla Havlicka z Brixenu. Slovo k bistorii 1986, ¢. 6; J.
Morava: C.k. disident Karel Havli¢ek. Praba 1991; S. Ravik: Karel
Havlicek Borouvsky. (Portrét bojovnika). Praba 1991; Z. Mabler: Kdo
svtij ndrod miluje, nesetii bo. Praba 1995; A. Stich: Od Karla Havlicka
k Frantisku Halasovi. Praba 1996; V. Kybal: Karel Havlicek a nase svo-
boda. Brno 1997; J. Morava: Hauvlicek v Brixenu. Praba a Brno 1997
M. Borovicka: Kauza Karel Havlicek Borovsky. Praba 1998. Nejrozsdb-
lejsi monografie o Havlickovi ziistala ovsem jen v rukopise. ZaloZena je
na dukladném a pritom i mnobaletém archivnim vyzkumu a jejim
autorem byl bistorik Karel Kazbunda. UloZena je v jebo archivni pozii-
stalosti v Archivu Ndrodnibo muzea v Praze.
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jen o pamétni desky a sochy pfipominajici jeho osobu, nybrz téz
o zpusob, jak vstupoval jeho mySslenkovy odkaz i jeho neohroZené
obcanské postoje do verfejné diskuse, tj. napf. do politické & literdrni
argumentace nebo do pedagogiky. To je oviem komplex velmi sloZi-
tych vyzkumnych problémi, ktery by si zaslouZil samostatnou analy-
zu. Proto se domnivdm, Ze na tomto semindfi je tfeba upustit od téch-
to ldkavych tematizaci odkazu Havlickovy osobnosti ve prospéch
tematizaci pon€kud sevienégjsich, jez se mi zdaji byt pro tento piipad
nosnéjsimi.

Dovolte mi proto, abych zakoncil své vystoupeni otdzkami, k nimz
mé pfivedla nejen nynéjsi Havli¢kova vyrodi, nybrz i mij dlouhodoby
zdjem o dé&jiny 19. stoleti. Tyto otdzky pak, jak bude snad vzapéti ziej-
mé, osciluji kolem nékterych ze st€Zejnich dskali vztahu nasi soudas-
nosti k spolecenské skutecnosti tohoto véku.

Prvni z nich by mohla byt nejspiSe formulovina takto: domnivi-
me se, Ze Karel Havli¢ek Borovsky je pro nds stile symbolem
a méfitkem odvahy v ¢eském vefejném Zivoté, nebo se jiZ vefejny Zi-
vot fidi jinymi pravidly hry, kterd dileZitost téchto vlastnosti margina-
lizuji?

Drubd by se mohla tykat toho, zda mdme stejné silné vnitin{ pte-
svédcenti, jako mél ve své dobé on, abychom byli schopni stejné ne-
smlouvaveé vstupovat do riznych vefejnych polemik, v nichZ se ob-
nazuji hranice politického konsensu o zikladnich otdzkich vnitiniho
i vnéjsiho spoluziti ¢eské nirodni spolecnosti?

Ostatn€, a to by mohla byt otazka tfeti, povaZujeme stile ¢eskou
ndrodni spolecnost za vychozi funkéni celek ¢eského stitu, ¢i se ndm
jevi takova tematizace jiZ jako zastarala?

S tim pak souvisi Cturtd a v tomto pfipadé i posledni otdzka. Jak
vlastné dnes chipeme vztah mezi globalizujicim se a internetovym
svétem, v némz je jiz velmi obtiZzné rozeznat virtudln{ realitu od ne-
virtudlni, a hodnotami ¢eské ndrodni{ kultury, aat jiZ md hmotnou ¢&i
duchovni povahu?

At jiZ si na otdzky tohoto druhu odpovime jakkoliv, pfedpokladdm,
Ze Havli¢ek ndm jiZ pfitom nebude ve viem smérodatnym kompasem,
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nebot se v souvislosti s jeho osobnosti objevi jisté i protichtidnd mi-
néni. Navic poklddim takovy rozptyl ndzord na jeho osobnost za le-
gitimni jiz vzhledem k ¢asovému odstupu, jenZ nés od jeho doby nyni
oddéluje. Jako historik, ktery se mj. zabyvi i otdzkami spolecenské
funkce moderni Ceské historické paméti, si viak na zdvér svého vstou-
peni nemohu odpustit poznamku, Ze i v tom pfipadé, kdyZ dnes
s Havlickem v néfem ¢&i dokonce v mnohém nesouhlasime, vlastné
nepfimo i nechté uznivime, Ze byl tak vyznamnou Ceskou osobnosti,
na niZz nelze v Zadném piipadé lehkoviZné zapomenout. A to snad
neni v modernich &eskych déjinich tak mdlo.
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EKONOMICKE NAZORY
KARLA HAVLICKA BOROVSKEHO

Ilona BazZantovd
Prduvnickd fakulta UK

Postoj k Havlickovu dilu by mohl slouZit za smutny pfiklad sche-

matismu a devastace historického povédomi. Byt vSichni znaji Hav-
lickovo literarni dilo, o politickych postojich a jeho dloze v obdobi
druhé poloviny 40. let 19. stoleti takové povédomi neni a jeho eko-
nomické ndzory jsou neznimy uplné.

Karel Havli¢ek v mnoZstvi ¢linkd — byl redaktorem Prazskych

Novin a jejich literrni ptilohy Ceskd Viela, Ndrodnich Novin, kutno-
horského politického tydeniku Slovan — se vénoval i ndrodohospodai-
skym otazkdm. Tém moderni ekonomickd historiografie prozatim aZ
na vyjimky' nevénovala pozornost — pravdépodobné proto, Ze §lo

1

Urcitou vyijimku tvoti zminka v prdci Karla Kosika: Ceskd radikdini de-
mokracie. Praba, 1958. Akademik Purs ve své 730 strdnkové monogra-
Sit Prumyslovd revoluce (1973) vénoval Havlickovym ekonomickym nd-
zorum jednu a pul strany ve vztabu k chdpdni pojmu ,primysl”
a ,vyrob“. V knize ,Cesky liberalismus. Texty a osobnosti“ Praba 1995
Je uvedena &dst Cldnku ,,Svobodny vyrob a svobodny obchod bez jake-
koli dalsi pozndmbky. Ani monografie T. G. Masaryka ,,Karel Havlicek.
Snaby a tuzby politickébo probuzeni“ z r. 1896 se jimi nezaobird.
V Masarykové kapitolce ,, Havlickovy ndzory hospoddiské a socidlné-
politické* (kterd &itd ve Cturtém vyddni z voku 1996 deset stran z 340),
Jsou spiSe vysvétlovdany Havlickovy socidiné politické ndzory, nékolik
strdnek je vénovdno pretisku vyriatku z cldnku o prdvu na prdaci
a vydiatku z Cldnku ,Komunismus*. Konkrétni analyzu Havlickovych
ekonomickych ndzorti Masaryk nedélal; pouze tvrdi, e Havlicek mél
liberdlni bospoddrské ndzory, kladl diiraz na vzdéldani a odkazoval se
na prirozené prdvo, a uzavird svou tezi o tom, Ze Havlicek neni pro
kapitalismus, coZ se Masaryk snazil dokdzat nékolika, z kontextu vytr-
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pouze o rozsahlej$i novinové a ¢asopisecké Clinky z pomérné krat-
kého Casového tseku let 1850 — 1851, které nebyly ani pozdé&ji sou-
hrnné tématicky uspotfidany jako ,Ekonomické nizory“. Pfitom od-
kazy, %e psal i o hospodifskych jevech jsou v nékolika dilech a je
evidentni, Ze pfi zpravodajstvi a vykladu dobovych udilosti nutné
musel ekonomické pojmy vysvétlovat. To, Ze K. Havlicek byl ,jen*
publicista, je daldim z davodu pfezirini jeho narodohospodifskych
dvah. Se svymi liberdlnimi ndzory, schopnosti vysvétlovat bez zjedno-
duseni i sloZité véci a darem vZdy vystihnout podstatu problému se
mobhl stit ,¢eskym Bastiatem*. Z mnoha divodu, pfedevsim politickych,
se jim nestal a jeho ekonomické ndzory zapadly. Havlicka jako liberal-
niho ekonoma tak musime pro nasi soucasnost znovu objevovat.

V Havli¢kovych ekonomickych ndzorech lze vystopovat n€ko-
lik okruhti problémd, jimZ se vénoval a které svym Ctendfim vy-
svétloval:

1. vyty&enf nutnych politickych a ekonomickych podminek pro roz-
voj spole¢nosti a tloha vlidy;

2. odsuzovini protekcionismu a zdGvodiiovini vyhod svobodného
obchodu;

3. ndzory na podstatu a funkce penéz a na vznik inflace;

4. analyza datové zitéZe, fiskalni politiky stitu a ndkladd na fungo-
vani statu.

Zhodnoceni, na jaké urovni byly Havli¢kovi ekonomické nazory
v dobovém &eském kontextu, z jakych zdroji Cerpal a kym byl ovliv-
nén, nechdme na konec tohoto pfispévku. Nejprve se podivejme na
jeho konkrétni poznimky a myslenky.

Svoboda a demokracie jako zdroj blahobytu naroda

Havlic¢ek vychiézel z pfirozenoprdvni teorie a teorie spolecenské
smlouvy. Spolu s F. Palackym, A. Braunerem, F. L. Riegerem a dalSimi

Zenymi Havlickovymi vétami (viz s. 230 cit. 4. vyddni). Z konkrétnich

ekonomickych “ Cldnkii bez dalsibo pouze v zdvorce Masaryk pripomi-
nd ¢ldnek ,Penize“ a ,,Svobodny vyrob*. ‘
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patfil od druh€é poloviny 40. let 19. stoleti do tzv. liberdlniho sméru
Zeské politické reprezentace.? Vyznaval liberdlni hodnoty, v dobovém
vyjadfeni svobodomyslnost, pravdymilovnost, ob&anskou rovnost, jis-
totu osoby a jméni - tj. nedotknutelnost vlastnictvi; stejné byl
i odpurcem jakéhokoli ndsili. V neochvéjné duvére v silu priva
a priavnfho stitu doporucoval pouze cestu zikonného odporu?
a neohroZeného plnéni danych zikonu; spoleenské zmény se mély
dit v ramci pravni kontinuity. Revoluci roku 1848 pojimal jako refor-
mu odstrafiujici Spatnou vlddu pfi pravni kontinuit€ spolecenského
vyvoje.

Je nutné zdUraznit, Ze Havli¢ek byl za v3ech okolnosti realista
a vzdy dokdzal vystihnout podstatu probiému. Byt odmital rakousky
absolutismus, s pfisnou logikou také odmital radikilni poZadavky; byt
jednoznacné upfednostrioval dstavni stitoprdvni uspofddani{
a demokracii, pfesto bez ohledu na pravni formu odliSoval vlddu po-
ctivou a nepoctivou. Byl nepfitelem politického romantismu a zjed-
nodudovin{ — odmital plytvat slovy ,demokrat* apod. a vidy se ptal,
jak kdo smyS$li o danich, zemském a obecnim zfizeni, o dloze dfadd
atd. Ani ve svych ekonomickych nizorech nepodiéhal primitivhimu
liberalismu, vZdy porovndval celkové niklady s uZitkem pro cely ni-
rod i jednotlivé ob&any.

Ve vech Havlickovych ¢lincich mGZeme vysledovat nesmifitelnost
k omezovini osobni svobody a demokracie stitni autoritativni moci.
Zikladem je nedotknutelnost viastnictvi a Zddnému lovéku nemd byt
upirdna moZnost podnikini. Oviem podnikdni Cestného, bez stdtni re-
gulace, monopolu a zneuzivdani stdtu ke svému zisku ke skodé drubych.

V dlanku ,Co jest vlastné konstituce? “uveiejnéném ve Slovanu 3.
Cervence 1850 vysvétluje, co znameni bezpecnost a nedotknutelnost
majetku (jistota jméni) v demokratické zemi: ,,...aby nikomu bez jeho

¢ Blize srovnef BazZantovd, I.: Liberdini politik a ekonom Karel Havlicek
Borousky. Laissez-Faire, 2000, &. 7— 8.

»Zdkonni odpor jest nejlepsi prostiedek k hdjeni svobod proti véts moci,
k povzbuzovdni zmuzileho ducha v ndrodu, zdkonni odpor jest proni
a nevybnutelny stuperi k dosaeni pravé svobody.“ Havli¢ek, K.: Néco
o zdkonnim odporu. Slovan 10. srpna 1851.

3
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svoleni aneb proti zdkonu od nikoho, ani od mocnife samého, zidné
jeho jméni vzato byti nesmélo...“ Ulobu viddy vidél zcela jasné: ,Vibec
se nemi vldda v konstitu¢ni zemi do vieho michati, nybrZ nechati co
moZni nejvice svobodného pohybovini jak jednotlivym obc¢anam, tak
i obcim, téZ jinym femeslnickym, pramyslovym atd. spole¢nostem, ne-
bot zku$enost ukizala, Ze prave tak viechno nejlépe dafi. Vlida jen ma
nad tim dbiti, aby nikdo, uZivaje svobody své, jinym v cestu se nesta-
vil a jim uZivéni jejich svobody nezamezoval. Cim vice odevzdi viada
do rukou ob¢ant samych, a ¢im mensi jest pocet vladnich dfednikd, ¢im
jednodusi jest cela vefejnd spriva, tim lep$i jest fizeni konstitu¢ni.*

Stat nemd mit jen funkce ,noéntho hlidade“, ma i aktivni funkce:
,2Dobri konstituéni vlida mus{ hlavné na to dbdti, aby bylo v zemi co
mozZna nejméné zahaledq, tj. osob takovych, ktefi bud nic potifebné-
ho a uZiteéného nepracuji, nebot sim rozum to kazdému davi, Ze se
vSechny tyto osoby, které si samy Zivobyti své nevydéldvaji, od ostat-
nich pracuijicich vyZivovati musi, a Ze tedy tim obtiZné&jsi jest Zivot
pracujicich, kdyZ museji kromé sebe, jesté mnoho jinych vyZiviti svou
praci. Ta zemé jest zajisté nejlépe zfizend, kde kaZdy co mozZni nejvi-
ce uziteéné véci pracuje, a kde také kazdy cely uZitek price a pilnosti
své sim zase uZiva, a nemusi velikou ¢dst vydélku svého jinym, ktefi
nepracuji, odevzdivati a s nimi se déliti.*

Jak uvidime v dal3ich Havli¢kovych ¢lancich, napf. vlida musi nést
plnou zodpovédnost za kvalitu mény a emisi stitovek ¢i-nekrytych
bankovek a z toho vyplyvajicich rizik stitnich bankrot a inflace. Dalsi
dlohu vlady vidél Havlicek ve spravné fiskalni politice.

Své nazory na spjatost ekonomické sily niroda s politickou svobo-
dou a stabilitou doklddal Havlicek také v ¢linku z 12. dnora 1851
,Republiky amerikdnské “ ve Slovanu. Zde se vénoval historicko-
politické dvaze, jak politickd a niboZenskd svoboda umoZnila velky
pramyslovy rozvoj Spojenych statd americkych na rozdil od americ-
kych 3Spanélskych kolonii. Zajimavi je pozndmka o rozdilné tloze
protestantskébo a katolického ndboZenstui. ,,... v Sev. Americkém Sou-
stdti panuje hlavné protestantské niboZenstvi (ovSem s tGplnou svo-
bodou viry, nebot se tam vlidda nikoho neptd, co Véi‘i, zanechdavajic to
Gplné jeho svédomi a Bohu), kdeZto v republikich ze 3panélskych

36



kolonii povstalych skoro v3ichni obyvatelé jsou katolici a katolickd
vira téZ statni a panujici cirkvi. Viibec se nemuiZe uvarovati nestranny
pozorovatel toho povsimnuti, Ze vliibec mezi protestanty panuje vice
vzdélanosti, pilnosti a také ob¢anské svobody neZ mezi katoliky - a to
plati jak ve velkém, tak v malém.“

Politickd svoboda a ekonomicka sila niroda se podle Havlicka
podminuji. Soucasné€ pfi prosazovini politickych idedld stil nohama
na pevné zemi: ,My jen tenkrit midme nadé&ji proraziti a do skutku
uvésti své smysleni, budeme-li ...dosti moZni v penézich. To jest hlavni
zaklad celé politiky a svobody. Setfi hodné a vydéldvej hodné, bez
prostfedkd nejde nic, ostatni se viechno podd4,“ psal Havli¢ek své-
mu bratru Frantiskovi z Brixenu 4. ledna 1852.

Jesté jedna dilezitd podminka pro zd4rny rozvoj podnikdni Hav-
lickovi neunikla ~ nutnost stabilnich politickych pomérii: ,Tento stav,

Vexs

tato nesmirnd nejistota jest také hlavni pfic¢inou vieho zlého, které
Rakousko nyni zakousi: Zidny nevi, jak budou stat zdleZitosti nase za
rok, za mésic, ba ani za druhy den skoro pfedvidati nemiZeme, jak
bude s ndmi. Proto hynou obchody, neni smélosti k Zdidnym pramy-
slnym podniknutim, véechno jest jako na vahich, viechno Zije jen od
dneska na zejtfek. KaZdy, kdo by néco podniknul, musi se obavati,
aby se zatim okolnosti nezménily, a aby tim podniknuti jeho, zaloZe-
né na nyn¢jsku, nevzalo zkizu“ lze Cist v ¢linku  Predpekli poli-
tické “ uvefejnéném ve Slovanu 6. listopadu 1850.

Skodlivy protekcionismus a vyhody svobodného obchodu

Stavebnim kamenem bohatstvi a blahobytu kaZdého ndroda je
podle Havli¢ka svobodni vyroba a obchod a oviemZe také politicka
svoboda a jakékoli jejich omezovini je $kodlivé a ndrodu nepfindsi
Zadny prospéch. To je patmné z ¢linku ,Svobodny vyrob a svobodny
obchod “, jeni vysel v bfeznu 1851 ve Slovanu a ktery nezkrdcené

uviadime v dal3i ¢4sti tohoto sborniku. Odsuzoval, Ze podnikatelé® se
chovaji necestné a vyuZivaji stit ke svému prospéchu a bohatnuti.

* Vdobovém kontextu predevsim podnikatelé némedts a Fidouvsti, nebot ces-
ti podnikatelé tebdy jesté skoro neexistovali. CoZ nikterak neznamend,
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Takové oznacoval jako ,penéZni aristokracii“, kam zahrnoval bankéfe,
fabrikanty a velkoobchodniky, ktefi (coZ je podle ného znakem kazdé
aristokracie) zreuZivaji stdtni moci a zdkonii ke svému zisku. Tim jsou
velmi nebezpedni cilim a fungovani ,pravé a poctivé demokracie®, tim
vytvafeji nepfirozeny pramysl, resp. nepravé fabriky, ,které se Zivi jen
ochrannim clem a prohibici, jsou jen hmyz, hledajici na téle zemé
a sajici $tavu z ndrodu.” Podle Havli¢ka jen pravé fabriky jsou nirodu
uzite¢né, tj. ,pravé fabriky, které v stavu jsou dobry vyrobek swiij nejla-
cinéji prodavati a Zadného ochranniho cla nepotfebuji.”

Usiloval o to, aby v pravé a poctivé demokracii mohli poctivé pod-
nikat vSichni, kdoZ by chtéli. V tom vidél i veliky prospéch Cesky,
nebot soudil, Ze uskuteétiovani téchto zdsad d4 Cechtim moZnost, aby
i oni mohli podnikat, bohatnout a ziskavat lepsi pozice. Existujici
pfedsudky proti pramyslu, obchodu a femeslim vysvétloval Havlicek
s cilem, aby se i Cesi do téchto podnikatelskych aktivit zapojili
a nechodili pracovat pouze do drada, kde se ponémdcovali.

Uzndval oprdvnénost rozvoje tovarni vyroby, nebot zlevnila vyro-

bu (,UZite¢nost fabrik zileZi v tom, Ze dimyslnymi stroji usnadnuji
a uSetfuji lidstvu prici“), a proto bral bez sentimentality na védomi
i to, Ze tovirny ni¢i femesla a maji i negativni socidlni dopady. Tim
se zdsadné odlioval od skupiny radikilnich demokratd (K. Sabina, J.
V. Fri¢, K. Sladkovsky a dal3i), kterd se zabyvala a hijila zdjmy malo-
vyrobel a femeslnikl proti rozvoji pramyslu. Toto u Havlicka nena-
jdeme, naopak pouzival logicky nenapadnutelny argument uZite¢nosti
pro vétsinu: ,Kazdi fabrika pfi svém zaloZeni byla $kodliva tém, ktefi
ten samy vyrobek dfive co femeslnici hotovili, ale ona byla zaroven
uZite¢nd viem tém, ktef{ dfive onen vyrobek od femeslnik( kupovali
draZ. Ponévadz ale jest patrno, 7e téch, kterym fabrika byla uZite¢n4,
kterym opatfila lacin€jsi zbozi, vice musi byti neZli téch, kterym ubli-
Zila, totiZ femeslnikd onoho vyrobku: tedy jest patrno, Ze v celku byla
lidstvu uZite¢na“

V tomto rozsihlém ¢&lanku také Havlicek definoval ekonomické
podminky pro vznik a rist bobatstvi stdtu. Pfevedeme-li si tyto pod-

Ze kdyby se podobnym odsouzenibodrnym zpiisobem chovali éesti pod-
nikatelé, Ze by se Havlicek zdrzel jejich kritiky.
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minky do soucasného ekonomického jazyka, maZeme napsat, Ze se
jedni o rGst produktu a domici spotieby: ,Stésti a bohatstvi zemé
a nirodu nezivisi tedy pravé od toho, jak mnoho z ciziny kupuje a jak
mnoho tam zase proddvi; hlavni vyminky $tésti a bohatstvi zemé
a ndrodu jsou: pfedné, aby se vice vydélalo neZ se spotfebuje a za
druhé, aby se hodné mnoho vydélalo a hodné mnoho spotfebovalo.*

Havlicek ddle své Ctenife seznamoval s pivodnim vyznamem cla
(,prvni zacatek a Gcel cla, totiZ poplatku, ktery se z pfivezeného zbo-
Zi odvadél, byl ten, aby se zvétsily stitni neb panovnikovy pfijmy*),
s pojmem probibice (,zikaz vyrobky do zemé pfivaZeti®), s disledky
probibice (,jiné véci dokonce se ani do zemé pfiviZeti nesméji
a nasledovné je mohou domidci fabrikanti tim drdZ proddvati“)
a podstatou ochrannébo cla (clo chranici doméci pramysD.

Havli¢ek pfesné na soudobém piikladu (potieba kartounu) vysvét-
lil, Ze protekcionismus neni zdkladem bobatstvi a blabobytu, naopak
z hlediska spotfebitele jej ochuzuje a ochuzena je tim celd zemé. Po-
ukazoval i na historické souvislosti a doddval: ,Myslivalo se sice dfi-
ve, Ze ta zemée jest nejStastnéjsi a nejbohatsi, ktera z ciziny nic nepo-
tfebuje, nybrZ viechny své potfeby sama ze sebe si opatii. To viak
neni pravda, nybrz zemé, kterd nejvice z ciziny potfebuje, maZe byti
nejbohatsi, a nej§tastnéjsi jest jisté ta zem, kterd si vSechno, co chce,
odkudkoli opatfiti miize. Véc tato jest velmi jednoduchd a o bohatstvi
a Stést{ celych zemf a celych ndrodd plati to samé, co o jednotlivych:
kdo m4 vic pffjm neZ vydani, jest §tastny a mozZny.”

Co vyplyva z Havlickovy kritiky protekcionismu? ,Nesmyslnost
toho, co pravi nasi fabrikanti, Ze jest pro ndrod a zem uZite¢néjsi ku-
povati jejich $patné zboZi za drahé penize, kdeZto by se cizozemské
lep3i a lacinéjsi dostati mohlo.“ Pro dokonalé pochopeni své teze
uvidél na jednoduchych propoctech ¢asové pracovni nirocnosti pfi-
klad nizké produktivity price kovife, ktery si sdm vyrdbi zdmek, ad
to neumi, misto aby ho koupil u zdme¢nika. Kovir svou vyrobou z4m-
ku sice ,udetii* pfimého vydani 1 zlatky, ale ztraci tim Cas, za ktery
by mohl svou (kvalifikovanou a rychlejsi) praci vydélat 6 zl. ,A rov-
n€Z tak zem, kterd vyrobky domadcich fabrikantd draZ kupovati musi
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nez by cizozemské dostala, trati tim zrovna tolik, o¢ jsou domaci draz-

v o

S1.

Havli¢ek varoval pfed nezodpovédnym urychlovanim pramyslové-
ho rozvoje a nepatfiénym kopirovdnim cizich vzord. Pfesné vystihl
podstatu konkurenceschopnosti— zavadét vyrobu urcitého zboZi az pii
srovnatelné, resp. jesté vyssi produktivité price neZ dosahuje zahra-
ni¢ni konkurence, od které je mozZné toto zboZi dovizZet: ,Pozorovalo
se brzy, Ze zemé, ve kterych kvete pramysl, rychle bohatly, myslilo
se tedy: Také naSe zem af bohatne a at tedy md primysl! Zakladali
tedy dle pfikladu jinych zemi fabriky. Ty se ale nechtély dafit, nebot
ty samé vyrobky, které vychizely z domicich dilen, byly drazsi
a $patnéjdi neZ vyrobky z ciziny pfichazejici, kaZdy tedy je kupoval
a fabriky domici nemohly obstat. Jaky tedy proti tomu prostfedek?
Jaky jiny neZ nepfirozeny a faleSny. Pravy prostfedek proti tomu ne-
byl vlastné jiny neZ pfiiniti se, abychom také my mohli tyto vyrobky
tak dobfe a laciné, aneb jesté 1épe a lacinéji pracovati nezli cizozem-
ci a pockati tak dlouho s fabrikaci kazdého jednotlivého vyrobku aZ
v tomto stavu budeme. To se ale zdilo dlouhou cestou a obtiZnou,
chopili se tedy snadnéjSiho (jak myslili) prostfedku, totiZ prohibice
(zdpoveédi) a cla. Nedovolili cizozemské vyrobky bud docela do zemé
piiviZet (prohibice), aneb na né poloZili velika cla. Tak oviem brzy po-
mohli fabrikantim domdicim k bohatstvi — ale na $kodu celého niro-
du.”

Havli¢ek nebyl proti hromadéni bohatstvi, pokud bylo dosaZeno
vlastni pili a podnikavosti; zavrboval vSak necestné prostedky stdtni
regulace a ochrany. ,VZidyt to pfece vidime, jak ndhle nasi pani fabri-
kanti pod stinem ochrany velkych cel bohatnou, vidime, Ze nebohat-
nou ze svého uméni ani ze své pficinlivosti, nybrZ jediné z monopolu,
a lepsi zboZzi.“

Uzite¢nost svobodné vyroby a obchodu nezdidvodrioval Havli¢ek
v tomto {ldnku ,Svobodny vyrob a svobodny obchod” pouze eko-
nomicky, ale na pfikladu USA i politicky. Blahobyt, ,stidly pokoj
a jistota jméni a osoby“ nepochizeji podle ného z malého poctu oby-
vatelstva vzhledem k velké rozloze pudy, kterd byla tehdy predevsim
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pokldddna za nejvetsi zdroj bohatstvi, ale jediné z ,pravé svobody*
v USA panujici. Pouze hospodifsk4 a politickd svoboda a demokracie
(,vSeobecnd svoboda a pravi zikonitost) vedou k blahobytu celého
statu: ... kaZdy pracuje pro sebe, nikdo jiny nedéli se s nim o vytézek
jeho pficinéni, kazdy si vyhleddvid neobmezené Zivnosti, k jakym
schopnost a chut v sobé citi, Zidny zdkon, Ziddné dfady jej v tom ne-
obmezuji, kaZzda schopnost, kazdi pfi¢inlivost jest tam vdZena a nikdo
se za prici nestydi. ... A co jedté mnohem podivnéji jest, stily pokoj,
nejveétsi jistota jméni a osoby panuje v té€chto zemich a ackoli se tam
sbihaji nejnepokojnéjsi lidé z celého svéta, ackoli tam zcela neobme-
zené mohou hldsati i nejSkodlivéjsi uceni, ackoli tam vedle sebe sidli
vyznavacové na sto rozliénych niboZenstvi a ackoli pfi tom neni tam
Zadného vojska, Zddné Zandarmie, Zidnych vyzvédadh: pfece tam neni
Zadnd revoluce, Zidné boje obfant mezi sebou, Zidnd povstdni, Zidn4
spiknuti! To viechno jsou nasledky pravé svobody a zdkonitosti!“

Havli¢ek uviddél i jiné niazory na zdroj bohatstvi USA a proti viem
namitkam svou tezi upfesnil: ,...pravdou zuistane, Ze jenom svoboda
a dobré stitni zfizen{ pficinou jest blahobytu a neobycejného vzristu
Sev. Americkych zemi a jmenovité ta ¢ast a strinka svobody, kterd
k tomu vede, aby kazdy pokud mozZni jen pro sebe pracoval, a cely
vynos pfi¢inéni svého sdm pro sebe zachoval, neZivé z toho Zddnych
zahalec¢d. A k tomu vede pfedevsim svoboda vyroby a svoboda ob-
chodu; kdyz totiZ primysl a obchod bud velmi milo jsou obmezeny
zikony aneb docela nejsou.”

Na piifkladu Anglie a jejich obilnich zikon( (Corn-law) z prvni
poloviny 19. stoleti dospé€l Havli¢ek k dalsi podmince, ktera deter-
minuje zavedeni a fungovini svobodného obchodu — pfizpiisobeni
ostatnich politickych a hospodifskych mechanisma. ,OvSem Ze pak
této svobodé obchodu pfizpasobena musi byt ostatni zfizeni zemé,
nebot diti volny neb skoro volny priichod cizim vyrobkdam
a obmezovati pfi tom vSelijak domici vyrobu a pramysl — tof nesmy-
sl.”

41



Pojeti a podstata penéz, vznik inflace

Na hospodarsko-politicky podnét (zvySend neddvéra v papirové
penize a neposkytovini informaci o statnim hospodareni s penézi)
vyslo v prosinci 1850 ve Slovanu Havlickovo populdrné védecké po-
jedndni Penize “ které taktéZ v dal3f ¢asti tohoto sborniku pfetisku-
jeme v nezkriceném znéni.

Nejdfive vysvétlil pivod a vznik penéz a zdiraznil jejich sepéti se
vznikem a rozvojem trhu. Penize definoval jako dobfe dé€litelny, v3e-
obecné potfebny a vaZeny (ij. cenny) sménny prostfedek. Podle Hav-
1i¢ka maji penize (drahé kovy) sménnou hodnotu i svoji vlastni ,vnitini
cenu“: Néktefi sice vykladaji smysl penéz jenom tak, Ze jsou to véci
jinak na sobé& bezcenné, kterym ale vieobecné usrozuméni teprve
cenu pfidavi4, aby se jich mohlo pouZiti k vyméné rozli¢nych véci.
Tomu ale naprosto odporujeme a pravime, Ze penize nikdy nemaj
byti zndmky bezcenné, nybrZz vidy véci majici svou vlastni vnitfn
cenu.”

i
i

Uvedl také vyhody pouZivani drahych kovi jako penéz (maji tzv.
vnitini cenu, velikou trvanlivost, neporusitelnost a pohodlnost na scho-
van{ a pfendseni) i nevyhody (nizsi zdsoby drahych kovu, pfi velkych
obratech nepohodinost, opotfebovivini) a upozorfioval na moZnost
rozdilné nomindlni a redlné hodnoty plnohodnotnych minci.

Ukdzal, jak vznikly papirové penize a vyjmenoval jejich vyhody
a nevyhody. Z nevyhod pouZivini papirovych penéz zdaraznil moz-
nost falsovani a ,hlavné moZnost bankovnich a stidtnich bankrott neb
klesani valuty.“ Podstatu papirovych penéz Havli¢ek vysvétlil nisle-
dovné: Al nikdo nemysli, Ze papirové penize (bankonoty) jenom
zndmKy jsou pen€z, kterym se jen skrze vieobecné usrozuméni cena
pfipisuje: pravy papirovy peniz nesmi byti nic jiného neZ dpis hod-
novérny na jistou cenu s tou nevyhnutelnou vyminkou, aby kazdy
majitel tohoto papirového penize v kazdou dobu mohl zafi onu cenu
Uplné obdrZeti a vyméniti.“

Havli¢ek pfesné odliSoval papirové penize — stdtovky jako vlddni
dluZni Gpisy a bankovky jako pravé papirové penize sménitelné za
drahy kov: ,V prvnim pidu nejsou vlastn€ papirové penize nic jiné-
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ho, neZ dluZnf Gpisy vlddni a maji tak dlouho cenu, pokud jest vldda
v ocich obecenstva jistym dluZnikem. V druhém pddu zase jsou papi-
rové penize dluZni Gpisy téch, kterym vlada vydavini jich odevzdala
a jistotu maji jen potud, pokud nepochybno jest, Ze vydavatelé vidy
v stavu jsou za ty vydané papirové penize vyméniti stiibro, zlato neb
jiné zboZi. Nejobycejnéji déje se toto vydini penéz skrze banky, a sice
tak, Ze jistd spolec¢nost sloZi jisté mnoZstvi stifbra nebo zlata a kromé
toho jiného zptsobu jméni do zistavy d4, a za to dostane od statu pra-
vo papirové penize vydavati.“

Soucasné poukazoval na mozZnosti spekulace na rist aZia, resp. na
pokles hodnoty mény: ,pravy papirovy peniz nesmi byti nic jiného nez
dpis hodnovérny na jistou cenu s tou nevyhnutelnou vyminkou, aby
kaZdy maijitel tohoto papirového penize v kazdou dobu mohl zati onu
cenu Uplné obdrZeti a vyméniti. Nebot jest jisto a kaZzdému patrno, Ze
kus potisténého papiru nemuiZe miti sim v sobé takovou cenu, abych
za né&j n€kolik dni pracoval neb své pracné nabyté zboZi vyménil:
oviem ale muZe miti kus takového papiru pro kaZzdého velikou cenu,
kdyZ jest na ném hodnovérné pojisténo, Ze majitel jeho kazdou chvili
tolik a tolik kupf. zlata neb stfibra neb jiného zboZi zar dostati maze.
Cena takovych papird ale klesati musi, ¢im vice ona jistota odpada,
7e za né tolik zlata neb stiibra neb jiného zboZi dostanu, co na nich
sepsdno jest. Tut jsme u pii¢iny agia (adZia), které za naSich ¢asi hra-
je tak velikou roli. Agio jest pfidavek, ktery se ddva pfi vymeénovini
jednéch penéz za druhé. Na bankovce ku pf. stoji, Ze kaZdy jeji maji-
tel za ni dostane v nér. banku 15 dvacetnikl stfibrnych. Pokud pano-
vala Uplnd toho jistota, mély jisté bankonoty jesté agio pred stfibrem,
to jest pone€vadz bankonoty v obchodu mnohem byly uZite¢né&j$i nez
stiibro, rid mohl diti kazdy, kdo bankovky potfeboval, néjakou ma-
lou ndhradu tomu, kdo mu je za jeho stfibro vyménil. Skute¢né také,
zvl4sté misty, pfiplicelo se malé agio na bankonoty. Jakmile ale na-
rodnf bank pfestal vypliceti za stfibro, hned se véci obratily naopak
a stiibro dostalo agio tim vice, ¢im vice se mnoZila nejistota...”

Teprve poté, aZ vysvétlil pouZivané ekonomické pojmy, pustil se
Havli¢ek do vysvétleni bankroti, vlastné prvotniho impulsu k napsdni
¢lanku. Jak tedy podle Havlicka vznikaji bankroty? Z pouzivani papi-
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rovych penéz, jeZ jsou ,nadélané beze vsi reilné hypotéky.“ Suma
vydanych papirovych penéz mi dle Havlicka pfirozené hranice a jen
vldda lehkomyslni a velmi nesvédomiti je pfekraéuje.'

VI4du, kterd nechdvi tisknout papirové penize bez redlného zikla-
du, bez hypotéky, kterd za né dava dluZni dpisy, o kterych vi, Ze jsou
nerediné, Havlicek nikterak neSetii: ,Abychom ale posouditi mohli, co
to znameni, bez hypotheky, bez jistoty papirové penize tisknouti,
musime dffve pojem jméni uviZiti. Poznime pak z toho, Ze vlastné
neni velky rozdil mezi tim, jenZ pro fale$nych penéz délan{ ve véznici
sedi, a mezi vlidou, kterd beze v3i hypotheky papirovych penéz na-
tisknouti diva.“ To neplati jen pro papirové penize, ale stejn€ postu-
povaly  3pinavé viady“, kdyZ nechdvaly zlaté a obzvla$t stiibrné min-
ce razit v horsi kvalité.

V tomtéZ rozsihlém c¢lanku dile uvedl, jak vznikd inflace, resp.
podle dobové terminologie drahota: ,Jest to totiZ nesmirné mnoZstvi
papirovych penéz. Na kaZdé véci to pozorovati miZeme, Ze v cené
klesnouti musi, kdykoli se nad potfebu rozmnoZi. Dle obecniho, viast-
né vSedniho smysleni arci se fikd, ,Ze ¢im vic penéz, tim lip, ale to
plati jen o jednotlivcich, pro vSeobecnost jako celek jest veliké nad
potiebu zrostlé mnoZstvi penéz papirovych Skodlivé a tdhne za sebou
vzdy klesani valuty.“ Havli¢ek rozliSoval drabotu pfirozenou (tj. kdyz
se vyrobi nékterého zboZi méné, neZ je ho zapotfebi), pak tato dra-
hota je &4stecn4 a ono zboZi byva drazsi, byt nékdy drahota jednoho
zbozZi, napf. obili miZe za sebou tidhnout drahotu jinych zboZi;
a drabotu vSeobecnou (celkovy pokles kupni sily penéz). Vseobecni
drahota podle Havli¢ka zpusobuje nejistotu a zmatky v obchodu,
chudnuti zemé ku prospéchu a zisku cizozemc apod. a vede a7 ke
stditnim bankrotim, kterym se di zabrinit pouze dobrym hospodaf-
stvim a svédomitym zaji$ténim vydanych papirovych penéz drahymi
kovy.

Na zavér ¢lanku se nezapfe Havlicek-politik, kdyZ se ptd, jak se
md zachovat poctiva vlidda v pfipadé€ vyddvini papirovych penéz nad
potfebu (tj. pfi emisi stitovek). ,Pfedeviim musi se tdzati niroda, to-
tiz zastupitele jeho, snému, chce-li takové vylohy nésti a uznavi-li je
za potfebné. Neuzni-li sném tyto vylohy za potfebné, musi se jich
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vlidda vystiihati a s obyCejnymi pfijmy (tj. s danémi apod.) vyjiti.
Havli¢ek odmital, aby vldda sama rozhodovala o vy3i deficitu. Zrov-
na tak odmital, aby byly uklddidny dané bez povoleni sménu jako
zastupitele lidu.

Tim se iiZ dostdvdme k dal$i oblasti Havli¢kova ekonomického
zajmu — rozpoctové politice a danim.

Fiskdlni politika a dané, niklady na fungovini stitu

Nejprve se podivejme, jak Havli¢ek v ¢ervnu 1850 v &linku ,Ko-
munismus“ (26. 6. 1850 Slovan) definoval dané: ,Vylohy, které
k dobrému prospéchu celého nirodu (rozuméj dobfe: k prospéchut)
se stati musi, musi také zase nirod zaplatiti. Ta ¢4st na tyto vylohy,
kterd na kaZdého obcana podle spravedlivého a sluiného rozvrZeni
(repartice) vypadne, nazyvi se dan.“

Libovolné uklddané a libovoln¢ stitem spotfebovivané dané, tj.
svévolné sahini do ciziho jméni Havli¢ek oznafoval jako komunismus.
,Nemi-li tedy dan byti ruSeni jméni, pfestupek proti jméni
a komunismus, musi vZdy ndrod sdm dfive k dani svoliti, musi se
napfed vyjadfiti, Ze jisté vylohy udiniti chce, a Ze tedy také je zaplati.
Ponévadz se v3ak cely ndrod sejiti a raditi nemtZe, vyvoli si za sebe
zastupce neb plnomocniky (poslance), ktefi pravo maji ve snému, na
misto ndrodu ustanoviti, jaké, které, jak veliké vylohy ndrod udiniti
chce, a kterakym zpisobem tyto vylohy co dané na jednotlivé obéa-
ny spravedlivé se rozvrhnouti maji. Proto v konstitu¢nich tj. pravnich
a ne libovolnych stitech bez povoleni snému se Zddna vyloha udélati
to jest Zddny dluh na jméno ndrodu zptsobiti a Zidnd dari ndrodu
uloZiti nesmi bez povoleni snému... A kdyby se jesté tyto penize vy-
naloZily svédomité k pravému prospéchu nirodu, zustal by sice pfe-
ce zpusob vybirdni bezpriavim, aviak mohl by se kazdy snadnéji tou-
to myslenkou upokojiti.

Vime v3ak, jakym zplUsobem se v absolutnich stitech zachizi
s pené€zi od ndrodu téZce zaplacenymi. Polovi¢ka rozhizi se povalova-
¢im ndrodu nic neplatnym a rozd4 se pochlebnikiim mizernym, vyna-
loZi se na uplacovani atd. atd., tvrdil Havli¢ek v roce 1850.
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V dile Karla Havli¢ka nachizime velmi mnoho zajimavych mysle-
nek na toto téma. Jsou obsaZeny i v ¢ldnku z podzimu 1850 uvefej-
néném ve Slovanu Kdo plati nejvétsi dané “. Ze statopravniho hle-
diska byl Havli¢ek pfivrZzencem koncepce spolecenské smlouvy a tuto
teorii aplikoval i ve svych nazorech na fiskdlni politiku statu: ,Dané
tedy v rozumném a uZitelném smyslu jsou pfiplatky jednotlivych
ob&anu na vefejné a potifebné vylohy stitu. Potfebné vylohy stitu
nemohou v3ak byti jiné, neZ bez kterych by ob¢aniim bud Skoda po-
vstala, neb z kterych patrny uZitek maji. Z toho zde privé feceného
vysvitd, Ze malé dané nejsou vZdy $tésti pro obcany a Ze velké dané
nejsou vZdy nedtésti. V pfedchdzejici citaci jisté pffjemné piekvapila
poznamka o vysi dani — Havli¢ek se slepé nepfiklin€l k ndzoru pri-
mitivniho liberalismu, Ze dané maji byt co nejnizsi. Kritériem mu je
opét uZite¢nost pfedevsim z hlediska obce (ndroda) a z hlediska jed-
notlivce.

.V tomto ¢lanku byly velmi ndzornym zpUsobem rozvrieny dané
direktni(ptimé) a indirektni(nepfimé) vcetné jejich konkrétniho vyc-
tu (platné pro Rakousko). PouZil zde dobrou metodologii pfi odliSeni
platce a poplatnika a rozdéleni dani podle typu.

Také na dané pohliZzel Havli¢ek soudasné politickyma ocima
a rozliloval je podle dafiového titulu (zikonného podkladu pro vy-
bér). ,Velky rozdil pfedevsim jest mezi dani v zemich konstitu¢nich
od snému povolenou a dobfe zoudtovanou, a mezi dani v zemich
absolutnich od vlddy libovolné uloZenou a rovnéz libovolné spotfe-
bovanou bez sklddini G¢ta“. To nenf jedind zajimavd myslenka.
Havli¢ek také zduraziioval jednoduché, ale i v soulasnosti ¢asto
zapominané pravidlo, Ze na dané€ se nemize hledét pouze z hlediska
jejich vysSe a uziti, ale je nutné zkoumat i ndklady na vybér dani.
Vytylil pozadavek, aby vldda pouZivala takové mechanismy, ,aby
vybérné, tj. ttrata na vybirdni, bylo co moZni nejmensi“.

Tento Havli¢kav ¢lanek ,Kdo plati nejuétsi daneé* nebyl samoucel-
ny. Existoval totiZ volebni, tzv. majetkovy cenzus (zdivodinovany tezi,
ze kdo plati vétdi piimou dan, tak jeho volebnf hlas by mél vice vazit
a naopak nemajetni by neméli mit Zidné volebni privo). Havlicek

v

dokazoval, Ze direktni (pfimd) dan neni Zidné spravedlivé méfitko
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dustojnosti zdsluh a prav obant. Dokazoval to tak, Ze vypocital dario-
vou kudtu, resp. celkové daniové zatiZeni ob&ana.

Na zdkladé propoctu, ktery je ndzornym zptisobem vysvétien, —
a jeSté sdm pobizel Ctendfe, Ze si takto sim mlZe své dafiové zatize-
ni spocitat — dospél Havli¢ek k zdveru, Ze ,nejvice dani plati ten,
ktery v pomé€ru ke svym cistym pffjmim nejvice na stat pfispiva“.

Dal$im navazujicim ¢lankem byl 25. z4fi 1850 ve Slovanu uvefej-
nény clanek ,SIusi-li prdva obéantt vyméiovati podle dani? “Na-
jdeme zde obdobné propodty a dvahy o co nejlepsim a nejlacinéjsim
rozvrZzeni danové zitéZe. Dile jsou zde jiZ ekonomické propocty spo-
jeny s politickymi statopravnimi tvahami, které vyustuji v poZadavek
v§eobecného volebniho priva. Takové stitni zfizeni, vyméfujici pra-
va obc¢anl podle dani, ,musi vésti k nejvétsi obfanské nemravnosti
a zkaZenosti, k rozepfim, nendvistem a so¢enim jednéch proti dru-
hym, proc¢ez proti nému budeme vzZdy vSelikou zdkonitou cestou
bojovati... Jediné tam jest moZny trvanlivy pokoj a pokojnost, kde
vlddne skute¢nd pfirozend vétSina: vieobecné hlasovaci privo jest
jediny platny prostfedek proti revolucim.* Havlickiv poZadavek vse-
obecného hlasovaciho prava byl v tehdej$i dobé vcelku ojedinély
a velmi pokrokovy.’ Vychazel z jeho neochvéiné davéry v silu priava
a pravniho stitu.

Kdybychom poufZili jenom trochu nadneseného pfirovnani, mohli
bychom Havli¢ka oznacit za predchiidce teorie transakcnich ndklada.
V clanku ,Proc jsem obéanem “ uvetejnéném ve Slovanu 1. bfezna
1851 Havli¢ek vypoéitdval naklady na fungovani stdtu z hlediska ob&a-
nu i celého narodniho hospodifstvi. Stat je zfizen proto, aby ochrario-
val bezpecnost ob¢and i jejich majetek, zajiStoval prava a spravedlnost
— odvoldva se Havli¢ek na pfirozené priavo, a proto zkouma niklady
a uZitky, jaké maji lidé z toho, Ze Ziji ve stdtu, kde se vldda do vieho

5 PoZadavek vseobecnébo volebnibo prdva se zacind v déinickém bnuti
nastolovat koncem 60. let 19. stoleti a aZ v poloviné 70. let jej do svébo
politickébo programu prebiraji ‘miadoéesi. Cdste¢nd volebni reforma
probébla aZ v r. 1896, kdy ke 4 volebnim kuriim (délily se podle majet-
kové branice) byla pficlenéna 5 ,vSeobecnd” kurie. VSeobecné volebni
prdvo (netykalo se Zen a vojdkit) bylo uzdkonéno az r. 1907.
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michd. Byt Havli¢ek vypoditaval skody a nepohodli, které obycejné
ze stitniho (nedokonalého) fungovini vznikaji, neminil, Ze by se mélo
lidstvo vrdtit do puvodniho ,divokého* stavu. Jeho cilem bylo ukadzat
nutnost velkych reforem, jez jsou zapotiebi, aby stit fungoval skutec-
né tak, k demu byl pivodné urcen.

Nesmime se mylné domnivat, Ze pouze dané a povinné statni dav-
ky tvofi vylohy obland ve vztahu ke stitu, upozoriioval Havlicek.
Podle jednotlivych oblasti stitn{ spravy a stitniho plsobeni (stitni
byrokracie, vojsko, finan¢ni a stavebni drady, Skolstvi) dokazoval
dodatecné ndklady, které obanim vznikajf pfi jejich nedostate¢ném
a neefektivnim fungovini — ztrdta ¢asu a vydélku, dplatky, ztrita vol-
nosti a svobody rozhodovini, vznik nepotfebnych staveb a zafizeni
apod. Diale vyvracel nékteré zaZité myty, jako napf. Ze napf. existen-
ce armady vytviii dodate¢né pracovni pfileZitosti.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ekonomické dvahy a propocty
nebyly samotcelné, ale slouzily mu k pouceni ¢tendfi a podepieni
jeho politickych ndzord. Havli¢ek kladl diraz na vieobecnou vzdéla-
nost a poZadoval co nejprakti¢téjsi vzdélani, i proto s dobové nevied-
nim odbornym pfistupem ve svych novinich a Casopisech seznamo-
val &tendfe s ekonomickou problematikou.®

Hodnoceni Havlickovy znalosti ekonomické problematiky

Pfi hodnoceni Havli¢kovi znalosti ekonomické problematiky je nut-
né podotknout, Ze v dobovém ceském prostiedi jeho ekonomické ni-
zory jako jedny z prvnich prokazuji velmi sluSnou teoretickou
a terminologickou droven, vynikaji realismem, logi¢nosti a pfimocarosti
a Havli¢ka miZeme oznadit za jednoho z prvnich a soucasné nejvyraz-
né&jsich liberilnich ¢eskych ekonomi. Nikdo z ¢eskych ndrodohospo-
dara & politika tohoto obdobi takto precizné nezduvodnil potfebu roz-
voje svobodného trhu. I kdyZ Havli¢ek poZadoval politické

Havlicek neopomijel ani zemédélstui a ,selsky stav* (viz napf¥. cldnky
z ledna a vunora 1847 v PraZskych Novindch, od podzimu 1850 i ve Slo-
vanu). Srovnej BaZantouvd, I.: Zapomenuty ekonom Karel Havlicek Bo-
rouvsky. Politickd ekonomie, 1999, ¢&. 5, s. 624 - G25.
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a hospodarské konstituovini Ceského niroda vlastnimi silami, nebyl
tak jako jini zaslepen nekritickym ¢eskym nacionalismem (v té dobé
pochopitelnym), neupadal ve svych ¢lincich do nadSeného ,budi-
telského hospodirského ducha“ a ekonomické jevy hodnotil racio-
nilné. Srovniame-li napf. na obdobné téma dilo FrantiS8ka Ladislava
Riegera , Priimysl a postup vyroby jebo v piisobeni svém k blabobytu
a svobodé lidu zvldsté pracujicibo“, které psal v roce 1850 jako veé-
decky ndrodohospodafsky spis, s dile uvedenym Havlickovym roz-
sahlym, populariza¢nim ¢&ldnkem psanym bez védeckych ambici
LSvobodny vyrob a svobodny obchod, vynikne Havlitkova daleko
vy$si droven.

Srovndme-li Havli¢ka s ostatnimi Ceskymi autory co se tyka ,penéz-
ni teorie“, tak napf. Rieger se ji viibec nezabyval. Na pfelomu 40. let
19. stoleti se objevuji prakticky zaméfené broZury, napf. spisek
v némdiné F. Deyma o Gvéru a bankovnictvi z roku 1844, dile A.
Skfivana ,, O spofitelndch obecnich “z roku 1854 a , O stdtnich papirech
viibec a o rakouskych zvldst“ z r. 1857. Stejné tak bez jakékoli teore-
tické hodnoty je broZurka J. Skally , Krdtké navedeni k sezndni novych
penéz“ z roku 1858. Ndzory na podstatu a funkce penéz, na jejich
moZné nekovové kryti a ndvrhy na penéini reformu lze najit
v Kampelikové dile ,Z nedostatku penéz orba, obchod, primysl, ve-
mesla v nynéjsi dobé klesaji! Jak si teda k penézim pomiiZeme, aby
obZivy a blabobytu pfibylo?“ z roku 1866. Dilo je v3ak nizké odborné
drovné. Pravnik a nidrodohospodif Max Wellner se ve svych ndrodo-
hospodafskych ¢lancich z let 1861 ~ 1867 pfedevsim v ¢asopise ,Prav-
nik“ penézi nezabyval viibec. Z ekonomického teoretického pohledu
se penézim a inflaci vénoval az Josef BartoSek (dilo ,, Ndrodni hospo-
ddarstvi dle vSeobecné uznanych zdsad“ vydal vlastnim nikladem
v Tabofe v roce 1867 a Uplné bez odezvy zapadlo) a FrantiSek Ladi-
slav Chleborad v dile , Soustava ndrodnibo bospoddrstvi politického*
z r. 1869 — ten se v3ak o inflaci, resp. drahoté teoreticky hloubé¢ji ne-
zmifuje. Na vznik pen€z a drahotu m4d podobné nihledy a skoro stej-
né argumenty jako Havli¢ek dalsi muZ patiici v roce 1848-49 do libe-
rilniho ndrodniho proudu Eberhard Antonin Jondk ve svém dile
,Zdkladové bospoddrstvi“ z roku 1871.
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Takté? zaujme Havlickova dobrd ekonomickd terminologie. Dopo-
sud se uvadi, Ze zdklady ¢eské ekonomické terminologie poloZil pravé
F. L. Rieger, aniZ by se zmifiovalo, Ze ve druhé polovin€ 40. let oba
spolu pusobili v ,Jednoté ku povzbuzeni pramyslu®, kde se mj. véno-
vali tvorbé &eskych ekonomickych termind a pojmu.

Podle mého ndzoru viak Havli¢ek ve své dob€ v ¢eském prostie-
di bezkonkurenné vynika ve svych fiskdlnich uvahdch, ¢lenéni dani
na pfimé a nepfimé a nizornych, ucebnicovych propoctech daniové-
ho zatizeni. Teprve o vice nez dvé€ desitky let pozdéji jej v tomto,
a samozfejmé i v ostatnim ekonontickém vykladu, pfekondvaji Josef
Kaizl a Albin Braf, pusobici jako ufitelé ndarodniho hospodafstvi na
prazZské univerzité.

Ideové zdroje Havli¢kovych ekonomickych znalosti

Na konec se zastavme u zdroj, odkud mohl Havli¢ek Cerpat své
ho vzdélani, Havli¢ek byl sa-

Vv

ekonomické znalosti. Co se tyka vyssi
mouk — po absolvovini gymndazia zacal v Praze r. 1838 studovat filo-
zofii, r. 1840 vstoupil do praZského arcibiskupského seminiafe, odkud
byl pro své svobodomyslné ndzory po roce vyloucen.

Tvrdym a soustavnym sebevzdélanim si doplnil své znalosti a po
celou dobu své Zurnalistické a politické Cinnosti si bral poucdeni ze
viech dostupnych zdrojiu. Do redakci Prazskych Novin, Narodnich
Novin i pozdgji do Slovanu, ktery vychdzel dvakrat tydné a cely stdl
pouze na Havli¢kovi, dochdzelo na vice neZ 20 tituld novin a casopist
ptedevsim rakouskych, némeckych, a viech slovanskych, a proto znal
a sledoval napf. Cobdenovy navrhy na zrudeni obilnich cel a boj
o ,Corn-law*, anglicky parlamentarismus, situaci v Irsku. S obdivem
a znalosti v&ci psal o historii USA, © americkém politiku a ekonomovi
Benjaminu Franklinovi, popisoval situaci ve Francii a snahy Napoleo-
na III. apod.

Utedni, policejni zpriva charakterizovala Havlickovy jazykové zna-
losti: ,Mluvi viemi slovanskymi nafe¢imi, pak némecky, italsky a fran-
couzsky*“.
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Liberdlni ndzory’ a argumenty Cerpal z ,Staatslexikonu“ (2. vyd.
1846) némeckych liberdla K. T. Welckera a K. W. R. Rottecka, uvefej-
nil politické projevy V. Huga o vieobecném volebnim priavu a proti
omezovani svobody tisku, pfetiskoval (a pfeklddal) z dila Trentowské-
ho, Mickiewicze, Gogola, z Tocquevillova dila ,De la Democratie en
Amerique®, Macaulayho ,O revolucich®, a dalsich. Dile je nutné po-
dotknout, co se tykd modernich zipadnich teorii, Ze nale zemé& neby-
ly nedotenou oblasti: napf. jiz ve druhé tietin€ 18. stoleti byl u nds
zndmy a populdrni David Hume, jehoZ stitovédni koncepce byla pro
rakouské osvicence akceptovatelnd. Jeho kvantitativni penéZnf teorie
byla v podstaté soucisti na rakouskych univerzitach (véetné prazské)
vyucovanych ,politickych véd, tj. souhrnu véd spravnich, obchodnich
a finan¢nich. V naSem prostiedi se na ni odvolavali napf. Karel E.
Furstenberk, ¢edti osvicenci kolem prof. K. J. Seibta, akceptoval ji po
vzoru Sonnenfelsové prazsky univerzitni profesor ,politickych véd” J.
I. Butschek a dalsi.

Na Havli¢ka, vedle vlivih domicich (F. Palacky, A. Smetana, B.
Bolzano a dal$i), mél zdsadni vliv F. M. Voltaire a J. J. Rousseau
a pfirozenoprdvni teorie a teorie spolec¢enské smlouvy, které stily na
stanovisku suverenity niroda, na zasadé odpovédnosti dfednikd
a délbé moci, vyhlasovaly niboZenskou svobodu, rovnost lidi pfed
zdkonem, zdsadu daniové zdkonnosti, definovaly instituci soukromé-
ho vlastnictvi apod. K. Havli¢ek poprvé pfelozil do Cestiny vybor
z Voltairovych praci (podle videnského vydani z roku 1810) a vydal
jej pod cenzuru nedriZdicim ndzvem , Nékteré povésti“r. 1851 v Kutné
Hofe.

J. J. Rousseau Havlicka ovlivnil v jeho zdjmu o dafiovou a viibec
fiskalni problematiku z pohledu teorie spole¢enské smlouvy. Rous-
seau ve svych nejzniméjSich dilech napft. ,Pojedndni o piivodu
a pricindch nerovnosti mezi lidni*, ,O spolecenské smlouvé”, ,Roz-
pravé o politické ekonnomii* a dalSich se nezabyval ekonomickou teo-

7 Jesté dfive, nez bylo ,Bohatstvi ndrodu” Adama Smitha preloZeno do
Sfrancouzstiny, existoval jiZ némecky preklad H. F. Schillera (1. dil 1776,
II. dil 1778), dalsi némecky preklad Garvebo a Dérriena byl v r. 1794
— 906, nejlepsi preklad byl od Maxe Stirnera 1845~ 47.
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rif ve vlastnim slova smyslu, spiSe uvid€l své nizory na fungovini
statntho hospodafstvi. Pfedpokladem dobrého stitniho hospodafstvi
je podle Rousseaua v prvé fadé dobra vlida. V souvislosti se zabez-
" pedenim fungovini vefejné spravy se J. J. Rousseau zabyval
i koncipovanim fiskdlni politiky stdtu. Zmirioval se i o existenci vefej-
nych (statnich) statkd, které majf ale pouze dlohu kryt finanénf vyda-
je statu.

Av3ak konkrétni ndzory na dané€ a fiskdlni politiku Rakouska mél
Havlicek ze své hlavy. Své dvahy o danové zatéZi sam propocitdval
z oficidlni statistiky a Ctendfe se stavem stitnich financi seznamoval
(napt. ¢linek , Ucty stdtni v roce 1850 ve Slovanu 15. 1. 1851) a sim
vyvozoval politické zdvéry. Havli¢ek pochizel z kupecké (obchodnic-
ké) rodiny, jeho bratr byl zimoZnym obchodnikem i on sim jako
nakladatel svych novin byl finanéné dspé€$nym podnikatelem, ktery
musel umét vypodlist a odvadét dané, platit rizné poplatky a vést jed-
nini na Gfadech a vymahat povoleni své ¢innosti. To v3e se v jeho
tvahéch a ¢ldncich promitalo a v kombinaci s jeho bystrym dsudkem
a vybornou formulaéni schopnosti tvori celek, ktery si zaslouZi pozor-
nost i v soucasnosti.

Byt je moZné se pfit o to, zda si Havlic¢ek zaslouZi oznaceni ,eko-
nom*, &i zda jej budeme nazyvat ,0 ekonomickych vécech piSicim
zurnalistou®, myslim, Ze to nikterak nesniZuje vyznam, ktery v déjinich
¢eského ekonomického mysleni Havli¢ek svymi Gvahami zaujal.
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KAREL HAVLICEK BOROVSKY —
— 150 LET EXILU

Jiri Grusa

velvyslanec Ceské republiky v Rakousku

Kdyz 16. prosince 1851 v Ceském malomésté zatkli a na neznimé
misto eskortovali Karla Havlicka, bylo mu necelych tficet let. Byl uz
ale takovym nepifitelem stétu, Ze bylo tieba specidlniho zdkona, aby
se ho mohli zmocnit. Cesta, kterd ho ¢ekala, je zachycena literdrné
i policejné, a to fascinujicim zpisobem. Vznikl tak ,Gesamtkunst-
werk®, o némz snili mnoz{ umélci, aniZ by se jim alespofi &istecné
podafilo dosidhnout této trojjedinosti pifbéhu osobniho, obecného
a literarniho. Snad nejvic se tomu piibliZil svou bdsni Némecko — Zim-
ni pohddka Heinrich Heine, Havli¢ckv velky soucasnik a vzor. Oviem
Cech Havli¢ek jede nikoliv inkognito a nikoliv domi - jeho jméno je
zndmé a on jim rudi - nybrz je na cesté do nezndma. Nevi, Ze dokon-
ce i jeho nejintimnéjsi a nejintuitivnéjsi dojmy jsou, jesté dfiv, neZ je
sim zformuluje, zaznamendny a komentoviny, spisovatelovym alter
ego, striZcem a policistou F. Dederou.

Tyrolské elegie, ono Havlickovo genidlni dilo, dodnes plati za lite-
rarni skvost a zaroven je snad nejvyznamnéj$im dokladem &eské pii-
mocdarosti. Je to model rovné pitefe. Cosi jako geneticky kéd an-
tisvejka, abychom uvedli jiné dilo, které nis rovnéZ reprezentuje.
Zibavné a vtipné, i kdyZ ne pravé lichotivé. Evropa v $ir§im slova
smyslu to $vejkovské” v nds miluje - a j4 uzndvdm, Ze leccos davi
tomu obrazu za pravdu. Jen mdloktefi vSak znaji Brixen connection.
Havlicka a jeho mesia3$ské vymaneéni se z biedermeieru a poddanstvi.
Mesid§? Vim, Ze ti, kteff Havli¢ka Cetli, se ted usmivaji. Ze by mél za-
ryty nepfitel rakouského katolicismu, jehoZ tehdy leckdo pokliddal za
vtéleného Ceského antikrista, spasitelské mySlenky a véfil v Boha?
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V toho jediného zcela jisté. A v to, co je za tim, pod tim, co je viude,
tim spise. Jinak by jeho Zivotopis nemohl mit tak ddernou silu, jakou
md. Zadinal také velmi kiestansky. V tehdejsich baroknich Cechich,
kde bylo tolik venkovskych fardfG a uditela. Ti tvofili jednu ne zcela
pfiznavanou zdkladnu vzdélan{ ¢eského obrozeni 19. stoleti, jeZ po-
sléze, kdyZ se etablovalo, chipalo pfedchozi obdobi pouze jako zpi-
tecnické. Havlicek sim protireformaci nijak nesetfil. Za hlavniho $kad-
ce Ceskych vzdélancu pokladal cirkev. V epigramu to vyjadfil takto:
Ceskych knizek bubitelé liti: plesnivina, moli, jezoviti.

A to byl na néj jesté velice mirny text. Av3ak ti, kdo ho znali
v mladi, vesnické a maloméstské veli¢iny, na néj vzpominaji nejen
jako na jednoho z nejchytfejSich a nejotevienéjsich Siroko daleko,
nybrZ i jako na hluboce véfictho mladika, ktery chtél byt knézem —
a taky se jim malem stal... Kdyby nebylo Metternicha — a jeho fiSe.
Stitu, v némz zili Némci, Cesi, Madafi, Slovici, Jihoslované, Poldci,
Rumuni a Italové. Micky a v nafizeném 3tésti. Byla to idyla, v niz
vsichni museli ochotné akceptovat jeji podstatu, zilibu v oby¢ejnosti.
Rizené 3tésti. Dobro na tdiedni zptsob. Havli¢ek vé&fil ve $tésti, jehoz
je kaZdy sam strajcem. Bez dfedniho §imla, kalamaf( a razitek. Rodice
z n&j chtéli mit priavnika. Pochopitelné. Jeho otec Matyas, na néjz
neddvno jesté sloZil némeckou oslavnou bisen, byl zimozny obchod-
nik, ktery synovo nadini obdivoval a obdval se ho zdroven. Znal os-
tré hrany biedermeierovské dobroty. Védél, Ze kdo chce udélat néco
dobrého, musi spolknout mnoho zlého. Imitatio Christi — nasledovi-
ni JeZide, hlavni kfestanska ctnost, nebyla jeho synovi cizi. I mimo
cirkevni rdmec bude spoluurcovat jeho Zivot. Otec nerad ustoupil
a Karel odesel do Prahy. Ale dva roky v seminafi byla nuda. Velké
taedium vitae, pfiznak pokuseni, zosobnény &ibel, a to uprostied
zboznych. Tato teologickd inkoherence ho provokovala. Protestoval.
A skute¢né — uz nikdy se nudit nebude.

Nevim, zda je mozZné interpretovat to jako néco bozZského. BoZské
u Havli¢ka bylo jeho naddni. Bohatstvi jazyka a stylistické uméni. Pred
nim jsme nikoho takového neméli. A kazdy, kdo pfisel po ném, se
s nim musel méfit. ProtoZe Bih nebyl institucionilné k mani, spoko-
jil se s intuici. A intuice mu prozradila, Ze boZsky je nirod. Byla to
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doba narodli! Nérod a stdt pati{ k sob&. Takto jednoduie to Francou-
zi v Pafizi vid€li. Cuius natio, eius regio — dala by se formulovat jejich
teze. My CeSi jsme byli natio. Regio viak o&ividné chybélo. Toto zjis-
téni bylo bolestné a historicky spojené se vzpominkou na cisafe, kte-
ry pochizel ze Styrska — leZictho nedaleko odsud - a kdysi chtél spo-
jit stdt a Boha v jedno. Fanaticky a archaicky. Vypukla vilka — pro
Cechy to byla katastrofa. Ci zemé, toho buh, bylo oznimeno, kdyz
skoncila. Cuius regio, eius religio. Tak jsme se i my stali katoliky. Tro-
chu vlazZnymi, trochu vychytralymi, aby to tolik nebolelo. Ale za&alo
to zase bolet. V dobé ndrodu. Liberté, egalité, fraternité! Vie aZ na
‘narod byla ien zbozna pfini: Bez religiozity a la Havli¢ek se nic z toho
pro nis nedalo ziskat. Rovnost a svobodu si velice pfal. S bratrstvim
to bylo trochu komplikovanéjsi. Mezi nasinci - to ano. Anebo zcela
schillerovsky: Diesern Kuss der ganzen Welt! Jako Bolzantv Zak, tudiZ
nejen nacionalista, na takové polibky pomyslel. Jako Herdertv obdi-
vovatel ale nejdfive na slovanské. Velky bratr na vychodé se mu zdal
pro bratrstvi vhodnéj3f neZ mistni Némci. Némi, jak je dodnes patrné
z kofenu slova ve vSech slovanskych jazycich. Sotva dospély, uZ si
oblékl cestovni pldst a vydal se do Moskvy navstivit mluvici. Naudit
se rusky. Pocitit velikost atd. Oviem zas jednou bylo viechno jinak.
Rusko nebylo jen veliké, ale taky despotické. Pro Havlicka byla svobo-
da v8im. Byla vic neZ nirod, jakkoliv velky a slovansky. Svoboda - to
pro néj byla duse. Byla jidrem jeho poselstvi, pfimo posldnim. V Rusku
se vyjasnilo leccos, co se pfedtim zddlo nejasné, takZe se vraci domi
a je dal jen Cechem. Ne Cechoslovanem! A vyjadfil to tak vystizné, Ze
jesté sto let po smrti ho rusofilové sovétského raZeni nesnaseji.

Po ndvratu do Prahy liberalizoval, jako liberdlni Cech, jazyk. Jeho
Cestina byla pro {tendfe poZitkem. Stal se spisovatelem. ProtoZe se stal
miélem knézem, véfil ve slovo, a ne-li ve slovo, které bylo na pocit-
ku, tak v takové, které bude nakonec pfece nalezeno. Mozna se do-
mnival, Ze pravé to je svoboda. Vzal si tuto svobodu a psal tak svo-
bodné, tak drze, Ze to znélo skandilné. Nezndmy mladik. A dovolil si
napadat literdrni tvorbu nestor ndroda. A jest€ k tomu chytfe a s ar-
gumenty. Havlickovym vzorem byli pravé velci rusti a némedti auto-
fi, ne licencovany idylismus e$stvi a z né€j odvozeny sekernicky po-

55



faddek Ceské vesnice. Chtél to ted po obc¢ansku! Angli¢ané a Francouzi
byli zdfnymi vzory. Stejné tak obcansky Zivel v monarchii. A kdyZ se
obdanstvo ozyvalo stale hlasitéji, posililo to jeho noviny, takZe se stal
arbitrem. A mocenskym faktorem. Nicméné jeho koncept nebofil Ra-
kousko. Chtél federativni stit svobodnych nirodid. Zaru€enou svobo-
du — liberté. A rovnost — egalité. A kdyZ ne pfimo bratrstvi, tak ales-
pofi partnerstvi. MuZ, ktery byl tak zapileny pro véc niroda, si jisté
uvédomoval, Ze takovy vnitini zdpal by mohl navenek pferast v poZar.
A byl velmi kriticky k radikdlnfm Cechiim. Znepokojoval ho i nacio-
nilni tén ve Frankfurtu, kde se sesel prvni némecky parlament. Jeho
slavny nesouhlas s vyslanim eské delegace nebyl jizlivy jen politic-
ky, nybrZ i poeticky. Stal se lidovym popévkem. , Jd pdn — ty pan*, to
bylo Havlickovo motto. Byl si védom asymetrie mezi némeckym
a Ceskym svétem. Pral si, zcela kfestansky sekuldrné, nejen rovnost
dusi pfed bohem, nybrZ i rovnoprivnost obcanu pfed zikonem.
V ustavé, jejiz tvorby se zdcastnil jako docasny poslanec snému
v Kroméfizi. Havli¢ek obdivoval Madary pro jejich odvahu, ale jejich
zpupnost mu byla podezfeld a tusil nasledky. I nebezpedi, které vy-
chdzelo od evropskych autokrata. Carové a cenzofi se dokizali sjed-
notit rychleji neZ proroci a proletaii. Co se proletai tyka, respekto-
val prici, ale ne velebeni délnické tfidy. Price pro né&j byla vidy
vykonem na bizi IQ — i mimo pramysl. Mél také odvahu, v reakci na
venkovsky Ceské protizidovské Zvanéni, nastolit otizku rovnopravnos-
ti Zida. V dasledku toho vieho rostla jeho osamélost. Kdyz se pak ale
dali zkrotit cisafem nejen Némci, nybrz i Francouzi svéfili svou repub-
liku tfetimu a tfetifadému Napoleonovi, byl zcela sim. Nyni se odva-
Zil i mlady rakousky cisaf pfedvést svého génia pramérnosti. Vitalné
a fatdlné, jako po cely Zivot - a jesté déle. Cisafova oktrojovani usta-
va se pro Havlicka stala bodem, z néhoZ nebylo ndvratu. Bach a jeho
lidé sifili nyni atmosféru, kdy se slova biedermeierovské maximy ,vér-
né a pocestné* proménovala na licomérné a zbabéle*. Tedy v Sed —
patrnou zvlsté v Cechich. Umirnény Havlicek ji vzdoroval tak radi-
kilné, Ze to vSechny prekvapilo. Nechtél revoluci. Pouze nepopiral
evoluci. Videfl se o to ale pokousela. Nedélala to hloupé. Pan Bach
dobte vidél, Ze tenhle Cech vydupal ze zemé néco, ¢emu by se dnes
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fikalo medienpool. Nejdfiv tedy Havlitka testovali, jestli by pfece jen
nesly$el asponi trochu na ono ,licomémé a zbabéle“ — a svoje noviny
neprodal. Slibovali... a vyhroZovali. A $tvali proti nému dav, takika
postmoderné. Havlicek se pfestéhoval do Kutné Hory a vydaval Sio-
vana a Epistoly. A zvolil dal$i nizev kfestansky sekuldrni: Epistoly
kutnoborské. A zase psal tak chytfe a jasné&, Ze na né&j obvyklymi me-
todami nemohli. ZkouSeli soudni procesy a nakonec pouZili konfis-
kaci. Teprve potom vydadvin{ zastavi a pfestéhuje se do Némeckého
Brodu. Mésta pobliZz Borové, kde se narodil. Jak zndmo, pouZival jmé-
no Karel Havli¢ek Borovsky, aby zdaraznil svdj pavod. Jako vyraz
hrdosti — selfmademan, ktery povysil sim sebe do $lechtického stavu.
Ja pan — ty pan. I pro tohle ho zatkli.

Deportovali ho v noci. Dlouho se bil, Ze ho policie odv4Zi na Spil-
berk, tim smérem zpoditku jeli. Nebo do Kufsteinu. Od Dedery, je-
hoZ zpriva je rozsihlejsi nez Havlickovy Tyrolské elegie, vime, jak si
oddechl, kdyZ byla kone¢né jistd cilova adresa. A je pravda, Ze Bri-
xen byl uZ tehdy krisny. Velkolepé hory (v porovnini s malymi
v Cechich, na néZ byl zvykly) ho naladily optimisticky. V tak krisném
misté pfece nelze totdlné trpét. A tak trpél distojn€ a s mirou. Ani jeho
nejzapilenéj$im hagiografum se nepodafilo udélat z mista vyhnanstvi
kalvirii. A &m jsme byli my Ce3i bliZe samostatnosti, jiz si Havli¢ek
tak pfdl, tim vécnéjsi byla reflexe minulosti — brixenského obdobi
Havlickova Zivota. A nakonec jsme dobfe védéli, Ze nasi vlastni disi-
denti na tom byli podstatné haf neZ kdysi Havli¢ek. Napfiklad Havel.
A ja sc skute¢né timto poselstvim o Havli¢kovi citim jako Havliv vy-
slanec. ProtoZe i ja dobfe vim, jak chutna nafizené vykofenéni a jak
se projevuje vdek doma.

Casovi shoda nékterych protikladii zpasobila, Ze teprve Brixenu
vdé&ime za celého Havli¢ka. Jeho nejvétsim pfinim a nejsilnéjsi tou-
hou byla literatura. A to, ¢im se navZdy stal jedine¢nym autorem, jsou
tfi dila, kterd vytvofil tady. Elegie se mély puvodné jmenovat Brixen.
Jejich zhusténou jizlivost, sebeironii a nadhled jsem uZ stru¢né zmi-
nil. Havli¢ek v3ak tady v Brixenu objevil i Dopisy z Irska Moritze
Hartmanna a v nich ptedlohu pro své dalsi dilo Krdl Ldvra. Je to baj-
ka o vlddci s oslima usima, ktery nosi dlouhé vlasy a zabiji své holice,
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aby nic nevyzvanili. V letech despotického reZimu jsme se tomu sma-
li. A pozdéjsi pfedseda Parlamentu podle bajky napsal divadelni hru.
A pak je tu samozfejmé Krest svatého Vladimira — sice nedokonceny,
ale nesmirné vyznamny jako metafora o mocipdnech tohoto svéta,
ktefi potfebuji nebe jako akumulator své moci. Tyto texty byly vrchol-
nymi Havlickovymi dily, ale zdroveni poslednimi. Brzy nato ztrati svou
mladou Zenu a sim umird na tuberkulézu. Doma, protoZe mu dovo-
lili, aby se vritil. Pouze si vyZadali malé prohldeni — jediné, které kdy
podepsal. Byl v ném slib, Ze pfestane psit. Ale s psanim byl uZ ko-
nec. Bylo dokonino. Coincidentia oppositorum. Brixen, v ném? se
protiklady staly pfece jednotou. Jak to u¢il Mikulas Kusdnsky, slavny
biskup, ktery v Brixenu zemfel. Genidlni ¢loveék, jehoZ uceni doléha
i k ndm, do 21. stoleti. Pfipomefime si: Je-li bah naprosto transcen-
dentni, musi byt i transracionalni. Rozpory lidi jsou pro néj jen docta
ignorantia — u¢end nevédomost. Protiklady se prosté rusi. Havli¢ek
a Brixen jsou dokladem této teze. Neni to syntéza, jak ndm to vitépo-
vala dialektika, kterd svym vykladem svéta spolivajicim na antitezi
totdlné znicila 19. a 20. stoleti. Jeji syntéza byla jen jakymsi totalitnim
mixérem, v némyz se pfipravovaly hlavni ingredience éry, kterd uz, jak
doufdm, minula. Krev a exkrementy. Ruda a hnéd4. Coincidentia op-
positorum je nééim jinym. Protiklady existuji, protoZe existuje neko-
neéno. Pin z Borové, na§ Havlicek, musel tuto moZnost néjak tusit.
Jeho odmitdni, jak si troufim tvrdit, se délo v duchu Mikuldse Kusdn-
ského, se zfetelem k boZskému. Proto mu také  nicota“ nemohla nic
udélat.

(Tento text byl napsin jako projev ke slavnostnimu pfipomenuti 150. vyrodi

pfijezdu Karla Havlicka Borovského do Brixenu. Text v tomto Zeském pfekladu
vySel v pfiloze Salon deniku Privo 1. listopadu 2001.)
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Zivot a dilo
Karla Havlicka Borovskébo







ZIVOT A DILO
KARLA HAVLICKA BOROVSKEHO

Hona BazZantovd

Karel Havli¢ek se narodil 31. fijna 1821 v zimoZné&jsi kupecké
rodin€ ve vesnici Borovi, blizko tehdejstho Némeckého (nyni Havlie-
kova) Brodu. Po absolvovini gymnézia zacal r. 1838 studovat na
prazské univerzité filozofii, kde navitévoval pfedndsky F. Exnera
a Miillera, vyklady o Ceské literatufe prof. J. P. Koubka, seznamil se
s filozofem Augustinem Smetanou i Bernardem Bolzanem. V bfeznu
1840 pise Havlicek své matce: , Chci byt knézem ve vsi opravdovosti®
a pfatelam vyklidd, co véechno miZe fddny knéz ucinit ve prospéch
a dobro lidu. Dne 1. fijna 1840 opravdu vstupuje do praZského arci-
biskupského semindfe, aby jiz 7. zafi 1841 byl z n&ho vylouéen pro
,velmi malou zpusobilost ku stavu kné¥skému®. Havlickovo narodni
smysleni a svobodomyslné ndzory se zde poprvé a ne naposledy do-
staly do stietu s netoleranci, pokrytectvim a licomérnosti. Dokladuje
to jak Havli¢kova price , Semindisky Dennik“(podle origindlu popr-
vé otisténa Havlickovym pfitelem V. Zelenym v ,Osvét&“ r. 1872),
stejn€ jako mnohé epigramy pfi této pfilezitosti vzniklé (viz roku
1845 vydané ,Epigramy*).

Na podzim r. 1841 se pfihlisil do uditelského konkurzu na staro-
méstském gymndziu, poté i na dalsi, aviak nebyl, pravdépodobné pro
své mlddi, pfijat. Zacal se sim jesté vice sebevzdélivat — podle nirod-
ného denntho plinu studoval jazyky, literaturu a dé&jiny slovanskych
nirodl, pfedevsim polské a ruské redlie, podnikl cestu do Halice
a Tater. P. J. Safafik mu zafidil misto vychovatele v Moskvé&, kam po
peripetiich dorazil v inoru 1843. Nad3eni z Havlicka postupné vy-
prchévalo, jak pozndval podstatu ruského samodérzavi. V 16té 1844
opousti Moskvu a oklikou se vraci domt. V dubnu 1845 se natrva-
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lo pfestéhoval do Prahy a zacal uvefejiiovat pfeklady, epigramy a re-
portize z Rusi v Ceské Véele a v Casopise ¢eského Museum.

Havlickova ,ruskd zkuSenost“ se odrazila v dile ,Obrazy z Rus*”
a v sérii &ldnkd v Prazskych Novindch , Slovan a Cech“. Zpusobil tim
vzrudeni mezi Ceskymi panslavisty — nikdo z nich v Rusku nikdy ne-
byl a svych idealistickych ndzor na ,velkého slovanského bratra® se
nechtéli vzdit. Touto dobou taktéZ Havli¢ek vyvolal senzaci a pohor-
Seni ve Vele uvefejnénou kritikou romédnu ,Posledni Cech*® uctivané-
ho Josefa Kajetdna Tyla: ,,... ndm, prostym lidem, zacind byl jiz na nic
z téch neustdlych reci o vlastenectvi, o viastencich a viastenkdch, kte-
rymi nds verSem i prozou nasi spisovatelé, a nejvice p. Tyl, jiz drabné
let prondsleduji. Byl by jiz cas, by ndm to nase viastencent rdcilo ko-
necné z ust vjeti do rukou a do téla, abychom totiz vice z ldsky pro svilj
ndrod jednali, nez o té ldsce mluvili ...~

Ne celd ¢eska spole¢nost byla Havlickem pohorSena. Redlné uva-
Zujici FrantiSek Palacky jej osobné doporucil za redaktora PraZskych
Novin a jejich literarni pfilohy Ceskd Veela. Prvni &islo PraZskych No-
vin pod Havli¢kovou redakci vyslo 1. ledna 1846 a za kritky ¢as tyto
polovlddni noviny zménily zcela svj charakter.

Bieznovych uddlosti roku 1848, byt byl ucastnikem prvnich schi-
zi Svatovaclavského vyboru, se nijak z pocitku horlivé netcastnil. Je-
den davod byl osobni — 4. bfezna 1848 se oZenil s Julii Sykorovou.
Druhym diivodem bylo, Ze se vzdal redakce PraZzskych Novin a zacal
pfipravovat své vlastni Narodni Noviny.

Prvni &islo Ndarodnich Novin vyslo 5. dubna 1848 a v zdhlavi
deklarovalo nékolik tezi, které pfeduréovaly zaméfeni listu: , Skutec-
nd rownost ndrodnosti. Spojeni zemi koruny nasi. Zruseni prdaw feu-
dalnich. Rownost wSech stawul pred zdkonem. Saudy prisezZnych. Od-
powédné ministerstwo pro korunu nasi. Wseobecny sném celého
ndrodu. Ndrodni gardy wsude. Uplnd reforma skol a auradi.“ Tyto
hesla Havli¢ek rozvedl 7. Cervna 1848 v obsihlejdi , Zdsady*, kterymi
se fidil po zbytek svého Zivota.

Zpocatku vydavatelstvi a zaplacen{ kauce Nirodnich Novin pfevzal
hrabé Vojtéch Deym, ale protoZe noviny byly finan¢né Gispé3né, Hav-
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licek brzy licenci vykoupil a Ndrodni Noviny vydival ve vlastni reZii.
Psal az piili§ pravdivé a 8. Cervence 1848 byl za svij ¢ldnek poprvé
zatCen. Po né€kolika dnech musel byt propustén, nebot byl skoro
manifesta¢né€ v nékolika okresech zvolen poslancem na fssky sném.

Byl lepsim komentitorem a novindfem neZ projevy pronisejicim
politikem. V prosinci 1848 se vzdava poslaneckého manditu a vénuje
se Narodnim Novindm a 24. prosince narozené deefi Zdence. V dubnu
1849 byl znovu obZalovin za ,tiskovy delikt* a i kdyZ se obhdjil, drob-
né a vetdi persekuce jsou jiz na dennim pofidku. Dne 18. ledna 1850
Narodni Noviny vychazeji naposledy — jejich Cinnost je zastavena
z moci dfedni a za zaminku poslouzil ¢ldnek F. Palackého ,O centrali-
saci a ndrodni rovnopravnosti v Rakousku®. § Ndrodnimi Novinami
kondi i jejich satiristicko-humoristickd pfiloha Sotek. V Praze ani v tav.
pevnostnich meéstech za vyjimedného stavu vydavatelské povoleni
nemohl obdrZet; ve Vidni ani v Brné povoleni také neziskal.

Havli¢ek chtél tedy vyddvat ¢asopis, na ktery by mu stacila mensi
tiskdrna. Nakonec uspél v Kutné Hofe, kde zacal 8. kvétna 1850
vydavat Casopis Slovan. Nezahilf a piSe a r. 1851 vydavd , Episioly
kutrnohorske*, shornik ¢lankh , Duch Ndrodnich Novin*, vydava svij
pieklad Voltaira pod ndzvem , Neékteré povésti“

Slovan jako politickd revue vychdzejici dvakrdt tydné vysvétloval
a komentoval politické déni i hospodirské souvislosti. Opét vystizné
a nemilosrdné, a tak nékterd Cisla ¢asopisu mu jsou zabavovina, udé-
lovdny cetné pokuty aZ Havli¢ek dostiavd v ¢ervenci 1851 tzv. vystra-
hu a nakonec i druhou a 14. srpna 1851 piSe posledni ¢linek nade-
psany ,Konec*.

Konec v8ak nebyl. V listopadu 1851 byl obzalovan za ¢lanky ,, Pro¢
jsem obCanem?“a | Sprdva zdlezitosti obecnich . Porotni kutnohorsky
soud jej osvobodil. Dne 16. prosince 1851 Havli¢ka policie — bez
soudu, sdéleni obvinéni, oznimeni délky trestu — odvezla do Brixe-
nu, ze kterého se bez povoleni nesmél vzdilit. Po nékolika mésicich
za nim mohla pfijet manZelka s dcerou. Havli¢ek v Brixenu stridal
vice duSevné neZz hmotné. Presto zde napsal skvélé , Tyrolské elegie”
a ,Krdle Ldavru“, ,Kfest Svatébo Viadimira“ zastal nedokoncen.
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Na konci léta 1854 odjizdi jeho nemocnd manzZelka domd a Hav-
li¢kovi je povolen ndvrat aZ v kvétnu 1855, ale nikoli do Prahy. Vraci
se domt, aby jej na hranicich zlomila zprava o smrti jeho manzelky
a za par mésica, 29. dervence 1856, umira i on na tuberkulézu.
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CAST C

Cldnky a vyriatky z clankii
Karla Havlicka Borovskeéebo







SVOBODNY{ VYROB
A SVOBODNY OBCHOD

Slovan z 29. bFezna a 12. dubna 1851

Cim ddle tim vice nabudou pro Evropu diileZitosti tato zde svr-
chu postavenad slova a poznenahla stanou se heslem dvou stran, kte-
ré se odjakziva pod rozli€¢nymi jmény na svéte€ spolu potykaji, totiz
mezi stranou aristokratickou a demokratickou. Také pro nds, acko-
li nestojime posud v proudu udéalosti evropskych, nybrz dilem jen
co divici, dilem co pozdni ndsledovnici, pfece bude ¢im dile tim
vice zapotiebi, abychom vyjasiiovali sob€& tyto poméry a nabyvali
o nich v mysli pravéd, nepfedpojatd ponéti.

Smér dobry nynéjsiho véku je docilit, aby kazdy sam v poctivos-
ti uZival ovoce prdce své, pficinéni svého, schopnosti svych a jméni
svého, coZz docilit chce strana demokrati. Je to ov§em idedl, ktery
se na tomto svéte v tipIné Cistoté nikdy provést nemize, ku které-
mu se ale lidstvo musi vZdy pribliZovat. Smér aristokratd je vzda-
lovat se od tohoto idedlu. Demokracie Z4d4d svobodu a prdvo, aris-
tokracie Zdd4 libovili a nadpravi. Nesmi se vSak slova aristokracie
a demokracie brit jen v oby¢ejném smyslu, ve kterém se $lechtic za
aristokrata a lecjaky kfikloun za demokrata pokldadd. Mnohy knize
a hrabé, ac¢koli se za demokrata nevyddva, pfece plispiva
k provedeni pravé demokracie mnohem vice, neZ lecktery k¥ik-
loun, jenZ v o§umeélém od&vu popuzuje lid ne proto, aby se tomu-
to lidu 1épe vedlo, nybrz proto, aby on sdm co vidce takového lidu
za mdlo prace uZivat mohl v§ech vyhod rozené aristokracie. Vii-
bec za nasich Casi (totiZ po zru$eni poddanstvi) to, co obycejné
jmenujeme aristokracii, totiZ majitelé velikych statkd, mnohem
méneé jsou nebezpecné uiceliim pravé a poctivé demokracie, nezli
jiny druh lidi, a sice bankéri, fabrikanti, velkoobchodnici, tak zva-
nd penézni aristokracie, kterd nynf jako upir saje krev z ostatniho
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c¢lové&enstva.' Ti jsou vlastné za na8ich Casi ta pravd nebezpecnd
aristokracie, kterd hrozi zmocnit se celého svéta a uvrhnout na lid-
ni zemskopanské §lechty. Toto jho penéZni aristokracie je nejvice
proto nebezpecéné svétu, Ze ndstroje jeho, ta sit, do které zapléta
clovE&&enstvo, téméf neviditelné jsou a jenom ucinek se teprve vidi
a bolestné c¢iti, a to jesté jenom od zkuSenych lidi, neboft jini toho
ani nepozoruji Ze a jak zkriceni jsou, kdeZto prece za staré feuddl-
ni poroby i ten nejprostsi pozoroval, jakym zplisobem od vrchnos-
ti zkrdcen byva. Penézni aristokracie ale jako neviditelnd mira ubi-
rd $tdvy celému ndrodu: na nékteré burse promluvi spolu nékolik
bankéitt nékolik slov, napiSou nékolik fddkd — a jiZ obrali zem
o nékolik miliond pracné vydélanych penéz: jiny zas vySle své
agenty na viechny strany, skoupi viechno zboZi jednoho druhu
a uzavie do svych sklad aZ naii nastane nouze a pak pfinut{ lid
zaplatit mu toto zboZi jednou tak draze.

Slechtiti nagi majitelé velikych statk@ zemskych nemaji Zadné
rozumné piidiny vzpirat se pravé demokracii, aneb se ji obdvat,
a jestli to &¢inf (coZ bohuzel! pozorujeme skoro napofdd), ¢inf to za
pri¢inou svych starych predsudki a osmélujeme se doloZit — jen ke
své vlastni §kodé&. Nyni po zru$eni poddanstvi, kdeZto prece jiz ani
nejmensi nad€je nikdo mit nemiize, Ze by opét nazpét zavedeno byt
mohlo, musi t€mto majiteldm velikych pozemkii (nejsou-li krdtko-
zraci) pravé nejvice zdleZet na odstranéni vieliké liboviile a vieli-
kého nadpravi a na uvedeni vieobecného priva a svobody. Nebot
oni co stav nemohou mit Zddny uzitek z libovile a nadprdvi, le¢
néjakou malichernou prednost, a jenom penézni aristokracie pohlti
viechny vydélky z nespravedlnosti a utiskne tak dobie je, jako nds
viechny. Tu pfednost ale, kterou by majitelé velikych statkl skrze
aristokratické ztizenf dosahli, tu maji beztoho i pfi demokratickém
zfizeni jiz skrze své jméni, zdrovei ale pfi demokratickém ztizeni
pii vSeobecném 3etfeni prdva toto jejich jméni nade v8echnu po-
chybnost jim pojiiténo je, na kterém jim pfece mnohem vice zdleZi
neZ na prdzdnych titulech a na formdlnich pfednostech. Na druhé

! Vlastné a? zbytecné jest tuto opakovati, fe jmenujice stav, nemyslime ni-

kdy kazdého jednotlivce v ném, nybrZ jak se samo rozumi, vyjimdme ty,
které vyjmuti zasluhuji.
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strané viak aristokratickad liboviile a bezprdvi, budou-li provozovi-
ny od penézni aristokracie, do nejvétiiho nebezpedi a nejistoty pii-
vddét musi jméni, ponévadZ vzbuzuji proti sob& co ptirozeny od-
por snahy komunistické a hrub&-socialistické a tyto snahy, bude-li
se jim nespravedlivosti penéZni aristokracie vice Zivota doddvat,
uvrhnou konec¢né jméni vieliké do nebezpedi a do nejistoty, coz
opét majitelim pidy mnohem §kodlivéjsi byti miize nez aristokra-
tim penéznim. Pené€iny aristokrat lehce své jméni v ¢as nebezpedi
uchrdni a jinam pfenese, ne tak majitel pidy.

Z téch pricin jisté pochopitelnych bylo by vlastné jen ku prospé-
chu majiteld pidy pfidrzet se pravych demokratickych zdsad, pra-
va a svobody a bojovat proti vieliké libovili a proti vielikému bez-
pravi, coz je jediny a pravy icel rozumné demokracie.

Hlavni zndmka kazdé aristokracie je, Ze zneuzivd moci statni,
zdkoni ke svému zisku. Tak i nasi fabrikanti chtéji cla na cizozem-
ské zboZi zneuZivat k tomu, aby zamezili cizimu lacin&j$imu a lep-
§imu zboZi cestu k ndm, a aby ndm mohli své §patné vyrobky za
drahy peniz proddvat. Prvni zacdtek a ucel cla, totiz poplatku, kte-
ry se z pfivezeného zbozi odvadél, byl ten, aby se zvé&tsily statni neb
panovnikovy pfijmy. Brzy viak zmizel docela ten ucel, a cla se za-
¢alo uzivat zcela k jiné véci, totiz k obhdjeni domaciho primyslu,
jak se fikalo, skute¢né a vlastné ale jen k neslu§nému obohacovini
fabrikantl na ttraty a na $kodu vSech ostatnich ob&ani. To se stalo
takto: Pozorovalo se brzy, Ze zemég, ve kterych kvete primysl, rych-
Ie bohatly, myslilo se tedy: Také nase zem at bohatne a at tedy md
pramysl! Zaklddaly tedy dle pfikladu jinych zemi fabriky. Ty se ale
nechtély dafit, nebof ty samé vyrobky, které vychdzely z domdcich
dilen, byly drazsi a $patnéjsi nez vyrobky z ciziny ptichdzejici, kaz-
dy tedy je kupoval a fabriky domaci nemohly obstét. Jaky tedy proti
tomu prostfedek? Jaky jiny neZ nepfirozeny a faleiny. Pravy pro-
stfedek proti tomu nebyl vlastné jiny neZ pfiéinit se, abychom také
my mohli tyto vyrobky tak dobfe a lacing, aneb jesté l1épe a lacingji
zpracovati nezli cizozemci a pockati tak dlouho s fabrikaci kazdé-
ho jednotlivého vyrobku az v tomto stavu budeme. To se ale zdilo
dlouhou cestou a obtiZnou, chopili se tedy snadng&jstho (jak mysli-
1i) prostfedku, totiZ prohibice (zdpovédi) a cla. Nedovolili cizozem-
ské vyrobky bu€ docela do zemé ptivdazet (prohibice), aneb na né
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polozili velikd cla. Tak ov8em pomohli fabrikantim domdcim
k bohatstvi — ale na §kodu celého ndrodu. Kupf. potiebovali by-
chom ro¢né asi 100,000.000 loket kartounu a mohli bychom dostat
cizozemsky po 6 kr. loket. KdyZ je moZnd kartoun kdekoli ve svéte
za ten peniz udélat a k ndm dovézt, je také mozZno (aneb mize ale-
spofi byti moznd) udélat ho u nds za ten peniz. Ale nai fabrikanti
by ho kupf. bud pro svou nesikovnost bud pro zi§tnost nemohli
a nechtéli délat lacin&ji neZ za 10 kr. loket. Rozumi se samo sebou,
7e by pfirozenym zplsobem nikdo jejich kartoun nekupoval, nybrz
radé&ji lacin&jsi cizozemsky. Aby se to tedy. nestalo, poloZi se kupf.
na cizozemsky kartoun z lokte 5 kr. cla a kazdy, kdo by k ndm pfes
hranice sviij kartoun chtél vozit, musel by z né¢ho od lokte 5 kr. pla-
tit. Tak tedy pfijde cizozemsky kartoun u nds na Il kr. loket
a domdci za 10 kr. bude se kupovat co laciné€jsi. To nazyvaji ochran-
né clo, ponévadz pry chrani domdci primysl. Zatim ale je celd zem
vlastné asi o 7,000.000 zl. rocné tim o$izena, totiZ o to, o by sviij
kartoun z cizozemska lacing&ji dostala, kterdZto suma se domdcim
fabrikantiim zbhdarma do kapsy vzene. Jiné véci dokonce se ani
do zemé pfivdZet nesméji a ndsledovné je mohou domadc{ fabrikan-
ti tim drdZ prodavat.

Fabrikanti ov§em namitaji proti tomu, Ze nejdou penize ze zemg,
Ze se obzivi ve fabrice mnoho lidu, Ze se miiZe domdci primysl jen
poznendhla a jen pomoci vlddy (totiZ prohibice, cla ochranného
aneb dokonce i penéznich piisp&vki na ztizeni fabrik!) vyvinovati
atd., coZ bohuzel mnozi jim véfi k veliké §kodé svych kapes a k ve-
likému prospéchu kapes fabrikantd. Proto se také, abychom podob-
né piredsudky rozprdsiti pomohli, vynasnazime cely stav véci kaz-
dému pochopitelné& pfed o&i postavit a vyjasnit pravy vyznam slov:
Svobodny obchod, svobodny vyrob.

Takové vyjasnéni je u nds priavé potfebné&jsi, ponévadZ nase
zemé &eskd nejvice se primyslem honosi, a sice primyslem hlav-
né nepfirozenym a jen podobnymi prohibiceni a cly drZzenymi
a ponévadZ oboje noviny samostatné v Praze vychdzejici, totiz
Const. Blatt a Deutsche Zeitung (¢eské jiZ za pfi¢inami vojenské
vlady nevychdzeji Zddné) v rukou nadich némeckych fabrikantl
jsou a tedy jak se samo sebou rozumi, proti vielikému sniZeni cel
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a proti svobodnému obchodu co moZnd nejvice broji a mysl lidu
v této véci zaslepuji.

Myslivalo se sice diifve, Ze ta zemé je nej§tastn&jsi a nejbohatsi,
kterd z ciziny nic nepotfebuje, nybrz viechny své potieby sama ze
sebe si opatfi. To v8ak neni pravda, nybrz zemé&, kterd nejvice
z ciziny potiebuje, miZe byti nejbohatii, a nej$fastnéjsi je jisté ta
zem, kterd si viechno, co chce, odkudkoli opatfit mdzZe. Ve&c tato je
velmi jednoduchd a o bohatstvi a §tésti celych zemi a celych naro-
dii plati to samé, co o jednotlivych: kdo m4 vic pfijmi neZ vyddni,
je §tastny a mozny. Kterd zemé tedy ro&né& vice vydéld nez potie-
buje, ta je §fastnd a mohovitd. Na tom ale neni zdleZino, jestli zemé
mnoho svych potieb z ciziny kupuje, aniZ se miiZe fici, Ze by tim
néco tratit musela.

Obydejné se myslivd a tikdva, Ze zemé, kterd za vic penéz
z ciziny zboZi kupuje nezli svého zbozi do ciziny prodavi, tim
chudne: ani tomu neni tak, aspoil nemusi byt tak. Nebot jestli ku-
puje jenom za to cizi zboZi, co ji z vlastniho vyrobu nad potfebu
zbyvi a jestli toto z ciziny kupované zboZi se hned nespotfebuje
(nesni, nezkazi) je pfece patrné, Ze tato zeme rok od roku bohatne,
totiz o to zboZi, co z ciziny nakoupila a které ji pfece zlistane a jeji
stav vzdy zlepguje. St&sti a bohatstvi zemé a ndrodu nezavisi tedy
prdvé od toho, jak mnoho z ciziny kupuje a jak mnoho tam zase
proddvd; hlavni vyminky §tésti a bohatstvi zemé& a ndrodu jsou:
predné, aby se vice vydélalo neZ se spotiebuje a za druhé, aby se
hodn& mnoho vydélalo a hodn€ mnoho spotiebovalo. Obé tyto vy-
minky jsou nevyhnutelné: nebot zemé&, kterd vice potiebuje nez
vydéld, musi chudnout a se nuzovat a zemé zas, kterd nemizZe mno-
ho vydélat a tedy mnoho spotiebovat, nemiiZe byti piili§ $tastnd,
protoZe malo uZzije.

Nesmyslnost toho, co pravi nasi fabrikanti, Ze je pro narod
a zem uzitecnéjs§i kupovat jejich §patné zboZi za drahé penize,
kdezto by se cizozemské lepSi a laciné€j$i dostat mohlo, tato ne-
smyslnost jevi se nejlépe z ndsledujiciho pfikladu: Petr ku ptikla-
du je Sikovny a pracovity kovar a vydél4d si denné€ svym kovai-
stvim dva zl. On by potfeboval pro sebe zdmek, ktery by mohl
u zamedénika za 1 zl. dostat. Petr kovar by si tento zamek sice také
sam udélat dovedl, poné€vadz ale to neni jeho préce, ztratil by tim
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tfi dni. Otdazka: Co ma tedy udinit, md si udé€lati zamek sdm aneb
jej koupit u zdmedénika? — Tu pfece kazdé dité vidi, Ze Petr kovaf
tim 5 zl. zisk4, kdyZ zdmek od zdmeénika koupi, nebot za ty tfi dni,
které na vypracovani zdmku sam vynaloZit musi, vydélal by si svou
kovafskou praci 6 zl., kdyby si tedy zdmek sam udélal, pfijde mu
na 6 zl. a kdyz ho tedy za 1 zl. koupi, 5 zl. pfi tom ziska.

Nagi fabrikanti ale povidaji a cht&ji ndm dokdzat, Ze by to pro
onoho kovife uzite¢néjsi bylo, kdyby si radéji sim zdamek ud€lal za
6 zl., nez aby ho od jiného koupil za 1 z1.!! To je, oni to nepovidaji
zrovna o Petru kovifi, nybrZ povidaji to o celé zemi, Ze ziskd tim,
kdyZ svoje domdci zboZi kupuje drdZ nez by dostala cizi. Oni ov§em
doklddaji, Ze v takovém pddu penize v zemi zlstanou, to je ale
zrovna tak, jako kdyby nékdo, jenz ve své zahrad€ dukat ztratil, tim
se t&git chtél, ze zhstal v jeho zemi: zdstal v jeho zemi, ale ztrace-
ny je ptece! Tak jako by Petr kovdi fekl: kdyZz si sdm zdamek udeé-
14m, nevydam Zddnych penéz, kdybych ho ale tfeba za 1 zl. od ji-
ného koupil, vydam pfec ten zlaty, kdyZ si tedy zdmek sam ud€lam,
ugetiim ten zlaty! — P&€kné to uietieni, kdyZ zatim tolik prace pro-
meskas, za kterou bys mohl 6 zl. dostati! Pak bys mohl koupit z4-
mek a jesté by ti 5 zI. zlstalo. A rovnéz tak zem, kterd vyrobky
domdcich fabrikantii draZ kupovati musi neZ by cizozemské dosta-
la, trati tim zrovna tolik, o¢ jsou domdci draZzsi.

Ale obzivi se pfi domacim primyslu mnozstvi lidi — fikaji fabri-
kanti. Péknd to obziva. Kdyby zemé viechno to zboZi, které potie-
buje a které by z cizich zemi (bez cel) lacinéji dostat mohla nez od
domdcich fabrikantd, kdyby, pravim, zemé viechno to zboZzi
z cizozemska kupovala, miiZe za ty penize, které by ji zbyly, viech-
ny délniky takovych fabrik domdcich zdarma vyzivit z toho, oc j{
zboZi lacinégji ptijde a jesté ji mnoho zbyde, totiZ viechno to, co fab-
rikanti domaci, clem ochranéni, jakozto sviij ro¢ni zisk do kapsy str-
&i. Vidyft to piece vidime, jak ndhle nasi pani fabrikanti pod stinem
ochrany velkych cel bohatnou, vidime, Ze nebohatnou ze svého ume-
ni, ani ze své pficinlivosti, nybrZ jeding z monopolu, ponévadz veli-
kym clem odstranéno je viechno cizozemské lacingjsi a lepS{ zboZi.
A na &i utraty, na ¢f §kodu bohatnou, patrné je ze vieho toho, co jsme
pravili. Kdo pak je u nds fabrikantem? Té&ch, ktefi svym vécem ro-
zumi a schopni jsou zdokonalovat vyrobu a Cinit nové uZite&né vy-
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ndlezy, pravych fabrikanti, téch je jako bilych kavek malo: nejvéts{
¢dst fabrikantli naSich jsou lidé, ktefi beze v§eho uméni jenom za
nékolik tisic zlatych si ndstroja opatii, s kterymi mohou pod ochra-
nou vysokych cel zem svou o penize holit.

Jestli tedy ministr Bruck znamenitym sniZenim cel t€mto panim
jejich nezaslouzené vydélky trochu ptistfihnout a celé zemi lacinégj-
§i a lepS8i zboZi opatfit zamyS$li, musime jej za to jenom chvilit
a nanejvys si prat, aby v kratkém ¢ase na to jeité vétsi sniZeni cel
nastoupilo a tak se poznendhla pfibliZilo zruseni viech cel a po-
¢atek zcela svobodného obchodu.

Zadost nasich fabrikantd, aby velikymi cly proti konkurenci ci-
zich fabrik hdjeni byli je tim neslu$néj§i, ponévadz broji proti za-
sadé: Co sam nechces§, nediit jinému. Nebot nesmime zapominat, Ze
fabriky pti svém zaloZeni zni¢ily mnozZstvi femesinikd proto, pong&-
vadZz mohly fabriky vyrobky své lacinéji proddvat nez femeslnici.
Z4dali tito temeslnici ke své ochrang, aby na zbozi od fabrikantid
zhotovené se clo platit muselo takové, aby se vyrovnalo s tim clem
zboZi od femeslnik zhotovenému v cené? Aj! tenkrit se nic neu-
¢inilo pro femeslniky a pro fabrikanty mélo by se to ¢initi? Ktera
fabrika nemiiZze konkurovat v ldci a dobroté zboZi s jinou, at zhy-
ne! nebot to diitkazem je, Ze ji neni zapotiebi. Fabriky, které se Zivi
jen ochrannim clem a prohibici, jsou jen hmyz, hlodajici na t&le
zemé a sajici §tavu z ndrodu.

At nikdo nemysli, ze snad v8echno toto z nendvisti k fabrikam
a fabrikantdm pravime, a Ze snad se poc¢itame do druhu té€ch poSe-
tilct, ktefi mysli, Ze fabriky jsou jen k zdhubg& svéta. Naopak, my
pokldddme fabriky za veliky pokrok, za veliky uZitek pro svét, ale
jen pravé fabriky, a pravé fabriky jsou u nds ty, které v stavu jsou
dobry vyrobek svij nejlacinéji proddavat a Zddného ochranniho cla
nepotiebuji.

Kazdd fabrika pfi svém zaloZeni byla Skodlivd t€m, ktefi ten
samy vyrobek dfive co femeslinici hotovili, ale ona byla zdroven
uzitec¢nd v§em tém, ktefi dfive onen vyrobek od femeslnik& kupo-
vali drdz. Ponévadz ale je patrné, Ze téch, kterym fabrika byla uzi-
te¢na, kterym opatiila lacinéj3f zboZi, vice musi byti nezli téch, kte-
rym ubliZila, totiZ femeslniki onoho vyrobku: tedy je patrné, Ze
v celku byla lidstvu uzZitecna.
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UZzite¢nost fabrik zdleZi v tom, Ze dimyslnymi stroji usnadiiuji
a uSetiuji lidstvu prdci. Prvni, ktery ptfed pluh zapiihl voly a tak
oral zem, byl fabrikant proti tomu, kdo ji ry¢em neb motykou jen
obdéldval a tento s ryCem zase jiZ zasluhuje nazvdn byti fabrikan-
tem proti tomu, kdo snad by jen svou rukou beze vielikého nédstro-
je zem obdéldval. Kdo prvni sochorem pacil kdmen ze zemé, jiz byl
fabrikant proti tém, ktefi jen vlastnima rukama jej zdvihali, nebot
on sam se svym sochorem docilil tolik, co by 3 — 4 pouhyma ruka-
ma nedocilili. To, co vidime na téchto prostych a prvopocdteénich
pitkladech v malém, to také poskytuji nyné&jsi fabriky lidstvu ve
velkém. Kolik sto tisic lidu by muselo pracovat a jak by byla jejich
price obtiznd, ba dilem nemoZn4d, kdyby chtéli zhotovit tolik jehel
do roka, kolik jich zhotovi jedna belgickd dilna! A jak vysoko
v cené by pfisly jehly takto hotovené!

Ale prdvé proto, Ze fabrika je jen pro usnadnéni lidské préace,
mizi v8echna zdsluha fabriky, kdyZ praci neusnadiiuje. V tom padu
ale se nalézaji vSechny fabriky, které prohibici neb clem ochriané-
ny byti Zddaji proti konkurenci cizozemskych. Nebof je jist€, Ze tyto
cizozemské mnohem vice usnadinuji praci, ponévadz lepsi a laci-
néjsi zbozi zhotovuji a nase fabriky, které clem chranény byti mu-
seji, jsou proti oném cizozemskym v tom samém pomeéru jako fe-
meslnici proti nasim fabrikdm.

Zadny nemiiZe upiiti, Ze zemé& Severoamerického Soustdti nej-
rychlej$im béhem bohatnou, Ze tam mezi obyvateli vSelikych tfid
nejvice blahobytu a spokojenosti se nachdzi. Dikazy toho vidime
v tom, Ze se tam ustavi¢né hrnou a st&huji lidé z celé Evropy, Ze tam
pocet obyvatelstva aZ k neuvéfeni rychle se mnozi, ze viechno to,
co se nevyhnutelné za znamky bohatstvi povazovat musi, jako Ze-
leznice, lodé, obchody, mésta, v nesmirn€ rychlém poméru roste.
V3elikym tiiddam obcanstva dobfe se dafi, délnici maji veliké platy
a pfece se dobfe vede hospodafim, rolnik bohatne a dobre Zije v té
mife jako femeslnik, obchodnik a primyslinik. Moudry pozorova-
tel béhu svéta tdZe se: Odkud pochaézi tento blahobyt v§eobecny,
toto zdzra&né vzristdni narodu tohoto? — Z ni¢eho jiného nez ze
vieobecné svobody, z pravé zdkonitosti. Kazdy tam pracuje pro
sebe, nikdo jiny nedé&Ii se s nim o vytéZek jeho pfic¢iné&ni, kazdy si
vyhleddva neomezené zivnosti, k jakym schopnost a chuf v sobé
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citi, Zddny zdkon, Zaddné dfady jej v tom neomezuji, kazd4 schop-
nost, kazda pfiCinlivost je tam vdZena a nikdo se za préci nestydi.
Odtud prichdzi §t&sti, vzristdni a blahobyt Severo-amerického Sou-
stati.

jméni a osoby panuje v téchto zemich a ackoli se tam sbihaji nej-
nepokojné&jsi lidé z celého svéta, atkoli tam zcela neomezené mo-
hou hlasat i nej§kodlivejsi u€eni, ackoli tam vedle sebe sidli vyzna-
vaci na sto rozli¢nych ndboZenstvi a ackoli pfi tom neni tam
zadného vojska, Zadné€ Zandarmie, Zddnych vyzvédaci: pfece tam
neni Zddnd revoluce, Zadné boje ob&ant mezi sebou, Zddnd povsta-
ni, Zddnd spiknuti! To v8echno jsou ndsledky pravé svobody a z4-
konitosti!

Mnozi ov§em, ktefi neradi svobodé& néjakych dobrych nasledki
pripisuji, snaZi se pfipisovat tento blahobyt severni Ameriky, ktery
upfit nemohou, zcela jinym pti¢indm. Obycejné iikaji, Ze proto Sev.
Amerika tak vykvétd, ponévadz neni je§té tak husté obydiena, po-
névadz pry tam hojnost dobré pudy poskytuje snadno obzivu atd.
Didle dokladaji, kdyZ se jim namitd pokoj panujici tam pfi neome-
zené svobodé smySleni, kdeZto i komunista v Evropé co divé zviie
pronasledovany zde bez trestu smi hldsat své blouznivé zdsady, tu
oni fikdvaji: Nechte jen Ameriku vice lidem pfeplnit, a uvidite tam
hors§i nepokoje a raznice nez v Evropé, ba jisty pad a zni¢eni. To
viak jsou jenom fedi Istivé, které za pravdu drzet miize jenom ¢lo-
vék nezkuieny v bézich svéta, aneb Clovék nemyslici. Blahobyt
Sev. Ameriky nikterak nepochdzi z hojnosti pidy a z malého
v poméru k ni obyvatelstva, nybrz jedin& z pravé svobody tam pa-
nujici. Mélkost a bezdivodnost takovych svrchu uvedenych feéi
nepidtel svobody pozndme velmi snadno.

Pochdzi z pidy neobdé&lané, a byt by ji sebe vice bylo, né&jaky
vynos? To by musely byt nesmirné zemé stfedoasiatskych Mongo-
14, na kterych oni se potuluji se staddy svymi, nejbohats$i, nejblaze-
né&jsi! Kazdy i sebe nejprostsi rozum nahlizi, Ze jenom ta ¢dst pady
vynos dat miZe, kterd se pilnosti lidskou obdélava. Byt by si tedy
v Americe bylo sebe vice pidy a sebe méné obyvatelstva, nemfize
pfece jind piida nic vynaSet neZ ta, kterd je obdéldvand a obdélat se
ji mizZe jen tolik, na kolik postaéuji sily obyvatelstva. JiZ z toho

75



tedy vysvitd marnost vSelikych feci, které bohatstvi a blahobyt p¥i-
pisuji hojnosti zemé. CoZ pak neni ku pt. v Sedmihradsku také hoj-
nost drodné pidy a mdlo obyvatelstva, pro¢ pak tedy tam nenacha-
zime to samé bohatstvi, ten samy blahobyt jako v né€kterém stdtu
Sev. Ameriky, kde je tfeba jesté i vice obyvateld na ¢tvereéni mili
nez v Sedmihradsku?

Kdo by ale chtél blahobyt a spokojenokt Sev. Ameriky pripiso-
vat tomu, Ze tam lidé vice mista maji rozprostranit se a nepiekdazZet
jeden druhému, ten jisté zapomnél, neb dé€ld se jako by zapominal
na to, Ze se obyvatelstvo viech stdtd Sev. Americkych dosud mno-
71, Ze jsou vychodni stdty velmi husté obydleny, alespoii tak husté
jako evropské zemé a Ze v nich prece pii st€hovani na zdpad oby-
vatell neubyvd, nybrz ustavi¢né jesté piibyvd. — Marné tedy zista-
nou vieliké namitky a pravdou zlstane, Ze jenom svoboda a dobré
statni zfizeni pti¢inou je blahobytu a neobycCejného vzristu Sev.
Americkych zemi a jmenovité ta ¢4dst a strdnka svobody, ktera
k tomu vede, aby kazdy pokud mozZn4 jen pro sebe pracoval, a cely
vynos pfi¢inéni svého sam pro sebe zachoval, nezZivé z toho zad-
nych zahale¢ii. A k tomu vede pifedeviim svoboda vyrobu
a svoboda obchodu, kdyzZ totiZ primysl a obchod bué velmi mdlo
jsou omezeny zdkony aneb docela nejsou.

Jiny rovnéz pouény piiklad dobrého piisobeni svobody vyrobu
a obchodu a $kodlivosti omezeni mame na anglickych obilnich z4-
konech. To samé, ¢eho posud uZivali nasi fabrikanti pro sebe, totiz
veliké clo, obohacovalo diive $lechtu anglickou z jejich polnosti,
rovnéz tak nespravedlivym zpasobem. Anglicka zemé, jak znamo,
nerodi tolik obili, kolik by pro hojné obyvatelstvo jeji zapotfebi
bylo a jak téZz povédomo, je nejvetsi Cdst plidy v majetnictvi taméj-
1 8lechty, kterd role své obycéejné v malych &astich pachtuje. Ma-
jic v rukou zdkonoddrstvi zemské, uméla si zpésobit tplnou zdpo-
véd (prohibici) ciziho obili v Anglicku nebo alespoi nesmirné clo
na vieliké cizozemské obili, které by se do Anglicka pfivdzelo,
a tim pfivedla ceny obili v Anglicku na nesmirnou vy§ku. Jeden na-
sledek toho byl, Ze se v Angli¢anech ¢lovék za hrozné penize sotva
chleba najedl, a druhy ndsledek byl, Ze anglick4 §lechta ze svych
poli nesmirné pachty dostdvala. Dlouho trpél anglicky ndrod pode
jhem tohoto straslivého monopolu, az kone&né po velkém usili obil-
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ni zdkony zruseny jsou a cizozemské obili do Angli¢an pfipusténo
bylo. To bylo pro Anglicko mnohem ddleZit&j$i neZ u nds zrusSeni
poddanstva a roboty. Jako nyni na$i pani fabrikanti kfici a nafikaji
nad zkdzou vlastenského pramystu, kdyz se clo na cizi zboZi sni-
Zuje, tak lamentovali tenkrite angli¢ti lordové nad zdhubou »vlas-
tenského« rolnictvi v Anglicanech, bude-li cizi obili bez cla neb
s nepatrnym clem do zemé& pfipusténo. Stalo se to pifece a jaké byly
nasledky? Zadné jiné, nez Ze Angli¢ané mohli ty miliony, které d¥i-
ve v drahém chlebé atd. zblihdarma projedli, nyni na jiné uzite¢né
véci obritit, a Ze §lechta anglicka své pachty notné snizit musela.
Rolnictvi anglické neutrpélo ani za madk a kvete jako dfive, a to, co
Angli¢ané vyddvaji na cizi obili, vynahrazuje se jim odjinud
v hojné mife.

To samé co byly pii obilnim monopolu v Angli¢anech vysoké
pachty §lechty, to samé jsou u nds pii velikych clech vydélky na-
gich fabrikantli: oboje na ijmu celku a jen k uzitku nezaslouzZené-
mu jednotlivedm. Kdyby dnes neb zitra u nas cla velice zmengena
byla, ziskd tim cely ndrod nesmirné a ani primysl neutrpi v celku.
Jestli sem tam pomine néjaka fabrika, Zivivsi se jen z velikych cel,
a délnici jeji o praci prijdou, lehko jim bude s néjakou pozornosti
vlady opatfit jind rovnéz tak vynosnd zaméstnani.

Ovgem Ze pak této svobodé obchodu pfizpsobena byt musi
ostatn{ zfizeni zemé&, nebot ddt volny neb skoro volny prichod ci-
zim vyrobkim a omezovat pii tom vielijak domadci vyrob a primysl
... tot je nesmysl. Proto také vlada ¢im vice cla snizuje, tim vice
musi osvobozovat domdci primysl od vselikych pout a prekédzek,
které mu posud volného vzniku neddvaly.

A tak jsme vidéli ve dvou jasnych a pouénych pfikladech dobré
nasledky svobodného obchodu a svobodného vyrobu.
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PENIZE

Slovan z 22. prosince 1850

Penize sobé jiz ziskaly nesmirny vliv na osudy lidské, a &im vice
se 8iff vzdélanost ve svété, tim vétsiho jes§té nabudou. Zvidsté nyni
za naSich dob vidime, Ze se u nds dé&ji s penézi obzvldstni posud
nevidané obraty. Ackoli sice kazdy kazdodenné& s penézi zachdzi,
pfece pochybuji, aby kazdy mél ndleZitého ponét{ o tom, co jsou
vlastné penize, v jakém pomeéru stoji k sobé rozli¢ni druhové penéz,
jaké jsou vyhody a jakd nebezpecenstvi nynéjitho zpisobu uzivani
jich v ob&anském Zzivoté. Snad tedy nepochybime, kladouce toto
malé rozjimani o tomto pfedmétu.

Nikdo arci neo¢ekdvej tentokrat satiricky néjaky ¢ldnek podle
motta: »Ze penize svétem vlddnou, staré piislovi« — nechceme zde
hledé&ti na penize co na jméni jednotlivcdl, nybrz jen co na néstroj
vieobecného obchodu.

Pivod penéz je patrné tento: Lidé maji toho nevyhnutelnou po-
tfebu, aby si spole¢n€ jméni své vymeénovali; jeden ma jisté véci
vice neZ ji sam pro sebe potiebuje, za to ale nema mnoho jinych
véci, které by potieboval a kterych zase jini vice maji neZ jich pro
sebe potfebuji. Ob&ma strandm bude tedy vyborné poslouzeno,
kdyz sobé kazdy za své nepotifebné (tj. jemu zbyvajici) véci od ji-
nych vyméniti mize takové, které potfebuje a které zase témto zby-
te¢né jsou. Tato vymeéna véci zbyvajicich za potiebné je obchod
nejprvnéjsi. Aby vsak kazdy jednotlivec, kterému néco zbyvi
a ktery zase vselicos jiného potiebuje, sdm osobné nemusel hledati
ty, kterym prdaveé tyto jemu potfebné véci zbyvaji, zamé&stnavaji se
jiz od davna jist{ lidé tim, Ze tuto vyménu zbyvajicich véci za po-
tfebné mezi jednotlivci prostfedkuji, pfejimajice totiz od kazdého
to, co mu zbyvd, a davajice mu za to zase to, co potiebuje. Ti se
nazyvaji obchodnici.
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Hlavni vé&€c pfi obchodu je ale ndsledujici: Petr kupi. md zbytec-
nych kazi, pottebuje ale sGl. Kdyby tedy sil za své klize obdrzet
chtél, musel by predev§im n&koho hiedat, ktery sl zbyte¢nou ma.
Nasgel by takového, avsak kupft. Pavel, ktery tu sdl zbyte¢nou md,
nepotiebuje také Zadnych kiizi, nybrz potiebuje Zelezo. Patrno tedy,
Zze svou zbyte¢nou sal nedd za kilize, nybrZ jen za Zelezo, nebot
kdyby ji za k@ize dal, musel by teprve zase nékoho hledati, ktery
priavé zelezo zbyte¢né ma a sil neb kiiZze potiebuje. Kdyby tedy
obchodnik ndlezité chtél vyménu mezi jinymi zprostiedkovat, mu-
sel by v8echny véci v zdsob& mit, aby mohl kazdému za vS§echno
ddt pravé to, co onen potiebuje. Z toho ohledu by jiz bylo veliké
uleh&eni, kdyby byla né&jakd véc, kterou kazdy casto potiebuje
a které by se tedy pouzit mohlo za vyménny prostiedek, ponévadz
by za ni kazdy rdd své zbytec¢né véci vymeénil, vida dobfe, Ze si pak
opét snadné vymeénit miZe to, co sam potiebuje. Proto také vime,
Ze v rozli¢nych krajindch a v rozli¢nych dobdch se pouzivalo roz-
licnych véci za takové vyménné prostiedky kupf. kdzi malych, kovi
rozli¢nych i dobytka drobného a jinych. Takové upotiebeni jistych
véci za vieobecny vyménny prostiedek je jiZ prvni oviem nedoko-
naly zdarodek penéz.

Avsak tim je§té& neni v8echno docileno. Ne dosti na tom, aby se
vynaslo jedno zbozi, které by kazdy rad co vyménu za své zbyvaji-
ci véci ptijimal, téZ je zapotiebi, aby kaZzdy za svoje véci tolik do-
stal jinych, aby spokojen byti mohl s touto vyménou. Hlavni{ tedy
vlastnost vymé&nného prostfedku je jeho délitelnost, aby totizZ moz-
n4 bylo kazdému dle mnozstvi a dle uZite¢nosti jeho véci stejné plat-
né mnoZstvi tochoto vyménného prostiedku odevzdat. Takovy, dobie
délitelny, vieobecné potiebny a vdzeny prostiedek k vyménoviani
rozli¢nych véci jmenujeme penize.

Neékteii sice vykladaji smysl penéz jenom tak, Ze jsou to véci ji-
nak na sobé& bezcenné, kterym ale vieobecné usrozuméni teprve
cenu priddvd, aby se jich mohlo pouzit k vyméné rozli¢nych véci.
Tomu ale naprosto odporujeme a pravime, Ze penize nikdy nemaji
byt zndmky bezcenné, nybrZz vidy véci majici svou vlastn{ vnitfn{
cenu.

Pocdtek uzivdni penéz sahd az do nejprvnéjsich Casia clovécen-
stva, ac¢koli se jich oviem tehdy neuzivalo je§t€ tak jako nyni. Zpo-
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¢dtku uZivalo se zajisté penéz jenom v drobném mistnim obchodu,
ve velikém mezindrodnim obchodu velmi dlouho se jesté udrzela
pouhd vymeéna zboZi za jiné.

Po tomto tedy v§eobecném rozjimani budeme jednat o penézich,
jakych se uziva za naSich ¢asl. Kovy a jmenovité tak nazvané dra-
hé kovy, totiZ zlato a stiibro, pocaly se jiZ velmi zdhy co penize
uZivat a aZ do na8ich Cast se také ve vieobecném uzivdni udrZely.
Drahé kovy maji oviem mnohé pfiméiené vlastnosti k tomu, aby za
penize slouZiti mohly, totiZ cenu vnitini, trvanlivost dosti velikou,
neporusitelnost a pohodlnost na schovani a prendseni. Pfi obchodu
vzmdhajicim se velice, nemohly viak kovové penize piece dokon-
ce postaliti, dilem proto, Ze prece pfi velikych sumaich a Castém
obricenf jich nejsou dosti pohodiné, dilem proto, Ze by zdsoba dra-
hych kovi vedle jinakého pouZivani jejich nepostacila na tolik pe-
néz, kolik jich jiZ nyni zapotiebi je, dilem vSak a hlavné proto, Ze
se penéz bitych z drahych kovi pfi ¢astém uZivdni velmi mnoho
opotiebuje, coZ by oviem tim vice §kody obnaselo, kdyby viechny
penize byly jen z drahych kovi.

Z t&chto pii¢in tedy ptisly do uZivani penize jiného druhu, totiZ
papirové. Penize papirové poskytuji v obchodu vieliké vyhody, kte-
rych se kovovym nedostdva, totiZ jsou nad miru pohodiné k chovani
a no§eni i k pocitani, pii opotfebovani jich se nic neztrati (aspoii tak
malo jako nic, totiZ nepatrnd vyloha za fabrikaci jinych). AvSak
maji zase papirové penize na sob& dvé velmi nebezpecné vlastnos-
ti, totiz predné& mozZnost k padéldnt (fal§ovani), k Cemu je oviem
veliké lakadlo, protoze kromé& mechanické zru¢nosti nic jiného
k tomu zapotiebi neni, za druhé ale a hlavné moZnost bankovnich
a stdtnich bankrotii neb klesdni valuty, jako toho kupf. nyni v8ichni
zarmouceni svédkové j‘sme. Kdyby nebylo té€chto dvou nebezpec-
nych vlastnosti, vyhovély by jisté papirové penize nejlépe viem
pozadavkim prostifedku vyménného a zasluhovaly by ve v&tSim
obchodu pfednost i pied kovovymi. Mnohy snad vrstevnik nasi
doby, jenZ velmi mnoho jiZ podlepoval nasich nyné&jsich Sestacki
a desetnikd, bude nad tim nedvérfiveé hlavou vrtéti, Ze by papirové
penize zasluhovat mohly pfednost i pfed kovovymi. OvSem, to co
u nds nyni jmenujeme papirové penize, to oviem nezasluhuje pfed-
nost pied kovovymi, jakoZ toho i agio skuteénym ditkazem je.
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Hlavni vlastnost kazdych pravych papirovych penéz musi byti jis-
tota, nebof bez jistoty je papirovy peniz tolik co tumpachovy neb
mosazny dukdt, totiZ vlastné fale$ny, nic vice nez kus poti§téného
papiru.

At nikdo nemysli, Ze papirové penize (bankonoty) jenom
znamky jsou penéz, kterym se jen skrze v§eobecné usrozumeéni
cena pripisuje: pravy papirovy peniz nesmi byti nic jiného nez
dpis hodnovérny na jistou cenu s tou nevyhnutelnou vyminkou,
aby kazdy majitel tohoto papirového penize v kazdou dobu mohl
za né&j onu cenu Gpln& obdrzZet a vymeéniti. Nebof je jisté a kazdé-
mu patrné, Ze kus poti§téného papiru nemdze mit sim v sob€ ta-
kovou cenu, abych za né&j nékolik dni pracoval nebo své pracné
nabyté zboZi vyménil: oviem ale miZe miti kus takového papiru
pro kazdého velikou cenu, kdyZ je na ném hodnovérné pojisténo,
Ze majitel jeho kazdou chvili tolik a tolik kupf. zlata nebo stfibra
neb jiného zboZi za n&j dostati miize. Cena takovych papir{ ale
klesat musi, &im vice ona jistota odpadd, Ze za né tolik zlata nebo
stifbra nebo jiného zbozi dostanu, co na nich sepsdno je. Tu jsme
u pfi¢iny agia (adzia), které za nafich ¢asi hraje tak velikou roli.
Agio je ptidavek, ktery se ddva pfi vyméniovdni jednéch penéz za
druhé. Na bankovce kupf. stoji, Ze kazdy jeji majitel za ni dostane
v ndr. banku 15 dvacetniki stiibrnych. Pokud panovala dplnd toho
jistota, mély jist& bankonoty je§té agio pied stitbrem, to je, poné-
vadZ bankonoty v obchodu mnohem byly uZite¢néjii nez stiibro,
rad mohl dat kazdy, kdo bankovky potieboval, néjakou malou na-
hradu tomu, kdo mu je za jeho stiibro vyménil. Skute¢n¢ také,
zv14§té misty, pfipldcelo se malé agio na bankonoty. Jakmile ale
ndrodni bank pfestal vypldceti za bankonoty stfibro, hned se véci
obritily naopak a stiibro dostalo agio nad banknotami, kteréZto
agio vstupovalo tim vice, &im vice se mnozila nejistota, a kdyby
hospoddfstvi nynéjii nafeho ministerstva a banku ddle trvalo, pfi-
§lo by to snad s na8imi bankonotami tak daleko jako s francouz-
skymi assignaty v prvnich letech republiky pfed Napoleonem.

Jakym zplisobem ale miiZe byti zplsobena tipln4 jistota papiro-
vych penéz, tak aby zistaly vZdy hodnovérnymi tipisy, strany toho
se nesrovnavaji statni a ndrodni ekonomisté. Pohlédnéme diive na
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pii¢iny klesdni valuty, z kterych se samo sebou ukdZe ptficina ne-
jistoty, a tudy prostifedky k uvarovini se ji.

Piedevsim vidime, Ze vlady velmi nesvédomité€ zneuzivaly pa-
pirovych penéz. Rekli jsme jiz dfive, Ze papirové penize, nemaji-li
byti pouhy bezcenny papir, nevyhnutelné musi byt dpisy na jisté
véci (bud zlato a stfibro nebo jiné cenu majici zboZi). Vldda tedy
miZe na dva zpsoby vydat dobré a jisté papirové penize, budto
kdyz sama se zarucuje za to, Ze majitelim jejich tolik a tolik vypla-
ti, bud'to kdyZ toto zaruceni misto vlady pfijim4 n€kdo jiny, kupf.
bank. V prvnim padu nejsou vlastné papirové penize nic jiného nez
dluzni upisy vladni a maji tak dlouho cenu, dokud je vlada v o¢ich
obecenstva jistym dluznikem. V druhém pdadu zase jsou papirové
penize dluzni dpisy téch, kterym vldda vydavdni jich odevzdala
a jistotu maji jen potud, pokud je nepochybné, Zze vydavatel€ jsou
vzdy v stavu za ty vydané papirové penize vymeénit stiibro, zlato
neb jiné zboZi. Nejobycejnéji déje se toto vyddni penéz skrze ban-
ky, a sice tak, Ze jistd spolecnost slozi jisté mnoZstv{ stfibra nebo
zlata a kromé toho jiného zplisobu jméni do zdstavy dd, a za to do-
stane od stdtu pravo papirové penize vyddvat. Takového zpasobu

_spole&nost je také u nds Vidensky c. k. privdtni ndrodni bank. Po-
kavad mnozstvi vydanych papirovych penéz v jistém pfirozeném
poméru je k zdsobé stfibra a zlata v sklepich banku lezici, potavad
udrzet se musi bankovky vzdy v dobré cené, protoze banku je moz-
no kazdou chvili na pozaddni za né stiibro nebo zlato odevzdat.
U nds ale kupf. nyni suma vydanych bankovek daleko prevysila tyto
piirozené hranice a nas Videnisky bank vydal jizZ mnohem vice ne#
desetkrat tolik papirovych penéz neZ drahych kova za né v zdloze
ma. Vlada totiz v dobdch, kdyZ penize potiebovala, opatfovala si je
na nejleh&i ale i na nejlehkomysiné&jsi zpisob, nechala totiZ v banku
natisknout bankonotek a platila jimi své potfeby. Tim ovSem pii-
vedla vldda brzy bank na mizinu co se dvéry tyée. Bank oviem
nevydal vlidde jinak nové bankonoty neZli za dluZznf dpis: ale stalo
se béhem kratkého Casu, Ze nejvetsi bohatstvi banku byly jen tyto
dluzni dpisy vlddy. V dobdch ale, kdeZto vldda naSe byla v uzkych,
kdezto hrozilo Casem i pominuti a rozpadnuti celé FiSe, coZ platily
toho ¢asu upisy vlddy? Tak se tedy brzy rovnal nd§ bank dluzniku
v konkursu postavenému, a vidda nemohla jinak neZ ndsilim opatfiti
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bankonotdm jejich cenu, nafizenim totiZ, Ze se pfijimat museji mis-
to stiibra. S ohledem ale na zahraniéni obchod nastalo zase agio,
protoZe natizeni vlddy nasf o nuceném pfijimdani bankovek za hrani-
cemi ov§em nic neplati.

Jina pfi¢ina, pro kterou papirové penize ve valuté klesly, je téZ
pfirozend, neboft se jevi pii vielikém jiném také. Je to totiZ nesmir-
né mnozstvi papirovych penéz. Na kazdé véci to pozorovati miiZe-
me, Ze v cené& klesnouti musi, kdykoli se nad potifebu rozmnozi. Dle
obecného, vlastn& viedniho smysleni arci se fikd, »Ze ¢im vic pe-
néz, tim lip«, ale to plati jen o jednotlivcich, pro vieobecnost, pro
celek je veliké, nad potiebu zrostlé mnozstvi pen&z papirovych
skodlivé a tdhne za sebou vZdy klesdni valuty. Tyto dvé pfi¢iny tedy,
nedévéra k dluznikovi a nesmirné mnozstvi penéz papirovych, do-
hromady spolu privedly agio u nds na takovou vy§ku.

Ostatné neni tento stav nd§ pro ty, ktefi jiZ pfes padesait let Ziji,
nic neoby&ejného, za cisafe Franti§ka ve vilkdch francouzskych byl
stav rakouskych papirovych penéz je§té horgi. Cisaf Franti§ek' dal
tenkrit natisknout tolik bankonot, Ze si s nimi sedldci tabidk zapa-
lovali, nejlepsi to dliikaz jejich ceny. Ugty stdtni se tenkrdt vefejné
nekladly, a proto se ani nevi, kam se podélo viechno to stiibro
a zlato dilem z hor, dilem od ndboZné viiddy v kostelich pobrané,
dilem v3elijakymi taktikami na privdtnicich vynucené.

Papirové penize povazovaly vlddy vidy za nejsnadnéjii prostie-
dek k provedeni viech svych icell, nebof presy bankonotové byly
vzdy v &as potfeby nevyvazitelny pramen surrogatnich ptijma.
Abychom ale posoudit mohli, co to znamend, bez hypotéky, bez
jistoty papirové penize tisknout, musime diive uvazit pojem jméni.
Pozndame pak z toho, Ze vlastn& neni velky rozdil mezi tim, jenZ pro
fale3nych pen&z délani v trestnici sedi, a mezi vlddou, kterd beze vsi
hypotéky papirovych penéz natisknouti ddavd. JiZ z historie to vime,
e mnohé viddy, zvlasté malé némecké, takika se Zivily déldnim
lehkych stiibrnych a zlatych penéz. Zndmo totiz, Ze obycejné zlaty
a stfibrny peniz o néco mélo méné ceny (tj. stiibra a zlata) v sob&

! Tenkrdt nebyli jesté odpovédni ministFi, proce? absolutni cisaf sdm se

musi povazovat za piivodce vieho zlého i dobrého (?), co se za jeho vid-
dy stalo.
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drzi nezli zac plati. To je dovolend a nevyhnutelnd véc, dilem co
nahrada za raZeni, dilem v§ak také co prostifedek k zachovdni pe-
néz, nebot je jisto, Ze by se zhusta jako jiné zlato a stiibro rozléva-
ly a k jinym potifebdam obracely, kdyby se toho nesetfilo. Pti drob-
nych penézich je tento rozdil mezi pravou cenou a mezi platnosti
jesté vétsi, aviak nikomu neskodi, protoze drobné penize vice jen
co znamka nezli co jméni se povaZuji a rychle z ruky do ruky jdou.
Aviak mnohé §pinavé vlddy mivaly ten obyc&ej, Ze nechavaly délati
zlaté a zvldsteé stiibrné penize vZzdy horsi a hor§i, coZ se ovSem ve
vieobecnosti tak snadné€ pozorovati nemohlo, ponévadz kazdy tak
snadno prostfedkd a schopnosti neméd presvédcit se o pravé cené
penize. Ze se takovym zplisobem lid §idi, je patrné: nebot na po-
¢dtku bere se takovy lehky (vlastné fale$ny) peniz v plné cenég, ¢a-
sem svym ale, jak se jeho pravd cena zpozoruje, musi v bernosti
klesat; a kdyby se i v zemi nucenim vlady v nomindlni cené? udr-
Zet, nebere se prece za hranicemi v plné cené, ¢imz patrné domaéci
proti cizozemcOim utrpi a predeslé lepsi penize dostdvaji nevyhnu-
telné agio, totiZ berou se radéji a za vét§i cenu. Na kazdy zplsob
jsou tedy ti, kteff takové lehké penize poprvé za své zboZi obdrzZeli,
zkraceni.

To viechno plati ve mnohem vétsi mife o papirovych penézich.
Poctivé jméni nemZe povstati jinak, nez bud skrze praci a vyde-
lek, neb skrze dar od toho, ktery zas jméni poctivé nabyl. Z toho jiZ
ponékud vysvitd, za€ se povaZovat musi papirové penize, nadélané
beze vii realné hypotéky. Papirové penize s jistotou, Ze za né& kaz-
dou chvili moznd vymeéniti cenu na nich vyznacenou, jsou jméni tak
dobie jako kazdé jiné. Dejme tomu, Ze kupf. v jisté zemi je 100
miliond papirovych penéz s iiplnou jistotou, totiZ Ze poji§té€no je
kazdému majiteli n€které takové papirové noty za rovnou cenu né-
jaké redlné zboZi jakéhokoli druhu. Kazdy tedy mizZe s dplnou di-
vérou za viechno své poctivé a pracné nabyté zboZi na vyménu tyto
papiry pfijimat a nenf oSizen.

Nyni md kupf. vldda této zemé ro¢nich ptijma z dani asi 150 mi-
liont, stane se vsak, Ze vyddni jeji za tento rok 200 milionid obn4si.
Nedostdva se ji tedy 50 milionii na tento rok.

2 Nomindlni cena od latinského slova nomen (jméno), totiz cena, kterd na

penizi napsdna je.
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Jak se tedy ma v tomto padu zachovat poctiva vidda? Predev§im
musi se tdzat naroda, totiZ zastupitele jeho, snému, chce-li takové
vylohy nést a uzndva-li je za pottebné. Neuzna-li sném tyto vylohy
za potfebné, musi se jich vldda vystithat a s oby¢ejnymi pifijmy
vyjit. Uznd-li sném vylohy za potfebné, musi sném bud vladeé po-
volit, aby dané€ obc¢and na ten rok o étvrtinu zvyS$ila a tak onéch ne-
dostdvajicich se 50 miliond nabyla, anebo musi sné€ém vidd€ povo-
lit, aby si ve jménu nirodu onéch 50 miliond vypdjé¢ila. Takto
jednati sluSelo by se.

Jednad se ale obycejné od vlad mnohem lehkomyslnéji. Nechd se
vytladiti za 50 miliond zrovna takovych papirovych penéz, jako
jsou predeslé a zaplati se jimi to, co se potiebuje. Av3ak jiZ tedy
v zemi misto pfedes$lych 100 mil. koluje 150 mil. papirovych pe-
néz a jistota je jen na sto. Pong&vadZ ale na jednotlivych notdch vide-
ti nelze, kterd je poji§téna a kterd neni, koluji za stejnou cenu
a kdyby se v§echny vymeéniti mély, obdrzi se za kazdou jenom dvé
tietiny pfedes§lé ceny, protoze se ta ulozend jistina 100 milionova
nyni jiz na 150 mil. rozdé€lit musi. Tak by byl kazdy majitel n&jaké
noty, jemuz se jinak do rukou nedostala, neZ Ze za ni bud pracoval
nebo jiné jméni vyménil, ofizen o tfetinu. To se ov§em hned nesta-
ne, ponévadz k vyménovdni papiru tak snadné nepfijde, nybrz téch-
to 50 mil. zlistane co dluh viddni viset: ale jestli pfede§ld suma pe-
néz 100 mil. postadovala pro obéh v celé zemi, koluje jiZ nyni
o polovici vice zbyte¢nych a dle ptirozeného pravidla klesnou pa-
pirové penize o néco v cené, tak jako kazdd véc, kterd je vic v zd-
sobé& nez se ji potiebuje, v cené padd. PonévadZ vSak vZdy se jesté
jmenuje desitka desitkou a zlatka zlatkou, nepozoruje obycejny ¢lo-
vék arci hned toto klesdni ceny penéz a fikd jen, Ze je viechno draz-
§i: tato vSeobecnd drahota neni ale nic jiného, neZ klesani papiro-
vych penéz &ili jinymi slovy zkraceni v§ech téch, ktefi jiz dfive
papirové penize v rukou méli, o jistou ¢astku. Co oni dfive kupf. za
pétku dali, museli by nyni za 6 neb 7 zI1. koupit, a o to jsou jiZ papi-
rovymi penézi zkrdaceni.

Kdyby viak zistalo jen pti prvnim kroku, nepovstalo by jesté tak
veliké nestésti, nybrZ mohla by se ¢asem svym bud i za onéch 50
mil. nové vydanych papiri nilezitd jistota opatfiti, anebo zase rov-
nd suma papirovych penéz seslych se do vladnich kas znicit, ¢imz
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by vé&c byla vyrovndna. V1ddy ale, klesajice vidy vice, vidy vice
prid&lavaji papirovych penéz, tim se ale vidy vice rozmnoZuje dra-
hota (klesdni ceny penéz),® nejistota a zmatky v obchodu, chudnu-
ti zemé& k prospéchu cizozemskych vydélki atd. Vlady oviem, vi-
douce to a znajice samy nejlépe pii¢iny toho, namdhaji se arci
vielijak, ale nadarmo proti tomu, zapovidaji vykaz stfibra a zlata,
nuti lid ptijimat za pijéené stiibro papiry, vyddvaji zikony proti
adZiotdZi, vyddvaji bankovky ve v§elikych barvdch a zpisobech,
jen aby se zalibiti mohly— ale nadarmo, valuta penéz se nezlepsi ji-
nak, nez dobrym hospodaistvim a svédomitym poji§t€nim kazdé-
ho do vefejnosti vydaného papiru.

3 SIudi zde rozdil cinit mezi drahotou pFirozenou, kterd povstane tim, kdyZ
jistého zboZi méné se vyrobi neZ ho je zapotFebi, tato drahota byvd oby-
Cejné jen cdstednd, totii ono zhoZi byvd draZsi, kterého se nedostdvd.
Ovsem 3e i zde drahota jedné véci mitze za sebou tdhnout i drahotu jinych,
jako kupF netirodny rok na obili za sebou vilece je§té drahotu velmi mno-
hych praci a véci; zdrovedt ale také Sdstecnd pFirozend drahota zase prFi
jinych vécich pisobi naopak a déld je lacinéjsi, coz vie tuto piiklady vy-
svétlovat bylo by 0bsirné a také nepotiebné, atf sobé jisté kazdy sdm okolo

sebe dosti takovych pFikladi najiti mize. Vieobecnd drahota viech véci je
ale skoro vZdy jen viastné klesdni ceny penéz.
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KDO PLATI NEJVETSI DANE?

Slovan ze 4. zdFi 1850

Mnohy plati dané€, a nevi pro¢. Mnohy plati dané&, a nevi nad.
Mnohy plati dang, a nevi komu. Postavime zde tedy ¢ldnek o da-
nich, o kterém doufdme, Ze jej snad i mnohy s pozornosti pfedte,
ktery téeba vi pro¢, na¢ a komu dané plati.

Veliky rozdil predev§im je mezi dani v zemich konstituénich od
snému povolenou a dobfe ziiftovanou, a mezi dani v zemich absolut-
nich od vlddy libovoln& uloZenou a rovnéz tak libovolné spotiebo-
vanou bez skldadédni G¢td. V élanku svém o komunismu, rovnali jsme,
tuSim spravedlivé, takové libovolné& ulozené a libovolné spotfebova-
né dan€ komunismu, tj. svévolnému sahdni do ciziho jmé&ni.

Dané¢ tedy v rozumném a uZiteéném smyslu jsou piiplatky jed-
notlivych ob¢ant na vefejné a potfebné vylohy statu. Potiebné vy-
lohy statu nemohou v8ak byti jiné, neZ bez kterych by ob&antim bud
Skoda povstala, nebo ze kterych patrny uZitek maji. Z toho zde pra-
vé feCeného vysvitd, Ze malé dané nejsou vzdy §t&sti pro obdany
a Ze velké dané nejsou vidy nest&sti. Prijde vZdy jen na to, kterak
se jich uziva. Zvlastni svétlo poda zde piiklad ze Zivota privdtniho.
Kdo lacinou véc koupi, ale bud §patnou nebo nepotiebnou, vydal
vice a uSkodil si vice nez ten, kdo koupil za v&tsi cenu véc dobrou
a potiebnou. Jestli se tedy dané, byt i sebe mensi byly, vyddvaji na
véci pro ob&any nepotiebné, aneb dokonce jim §kodlivé, jsou i tyto
malé dané vyhozeny peniz a vldda je §patnd: naopak zase milerad
kazdy obc¢an tfeba dosti veliké dané zaplati, kdyz vidi a pfesvédéi
se, Zze je nevydal nadarmo, nybrz Ze tyto vydané dané jen jemu sa-
mému zase k prosp&chu jsou a na jiné cesté k nému se vraci. V14-
da, ktera upfimné a schopné k tomu pracuje, aby se Zivnosti ob&a-
nt vzdy zvelebovaly, jinak ale Géty své pfed nikym netaji, nemd
nikdy zapotfebi obdvat se, Ze by si ob&ané na veliké dane st&€zovali.
Tak jako kazdy milerdd vyda za dva korce dobré pdy jednou tolik
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penéz, neZ za jeden §patny: tak také obc¢an pod dobrou vliadou ne-
bude litovat dani, presvédéi-li se, Ze je nadarmo neddvd, nybrz ze
z nich zase on sdm uZitek mit musi.

V kazdém ohledu je ale nejhdf platit za $patnou vlddu veliké
danég, tak jako je nejhdaf koupit draze jankovitého koné!

Pfi danich se tedy hlavné na to hledét musi, k ¢emu jsou a kterak
se jich uZiva: avsak téZ i druha véc nesmi se opominout, totiZ kterak
se tyto potiebné dané vybiraji. Kupf. vidda potfebuje na jistou véc
tfi miliony zl. a nikdo neupira, Ze by jich zapotifebi bylo a Ze véc,
ktera se jimi zafidi, pro ndrod skuteé¢né& uZiteCnd bude. Jedn4 se tedy
o to, kterak tyto 3 miliony vybrati. Dejme tomu, Ze by vldada ptisla
na zpisob takovy, kdeZto by se zas asi dva miliony vyloh zplisobi-
lo, neZ by ty tii pohromadé byly, to je, Ze by utrata za vybirdni téch
3 mil. (¢ili vybérné) délala 2 miliony! KdoZ tedy tyto dva mil. vy-
bérného zaplati? Zase ndrod, a misto 3 potfebnych mil. musi dati 5
mil. dané. Z toho tedy vysvitd, Ze se pii danich hlavng na to hledéti
musi, aby vybérné (to je utrata za vybirdni) bylo co moZnd nejmen-
§i.

S ohledem na zpisob rozvrzeni a vybirdn{ dé€li se obycejné dané
na direktni (pfimé) a indirektni (nepfimé). U nds v Rakousich po-
¢itaji se k pfimym danim: dan gruntovni, domovni, daifi Zivnostni
(Erwerbsteuer) atd., nyni téZ noveé zavedenad dan z pfijmi. Vibec se
nazyvaji pfimymi ¢ili direktnimi dan€mi ty, které odvadi zrovna
bezprostfedné ten, kdo je statu plati; kdeZto naopak indirektni ¢ili
nepfimou odvadi nékdo jiny za jiné osoby, které vlastné tuto dan
stdtu plati. K indirektnim danim se v Rakousku poc¢itaji akcis, clo,
solnf a taba¢ni regdl, kolky, taxy, lotto, pos§tovni vynos, myta atd.
Ku pfikladu sladek, jenz z kaZdého sudu piva stdtu uréenou dan
odvadi, neplati tuto daii sam, nybrz platf ji ti, ktefi pivo piji, proto-
Ze sladek dan k ostatnim vylohdm svym ptipodéte a to pivo své drdz
prodavia.

K nynéj$imu nasemu rozbirani, ve kterém dle zdsad demokratic-
kych zvrhnout chceme jisty, za nagich ¢asid a zvld§t€ v Rakousku
velmi obyCejny nezpdsob, vyméfovati totiZ obéantim prava dle miry
od nich placenych direktnich dani, hlavné ndm na tom zdleZet bude,
abychom v3§eliké druhy dani direktnich a indirektnich probrali
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s ohledem na to, jestli tyto dan& dava statu skute¢né ten, kdo je
odvddi, nebo nékdo jiny. Dychténi aristokratické ptipadlo totiz za
na$ich ¢as, kdeZto jiz prednosti rodu pfed svétlem véku novéjiiho
ustoupit musely, zase na jiny dosti chytracky zpisob k udrZeni aris-
tokratickych pfednosti, totiZ na rGznéni ob¢ani dle velikosti direkt-
ni dané. Zddlo by se oviem na prvni pohled velmi spravedlivé
a slu§né, aby ten, kdo vice k utratdm statu prispivd, také vétsiho
vlivu na vedeni statnich zaleZitosti mél, a aby tedy hlas jeho vice
platil nez hlasy jinych. Na tomto zdklad¢ utvofila ndm hned nase
nyné&jsi vlada novou kastu tak nazvanych nejvyssi dai platicich &ili
500 zlatovych volici, kterd sedati md v hofejs$i snémovné fisské,
a kterd md tfetinu hlasd na zemském snému: bidny to surrogat za
byvalé Slechtické privilegie! Na téch samych zdsadach utvofila ndm
vlada dveé& nebo tii tiidy voli¢a obecnich, uzivajici velmi nestejnd
prava.

Vgechny tyto pfednosti jednotlivych ob¢ani zaklddajf se na jich
direktni dani: dokdZeme v8ak nade v§echnu pochybnost, Ze direkt-
ni dafi u nds v Rakousku neni Zddné spravedlivé métitko distojnos-
ti, zasluh a tedy prav obcani.

Kdybychom skute¢né chtéli nechat platit pravidlo, Ze se obcla-
nam v té samé mife politickd prava vymeéfovati maji, které ke vse-
obecnym vylohdm pfispivaji, a Ze tedy ten, jenzto 500 zl. ro¢né na
statni utraty plati, také n€kterych prav zasluhuje, museli bychom
predevsim vySetfit, jestli ten, kdo nyni v Rakousku 500 zl. direktni
dané plati, skutec¢né pfispivd ze svého jméni na stdtni vylohy 500
zl., anebo jestli viibec on plati vétsi dan, nez kupf. jiny, kdo jen 10
zl. ro¢né ddvd.

Projdéme tedy vieliké druhy naSich dani a patrejme pti tom, kdo
je vlastné plati, to je, kdo Skodu t&€chto dani nese, ¢inice viude sius-
ny rozdil mezi osobou dan odvadéjici a dan platici.

Vezméme za piiklad slddka, jenz ro¢né asi 2000 zl. accisu z piva
odvadi, a gruntovnika, jenz 2000 zl. odvad{ kontribuce. Jaky je
mezi nimi rozdil? Ani onen slddek, ani onen gruntovnik nepfispi-
vaji ze svého ro¢né na vylohy stitn{f po 2000 zl., nybrz oba oni od-
vddéjf jen stdtnf dan, kterou ne oni sami, nybrzZ ti plati, ktefi pivo
pijf a obili sné&di. Tak dobfe jako si sladek accis piirazi na pivé, tak
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dobfe si gruntovnik pfirazi kontribuci na obili. Kdyby slddek pivo
nevafil, nebude platit dafi, a kdyby gruntovnik kus pole odprodal,
nebude jiz on z n&ho platit, nybrz jiny, dikaz to, Ze ne on, nybrz
pole daii odvadi. Kontribuce rozvrhne se tak dobfe na kazdy korec
obili, jako accis na kazdy sud piva. Kdyby nebylo kontribuce, bylo
by obili zrovna tak lacingj3i (pfi ostatné stejnych okolnostech), jako
by pivo lacing&jsi bylo bez accisu. Gruntovnik tedy jenom tolik
z gruntovni dané& sam opravdu plati, kolik obili sdm spotiebuje,
ostatek ale jenom za jiné odvadi; to je gruntovniku, ktery 2000 zl.
ro&ni kontribuce odvadi, neubyde ro¢né 2000 zl. pfijmi, ponévadz
by, kdyby této dané& nebylo, zase tak mnoho za obili neutrzil, zkrat-
ka on neplati 2000 zl. dani, nybrz odvadi je jen z v&tSi Cdsti za jiné€,
totiZ za konsumenty.

Ac&koli tedy neni zddny rozdil mezi sladkem odvddéjicim rocn¢
2000 zl. accisu a mezi gruntovnikem, odvddé&jicim ro¢né 2000 zl.
kontribuce, piece patii gruntovnik do tiidy nejvétsi dafi platicich

a sladek nepatii, ackoli nepfindsi gruntovnik stdtu v&tsi obét, nezli
sladek.!

Je§té patrnéji jevi se to pii dani domovni. Je jisto, Ze neplati dafi
domovni ten, & dim je, nybrz ten, kdo v ném bydli, a doméci pan
neplati domovni dafi sam, nybrz odvddi jen dan z obydli od ndjem-
niki placenou, on sdm zde jen tolik dané domovni platf, kolik mist-
nosti sam obyvda. Zkratka, dafnn domovni je obsaZena jiZ v ¢inZi na-
jemnik@ a zcela nespravedlivé je pfipisovati majetniku domu
zdsluhy, které vlastné nesou jeho néjemm‘ci.

Dani zivnostni (Erwerbsteuer) plati ale skute¢ng ten, ktery ji od-
vadi, nebot daii jeho je stejnd, md-li vice neb méné vydélku, on po-

1 Mohl by nékdo namitat, 3e se zde na majetnost hledi. Aviak gruntovniku
platicimu 2000 z1. nemusi, jak toho pfiklady mdme, ani Sindel na stiese
ndlefet a prece se tak dlouho, pokud v knihdch stoji, za 500 zlatového vo-
lice prvni tFidy povaZuje. Ddle by mohl nékdo namitnout, Ze gruntovnik
dari plati bez ohledu na virodu a ze md tedy vétsi riziko neZ kup¥. slddek.
Av§ak vroda nebo nesiroda vyrovnd se zase obycejné cenou obili, a slddek
zas ze své strany té7 znamenitou obét accisu pFindsi, on by jisté, kdyby se
accisem pivo nezdrazilo, mnohem vice se spotfebovalo a on tehdy mnohem
vice by vydélal.
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ddva tento pfispévek ze svého ¢istého vynosu. Pfi kupcich miiZeme
nejlépe pozorovat, co to je, platit sdm dan a odvadét dan za jiné.
Kupec plati sam dat z Zivnosti, a odvadi pod jménem cla dané za
jiné, ktefi jeho zboZi spotiebuji. Clo kupec téz odvadi stitu, ale pri-
razky tak jako jiné dtraty kupf. dovozné k cené svého zboZi, tak jako
se kontribuce pfirdzi k cené obili. Ale Zivnostni svou dan kupec ne-
prirdzi k cené zbozi, tu on sdm plati ze svého ¢istého vynosu.

Dari z prijmii nové nyni uvedend je téz takova, kterou skutecné
plati ten, kdo ji odvddi, to je on odstupuje jistou ¢dst svého Cistého
pfijmu stdtu na jeho vylohy a platicimu ubyde na pfijmech, ¢imz
tedy md opravdu zdsluhu o stdt takovou, jak mnoho plati.

Vidime tedy, Ze z tak nazvanych direktnich dani, jenom dané
z Zivnosti a z pFijmi skute¢né také platf ten, kdo je odvddi, a Ze tedy
jen vlastné z té&ch jemu naéleZi celd zdsluha, kdeZto naopak dati grun-

s w2

tovni a domovni, ten kdo ji odvadi, plati jen z malé &4sti za sebe.
Z v&tsi &4sti ale ji odvadi jen za jiné, totiZ za ty, kteff jeho obili spo-
tfebuji a v domé jeho obyvaji, to je jinymi slovy, Ze jemu neubude
z &istych pfijma tolik, kolik dané plati, a Ze tedy se jemu spraved-
livé nemad poditati celd suma za zasluhu.

Pii danich, kter€ se pod jménem indirektnich zahrnuji, je ovSem
mnohem patrnéjsi, Ze je neplati vZdy ten, kdo je odvadi, nybrz oby-
&ejné ten, kdo véc dani obloZenou spotiebuje.

Pii dani potravni a ndpojni patrné ten, kdo véci dani obtiZené
bud vyrabi, nebo na prodej piivdzi, odvadi z nich daii ne za sebe,
nybrz jen za ty, ktefi tyto potravy a ndpoje spotfebuji, a tito konsu-
menti jsou skuteéni platitelé této dané, kterouZto dan jiz difve od-
vedenou jim prodavac k cené ptirdzi.

Pti clech rovnéz tak kupec jen odvadf dan za konsumenty svého

,,,,,

Neé&co jinak je to v tak nazvanych monopolech, jako jsou u nds
stl a tabdk, v Rusich také pdlenka. Stdt, aby lehkym a jaksi pro lid
pfijemnym a nepozorovanym zptsobem vybral hodnou ¢4st dani,
prohlasi jisté zboZi za monopol, to je, Ze nikdo jiny krome stétu toto
zboZzi vyrobit a proddvat nesmi. V§echna sil, kterd se kupf. roCné
u nds spotiebuje, miiZe se asi za 3 mil. zl. iitrat dobyti. Stit ale ne-
dovoluje nikomu siil dobyvat, nybrz dobyva ji jen sam na vlastni

93



dtraty a prodd pak tu sil, kterou ndkladem asi 3 mil. zl. dobyl, asi
za 16 mil. zl., ¢imz tedy stat rocné asi 13 mil. zIl. vydéld, a toho
vydélku k zapraveni jinych stdtnich utrat uZije, na které by jinak
jiné dan¢ ulozZit musel. Patrno tedy, Ze kdo kupft. za 10 kr. soli spo-
tfebuje, plati pii tom vZdy 8 kr. danf, nebof by si, kdyby nebylo toho
monopolu, pravé tolik soli za 2 kr. opatfit mohl.

To samé je s tabdkem. Taba¢ni monopol vynasi stdtu roé¢né asi
11 mil. a dtraty pfi tom obndseji asi 6 mil.; patrno tedy, Ze kdo za 3
kr. tabaku spotfebuje, vZdy tim 2 kr. dani plati, coZ ostatné jen tak
je zaokrouhlené feceno, ponévadZz ¢im je obycejné&jsi tabdk, tim je
vétsi dan, protoze itraty za pfipraveni jsou mnohem mensi. Zadny
by to ani nefekl, Ze n&ktery chudas ro¢né jen 8 zl. dané plati, jestli
totiz, jsa silny kuidk, denné& paklic¢ek oby&ejného tabdku vykouii.

Ostatni indirektni dané jako kolky, taxy, lotto atd. nejsou die
vynosu svého piili§ patrné.

Nyni u¢inime nasledujici uvdzeni:? Viechny piijmy ocekdvané
na r. 1849 délaly asi 101 mil. zl. Tak nazvané indirektni dang ale
délaly v této sumé jen samy asi 60 mil. zl. a jmenovité potravni dan,
clo, tabdk a sil z té€chto 60 miliond zase asi 50 mil. zl., z ¢eho vidi-
me, Ze jen tyto Ctyfi rubriky polovicku veSkeré dan€ vynaseji. Ves-
kera direktni dan ale délala dohromady jen asi 27 mil. zl. Vidime
tedy, Ze celd direktni dan d€l4d jenom asi Ctvrtou ¢dst veskerych pii-
jmau.

Jakd je v tom tedy spravedlnost, kdyZ se jenom na tuto &tvrtinu
pfi vyméfovani politickych prdv ohled bere? Kdyby kontribuenti
skute¢né sami ze svych &istych piijmi tolik na vylohy stdtni prispi-
vali, kolik jejich kontribuce vyndsi (o ¢em jsme vSak svrchu ukdzali,
Ze to pravda neni), pfece by teprve celd ta suma délala jen Ctvrtinu
v§ech prijmd, a ma tedy jenom tato ctvrtina uZivati prednosti?

Chceme-li vibec politicka prava vyméiovati podle prisp&vki na
vylohy statni (podle dani), museli bychom zcela jinak poc¢itat. Nej-
vice dani plati ten, ktery v poméru ke svym Cistym pfi{jmim nejvi-

VSechna zde uvedend data Cerpdme z icti stdtnich, liredné ohldsenych r.
1849 a sumy zde uvedené tykaji se jenom zemi tenkrdt na Fisském snému
zastoupenych.
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ce na stdt prispiva. Tu se ale obrdti vdha zcela na jinou stranu,
a jsem pi'esvédcen, Ze veéts{ Cdsti naSeho &tendfstva ani nenapadlo
nikdy si vypocitat, kolik asi plati chudy ¢lovék dané. Vezméme
napf. obyéejného Zenatého femeslinika, asi tak tesafe, nebo zedni-
ka. Dejme tomu (ani pravda neni), Ze by ro¢né 150 zl., denné& 30
kr. vydélal.

Tento ¢loveék potifebuje pro svou rodinu ro¢né asi ptil centu soli
(libru na tyden, jisté mdlo pocitdno) plati tedy jen solni dang& asi 3
zl. 20 kr.

Kdyby potieboval ro¢né jen sud piva, to je denné jen asi pal pin-
ty, plati dané asi 3 zI.

Dejme tomu, Ze by, jak u lidi toho druhu je oby¢ej, denné vypil
jen ¢tvrtku paleného, plati ro¢né asi 1zl. 30 kr.

Kdyby byl jen slaby kuidk nebo $riupdk, plati asi 4 zl.

Z cla a z potravni dané, kterd dohromady asi 23 miliont zl. vy-
naseji a tedy na 18 mil. dusf (jen v zastoupenych na zemskych
snémich, vyjma uherské zemé& a Vlachy), asi stejnou mérou se roz-
vrhnout musi, pocitejme tedy na jeho rodinu jenom asi (dosti
malo) 3 zI1.

Z gruntovni dané, kterd 19 mil. zI1. obnasi, a ktera jak svrchu po-
védéno, na konsumenty a sice pravé na konsumenty nejobycejné&;jsi
stravy nejvic se rozvrhne, pocitejme téZ na jeho rodinu jen 3 zl.

K tomu domovni{ neb bytni dai 40 kr.

Procez plati tento ¢lovék ro¢né asi 18 zl. 30 kr. dani, to je tolik
ze svych piijmi (150 zl.) odvadi ro¢né€ na potieby stitni, on plati
osmou ¢ast celych svych pfijmi dani.

Kazdy, kdo tento nd§ pocet rozvazlivé projde, uznat musi, Ze jsme
viude jen nejniZ$i sumy udali, a Ze kdyby kupf. svrchu dotéeny dél-
nik n&kolikrdt do loterie vsadil, nebo v tabdku, v pdleném a v pivé

né&co vice spotieboval, jiZ tato suma bude hned podstatné vyssi.

A takovy ¢lovek, ktery osmou ¢ast svého ¢istého pfijmu obéto-
vat musi stdtu, nema ani nejmensiho politického priava, nejen Ze
nevoli na zddny sném, a ani toho hlasu v tfeti tfid€ v obci nema4, le¢
kdyby platil 1 zl. takové dané, kterd se jmenuje direktni! Chudas,
mél by sice, ponévadz 18 zI. plati, prdvo i na fi§sky sném voliti, ale
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ponévadz jednu jeho dan vybira a odvadi obchodnik solni, druhou
trafikant, tieti vinopal, ¢tvrtou sladek, patou kupec, §estou gruntov-
nik atd., proto nema hlasu ani v tfeti tfid€ ve své vesnici!

O kterém ale z téch, jimz pravo 500 zlatovych voli¢l do hofejsi
snémovny ri$ské ddno je, ktefi téZ na zemské snémy tfetinu viech
hlasG maji, a v obcich téz rovného vlivu maji, o kterém z nich maze
se fici, Ze by osmou ¢4st svych pfijmu platil dan{?

Pro¢ trafikant, jenz také odvadf je§té vice nez 500 zl. danég, tak
jako jiny 500 zlatovy voli¢ odvadi dan gruntovni za ty, ktefi jeho
obili spotiebuji, pro¢ také docela stejnym prdavem tento trafikant
tedy nevoli do hofejsi snémovny? At se nikomu nezda toto pfirov-
ndni jen ironické, myslime to zcela opravdu a neni mezi obé&ma
zadny rozdil, oba oni jsou jen ndstroje (organy), skrze které konsu-
menti svij pfispévek na statni vylohy odvadéji.

Kdyby se chtélo védét, kolik opravdu mnohy nynf tak nazvany
nejvy§si dan platici na statni vylohy piispivd, museli bychom pri
ném ten samy pocet ucinit, ktery jsme svrchu ucinili s délnikem,
a shledali bychom, Ze rozdil mezi obéma neni v sumé tak piili§ roz-
dilny, Ze ale na kazdy pad v poméru k pii{jmadm svym tolik neplati,

co niz§f a prostiedni tfida.

Nejveétsi suma danf{ jisté prichdzi do stdtnich pokladnic od tak
nazvané prostiedni tiidy, jak kazdy, kdo jen hlavni prameny stdtnich
piijmi s zivotem porovnd, lehce vyrozumi. Skoro viechna dai roz-
vrhne se naposledy na konsumenty, a sice na konsumenty obycej-
né&jSich potrav a ndpoji, a tu jisté nejvice dané trefi prostiedni
i niZ&f tifidu, a kazdy mésfan neb venkovan miZe si dle danych svr-
chu prikladd vypoéisti sam, jak mnoho on ke statnim vylohdm pfi-
spivi. Kontribuci oviem at nepocitd celou na sebe, af z ni podéitd jen
tu ¢dst na sebe, kterou ¢ast plodin svych sdm pro dim spotfebuje,
at ale pak pfirazi domovni dan (nemd-li ndjemniky Zadné), pak ta-
bdk, siil, pivo, horké ndpoje, jak mnoho ¢eho spotiebuje, af pak
pocitd cla a potravni dané na kazdou osobu svého domu asi 1 zl.,
k tomu je§t€ Zivnostni daii, plati-li jakou, pak snad loterii,* kolky,.

Y PrFisdzeni do loterie ddvd kazdy vidy z grose, ktery vsadi asi krejcar dané.
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taxy, postu,* myta, kterychzto vé&ci jiZ prostfedni tfida vice spotfe-
buje: a vypodte si kazdy snadno, co ze svych piijmi ddvd roéné na
vylohy stdtni. Pfesv&d<i se, tusim, Ze tato suma je je$t€ mnohem
veétsi, nez jeho kontribuce.

Pfi téch ale, ktef{ velikou kontribuci plati, jmenovité pti tak zva-
nych 500 zlatovych voli¢ich, vypadne vé&c zcela naopak, ukdZe se
totiZ, ze ta dan, kterou skutecné plati, neni tak velikd jako suma
kontribuce, kterou odvadéji. Ponévadz totiZ jen malou &dst svych
plodin sami spotiebuji, ostatek ale prodaji, odpadne jim (direktni)
gruntovni dan ze vSeho, co prodali, u indirektni jim nepfibude to-
lik, kolik jim ubylo direktmi. V piikladu gruntovnik, platici asi 1000
zl. gruntovni dané, nespotiebuje ani desidtou ¢ast svych plodin sam
v domé&, proceZ na ného padad jen 100 zl. a 900 na ty, ktefi jeho obili
spotiebuji. Ta indirektni dafi, kterou on co konsument ze svrchu
uvedenych véci plati, nemze ale nikdy obnaset 900 z].

Zkritka, kdyZ se prava politicka dle direktni dan€ uréuji, jsou tim

““““““ dy zkriceni, protoZe veliky gruntov-
nik neplati skute¢n& sam tak mnoho, jak mnoho odvadi, a protoze
“““““ da plati skute¢né& o mnoho vice dané&, nez od-

vddi sama pod jménem direktni.

Tim je tedy dosaZen ui¢el nageho ¢lanku, dokdzali jsme totiz, Ze
direktni daf je docela §patné a nespravedlivé meéiitko na politickd
prava.

4 PFi platech postovnich (portdch) je asi pétina dané.
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SLUVS!'-LI PRAVA OBCANU
VYMEROVATI PODLE DANi?

Slovan z 25. zdrFi 1850

Z nékterych pripist jsme méli moZnost vyrozumeét, Ze nis,
v jednom z predeslych svazkl Slovana vydany ¢&ldnek o danich:
., Kdo plati vlastné& nejvétsf dan&“ nebyl jest& dosti jasny a presvéd-
Cujici, a Ze jmenovit€ mnozi piece je§té nechdpou nebo uznat ne-
chté&ji pravdu tam od nds ztvrzenou, Ze totiZ gruntovni dan neplati
celou ten, kdo usedlost drZi, nybrz z nejveétsi dsti ti, ktefi jeho obili
a jiné polni plodiny kupuji a spotiebuji.

Tato sice az posud ne vieobecné uznand zdsada vyjasiiuje se nej-
Ié€pe tim, Ze dfive pokud jesté staty nemély tak mnoho vyloh, skoro
kromé dani gruntovnich jiné dané ani v obyceji nebyvaly, z ¢eho
vysvitd, Ze se jiZ tenkrdt gruntovni dai povaZovala jako za vieobec-
nou zivnostni, kterd, ackoli se vlastné nevybira ode viech ob&ang,
nybrz jen od majiteld gruntd, pfece se koneéné vy§si cenou obili na
viechny konsumenty (tj. spotfebitele) pfirozenou cestou rozdéli.
Mnoazi stdtnici navrhovali je§té v nejnovéjsich ¢asech, aby pfestaly
vieliké jiné dang, a aby stat celou svou potfebu rozvrhl jen na ptdu,
tj. na gruntovniky, tak, Ze pry se na nejlacinéj$i zpisob dan& vybe-
rou a také nejlépe na veskery lid rozvrhnou, totiZ pfirazené zcela
pirirozenou k cené obili. Takovy ndvrh — jehoZto provedeni oviem
nemiZeme schvalovat — povstal arci jen z hlubokého pfemysleni
o nejkrat§im a nejlacingj§im zphisobu vybirdni dané,' aviak jiz, Ze

I Pro lep§i vyrozuméni toho musime podotknout, Ze neni pro obéany lhos-

tejno, jakym zpisobem se potfebné pro stdt vylohy zapravuji. Dejme tomu,
Ze kup¥. jsou zemské vylohy 100 mil. zL. ro¢né. Kdyby stdt mohl celych téch
100 milioni opatfiti jen z dané gruntovni, domovni, Zivnostni, a kdyby tuto
dari obecni predstaveni vybirali a jen do stdtnich pokladnic odvddéli, ne-
musel by stdt kromé malého poctu kasovnich dredniki ddné jiné vylohy
na zaopatreni téchto 100 milionid ucinit. — Dejme tomu ale, Ze by stdt asi
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navrzeno je, svéd¢i pro pravdivost toho, Ze celou gruntovni darii
nenese ze svého ten, kdo ji statu odvadi. ]

Ostatné je zndamo, %e pii kazdém hospoditstvi, kdyZ jeho vynos
se chce vypocitat, vidy se k ostatnim vylohdm i dané (kontribuci)
pocitaji, nacez po odrdzce t&€chto se procenta vynosu jevi. Je oviem
tézko udat, v jakém zplsobu se kontribuce k cené obili sama ptira-
Zi, protoZe na cenu obili mnoho jinych okolnosti vliv md, jmeno-
vité droda, pocet obyvatelstva, dobré a laciné dovozy, droda
v okolnich zemich, dobry chod primyslu, totiZ dobré vydé&lky dél-
nikd atd. Zivnostni dané, akcisy a monopoly trefi jisté vzdy toho,
kdo je plati, tu neni Zddné pochybnosti. KdyZ koupim nyni libru
soli, mohl bych, kdyby monopolu a dané nebylo misto jedné libry
za ty samé penize 5 liber koupit. Pfi kontribuci jsou ale mozné pddy,
ze by nékdo vic kontribuce platil neZ cely jeho ro¢ni pfijem obnasi,
kupf. kdyby veliké hospodafstvi drzel, a je celé zadluzené mél, tak
Ze by jen nepatrnd ¢ast vlastné jemu néleZela. Tu pak jisté cely vy-
nos jeho ¢dsti je mensi nez kontribuce: zhola ale a naprosto je ne-
mozné, aby nékdo vice dané platil, tj. vice ze svych pfijma statu
odstupoval, nez sam téchto piijma md. Ze viak véfitelé tohoto kon-
tribuenta, kterému vlastn€ veétsi ¢dst jeho statku ndlezi, za n€ho tuto
kontribuci nenesou, je proto patrno, Ze tak mnoho interes dodavaji
od ného, jako kdyby sviij kapitdl nékomu jinému, kupf. fabrikanto-
vi neb obchodnikovi byli zapijéili. Patrno tedy, Ze nejve&tsi Cdst
kontribuce konzumenti vlastné nesou a plati.

30 mil. ze své€ rocni potieby opatfFiti chtél dani potravni (akcisem): tu je
jisto, Ze ku provedeni toho akcisu, na dohlidku, kontrolu atd. velmi velky
pocet fednikii a strdinikii je potFebny, ktery by se jinak, kdyby této dané
nebylo, nepotfeboval, a dejme tomu, Ze by udrieni téchto lifednikii a hii-
daci ro¢né asi 10 mil. stdlo, tu patrno, Ze lid 40 mil. zI. platiti musi, a kte-
ré by kdyby se dari jinak rozvrhla, usetiit mohl. Kdyby ale kupF stdt na po-
tfebnych 100 mil. vyloh rocné jen 60 mil. pFijmit mél, a chybujicich 40 mil.
sEvypitjcil, nahliZi kazdy, Ze jiZ v budoucim roku potFeby stdtni p¥i stejnych
okolnostech budou 102 mil., protoZe interesy za zapijcenych 40 mil.
k stdatmim vylohdm pFirostou. — Neni tedy lhostejno pro obcany, na jaky
zpisob se vylohy stdtni opatiuji, a proto jiZ velmi mnoho se politikové
napfemysleli o nejlep§im a pro obéany nejuiitednéjsim zpiisobu rozvrieni
dani.
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Jak jsme v§ak jiZ v pfede$lém nasem ¢ldnku podotknuli, nevzta-
huje se vyvozeny od nés ndsledek na mensf a prostfedn{ kontribuen-
ty, kterym pfi v§{ pravdivosti tohoto vyroku piece nic neubude
z jich zdsluh o stét, protoze jeité vzdy jinych indirektnich danf tak
mnoho, ba jesté vice plati, nez obndSet mtzZe ta &4st jejich kontri-
buce, kterou vlastné€ nesou konsumenti. Strany toho se kazdy hos-
podaf velmi snadné sdm pfesvédgit mize, jestli si dle podanych od
nds v piedesiém ¢lanku pifkladd sami ze zndmych potieb své do-
maéacnosti vypoctou, jaké sumy danf indirektnich na né& pfipadaji. Pri
velkych kontribuentech, jmenovité pfi takzvanych voli¢ich 500 zla-
tovych, ktefi dle na8i nyné&j3i dstavy tak velikych prdv a pfednosti
nad jinymi uzZivaji, vypadne ale jiZ pocet zcela jinak, a uk4Ze se, Ze
sumu jich kontribuce, kterd se na konzum?,nty rozdéli, nikterak
nenahrazuji a nedopifuji jejich indirektni dang, a Ze tedy vlastné
tolik dan€ oni sami neplati, jak velikou sumu odvddéji kontribuce.
PtiCina toho je patrnd, protoZe nase indirektni dané& dle pfedkonsti-
tu¢niho aristokraticko-absolutnfho systému nejvice na nejobycej-
n€jsi potravy a ndpoje a viibec na takové véci rozvrzeny jsou, kte-
rych bohaty v celku nespotiebuje mnohem vice neZ chudy.?

Chteli jsme tedy jen dokdzat, Ze nespravedlivé je vyméfovat tak
nazvanym nejvétsi dan platicim takové pfednosti, protoZe pfi¢ina
na to uddvand jenom zdanlivd je, totiz zd4 se jen, Ze tolik dané pla-
ti, vskutku ale za né& nesou tuto dai z veliké ¢dsti jini. Tenkrate jsme
pravili, Ze by se zpsobem vy3etfit a vypocitat mohlo, jak dané& kdo
skute&né sdm plati, kdyby se dle velikosti té&chto dani chtély vymé-
Fovat prednosti a prdva obCand. Nyni viak pokro¢ime o néco dile
a pokusime se o dfikaz, Ze vlastné prdava obcan@ dle dani vyméfo-
vati se nemaji.

Nezdlez{ ndm ovSem na té€ch, ktefi se zdsadami vyslovenymi
v onom ¢ldnku nikdy se srovndvat nebudou, protoZe jejich zatvrzeld
hrdost snad a pdnovitost, pfili§ to oby&ejnd nectnost lidsk4d, jim ni-
kdy nedovoli fidit se ve véem jenom dle spravedlnosti a bez ohle-
du, jestli by tim tfeba i néco ustoupit museli od pfednosti az posud

nad jinymi uZivanych. Aristokratické smy8§leni nepomine na svété

2 Zndmo kup¥., e se p¥i prodeji selského statku tenkrdt musel vzit kolek tak

veliky jako pFi prodeji nejvétiiho panstvi.
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nikdy, pokud je ¢lovék ¢lovékem, totiZ tvorem marnym, pohrdaji-
cim jinymi a vznéa$ejicim se nad né&, aristokracie méni Casem jen
svoje jména, véc ale v celku zilstane. Pokud uZivala §lechta, kniZa-
ta, hrabata, baroni, herrvonové atd. pfednosti nad jinymi, nazyva-
jic je zdkonitym zpGsobem svymi poddanymi, uklddajice jim robo-
ty a povinnosti, a vladnouce nad nimi kazdym zptisobem tu kazdy
arci z téch, kdo poddanymi byli, velmi dobie vid€l nespravedlivost
takové aristokracie, a rad véril kazdému, kdo fikal, Ze tak to ziastat
nemtZe. Nyni vSak, kdyZ to pominulo, za to ale zase nastal jiny
zpusob aristokracie podle penéz, nyni jiZ snad bude mnohy z téchto
byvalych poddanych velmi té€Zzko chtit pochopit, Ze je nespravedli-
vé, aby kdo plati néco vice tak nazvané direktni dané, uZival v§ech-
na priava v obcii v celé zemi, aby on sdm mél ve vefejnych zdleZi-
tostech vice prdva nez snad 100 jinych dohromady, a aby tito se
museli nechat od ného v obci strkat a komandovat, aby jen poslou-
chat museli zdkony, které poslancové jim od voli¢a vétsi kontribu-
¢i platicich vyvoleni na snému ustanovi, zkrdatka aby né&kteff byli
v§im a ostatni ni¢im, aristokratickou nespravedlivost toho pravim
budou mnozi téZko chtit pochopit z byvalych poddanych, ktefi vel-
mi dobfe chdpali nespravedlivost pfede§l€ aristokracie. A proc¢ cha-
pali diive dobfe? Protoze sami byli utlaceni a citili, jak to boli;
a pro¢ nebudou chtit nyni chdpati? ProtoZe oni sami jsou utlacitelé
a neboli je, nybrz nékoho jiného. Spravedlivy muz citit ma ale ne-
spravedlivost vZdy a v§ude, at si se déje jemu aneb nékomu jiné-
mu, v tom se musi a ma kazdy drzet pfislovi: Dnes mné a zitra tobé,
co nechce$§ sam trpét, necin jinému. Jako ty nechce$ pfed jinym byti
zahozen a odstréen, tak nezahazuj a neodstrkuj sdm jiného.

Nez nevéfime tomu, aby vétSina z téch, ktefi jesté r. 1848 citili
sami na sobé, jak bolestnd je poddanost a aristokracie, jiz za tak
krdtky ¢as byli na to zapomnéli, a Ze by jiz nyni byl cit jejich otu-
pen proti tomu samému bezpravi, které nyni jini trpéti maji,
a myslime, Ze jenom proto neodvracuji se od tohoto nového zpi-
sobu aristokracie, ponévadZ nemohou hned na prvni pohled poznat
podobu jeho s predeslym, protoZe nynéjsi zpisob zavedené pené-
zité aristokracie na prvni pohled jakousi slu§nou pfi¢inu se miti zda,
nebot by se leckomu snad ani nezddlo nespravedlivé byt, aby ten,
kdo vice prispivd na zemskad neb obecni vydani, také vétiiho hlasu
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meél pfi fizeni zemském a obecnim, to jest, aby se voli¢sk4 prava dle
dan¢ vymeéfovala. Na zddnlivost tohoto diivodu zddlo se nyné&jsi
nase ministerstvo spol€hat se hlavnég pfi sestaveni nynéj§iho proza-
timntho zfizeni Rakouska, dle kterého ob&ané skutedné& jako
v Kytaji (Ching€) na jisté kasty rozdé&leni jsou. U&el ministerstva
nebyl pfi tom jisté jiny, nezli rozdvojit a rozkouskovat viechny
obCany, postavit jedny proti druhym, hodit mezi né& znamé ono
z bajek pohanskych jablko Eridy, aby zdvidéli jeden druhému,
a byli vSichni dohromady slabi proti vlad&, hlavné vSak aby Zivel
aristokraticky, pominuly v jedné formeé zase poznenahla se utvrdil
na jiny zplsob.

NaSe piesvédCeni je, Ze kazdy rozdil v pravech ob&ani, kazdé
rozdé€leni jejich na jisté tfidy s v&t§imi a mensimi prdavy je pro ce-
lek $kodlivy a nechvalitebny, my jsme pfesvédéeni, Ze tiplna
a poctivd rovnopravnost totiz, kdezto kazdy samostatny obc¢an stej-
na prdva ma pfi viech volbdch a pfi viech ostatnich vefejnych z4-
leZitostech, nejspravedlivéjsi a pii tom i také nejlep$i a pro celek
ky census, to je ma-li byti uzivdni politickych prdv na jistou sumu
dané vdzdno (coZ ostatné za potiebné a ani za dobré neuzndvame):
nebudiZ alespoii jiZ potom z4ddny jiny rozdil a Zadna pfednost, z4ad-
né vy3§§i a niZ8i tfidy, nybrz méjte jiz pak vsichni, ktefi census do-
sahli, ve vSem v3udy stejny hlas a stejnd prava.

Davody, kterymi své minéni opodstatnit, a nyné&j$i na§ od minis-
terstva zavedeny, rovnopravnosti se pfi¢ici zpisob jakoZto nespra-
vedlivy a neuzite¢ny pfedstavit miizeme, jsou ndsledujici:

Piedeviim slusf povaZit, k cemu je vlastn& celé fizeni obecni
a statni. Zajisté jen k tomu, aby v ném nalezli obéané co mozna nej-
lepsi blazenost a spokojenost, tu jsou ale zdleZitosti malého a chud-
§tho pro ného tak dilezité jako pro vétiiho a bohatsiho. Ci zalezi
chudiimu méné na jeho dobru neZ bohatému? M4 tedy bohaty miti
v8elikych prostfedkit k vysloveni a provedenf svych pozadavki
a chudy zcela Zddnych neb jen velmi nepatrnych? Aneb vi bohat${
Iépe, co chudého hnéte, a kterak by se mu nadleh¢ovat a pomdhat
mélo, nez tento chudy sam? Hodi se tedy jen bohatsi k tomu, aby
vieliké potfeby zemské dle svého nahledu a dle své vile zafidil?
Neni chudSimu jeho malé jméni nebo jeho maly vydélek tak dile-
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délek? Nezilezi tedy jednomu jako druhému na tom, aby stdt jeho
potfeby znal a aby se ndlezitych prostfedkd k upokojeni jich uziva-
lo, a nedovede kazdy nejlépe sdm za sebe mluvit a své potieby vy-
slovit? — Naopak prave pro chudsiho je mnohem vice zapotiebi, aby
obec a stdt na ného ndlezité dbali, o ného pecovali a o n€ho se ujali
a zastali, kdeZto se bohatsi maje vice prostiedkd v rukou mnohem
¢ast&ji a snadnéji sdm o sebe se zastane. Je to tedy moudré a pro
vieobecnost uzitecné, kdyz se viechno fidi jen dle ndhledi a viile
bohatsiho? —

Za druhé ale slusi se uvazit, Ze nasi chudsi spoluobcané, tieba
jejich direktni dan nebyla velkd neb i Zadn4 (indirektnich, o kterych
ani sami nevédi, plati bez toho dost), pfece zas naproti tomu aZ po-
sud pfindSeli stdtu nejvice sami dan jednu, kterou bychom dan
z krve nazvali, jejich synové totiz nesli skoro az posud jen sami to
nesmirné biimé, které je u nds v Rakousich (nebo vlastn€ bylo) byti
prostym vojdkem. Tato dail, tato obét stdtu pfinesend neni zajisté
v fddném ohledu menS$i nez penize a kdyby jich bylo na tisice.
Chudsi obcan, jenZ bez toho po cely Zivot klopit se musi a svoje déti
jen s tizi vychovdvd, musel je pak, kdyzZ si je odchoval, kdyZ by
jemu uleh¢it mohli, odevzdat na vojnu, kdeZto strdvili 14 let nejpék-
né&jsi svlj Zivot co prosti vojdci a vratili se domi nejvice neschopni
ke vseliké praci. Takovd povinnost se lehce fekne, ale tézko vyko-
jdci statu; ov8em, oni téZ slouZi, ale co oficifi, a vyslouZi si vysokd
mista, dosti veliké pense (s kterymi se, jak zndmo, nikdy negetfi-
lo), fady, to je zcela jina sluzba, nez byti 14 let prostym, kterd je
spise zaopatienim mladS$ich syni, nezli jakou obét{, kdeZto naopak
prosty vojak se po vyslouzZeni do §irého svéta posle a jen madlo kdy
né€jaky k vyzivé ov§em nikterak nepostacujici plat dostane. — Je to
tedy slusné a spravedlivé, kdyZ otec, jenZ své syny stdtu za obé&t
prinesl a jejich pomoci se zbavil na stard kolena, za to nema ani
nejmensiho politického prdva, ani kousek vlivu a hlasu na vefejné
fizeni statu? Je to sluSn€ a spravedlivé, kdyZ muZ slouZivsi stdtu po
mnoho let, skoro nadarmo natrpév se nachdzi a trampot, pak za to
za v8echno nemd ani hlasu pfi volbich ve své domadci vesniéce?
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Ostatné nesmime zapomenout, Ze ob¢an platici vice dané, také
zas obyc¢ejné za to ustavy statni a obecni vice potfebuje, a Ze zkrat-
ka sluzby, které on a jeho majetnost od stdtu a od obce uZivaji pfi-
‘méfeny jsou jeho platu za tyto stuzby.

Namitd se oviem proti vieobecnému pravu hlasovidni, Ze chuds{
lid obyc&ejné zddostiv je zmén a pievrati, Ze je pfili§ radikalni, Ze
nemd ve vaznosti cizi jméni, a Ze by tedy, kdyby tento lid vlivu
dosdhl, na vefejné zdleZitosti nevyhnutelné velikd zkdza ve stdtu,
nepokoje, atd. nastat musely. Proti tomu dovolujeme si namitnouti
piedné ze zkuSenosti nejnovéjsich Casii, Ze kupf. konstitujici fiSsky
sném byl téZ voleny beze vieho censusu a Ze piece vétSina jeho byla
velmi povdzlivd, pak Ze nyné&jsi sném francouzsky voleny zcela dle
vieobecného prdava hlasovaciho beze vielikého omezeni piece je
velmi konzervativni a v mnohych ohledech docela reakcionafsky.
Za druhé namitdme pouze diivody, Ze chudy, tak zvany maly lid?
lezitosti nakysat chytrosti a zkaZenostf svétskou, a pon€vadz vi, jak
tézko se kazdy krejcar, kazdé jméni vydélava, umi si zajisté ciziho
jméni nejlépe vazit. Nenachdzime téZ mezi nasim lidem tu mravni
zkazenost, aby se snad ve v§elikém uzivdni vyrovnat chtél bohd-
&am, v tom ohledu zajisté n4s lid prakticky smysli, véda, ze nemi-
Ze byt na svét& ve §tésti a majetnosti jeden druhému roven, a Ze ten,
kterého snad nékdo chudsi, za velmi §tastného pokldda, zase s tim
samym cilem na né€koho jiného jeité movité&jiiho a Stastn€jsiho hle-
di, a Ze zase naopak ten, ktery sdm se svym osudem nespokojen je,
vzdy najde mnoho jinych, ktefi mu piece jest€ zdvid{ a na jeho mis-
té by si byt ptdli. Mohovitost aneb vlastné rovnost v mohovitosti je
véc, kterd se neda docilit Zddnym lidskym ustanovenim, a kdyby-
chom nyni v§ichni byli stejné mohoviti, jiZ za chvili bude jeden
ké zasady nikdy nepokali smy§leni na§eho lidu, ktery ma vdZnost
pred cizim jm&nim. A kdyby mobhla tato vdZnost pfed cizim jm&nim
u naseho lidu zesldbnouti, nemohlo by se to stéti jinak, neZ Spatnym
piikladem movitéjsich tfid, z nichZto mnozi bohuzel! pravé maji

3 Nemluvim zde o néjaké zkazené luze, nybri o veliké vét§iné nasich meéné

mohovitych obcanit.
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pfili§ malou vdzZnost pfed cizim jmé€nim a rozliénymi bankovymi
a burzovnimi, ¢asto dost nepoctivymi obraty cizi jméni{ si nadhangji
aneb politickych prostredkl uzivaji ke svému vlastnimu penézité-
mu prospéchu na 4jmu jinych.

Viibec se jeste, co svét stoji, mdlo kdy pozorovalo, Ze by lid
chudsi pouzivat chtél moci zdkonoddarni neb politické vibec ke své-
mu obohaceni, kdeZto naopak skoro napoiad vidime pouzivat roz-
liéné bohaté spekulanty sobeckym zplisobem politickych a zdkono-
ddrnich prostfedka ke svému zisku.

Ze by ostatné lid méné movity Zddostiv byl vidy novych véci
a pfevratii, neda se nikterak provést a dokdzat. Ovsem Ze lid méné
movity velice si pfeje dobrou a spravedlivou vladu, a Ze k docileni
této Zadosti své vieli¢eho nasadit je hotov: to viak ma4 zcela ptiro-
zenou pfic¢inu. Kdo trpi od $patné vlady? Nejvice méné movity lid.
Bohaty najde si lehko obranu na proti nespravedlivosti aneb dove-
de jeste ze Spatné vlady sam pro sebe kofistit a uzitek tdhnout, po-
uZivaje $patnych a prodajnych tifadi na svou stranu; chudy ale vzdy
trpi nespravedlivosti. Dejte tedy lidu dobrou a poctivou vlddu
a zajisté nebude po zméndch touZit.

Ostatné ale vidime ku pf. v Americe Severni a ve Svycafich pii vel-
mi demokratickych tstavach veliky pokoj obcansky panovati
a pozorujeme tam Vveétsi dctu k cizimu jméni nezli v nejabsolutnéjsich
diva ob¢anskd a demokratickd rovnoprdavnost k tém vécem, pfed kte-
rymi nepfitelé rovnopravnosti, zahaleni to aristokraté, tak dzkostliveé
uméji varovat, jen aby pifednosti své zachranili.

Strana aristokratickd nazyvd sice ov§em zastavatele vieobecného
hlasovaciho prdava a iplné demokratické rovnoprivnosti obZanské
rozli¢nymi piithanlivymi jmény a rdda toto snazeni jako né&jakou vy-
stfednost prestavuje. AvsSak kazdy, kdo rozumné a nepfedpojaté
k této vé&ci hledi, uznat musi, Ze priv€ v tom v§eobecném pravu
hlasovacim lez{ jediny mozZny a také neklamny zdklad svobodné
a pokojné vlddy. Tak jako v zemich absolutnich plati viile mocna-
fova za zdkon a pravidlo pro cely ndrod, tak zase ve svobodnych
konstitu¢nich zemich plati viile vétSiny za zdkon. Tato vile vétsiny
projevuje se na snémech. Co viak je to vile vét§iny? Co je to vétsi-
na? Jsou dvoje vétiiny, jedna zddnlivd (umélecky utvofena), druh4
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skuteé¢nd. KdyZ z 8 miliond dospélych ob¢anit jenom snad asi je-
den milion pravo ma4 viibec volit poslance ve svém smyslu a skrze
né vili svou projevit, kdyz z tohoto jednoho milionu zase nékolik,
tisic (pod jménem nejvétsi dané platicich) tolik prdva a hlasu maji
jako zas ten cely milion dohromady: je pak to, na ¢em se vétsi po-
¢et od téchto vyvolenych poslanci na snému usnese, vile vétS§iny
skute¢né ¢ili jen zdanlivé? Na to neni téZkd odpovéd. Je pak moz-
nd n&jaka trvanlivd spokojenost v zemi, kdyz tato zddnliva vét§ina
vlddne nad skuteénou, kdyZ, fekn€me to zrovna, bohati vladnou nad
chudymi? Tak jako se nemohl udrzet absolutismus, kde jeden vlad-
nul nade viemi, jakoZto véc nespravedliv4; rovnéz tak se neudrzi
zase vlidda rovné&z tak nespravedliv4, kde vlddne mald mensina nad
velikou vétsinou. Jeding tam je moZny trvanlivy pokoj a pokojnost,
kde vlddne skute¢nd piirozend vétiina: vieobecné hlasovaci pravo
je jediny platny prostiedek proti revolucim.

Jestli ale viibec tplnd rovnopravnost politickd je véci Zadoucti,
neni na druhé strané nic tak Spatného, abychom fekli demoralizuji-
ciho jako dé&lit ob&any zrovna na né&kolik t¥id. M4-li jiZ a musi-li
byti jisty rozdil mezi ob&any, budte alespoi jen dva druhy, ale ou-
dové kazdého jednotlivého druhu budte alespoii v§ichni mezi sebou
v pravech rovni: to je zajisté je§té bliZsich uplné rovnoprdvnosti,
nezli uplné rozdéleni na kasty provedené az do nejmens{ vesnicky,
jako to nyni mame, tak Ze i v kaZdé vesnici mdme nyni oprdvnéné

zdkonem aristokraty, prostiedni tfidu, nejniZ3i tfidu a konecné jes-
se dobfe d4 esky holotou pfeloZit), ktefi dokonce Zadného hlasu
nemaji!! Takové ziizeni musf vésti k nejvétsi obanské nemravnosti
a zkaZenosti, k rozepiim, nendvistem a so¢enim jedné&ch proti dru-
hym, pro¢ez proti n€mu budeme vzdy vSelikou zdkonitou cestou
bojovat.
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PROC JSEM OBCANEM?

Slovan z 1. bfezna 1851

Clovék, zvykly pii viem se tdzat: proc¢ a nac¢? (bohuzel je tako-
vych lidi posud prece jen mala ¢4st), nevi, mé-li se vice horsit nebo
smit, kdyz tak pozoruje statni zfizeni ndarodd, pocéitanych k civili-
zovanym. Ve viech ucebnicich pfirozeného priava se miZzeme docist
toho, Ze stdt zfizen je proto, aby v ném dos4hli lidé bezpe&nosti oso-
by a jméni, prdva, spravedlnosti a vét§i pozemské blaZenosti atd. atd.
Budeme bez piedpojatosti rozvaZovat, jak dalece toho vieho dosa-
huji lidé ve stdtnim spojeni a jaké vibec uzitky maji lid€ z toho, Ze
jsou ve statu Zivi, pfi C¢emz zcela vieobecné jednati chceme, nejme-
nujice ani jeden ani druhy stdt, aviak majice hlavne na zfeteli tak
zvané policejni stdty, staty, ve kterych se vlada do v8eho micha
a zanechdvajice kazdému na rozhodnuti jak dalece okolnosti od nés
uvedené a objasnéné také v tom neb onom statu skute¢né se vysky-
tuji. Pro uvarovani vielikého nedorozumeéni musime vSak jiZ napred
podotknout, Ze vypocitiavajice zde §kody a nepohodli, které obycej-
né ze statniho spojeni vyplyvaji, neminime tim, aby snad lidstvo zase
k prvotnimu divokému stavu se navritilo, nybrz chceme jen kazdé-
mu jasné pied o€i postavit nevyhnutelnost velikych reforem (oprav),
kterych je zapotiebi, ma-li stat byt skute¢né tim, k Cemu je urcen. Az
posavad nejevi se nam alesponii stit skoro jinak, neZli co nucena spo-
le¢nost, ve které mnozstvi obtiZe nesou proto, aby maly pocet dobfe
a vesele zit mohl.

Po¢néme piedeviim s vylohami, které lidi mivaji k vili tomu, Ze
jsou v stdtu zivi. Vylohy tyto jsou nesmirné a kazdy by se zhrozil
té preukrutné sumy, kdyby se vSechny v né€kterém statu spocitati
mohly. Nesmime totiZ mylné se domnivat, Ze snad dang&,' ackoli

! Slovo dané zde bereme v tom smyslu, ¥e znamend vieliké ddvky, které ob-

cané zprostiedkované nebo bezprostfedné do stdtnich diichodi odvddéji,
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jsou vSude dosti veliké a pofdd se jes§té€ zvétiuji, Ze, pravim, tyto
dané jedind jsou vyloha, kterou mame k vili tomu, Ze jsme ob&ané
jistého stdtu. Naopak se musi fici, Ze pfece tyto viechny dang&, byt
by se pocitaly na sta miliont, pfece jenom nepatrnd suma jsou pro-
ti tém ostatnim vylohdm, které ob¢ané jen k viali tomu maji, Ze
v statu Ziji.

Vezmeme predev§im vojsko. Myslite snad, Ze ty nesmirné mili-
ony, které se z dani vyddvaji na platy, na Satstvo, na zbroj, na jiné
vojenské potieby, Ze to jiZ v§echny vylohy jsou, které k vili voj-
sku mdme? PrivaZte k tomu ty ohromné sumy, které jednotlivé ro-
diny kazdorocné potaji na to vynaklddaji, aby své syny pfi assen-
tovani od vojska osvobodily, pfivazte k tomu ty sumy, kterymi se
zamoZznéjsi dovolenym zplisobem od té povinnosti vykupuji, pfi-
vazte k tomu vSechny rozmanité vylohy a ttraty kazdoro¢nf assen-
tyrky, pak to, co se odvedenym od obci ddva na cestu, co se za vo-
jdky ro¢né posild z domu na prilepSenou, spodéitejte, kdyby to
moznd bylo, vylohy jednotlivych ob¢anl na ubytovdni vojska a na
pripteze, kone¢né k tomu ke viemu pfiraZte, co se pro v§eobecnost
ro¢né& ztrati tim, Ze nékolikrat sto tisic nejzdraveéjiich a nejsilngjsich
muzl ani krejcar ro¢né€ nevydéldvd a pomyslete si tu ohromnou
sumu, o kterou by se vieobecné ndrodni jméni roé¢né zvelebilo,
kdyby kazdy z nich denné jenom kupf. 10 kr. praci svou vydélal:
a pak teprve dohromady budete miti pravé ponéti o tom, co vds ro¢-
né vojsko stoji a co by se roé¢né v celé zemi ugetfilo, kdyby vojska
nebylo.?

tedy kontribuci, domovni dan, dédickou, osobni, vydélkovou, z pFijmii, po-
travni, cla, za sil, za tabdk, za kolky, taxy, loterii, postovni platy, myta atd.
atd., jukdbykoli jména tyto ddvky v rozlicnych krajindch jesté miti mohly.
Obycejné se sice Fikd, Ze pry se zas pri vojsku mnoho lidi obzivi, to ale je
stard povéra, kterou mezi lid pFivedli ti, jim3to drieni velikych vojsk ku
prospéchu je a kterou od té doby bezsmysIné jeden po druhém opakuje.
Kterak se kdo obZivi pFi vojsku? Jestli nechceme mluvit o jistych nepodest-
nych obZivdch jistého druhu Zenskych, lichvdFi a nékterych spekulantii
a lieferantii, kteFi stdt okrddaji, neziistane z toho nic, ne? obZiveni téch,
kteFi pro vojsko Satstvo, potravu atd. zpracuji a proddvaji. Myslite ale, 7e
ti lide, kteii ndsledkem nynéj§iho systému vojdci jsou, nebudou jist a pit,
myslite, Ze se nebudou odivat, kdyby na vojné nebyli? Rozdil je jenom ten,
Ze nyni Zivi jsou na vieobecné itraty dost Spatné a 3e by pak sami ze
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Od vojska pfejdéme k tdfaddm a sice pfedeviim politickym.
Kdokoli s t€mito ufady v takovych stdtech, jako zde na zfeteli
mdme, co ¢init mél, ten asi bude nejlépe v&dét, Ze ta Cdst dani, kte-
rad se na udrZeni té€chto dfadd ro¢né& naklddd, pfilis nepatrnd suma
je proti tomu, co na né€ kromé toho oblané jeité ze svych kapes
(obyc¢ejné potaji) vyddvati museji, kdyZ s nimi co jednat maji. Kdy-
by bylo moZzna byti vievédoucim a vést rejstiiky na tato vydini,
podivili bychom se zajist€ jejich veliké sumé. Nesmi-li se, jako to
obycej je v policejné-libovolnych stdtech ani moucha hnout bez
védomi a bez povoleni dfad(, mus{ se k t¢émto vylohdm pfirazit jes-
t€ ohromnd suma viech ztrit, promeskadni, zkrdceni v obchodu atd.,
kterou obclané utrpf bud nejapnosti dfednikt, bud vibec tim, Ze se
nemohou ve svych Zivnostech volné a svobodné& pohybovat.

O soudnich tfadech plati totiz: a kdybychom ani to nepfipustili,
Ze Casem z uplatku nespravedlivé soudf a kfivdu €ini, jiZ to ob%irné
a pedantské zfizen{ jejich vede k tomu, Ze ob&ané, majice né&jaky
soud, nemohou se nikterak i pfi v&i poctivosti soudil uvarovat nepo-
tfrebnym a dost citelnym vylohdam, tak Ze takovy v soudu zapleteny
obcan s podivenim se sdm sebe tdzat musi: Nac ja vlastné prispivam
v dani své také na udrZen{ soudi, kdyZ musim pokazdé, kdy soud
potiebuji, pfece jeit€ mnohem vice platit, neZ zac celd ta prdce pfi
nestranném ocenéni stoji? — KdyZ ale zase vezmeme soudy ne
v rozepfich civilnich, nybrz v poméru k zlodinlim, musime uznat
s nemalym podivenim, Ze je v zemi vice osob zaméstnanych se sou-
zenim zlodé&ji neZ se zlodé&jstvim, coZ je jisté€ nepfirozeny pomér,
a poloZertovné, poloopravdové mohlo by se fici, Ze by oblané
k tomu pfi§li laciné&ji a pohodInégji, kdyby zlod&jim misto jejich pfi-
jmu z krddeze, vysadili ro¢ni dobrovolny pausdl, ktery by jisté ne-
musel byt tak veliky, jakou itratu ro¢né mame se zlodé&ji u souda
a v krimindlech. Tim chceme jen tolik fici, Ze by celé€ soudni jedndni
mohlo byt mnohem jednodussi a Ze pro celek mnohem uZite¢néjsi je,
kdyby se jednotlivému Casem pro rychlost a jednoduchost soudu sta-
la kfivda, neZ kdyZ se viem vinnym a nevinnym ustavi¢nd kfivda

sv€ho vydélku byli Zivi mnohem lépe. Celd tato spekulace s obZivou od voj-
ska p¥ipadd mi tak, jako by néktery hospodsky kazdému rocné platil 1000
zl. pod tou podminkou, aby je u ného utratil.
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dé&je dlouhym, nekone¢nym a zapletenym fizenim, do kterého se ani
74dny ob&an bez advokdta pustit nemiiZe.

Stran dfada stavitelskych a finan¢nich je l1épe v tomto ohledu pro
uvarovani zlosti ani nic nemluvit. Chran Biih, abychom snad v tom
myslili nase stavitelské a finan&nf dfady, jejichZto pfikladnou fdd-
nost, spravnost, nezistnost atd. beztoho v§ichni zndme, nebot kaz-
dy vi, 7e u nds ani jeden slddek neb vinopal neb kupec atd. Zddné-
mu finan&nimu ufedniku jak Ziv je§t& ani krejcaru nedal a také za
to ani védro piva neb koralky nepfevatil, ani libru pagovaného zbo-
zi jak Ziv v rukou nemél atd., coZ viechno jesté ve mnohem veEts{
mife plati o dfadech vefejnymi stavbami zaméstnanych. Ale
v takovych zemich, kde vidime, Ze pachtyfi vefejnych statnich sta-
veb tim rychleji na miliony bohatnou, ¢im rychleji jejich stavby
padajf, kde pozorujeme, Ze jen za veliké uplatky mtZe nékdo zpach-
tovat prace na naklad narodu vedené, kde vidime, Ze se pro uplatek
zeleznice, silnice atd. vedou zcela jinudy, nez kudy by to prospéch
vieobecny pozadoval, kde vidime, Ze se ustaviéné i zcela nepotieb-
né stavby vefejné konaji ze Zddné jiné pfic¢iny, neZ aby to jistym
lidem vyneslo, v zemich, kde vidime, Ze dfednici, ustanoveni
k dohlidce na cla a dané&, asi desetkrat tolik spotfebuji, nez jejich
plat obndsi atd. atd.: béda ob&anim v takovych zemich, neb oni
kromé téch dani, které na fddné udrzeni téchto tfadd platit museji,
jesté kromé toho $kodujf také ze svého vSechno to, co tito ufednici
a pachtyti vice vydg&laji a spotfebuji. Pfidejme nyn{ k tomu pfi
stavitelskych udfadech ty $kody, které se vSeobecnosti, obcim
a jednotlive@m dé&jf tim, Ze se jisté stavby ne podle jejich vile
a potieby, ne podle jejich praktického ndhledu, nybrz jen podle vile
jistého nepraktického a obyc¢ejné i neumélého ufadu diti musi, co
déle zbyte¢né komise pfi tom, dohlidky jesté zbytecnéjsi stoji atd.
atd.; ptidejme ddle k tomu, co trpi pramysl slddkiv, fabrikantdyv,
kupciyv, atd. ustavi¢nou dohlidkou, vdzanosti, nepfiméfenou danf,
nezapominejme déle na to, o¢ stit pfi monopolech (jako sil, tabdk,
prach atd.) jesté po odrdZce dan&, vyrobky tyto pro neprakticky
a ptflis ndkladné ziizenou fabrikaci drdz zhotovuje, nez by je zho-
tovil kazdy jiny pramyslnik atd. atd., coZz v3echno ani vypodcitat
nelze; a pak teprve budeme mit pfed o¢ima tu pravou sumicku, kte-
rou musi ndrod kazdoro¢né na tyto drady vynaloZit.
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Co se stavu uéitelského tyce, pokud od stdtu placen je, nemize
se oviem fici, Ze by k vili n€mu tak znaéné pribyvalo dani, nebot
se ty vlady, o kterych zde mluvime, pilné varuji, aby stav Skol
a poudeni ndrodu nepfivedly na lepsi stupen. Nechceme miti ucené
poddané, chceme miti hodné (rozuméj hloupé) — to je velmi zndmy
vyrok jistého ne piilis ddvno zemfelého cisafe. Ackoli viak vylo-
hy, které pfimo z dani na vefejné vyucovani jdou, prili§ jsou nepa-
trné, nesmime piece myslit, Ze témi jiZ viechno pro obc¢ana je od-
byto. Kdybychom nezili ve stdtnim spojeni, ddvali by rodiCové své
déti, kterym by dobrého vzdélani opatfit chtéli, k muzim zndmym
pro svou u¢enost a moudrost a u t&ch by se jisté€ za polovinu ¢asu
a za polovinu utrat dvakrit tolik nauéili, co se nau¢i nyni, kdezto
stdt, jako vSechno jiné i vyuovidn{ vzal do svého monopolu a skrze
18 let (od 6 — 24) nechd mldadeZ mofiti z vét§iho dilu nepotiebnymi
védomostmi a svéruje vedeni jeji z velké &dsti lidem, kterym nejde
nikdy tak velice o roz8ifeni védomosti, o zvelebeni ndrodu, jako
vlastné o své zaopatieni, a ktef{ také se obycejn€ vyznamendvaji jen
otrockou oddanosti k velmozam nez liskou k véddm. KdyZz povi-
7ime, kolik tisic musi rodi¢ové na syna svého vynaloZit, nez pro-
bé&hne viechny $koly, a v jak nepfirozeném poméru stoji nabyté
v onéch gkolidch skutecné védomosti k vynaloZzenym penézim,
shleddme, Ze nejsou to malé vylohy, které vynucuje nepotiebné
systém statni na vychoviani od svych ob&ani. Ne nepatrnd ¢dst téch-
to penéz plyne do kapes uciteld a profesorl samych, jejichZto mi-
zerné platy musi obcané takto chtéj nechtéj zlepSovati. Pfi tom se
musi litovat jen toho, Ze se obyc&ejné takové platy neddvaji ucitelim
za to, aby se synkové né&femu nauéili, nybrz z vétSiho dilu jen aby
dobré klasy dostali, opét vina stétu, ktery hledf jen na vysvédceni
a ne na uméni. Kdyby to nebylo takové, nemohlo by se ov§em nic
namitat proti tomu, Ze rodic¢ové uitelim v stdatnich sluzbdch usta-
novenym a od stdtu placenym, pfece jest€ od svych syni plati, ba
naopak, kdyby to jen co odménu za lep8i vycvi¢eni svych déti da-
vali, muselo by se jim je§té radit, aby ddvali co moZna nejvice.
Nebot je to jediny vydatny prostiedek, ktery maji ob¢ané v rukou
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ji k jinym vdé&né&jsim stavim a zaméstndnim se obraceli nez
k ugitelstvi a aby tak nemohla se pfili§ zmdhati osvéta v niarodu,
kterd je uhlavni prostfedek proti vlddni liboviili. KdyZ tedy rodico-
vé pozoruji pfi¢inlivost a horlivost na uciteli a prospé€ch déti svych,
velmi dobie uéini, kdyZ se za to co nejvdééné&ji odméni; tim sobé
ulozi dobrovolnou daifi, kterd jim a détem jejich Casem svym uSeti{
desetkrat tolik jinych nepotiebnych dani a nejjadrné&ji vy vrati se tak
nechvalitebny smér libovolného vladafeni.

Nejsme vsak je§té s vielikymi vylohami a $kodami, které tako-
vy zptsob vlddy kromé& danf{ je§té obanim pdsobi u konce, a jed-
na z nejhlavnégjsich je jesté manipulace s penézi a se stdtnimi dlu-
hy. Ve svém ¢ldanku ,,Penize” vysvétlili jsme dosti obSirné€ tyto
nesmirné §kody, protez neni zapotiebi zde jesté jednou véci znamé
opakovat, obzvldsté nyni, kdezto sami prdave€ nejvice tuto okolnost
na sobé& zkougime.

Obyc&ejné se sice fikd, Zze ve svobodnych stdtech, jako kupf.
v Anglicku, mnohem vétsf dan& jsou, avSak kde i to pravda je, ne-
smime zapominat, Ze tyto od néds svrchu vypoctené vylohy, které
libovolnd vldda ob&antim zpisobuje, mnohondctekrat pfevysuji
vieliké i nejvétsi dané Anglicka, kdezto kromé téchto jiz obCané
angli¢ti jinych vyloh nemaji. Na druhé stran& nesmf se zase myslit,
jako by Anglicko jiZ pro nds bylo svrchovanym idedlem stdtniho
ziizeni, nebof kromé pevného nezrusitelného prava nezdaji se ostat-
ni zfizeni anglickd pro jiné narody pfili§ 1dkavé byt k ndsledovani.
Jsou viak jesté jiné svobodné staty, ve kterych i dan€ jsou mensi
nez v absolutnich,? a pfece kromé dani jiZ obéané nenesou Zadnych
jinych obtizi a vydani kvili statu.

Povazivie viechny ty nesmirné vylohy, které libovolné viady
ob&aniim svym zpiisobuji, a zarmoutiv§e se z nich, zarmoutime se
je§té mnohem vice, kdyZ povdzime, co za viechny tyto vylohy,
obtize a ztraty tito ob¢ané dobrého maji!

Ani jeden z ustavii od libovolné vlady zfizenych neni vlastné
k tomu, k ¢emu se vyhlaguje uréen byti, a skoro kazdy z nich pi-

3 K absolutnim nesmi se pocéitati jen ty, které i jméno toto zjevné nesou, ny-
brzi i takové, kde se pod rouSkou konstitucnosti libovolny absolutismus
provozuje.
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sobi zrovna naopak. Vezméme kterykoli. O vojsku kupt. uréeném
k bezpecnosti obanstva, pro udrZeni pokoje a pofddku, ktery ob-
¢an by mohl fici, Ze jemu pomohlo k zachovidni bezpeénosti osob-
ni neb jméni? Mnohem vice sly§i se v podobnych stdtech o tom, ze
vojsko tu a tam nepofddky a riiznice zpisobilo, tyralo samo pokoj-
né obc¢any, §kody zpiisobilo na jméni pokojnych ob&and. To samé
najdeme u ostatnich ustavi podobnych stdth. Kazdy kupt. vi, Ze by
jednotlivy zkuSeny a fddny obc¢an Iépe drzel stavby stdtni v pofadku
a s vét3im prospéchem je zfizoval a ¥idil, nezli to &ini cely houf
draze placenych idfednika! Kazdy vi, Ze se ¢lov&k za rok u pofad-
ného privitniho uéitele naudi tiikrdt tolik neZ v stdtni skole! Kazdy
vi, Ze politické drady Casto vice zmatka neZ prospéchu ve svych
okresech zplisobi, Ze by mnohem snadnéji ob&ané obstdli bez poli-
tickych iuradi, nezli ifadové tito bez obdand. Viibec se nelze pfi
takovych statech uvarovat porovnini s byvalymi vrchnostmi a jako
nikdo upirat nebude, Ze by byvali poddani mnohem lépe byli ob-
stali bez svych vrchnosti nezli tyto vrchnosti bez poddanych, tak
i absolutni vldda vice potfebuje své poddané obdany, nezli tito ob-
¢ané potfebuji takovou vladu.

Po vSem tomto uvdZeni nemiZe si Zziddny obyvatel podobnych
stath otdzku: Proc jsem obcanem? predloziti, neZ s nejtrpéim citem.
Na vsech strandch pozoruje, Ze statni ziizeni dokonce neni k jeho
prospéchu, nybrz viude jen k jeho Skodé a Ze jen tenkrédte by mohl
on sam ze statniho spojeni uzitek mit, kdyby se odhodlal s viky vyt
a na dtraty ostatnich uti§té€nych sviij vlastni prosp&ch vyhleddvat.
Tak se konec¢né€ musi ve veliké ¢asti obéana zrodit onen nepfiroze-
ny cit, ktery stdt za nepfitele svého a za skidce povaZuje a ktery je
zcela protivny citu svobodného obcana, jenZ musi citit ldsku
a vdéénost ke svému stdtu, ponévadz sebe v ném citi §fastnym
a spokojenym, ponévadZ vidi, Ze statni zfizen{ jsou k jeho prospé-
chu, ne pak on k prospé&chu stdtu.

A proto také je marné cekat od obcani libovolného stiatu néja-
kou obcanskou mysl, néjakou upfimnou oddanost a lasku k stdtu,
né&jaké vlastenectvi.
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KOMUNISMUS

Slovan z 26. éervna 1850

Hlavni pilivod skoro v§eho zlého ve vefejnych a ob&anskych zd-
lezitostech svéta je — dle mého minéni ta okolnost, ze lidé budto
stejné véci jmenuji rozliénymi slovy aneb rozli¢né véci nazyvaji
stejnym jménem. Komu smysl tohoto minéni neni hned zcela jasny
aneb se zdd byt nepravdivym, ra¢ povaZit ndsledujici piiklady.

Kdyz jeden ¢lovék druhého, svého protivnika, zabije, nazyvame
to vraZdou, kdyz jeden ¢lovék druhému jeho jméni ndsilné vezme,
fik4 se, Ze to je loupeZ, kdyz ale jiny ¢lovek, absolutni (neomezeny)
kral neb cisaf na sta lidf nendvidénych pobit da a jejich jménf si pfi-
vlastni, nejmenujeme to vrazdou a loupeZi, nybrz popravou a konfis-
kaci. Kdyz n&kdo jinému chytfe a nevédomky jméni jeho uzme, jme-
nujeme to zlodéjstvi, kdyz ale jiny neb jini rozli¢nymi burzovnimi
a bankovnimi obraty svym spoluobcaniim velikou ¢4st jejich jméni
v jejich vlastnich kapsich odejmou, tomu nefikame jiz zlodg&jstvi,
nybrz agiotage (adZiotdze) a operace. Kdyz nékdo s jinym né&jakou
smlouvu uéini a mu néco slibi, pak ale slib sviij a smlouvu nedrzi,
jmenujeme to podvod a lez, kdyz ale vidda néco takového uéini, ne-
jmenujeme to leZ a podvod, nybrz zménu systému. Kdyz se nékdo
proti zdkoniim zemskym nepofddné a nasiln€ opte, nazyvame to bu-
Fi¢stvim, kdyz ale krdl neb kniZze samovolné€ tyto zdkony ndsiln&
zméni, aneb zanedbdvd, nenazyvame to bufiéstvim, nybrz Staatsst-
reich, fait accompli atd. atd. To jsou tedy pfiklady, kterak stejné véci
jmenujeme rozli¢nymi slovy: a jaky je z toho straslivy nasledek!
Vrazda, loupez, kradeZ, podvod a bufi¢stvi jsou hanebné véci, které
se trestaji: ale ty druhé svrchu uvedené jejich sestry jist&€ chlubné
byvaji, vaZené asem a piedeviim vynosné, a to jenom proto, Ze je
lidé jinymi jmény nazyvaji, a tudy se béhem ¢asu odvykli povazova-
ti je za vrazdy, loupeze, krddeze, podvody a bufi¢stvi!!
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Zaroven viak jmenujeme rozli¢né véci velmi ¢asto stejnym jmé-
nem. Kdyz se kupf. vét§ina obyvateld jisté zemé& dobrovolné pod-
robi jistym pravidllim, jmenujeme to zdkon: kdy# ale jeden Clovék
neb né&kolik lidi celé zemi proti jejich vili podle své chuté predpi-
suji a vnucuji pravidla, nazyvame to také zdkonem. Kdyz obyvate-
1€ jisté zemé, aby mohli pokojné a bez starosti pfed ndpady cizinct
Zivnosti své provozovat, ustanovi ze sebe jisty pocet muzi ve zbra-
ni cvic¢enych ke své obran€, nazyvame to vojsko a obrdnce zemské:
kdyz ale despota, aby mohl nespravedlivé a ndsilnické panovani své
nad ndarodem provozovat, ndsilné si vybere pluky ozbrojenych
k utladovani tohoto ndrodu, nazyvame to téZ vojsko a obrdnce zemé.
Kdyz ¢lovék Boha cti, svédomité a nédleZité své povinnosti vykona-
vd, jmenujeme ho ndboZnym ¢lovékem: kdyz ale jiny ¢asem hodin-
ku v kostele kleci, oli pfekrucuje, se shrbenym hibetem vSude cho-
di, pfi tom ale nejhanebné&jsi a nejnepoctivéjsi skutky provozuje,
jmenuje se téZ ndboZnym ¢lovékem.

Nepotiebujeme se ddle po podobnych piikladech shdnét, najde
se jich viude az nazbyt, pfece viak svét dle minéni mého je§té pri-
1i§ mdlo obratil pozornost svou na toto $kodlivé michani slov a véci,
adkoli jiZ Casto na to bylo z rozmanitych stran poukdzano. VEt§{ Cast
hidek jak ndbozenskych, tak politickych, téZ i védeckych ba dokon-
ce i spolecenskych nebyla by nikdy ani vznikla, kdyby vZdy jedna
strana vyklddala smysl slov tak jako druhd. Ba mohlo by se dokon-
ce Tici, Ze je praveé tato okolnost pfi¢inou skoro vieho nestésti ve
vefejnych zdlezitostech na tomto svét€. Bojujte proti n€které ne-
spravedlnosti a §kodlivosti tak dlouho, aZ kone¢n€ po velikych na-
mahdanich zvitézite, dokdzavse celému svétu nespravedlivost
a skodlivost této véci, tak ze jiz déle obstdt nemtze: myslite, Ze
bude odstran&na? Nikoli, na ¢as snad pfestane, ale hned zas si po-
&nou utiskovatelé a Siditelé lidstva uvddét do Zivota tu samou véc,
jenze pod jinym jménem, a znovu musite bojovat a tak to trvd ne-
konec¢née.

Tak mame kupf. potlaceni svobody mysSlenek, cenzuru; kdyz
jsme to jiz tak daleko ptivedli, Ze zru§ena je v zdkoné& cenzura, hle-
di ji zase pod jinym jménem obleZeni uvadét, a po obleZeni zase
bud velikymi kaucemi, neb zdkazem poSty, a pak zase konfiskace-
mi a potom zru§enim porotnich soudli a odevzddanim tisku pod oby-
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¢ejné, v moci vldady stojici dfedniky, a pak jesté odjimédnim tiskai-
skych privilegii a Buh vi, co se je§té ddle vymysli. To viechno se
jmenuje jinak neZ cenzura, ale nenf to nic jiného.

A naopak zase, jakmile se vyskytne néco dobrého a ziskd si 14s-
ku a ddvéru u lidu, hned si pospisi, aby pod jménem toho néco zcela
jiného a sob¢ uzite¢ného zavedli. Tak kupf. si ziskalo ndboZenstvi
Kristovo po velikych prondsledovdnich a navzdor vSem ttiskim
koneéné& dévéru a ldasku lidu. Co ucinili? Pod jménem tohoto svo-
bodného, nikoho nenuticiho, kazdého milujiciho ndbozZenstvi za-
vedli nejvetsi tyranstvi, paleni, a mucéeni viech muzi, ktef{ se o lid
zastdvali a proti zZlym obyc¢ejim mocnych pant vystupovali, udini-
li sobé z ndboZenstvi tohoto jen vynosné vydelky a pfijmy, které
pachtovali, zaslepivse nevzdé€lanému lidu tité€rkami odi, vybirajice
jiz zde na zemi clo do nebe a vyplaty z olistce, vedouce kupecky
obchod v milosti bozi, kterou za penize prodavali. A pokazdé, kdy-
koli se koneé&né po velikych bojich postéstilo néjakou reformu pro-
vést a neSvary tyto vymytit, zavedli je zase za kratky ¢as jiZ opét
do nového uceni. To kupf. pozorujéme na protestantismu, ktery, jsa
bojem proti zkaZzené finan¢nf{ hierarchii, brzy po provedené refor-
maci sam upadl opét do t&ch samych ne§varll hierarchie finanéni.

Z toho ze vSeho vidime, jak se hraje na svét€ slovy, a kterak
chytrdci tohoto svéta jinymi za véci jen slova strkaji, ukryvajice
$patné véci péknymi slovy, a uZivajice slov brzy za ldkadla, brzy za
stragidla, jak pravé toho je okamzitd potfeba jejich.

Jednim z podobnych stragidel je také slovo komunismus, které je
jiz od nékterého Casu stra§idlem proti v8elikym liberdlnim zdsaddm.
Jak asto sly§ime timto slovem okolo sebe hdzet lidi jisté strany,
kdykoli se jim o to jedn4, aby zohyzdili snaZen{ nékteré jim odpor-
né strany: tito panové spoléhajice se az piili§ na jednoduchost lid-
skou, mysli, Ze jiz porazili kazdé liberalné&jsi snazeni, kdyZ jen proti
nému vyfkli naddvku: komunisté, komunistické choutky. KdyZ se
jednalo o zruSeni roboty, pfezdivalo se zastdncGm tohoto spraved-
livého osvobozeni lidu: komunistd; kdyby nékdo hijil v§eobecné
prdavo hlasovaci, nazvali by jej téZ komunistou. Podivejme se tedy
tomuto slovu trochu hloubé&ji do oci!
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Komunismus znamend v pravém a uplném smyslu bludné ucent,
Ze nikdo nem4d miti Zddné jméni, nybrZ aby viechno bylo spole¢né,
a kazdy dostdval jenom cast zaslouZenou a potfebnou k jeho vyzi-
vé. — Bez v8elikych dtkazt a vykladi vidi tedy hned na prvni po-
hled kazdy, Ze takové uéeni je nanejvys bldznovské, a Ze se mohlo
jen vyrojit z hlav né€kolika pomatenych lidi, ktefi by vZdy z ¢lovéka
chtéli u¢init néco bud lepsiho neb horiiho, ale vZdy néco jiného nez
je clovek. Kazdy ale také vidi hned na prvni pohled, ze takové uce-
ni neni pranic nebezpeéné, protoZe nenajde nikdy dostateény pocet
nasledovnikd, aby do Zivota uvedeno byti mohlo. Kdekoli se jeste
toto u€eni v malych pokusech do zivota uvadé&t chtélo, nikde se nic
nepodatfilo; nejlepsi toho mdme ptiklad na kldstefich. Tam alespoii
z ¢asti zaveden je komunismus, to je jménf{ je spoleéné vech, ale
jaké riiznice, jaké neprételstvi panuje pravé mezi nimi. A to nyni,
kdezto se jen o uZivani jiZ hotového jméni mezi nimi jedna: jaké by
pak teprve byly riiznice, kdyby si méli také spole¢né to jméni
a vyzivu vydélavat? — Nez neni tu misto a také ani umysl dokazo-
vati teprve nemoznost a nesmysl komunismu — tof jako jiZ znamou
a ddvno od nds pojednanou pravdu piepoklidddme.

Oby¢&ejné se ale slovo komunismus nebere v smyslu tak dplném,
a tu se kazdé ruSeni a dotykdni ciziho jméni komunismem nazyva.
»Svaté jest jméni, heilig ist das Eigenthum!« slySeli jsme tak Casto
v nepokojnych dobdch r. 1848, vidouce to napsdano na kriamech
a dvefich mezi barikddami. Co vlastné je jméni? — o tom zde jed-
nat nemuiZeme, je to otdzka nad miru té7ka k rozhodnuti, ktera nyni
nepochybné bude jesté dlouho hybat svétem: feklo by se snad, to
co mam, je moje jméni, ponévadzZ se ale viechno, to co ¢lovék md,
jmenovité kupf. co ukradl, neb moci vzal, neb oc¢ jiné osidil za jeho
jméni neuznava, dalo by se tedy velmi mnoho o jméni jednati.

Nez, my zde skute¢né nerozkladajice pojmu tohoto slova, bude-
me se drZet jen zcela obycejného jeho vyznamu, a tu pravime viem
také: Kazdého ¢lovéka jméni se musi hdjit, a kdo se ciziho jméni
dotyka, kdo do ciziho jméni sahd, je komunista! Jen majitel sam
pravo md se svym jménim dle své viile nakladat a kazdé michdni
se do toho odjinud je komunismus!

Kdy? ale se budeme této zdsady drzet, shleddme brzy, Ze komu-
nisté nejveétsi jsou zrovna na té€ stran¢, odkud prdavé v tuto dobu
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nejvice proti komunismu kdzat a brojit sly§ime: a zpozorujeme
také, Ze zrovna ti, ktefi jiné vini z toho, Ze maji imysl komunismus
zavadét, sami nejméné jmeéni ciz{ za svaté drzi. Povazme kupf. ab-
solutni neomezenou viddu: ona jako prvni komunista bere sobé& pod
jménem dani, neb konfiskaci, neb expropriaci atd. jméni cizi podle
uznani svého, a nikdo nesmi ani slovem se ozvat proti tomuto ne-
smirnému komunismu. Vidda absolutni bere celé statky né€kterym
a davd je jinym podle své libosti, udéluje nékterym milackéim svym
privilegia, to je jinym slovem, obfrat své ostatni spoluobCany; neni
to nejrozsahlejsf a nejskodlivéjsi komunismus? Jak smésSné musi
pak na rozumného ¢lovéka pisobit deklamace z téchto stran proti
komunismu, fec¢i takové jako se nyni vedou o vysvobozeni
a zahdjeni evropské spole¢nosti! Jakmile nékomu bez jeho dobro-
volného svoleni aneb proti jeho viili n€jakou ¢dst jméni jeho ode-
jmu, dopustil jsem se pfestupku proti jméni, jsem komunista. Pro-
to také v dobfe spofddaném prdvnim stiatu nesméji se jinak
ustanovovat a vybirat dang, nez s povolenim snému, nechce-li byti
vldda komunistickou. Dané jsou zajisté véc nevyhnutelnd a potfeb-
na. Vylohy, které k dobrému prospéchu celého narodu (rozumej
dobfe: k prospéchu!) se stati musi, musi také zase ndrod zaplatit. Ta
gdst na tyto vylohy, ktera na kazdého ob&ana podle spravedlivého
a slugného rozvrzeni (repartice) vypadne, nazyvd se dafi. Kterak ale
miZe podle zdravého rozumu a podle prdava né€kdo potahovédn byt
k zaplaceni vyloh, kdyZ jsme se ho dfive ani neptali, chce-li tyto
vylohy ug&init, uzndva-li je za prospéiné neb za nevyhnutelné?
Nema4d-li tedy dan byti ruSeni jméni, pfestupek proti jméni
a komunismus, musi vzdy ndrod sdm dfive k dani svolit, musi se
napted vyjadfit, Ze jisté vylohy uéinit chce, a Ze tedy také je zapla-
-ti. Ponévadz se v8ak cely narod sejit a radit nemiiZe, vyvoli si ze
sebe zdstupce neb plnomocniky (poslance), kteff pravo maji ve sné-
mu na misto ndarodu ustanoviti, jaké, které, jak veliké vylohy ndrod
uéinit chce, a kterakym zptisobem tyto vylohy co dané na jednotli-
vé ob&any spravedlivé se rozvrhnouti maji. Proto v konstitu¢nich,
tj. pravnich a ne libovolnych stdtech bez povoleni snému se Zadna
vyloha udélat, to je Zadny dluh na jméno ndrodu zpisobit a Zddna
daii ndarodu ulozit nesmi bez povoleni snému — jinak je to komunis-
mus a sice nejrozsdhlejsi, nejnebezpenéjsi komunismus, komunis-
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mu shidry. A kdyZ mi dnes bez mého svoleni nafidi plat 20 zl., co
zabrdni, aby neZzddali budoucné 40, pak 80, pak 160, a tak dile,
nebot s tim samym pravem (totiZ bezpravim a libovolnosti) mohou
i celé jméni odejmout, aniZ se budu moci protivit, obzvlasté kdyz
se jedté pravé zas z téchto penéz hodné ozbrojenych drzi, kteff snad-
né zazenou kazdému, kdo je platit musi, chut protivit se takové
spravé. A kdyby se jesté tyto penize vynalozili svédomité k pra-
vému prospéchu narodu, zistal by sice pfece zpisob vybirani bez-
prdavim, aviak mohl by se kaZzdy snadnéji touto myslenkou upoko-
jit. Vime v§ak, jakym zpfisobem se v absolutnich statech zachazi
s penézi od ndrodu téZce zaplacenymi. Polovi¢ka rozhazi se povale-
¢lim narodu nic neplatnym a rozda se pochlebnikim mizernym, vy-
naloZi se na upldceni atd. atd.

Procez pravim: Nebojte se tak pfili§ t€ch komunistii, ktefi berou
na groSe, t€m se zajisté snadnéji ubrdnite; ale bojte se vice téch
komunisti, ktefi berou na miliony! —
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STRANY POLITICKE

Slovan z 2. Fijna a 19. Fijna 1850

(Vyhatky)

Strany konstitu¢ni, svobodu a prdavo milujict, rozli¢nymi jmény
se téz od sebe déli a nejobyCejné&jsi z nich jsou nynf liberdlni, na-
rodni, radikdlni, demokratové, socidlni demokratové, republikdni,
konstituéni, mirn{ liberalisté, liberdiné konservativni atd. Kdo jen
ponékud znd zdleZitosti politické, musi védét, Ze skoro v kazdé
zemi tato jména néco jiného znamenaji, a Ze strany jmenované
v rozli¢nych zemich tim samym jménem nikterak nemaji stejné po-
litické smyS§leni, nybrZ ¢asto se velmi podstatné od sebe déli.

Konservativni a revolucni strany

Povazujeme kupf. jen jména konservativni a revolu¢ni: tato jmé-
na mohou znamenat bud nejlepsiho piitele svobody nebo nejveétsi-
ho despotu a utiskovatele. Konservovat znamen4d zachovat nyné&;jsi
stav a brdnit se proti zmé&nam: revolu¢ni znamena touzebného po
zméndch s obycejnym vyznamem ndsilnych prostiedki. Kde vldda
a stav vé&ci je §patny, tam znamend slovo konservativni nepftitel svo-
body, kde je dobrd vldda a stav ob¢ani §fastny, tam je chlouba pro
piitele svobody nazyvat se konservativnim.

Liberdlni strana

Liberdlni pochdzi od latinského slova liber (svobodny) a uziva
se obycCejné pro kratkost co pojmenovani viech, ktefi jsou pro dob-
ry pokrok a pro politickou svobodu. Avsak jaké rozmanité stupné
jsou tu mozné, které se tedy napofdd jednim jménem zahrnuji? Za
kniZete Metternicha jmenoval se leckdo liberdlnim, ktery nyni nej-
vEtsf je reakciondfem. Ostatné se viak nejobycejnéji se slovem li-
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beralni spojuje smysl rozumnych a povazlivych ptatel pokroku
a svobody. Pijde ale zas v§echno na to, co kdo povaZuje za pokrok,
svobodu, za rozumné a povazlivé!

Ndrodni strana

Nidrodni jmenuje se oby&ejné ta strana, kterd tomu chce, aby se
fedi pfirozené jejiho ndrodu dostalo mista ve v8elikém veifejném
a soukromém jedndni: také tu ale miiZe byt (a je, jak vime) mnohy
spokojen s dost mdlem, jiny zase vice Zddd. KdyZ kupf. my si jmé-
no ndrodni strana pfekldddme, znamend to u nis tolik, Ze pokldda-
me rozkvét, §tésti a slavu narodu naseho vyhleddvat, za nejprvné;jsi

vvvvvv

k stran& ndrodni, je jiz spokojen, kdyZ néktery ufad k né€kterému

né&mecky neuméjicimu se sniZ{ a ¢esky s nim jednd atd.

Radikdlni strana

Radikdln{ pochazi od slova radix (kofen). Dle obycCejného v8ak
smyslu bere se toto slovo k oznaéeni nejodhodlané&jsich liberalisth
a jmenovité takovych, ktefi velmi nedo¢kavych jsou a hned by rddi
viechno od kofene predélali. Aviak se toho slova spolu uzivd
k poznamenani kratkozrakych politickych praca, kteff vZdy hotovi
jsou zbrané se chopit a povstdni zplisobit bez ohledu, jestli je n&ja-
k4 nadéje a vyhlidka na vité€zstvi.

Demokrati a aristokracie

Demokrati jmenuji se nyni ti, ktefi cht&ji rovnost viech ob&ani
pted zakonem: vlastné dle piivodu znameni toto v fectiné lidovladu,
kdeZto slovo aristokracie vlddu jen nékolika nad ostatnimi vyznacu-
je. Poznendhla se ale pocalo slovo demokrat uZivat k pojmenovani{
téch, ktefi chtéli zrugit nadpravi a privilegie Slechty a pfali sobé rov-
nost viech ob&ani pred zdkonem. Tu viak zas v8echno zdleZi na tom,
v jakém smyslu se bere slovo rovnost: n€ékdo nazyvd jiZ to rovnosti
viech pfed zdkonem, kdyZ jeden obc¢an ani do obce nevoli, jiny zas
mad vyhradni prdavo volit do hofejii snémovny, ba mnoz{ se nestyd{
nazyvat i to rovnopravnosti, kdyZ ob&ané jako né&jaké zboZi na tfi
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sorty extrafein, fein, ordinér rozdéleni jsou. Tak tedy ani slovo de-
mokrat nema4 zcela ur¢itého smyslu.

Socidlni demokracie

Socidlni demokratové jsou ti, ti kteff chté&ji zlep§it stav chudsi-
ho pracujiciho lidu, av§ak i tu je neuritost nesmirnd, neb se timto
jménem zdrovein naznacuji muzZové pirepjati, ktefi by nemoZnou
véc, jakousi rajskou rovnost ve jméni a ve §tésti zavadét chtéli, jako
téZ i muzZové moudfi, kteff uzndvaji, Ze je nespravedlivé, aby n&ko-
lik kapitalistl vysdlo cely nérod.

Republikdni

Republikdni jsou ti, ktef{ nechtéji miti v zemi zadného dédi¢né-
ho panovnika, nybrZ jen na ¢as voleného pfednostu, vychazejice od
té zdsady, Ze mocnéf a jeho dvir vZdy jen proti svobodé lidu pra-
cuji a k tomu je§té zemi k veliké obtiZi jsou.

Konstitucionalisté

Konstitu¢ni, ktefi necht&ji republiku, nybrZ jen monarchickou,
ale zdkony omezenou vladu.

Mirni liberdlové

Mirni liberdlni jsou ti, ktefi by si pfdli, aby opravy potfebné
v dobroté a beze viech zmatki se staly. Ostatné ale tohoto jména
velmi Casto zneuZivaji tajni absolutisté, aby se za nim ukryli, a slus{
tedy dobry rozdil ¢init mezi opravdovymi mirnymi sice, ale pocti-
vé svobodomyslnymi muZi a mezi t€mi, ktefi v srdci svém protiv-
nici svobody jsou, a jen se za toto pro né piihodné slovo schovdva-
ji.

Liberdlné-konservativni

... samo v sobé& pfipousti velmi dobry smysl, totiZ naznacujic ty,
ktefi sice svobodé a pokroku jsou zcela oddani, pfi tom ale v§ech-
no, co dobré€ je, zachovat chté&ji.
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Podle jména nelze nikdy poznat, kterd strana je opravdu svobo-
domysln4, a které bychom se pfidrzet méli: chceme-li to poznat,
musime hledét vZdy k tomu, co kterd strana chce, jaké zfizeni uva-
dé&t a jakému se protivit imysl ma4.

(Doplnény mezititulky)
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CO JEST OBEC?

PraZské noviny 5. listopadu aZ 31. prosince 1846

Lidé jsou pohromadég, bydli jeden vedle druhého, v jedné obci,
v jedné spole¢nosti, ale nepomysli a nevédi pro¢ a na¢. Nespacha-
me kfivdu, fekneme-li, Ze snad z tisice jednomu z nasich krajana
nenapadlo, pro¢ tak asi vedle sebe ve spole¢nosti, v obci Zijeme,
pro¢ nesedi kazdy ¢lovék a kazdd rodina sama o samoté, od ostat-
nich vzddlena a oddélena. Véru bychom museli pochybovati o di-
stojnosti lidské, kdybychom néleZité a pfisn€ v§echno vypocitdvat
a povazovat chtéli, co ¢lovék bud dé€l4, neb s sebou délat nechd, ne-
véda pro a zac.

Pouhé pohromadég byti, vedle sebe byti beze vielikého védomi,
bez vzdjemnosti neni je§té obec, a nejlepsi piiklad takové spolec-
nosti vidime pfi stddé, které, hndno jsouc kamkoli od pastyfe své-
ho, ackoli opravdu ve spole&nosti Zije, pfece Zddnych vyhod z toho
neuZivd, ba naopak je§té€ §kodu trpi, jelikoZ jedno druhému jen pas-
tvy uzird a prekdzi. NemiZe se tedy stddo nazvati obcf, protoZe je-
den oud druhému nepomdhd, protoZe nemaji spole¢ného ticele své-
ho. TaktéZ by se obci nazyvat neméla vesnice neb méstecko, kde
lidé pouze vedle sebe bydli, toliko sobé pfekdzejice a Skodice, aneb
aspon zddného §lechetného, vy§siho spole¢enského ucele nemaji-
ce. Proto je obec, je spoleénost, aby co jednotlivy sam dovést ne-
mizZe, spojené sily dokdzaly: pdsti se ale mzZe kazdé zvife samo,
k tomu nepotfebuje stdda. Stddo je jenom pro pohodli, pro zisk
pastyfe, ale obec md byt pro pohodli, pro zisk viech.

Dobré ptiklady obce vidime jen pfi tvorech, které nerozumny-
mi jmenujeme, bezpochyby proto, Ze my jim sami nerozumime: pfi
mravencich a v¢eldch. Tu nejlépe poznat miZeme uzitek pravé
obce, pravé spole¢nosti, kdyZ vidime, jak velikd dila provedou tak
mali&ci tvorové spoleéné&. Ba jesté vice, tvorové tito by bez obec-
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ného spolecenského zfizeni ani obstdt nemohli, tak velice jiz do
jejich pfirozenosti vloZen je pud obecensky, speledensky. V tom
ohledu tedy i samého ¢lovéka pfevysuji, ktery ¢asto dokonce osa-
motnéle Zije, neznaje ani dobrodini spoleenskych svazki. A kde
i ¢lov&k opravdu zejména v obci Zije, jak castokrate jej vidime za-
nedbdvat bud imysIné, nebo z neteénosti vieliké povinnosti
a vyhody obcanské, jak ¢asto jest& ostatnim spoluob¢antim svym na
zkdzu a na prekdazku byva?

Na dvou velikych, hlavnich zdkladech vystaven je veskery lid-
sky svét, Schiller je jmenoval: hlad a ldsku, my je jmenujeme: nd-
klonnost (ponévad? se jiZ u nds ldska bere jen ve smyslu sexudlnim)
a uZitek, a stavime ndklonnost jen honoris gratia na prvni misto,
nebot v opravdovém svété skoro vidy na né€m uzitek (hlad) stava.
Cokoli ¢lovék dél4, ¢inf bud z ndklonnosti, neb pro uzitek (leda by
nic nemyslil a délal v§echno nevéda pro¢, mechanicky), a blazeny
ten, kdo vSechno uzZite¢né€ ¢init miZe z ndklonnosti a komu viech-
no, co z ndklonnosti ucinil, uzite¢né je.

v %

Zde stojime pti zdkladnim uzlu ¢lové&i bytosti, pfi egoismu (pro
uzitek) a pii mravnosti (z ndklonnosti). Co je vlastn& egoismus (so-
bectvi), preté¢zké to urteni, a niZddna lidskd moc udat nemize pfti
jednotlivych ¢inech hranice mezi egoismem a mravnosti. Clovék
miiZze nejkrasnéjsi ¢iny vykonat z nej§pinavéjsich, z nejzistné&jsich
a nejnemravnéjSich pohnutek, a naopak dobry dmysl mize pied
svétem platit za zly.

A proto nebylo dobfe snovat zdklady vefejného zfizeni obce na
pouhé ndklonnosti, na mravnosti, z té pfi¢iny, Ze lidsky bystrozrak
dobfe provedené pokrytectvi proniknout nemize, a tedy by od so-
beckych chytrdkd, vydavajicich se za nezistné, ob&tovavé muze,
pfeCasto Sizen byval. Jenom rodina, tato mald obec, je vyhradné
zaloZena na ndklonnosti, ponévadz se v ni, jakoZto vidy pohroma-
dé Zijici, pokrytectvi mnohem tiZ provést dd, ackoli i tu mame mno-
hé osklivé priklady.

Kazd4 dobfe zfizend obec musi byt ale jen zaloZena na uZitku,
a sice na uZitku v8eobecném. To je, kazdy jednotlivec musi z toho
uzitek mit, Ze v obci Zije, sice je tato obec ¥patnd. Kazd4 obec je
jakési omezeni svobody jednotlivcd, ElovEk prdvé tim, Ze do obce
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vstupuje, k rozli¢cnym povinnostem se zavazuje, které by sic jinak
(jako pouhy Clovék osamély aneb v rodiné Zivouci) nemé&l,
a k témto povinnostem zavazuje se dobrovolné jen proto, Ze z toho
spolku, od té obce za to vétii uzitek ocekdvi. (Nebereme zde uzi-
tek jen ve smyslu nejhrubSim.) V obci platit musi zdsada: N&co za
néco, nic za nic, a ¢im vice se obec drZi této zdsady, tim dokonalej-
§1 je.

Aby ndam nikdo zle nerozumél, musime doloZit, Ze ndklonnost,
obétavost atd. (co se patriotismus nazyva) nikterak z obce nevylu-
Cujeme, tyto viZdy v obci budou a byt musi, ale jenom Ze nahodile
a tak, aby obec sama na nich zaloZena nebyla, aby nechtéla obec
stit a vzkvétat patriotismem a jinymi dobrovolnymi skutky ob&ant.
Nebot kazdy nahliZet musi, Ze by takovy zaklad p¥i zndmé povaze
lidského ducha jen slaby a nejisty, ba nanejvys nebezpedny byt
musi.

Samo sebou se jiZ rozumi, Ze nemiZe byt Zddn4d obec jenom
k prospé&chu (pro uZitek) jednoho nebo nékolika milo osob, sice by
piestala byt spole¢nosti. KdyZ se jakdkoli spole¢nost a k jakému-
koli dcelu sestoupi, nenf sice zapotiebi, aby kazdy jednotlivy oud
té spole¢nosti stejné obtiZe nesl, tj. stejné k spolecnému uelu pfi-
spival: to v§ak nevyhnutelng pfi kaZzdém spolku byt musi, aby kaz-
dy oud v tom poméru uzival spoleénych vyhod a uzitkd, v jakém
poméru nese spolecné obtiZe, totiZ aby ten, kdo vice pfispiva, zase
véts{ podil bral z vytéZeného, sice je spoleénost zaloZena na nespra-
vedlivosti.

TotéZz i v obci byt musi, poné€vadz i obec je spoletnost. I v obci
tedy mad ten, kdo vice pfispivd k obecnimu dobru, bud si to penézi
(danémi), nebo praci svou, aneb jinym jakymkoli zpisobem, v&tsi
podil dostdvat z vyhod obecnich. Aneb obriacené feeno, kdokoli
chce v obci vétSich vyhod uzivat, musi i vét3i obtiZe nést
k obecnému dobru. Darmo aneb zpolodarmo uZivat vselikych vy-
hod a uZzitkl na cizi dtraty a na cizi obtiZ je nedistojné Cestného
¢lovéka, je bud lupi¢stvi, aneb nectné darmochlebstvi.

¥ 23 o3

Neni snad zapotfebi, abychom véci tyto Sife a urdit&ji vypisova-
li, uddvajice rozlicné zpisoby takovych proti pravému iucelu obce
¢elicich pokleski; soudny a pfemyslejici Stendf sdam si je zajisté
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pomysli, jelikoZ nezfidka se pfihazuji. PovaZzujeme v§ak toto zde
v kratkosti postavené co dostate¢nou odpovéd na viechno, cokoli
se o aristokracii, demokracii, monarchii atd. oby¢ejné mluviva.
Kazdé ziizeni obce je dobré, kde se nadfeceny spravedlivy pomér
zasluh a vyhod kazdého jednotlivého ouda shleddvd, a oud poZiva-
jici v obci vyhod vétsich, nez jsou jeho zdsluhy, je nehodny oud
obce, bud si on v jakémkoli stavu a v jakékoli diistojnosti, nebot ta-
kovy oud je k obtiZnosti ostatnim, ne v8ak ku prospéchu jejich.
Rozumi se samo, Ze nehodnost takového sobeckého ouda a jeho
$kodlivost tim vétsi je, ¢im vys§e v obci samé stoji, tj. ¢im vice a ¢im
vétsich vyhod uziva od obce, nekonaje za né obci pfiméfené sluz-
by.

Mnohem viak horSsi jesté je takovy oud, jenZ nenesa pfimérené
obtiznosti obecni, jest€ sam bud celé obci, aneb jednotlivym oudim
obtiZnosti ¢ini, a nepomahaje dle povinnosti své k dosaZeni obec-
nich dceld, jesté jim umyslné prekdzi. Takovy oud neb takovi ou-
dové obce jsou mnohem horsi neZ zjevni nepfdtelé obce.

Uéele obce mohou byti velmi mnohé a rozmanité, a kazd4 obec
miiZe si dle v8eobecné vile oudt svych jiné icele vytknout: my zde
jenom o obyd&ejné&jsich, vieobecnéjsich a diileZit&jsich ucelech obce
promluvime.

Nebylo by dobfe rozklddat a posuzovat rozli¢né ti¢ele obce bez
ohledu na na¥i skuteénost, nebot jsme jiZ ddvno pfesvédceni, Ze se
md pii kazdém pfemysleni a rozjiméni vyjit od né¢eho skutecného,
ne pak ve vétru ideas honiti, jak pravi na§ Komensky velmi trefné
v Labyrintu svéta.

Predeviim zde musime pozornost na jednu sice nahodilou, ale
pfeditleZitou okolnost obritit, a sice na tu, Ze jsme do obce, ve kte-
ré Zzijeme, dobrovolné a po dobrém rozvazZeni nevstoupili, nybrz se
v ni zrodili, a tak nechtic se oudy obce stali. KdyZ ¢lov€k sdm
a dobrovolné& k obci pfistoupfi, skoro vZdycky celé ztizen{ jeji na-
pfed zn4d, a prdvé proto pfistupuje, Ze se mu toto zfizeni a tyto tsta-
vy zalibily, Ze souhlasi s jeho smy§lenim. Takovy pak oud obce,
znaje zdkony a dcele obce a Fidé€ se dle nich, je vZdy uZitecny. Na-
opak ale ob&ané nepfistoupivsi dobrovolné€ k obci a Zijice v ni jen
proto, Ze se tam narodili, neznaji oby&ejné (nemyslime, Ze by tak
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vzdy byti muselo) ani ic¢ele obce své, ani ztizen{ (zdkony) jeji,
a takové ob¢any neméli bychom ani obCany nazyvat, nybrz vlastné
ndbytkem obce. Nebot zrovna tak jako almara postavend k pohodii
mému v mém pokoji nemiiZe byt nazyvina obyvatelem mého po-
koje, protoze tam stoji nevédomky, a ne k svému, nybrZ pouze
k mému prospéchu, zrovna tak obyvatel obce neznajici icele a zf{-
zen{ jeji a neplsobici védomeé a samovolné k tomuto déelu nezaslu-
huje jméno oblana a neni také oud, nybrz ndabytek obce. Tato po-
dobenstvi dale vysvétlovat nemiizeme: kazdy vsak sdm nejlépe to
ucinit dovede.

Obcan neznajici udele a ziizen{ (zdkony) obce své, nevédouci,
co se v ni déje, jak se Fidi, nechdpajici celé ustrojf jejf nemiize také
ani dobie zn4t své povinnosti, tak jako ani svych prdav neznd. Tako-
vd nevédomost a slepota ob&ani je vSak k nejvétsi Skodé cel€ obce
(oviem i viech ob¢ani jednotlivych).

Kazdému z nds budou nésledky té nevédomosti zndmy ze zku-
Senosti. Jak ¢asto vidime muze jinak v privitnim Zivote svédomité,
kteii by zddnym zpisobem nikoho ze sousedit svych ani o nejmensi
vé&c neosidili, proti statu jednat Istivé a velmi oSemetn&. Patfme na
veiejné stavby, na silnice, Zeleznice, na pachty, odvody k vefejnym
zemskym potfebam a viibec na viechno, co obec na své titraty kond,
jaké se tu Casto dé&ji podvody!

Tu paSovanim, tu podvodnickym vyhybdnim se dani pfédepsa—
né, tu uplacenim, tu zas pfijimdanim tuplatk(, tu §patnou praci atd.
atd. nejeden dle svého zpisobu §idf obec. Ba tak dalece je v tom
ohledu cit klesly, otupély (neb vlastné& neprobuzeny), Ze takové
podvody obce ani ve vefejném minéni hanebné nejsou. Kdoz by se
kupft. stydél ¥ici, Ze kouif paSovany tabak?

Duch obcansky, obcanské smysleni chybi v takovych obcich, ve
kterych ob&ané ve sprdvé obecni Zddného podilu a ohlasu nemaji,
o zfizeni a oulelech obce nic nevédi, kde se sprdva vefejné a viem
pied o¢ima nekona. Jaky pak div, Ze ob¢an nenahliZeje, kterak i jeho
obé&ti k udrzeni celku nevyhnuteln€ zapotiebi, nevida naleZzitého spo-
jeni mezi obtiZeni, které pro obec nese, a uzitky, jaké od ni bere, po-
névadz vzdy jen obtiZe své (dané a sluzby) patrné na o¢ich m4, pro-
spéch ale ne tak patrng, jaky div, pravim, Ze se ob&an takovou obec
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co né&jakou obtiZ povazovati nauci, a potvrzen jesté v minéni svém
nevlidnosti a nespravedlivosti ifednickou (za niZ arci obec vidy
nemiZe), kone&né& obec za zjevného nepfiitele svého a §kldce drzi
a nepritelsky proti ni jednd, nemoha moci, asponi Istivé a podvodné?!
Tak se tedy v takovych obcich, ve kterych lid timysIn€ v nevédomosti
obecného zfizeni, obecnych vyloh a pfijmi, obecné spravy drZen je,
tentyZ lid nauci povaZovat obecné jméni co jméni ne své, nybrz cizi,
a sice jméni bohaté osoby, které to, jak on ve své obyc¢ejnosti mysli,
malo uskodi, bude-li o néco o§izena; platit dané je mu nanejvys ob-
tiZzné, ponévadZ mysli, Ze on, chudsi, divd bohat§imu, jelikoZ nena-
hliZ{ a nahliZet nemiiZe, Ze tyto dan€ vlastné ddv4 jen sdm sobé, jako
z jedné kapsy do druhé.

Tak zistavd obec takova vZdy jen v zakrnélosti, a obané nema-
jice v ni divéry, nejsou ji odddni, lehce se proti ni popudit daji
a naklonéni jsou vzboufeni. Obec sama nikdy vzkvétat nemiizZe
a vzdy pozadu zistdva za jinymi, a k tomu je vZdy v nejvétsi nebez-
pec¢nosti.

Zcela jinak stoji obec, ve které ob¢an sam své povinnosti a pra-
va, zfizeni a spravu obce zn4d, kde se v§echno prede viemi a vefej-
né jednd a kde kazdy sam v fizeni obce jisté pfim&fené ma dicasten-
stvi. Tam panuje duch obcansky. Dané kazdy rad plati, nahliZeje
potiebnost jejich a jsa pfesvédcen o dobrém hospodéafstvi s nimi,
jakoZ 1 o tom, Ze &im vic dani dava, tim ve&tsi zas uzitek bere. Kaz-
dy vé&da, Ze co obci ndleZi, také z&4dsti jeho je, bdi horlive dle po-
staveni svého, aby se ani lehkomyslnosti, ani nepoctivosti, aniz
jakym jinym zplsobem obci §koda nikde necinila, Zadny ned4 si
v ni¢em ukfivdit, znaje sva prdva; a znaje své povinnosti, nekfivdi
jinému, a tak obce silena ze vSech stran blahodé€jné na viechny stran
pisobi, a zas kazdy nahliZeje vyhody a uZitek obce své, naudi se ji
si vdZit, a poZivaje v ni mnohondcterého dobra, miluje ji, je ji dusi
odddn, obé&tuje se pro ni v ¢as potieby, jako se obé&tuje pritel za pfi-
tele. To je patriotismus, vlastenectvi.

Ma-li se viak zevrubnéji udat ticel obce, snadno se ve tfech slo-
vech zahrnout miiZe, kteréZ jsou jistota, pokrok a svoboda ob&ant;
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obec totiZ md poskytovat obCanim svym co moZnd nejvice bezpeé-
nosti proti vielikému jim hrozicimu zlu (jistota), ma jim poskyto-
vat co mozna nejvice a nejsnadné&jSich prostiedki ke vielikému
pokroku v dobrém (pokrok), neomezujic viak pfitom bez nevyhnu-
telné poteby svobodu jejich. Cim vice poddva obec obdanim svym
Jistoty, pokroku a svobody, tim dokonalejsi je, Zddnd v8ak obec, co
svét svétem bude, nepodad dplnou jistotu, nejvyssi pokrok a tplnou
svobodu.

Zapotiebi v§ak bude o kaZzdém z téchto tfi icelli dobré obce néco
obsirné&ji podotknout.

Jistota. Jsou véci na svét€ skodlivé a uZitecné. Slova tato jsou
arci kazdému pochopitelnd a doddvdame jen tolik, Ze je zde bereme
deme i nemravné a zl1€. Skoro vielikému §kodlivému na svété ma-
Zzeme se bud uhknout, aneb pakli se uvarovati nelze, aspoii ndsledky
jeho co moznd nejvice bud zastavit, neb umirnit aneb aspon nahra-
dit.

Skodit nim mohou bud jini lidé, bud my sami sobg&, bud osud.
Jini lidé ndm Skodi bud ndsilim, bud 1sti. My sami sobé S§kodime
oby&ejné z nerozumu a nechtic, nékdy v8ak i z dobrého rozvazeni
a naschvdl. Osud ndm $kodf takzvanou nidhodou (kupf. kdyby koho
néjaké téleso padajic porouchalo neb kdyby jméni /penize/ ztratil,
prici nenasel atd.), bud nehodou Zivelni (elementarni), ohném, vo-
dou, vojnou, zvifaty atd., asto vice neb méné€ s n€jakou mensi neb
vétsi vinou nasi, aneb koneéné& nedostatkem pfirozenym, kupt. mr-

v

zdctvim, nemoci, slabotou, std¥im, blbosti atd.

Z toho pravé reCeného bude nynf vyplyvat veliky tcel a v3eli-
kd povinnost obce.

Proti v3elikym t&émto §koddam md ndm obec co moznd nejvice
jistoty a bezpe&nosti poddvat: obec md kazdou Skodlivost bud ne-
moZnou udinit a zabranit, aneb aspon dle mozZnosti zastavit, umir-
nit aneb nahradit. K jistoté v obci tedy ndleZi, abychom nejen proti
vpadu nepfatelskému odjinud silni byli, nybrz aby ani doma v obci
nikdo silné&jsi slabsiho utiskovat nemohl a nesmél, bud' si to jiZ utis-
kovani jakékoli; a proto md byt v obci dobry f4d, pofddek
a dohlidky, proto jsou v obci tifadové, aby chranili slabsiho proti
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siln&jsimu. Rozumi se tedy, Ze tim méné dfadové sami koho utis-
kovat maji, nebof jak Pismo pravi: ,,KdyZ sil nebude sland, ¢im
budeme soliti? “ RovnéZz tak md obec i proti Istnym a podvodnym
$kidctm obcany své hdjit, podvod bud jiZ dobrym zfizenim zame-
zit, aneb aspoifi silnymi tresty §kidce takové ve strachu drZet, je
pilné vyhleddvat, k ndhradé nutit, a kdyZ nahradit nemohou, aspofi
trest jejich tak zfidit, aby Casem svym aspofi né€jakou ndhradu bud
obci za vylohy, bud tém, kterym uskodili, podat mohli. Kupfikladu
jisto je, Ze se pracovity ¢lovék nejen uzivit, nybrz i jméni si usetfit
miiZe. Budiz tedy $kddce tak dlouho k prédci a k Setrnosti nucen, az
nahradi tolik, kolik $kody zpusobil atd.

Opét se tu samo rozumi, Ze tim méné obec sama (aneb organy
jeji, dfednictvo) ob&any své Istné 3idit, je bud ve jméni, nebo
v ¢emkoli jiném zkracovat ma, snad zneuZivajic dichodii zemskych
k jinému, neZ k Eemu ureny jsou, aneb vielijakym jinym zplso-
bem, jak zde nesnadno je vypocitdvat.

Rovnéz proti $kodam, které by si kdo sdm z nerozumu, z ne-
dostatku ptislusnych védomosti atd. zpGsobit mohl, opatfit jej md
obec, aviak aby se svoboda bez potfeby neomezovala, nebot ¢lo-
véku jinak za rozumného a dospélého uznanému svobodno byti
musi, pakliZze chce, i samému sob€ u§kodit jakymkoli zplisobem,
jenom kdyZ vyslovné povinnosti své tim nerusi a jinym zdroveri tim
proti jejich viali neskodi.

Bezpecnosti tu a jistotu proti vielikym §kodam, kter€ od jinych
1idi v obci ndsilim nebo Isti nam hrozi, poskytuji obycejné obce
nejstarostlivéji a zvlastni ufadové ustanoveni byvaji vefejné bezpec-
nosti, ackoli tu jeste i v nejlépe ziizenych obcich velmi madlo pro-
spéchu nalézdme. JiZ ale obrana proti cizincim, ackoli velmi draze
ptrijde ob&antim (udrZzovéni vojska), byvd obycejné€ madlo platna,
takZe by snad Zddny nepfitel ob&aniim tak neuskodil, jak jim Skodi
vylohy tak velikych vojsk. V ostatnich ale ohledech obycejné vel-
mi mdlo obce ob&anlim svym prospivaji.

Pokrok. Poddvaji-li ale obce ob&antim svym madlo jistoty proti
zlému, tim méng jest€ o pokrok v dobrém peduji. Clovéenstvo celé
a kazdy jednotlivec uréeni md patrné, aby vZdy dile se zvelebovali
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i pouhy rozum nds udi, zZe lidé, jenom kdyZ ve spoleé&nosti Ziji, v&tsi
vzdélanosti dochdzeji; a to sice vzdélanosti ducha i srdce.

ve v8elikych ohledech, ve kterych mohou. I zku§enost dlouhovéka
13

Co se vzdé&lanosti v rozliénych naukdch, uméni, primyslu atd.
a pokroku ve vielikém takovém tyk4, tu pfedevs§im patrné je, Ze sam
jednotlivy ¢lovék malokdy by byl s to opatfit si k tomu vseliké pii-
lezitosti a Ze jenom ve spojeni s jinymi Zaddouctho pouceni nabyt
muzZe. Tu stojime u hlavni povinnosti obce, u vzdélavani mladeze,
tj. budoucich ob&ant. Patrné je ziizeni ¢lovéka, aby dle piikladu
jinych tvort boZich zpoddtku (z mlddi) byl vzdéldavan, pfipravovan,
aby pak v dospélém véku uzitek vzddvat mohl. Tak je ustrojeno
moudré hospodafstvi veSkerenstva, aby kazda ¢4st uzitek brala
a uzitek ddvala a nic nebylo nadarmo.

Vzdélani mravné (takzvany charakter) musi kazdému clovéku
hlavné podat rodina, pfiklad a vychovani domdci, a jisto je, Ze as-
pon hlavni zdklad celého svého smy$leni mravniho bere ¢lovék
z détstvi, bud od rodi¢d, aneb od jinych, ktefi u ného misto rodi¢a
zastdvali. Vzdé&ldni viak rozumové, v rozli¢nych naukach, v uméni,
priimyslu atd., nemiiZe jiny podat neZ obec sama anebo vibec v&tsi
spole¢nosti. Hlavni povinnost obce v tomto ohledu musi tedy byt,
aby pfede v3im jinym o dobré vzd&lani mladeZe své pecovala usta-
novenim a udrzovanim vs8elikych potfebnych §kol a vibec jinych
pitilezitosti ke vzdélani ducha a pokroku ve v§em dobrém. ékoly,
vzdé&lani mlddeze a viibec ob&and md a musi dobra obec povazovat
co hlavni kol sviij, a hlavné sily i ndklad svij na né€ obracet. Prvé
vzdé&lani ob&ani je prvni a nevyhnutelnd podminka prospéchu a 5t&-
sti celé obce.

Coz bychom si viak pomyslit mé&li o takové obci, kterd by obca-
ndm svym piileZitosti k pokroku, k lep§imu vzdélani nepoddvajic,
jesté jim, kdyZ sami svym vlastnim pfi¢inénim je vyhledavaji, roz-
li¢né prekdzky do cesty kladla, a tak je zimysln€ v temnosti a bidé

2 vz

dusevni zdrzovati chtéla? Toto zajisté Zadnd obec neudini.

Naopak je svatd povinnost kazdé obce stdt vZdy na vrcholu vzdé-
l4ni svého ¢asu, Zadny pokrok v jakémkoli odvétvi lidskych védo-
mosti a kdekoli ué¢inény nemad ji tajny byt, starat se md, aby co
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moZna nejdiive kazdé zlepSeni jinde uvedené i doma opakovala.
A také opravdu dobré a o blaho ob&ani svych dbajici obce samy
vysilaji zkuSené oblany do cizich zemi, aby dstavy tamé&;jsi ohlédli
a pak, pokud by prospésno bylo, i doma uvidé€li, neomezujice sty-
kdni se ob&ani svych s cizozemskem, dopousti vSelikou zahrani&-

w2
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kych ndhledt a zkuSenosti, tim snadné&jsi, jisté&jsi a lepSi pokrok.
Vzdyt se dobrda obec nemusi bat zhoubného a $kodlivého vlivu
z cizozemska: budto jsou cizozemské stavy lepsi nez jeji, a tu jisté
co dobrd obec je i sama brzy uvede, aneb jsou hor3{, a tu moudi{ a
vzdélani obcané jeji po nich bazit nebudou.

Svoboda neni snad bezuzdnd nevdzanost, nybrz pfirozena duchu
lidskému samostatnost, aby se obec bez potieby do osobnich zile-
Zitosti obcani svych nemichala pfekdZejic jim ve volném obcova-
ni. Sem ndleZi, aby jednotlivy aneb celé stavy proti jinym v kiivdé
nebyly atd., coZ v§echno vypoditat zde nemidZeme. Hlavni zdklad
svobody a vibec dobrého zdaru je ve viem vefejnost, kterdzto
viechny jiné dobré istavy za sebou brzy pfivede. Pravda se svétla
neboji. '

NemiiZeme se ani s ¢ldnkem timto, ani s rokem rozloudit, nepo-
dotknouce ni¢eho o mensi obci, tj. obcich vesnickych a méstskych,
kterézto co men3i spolec¢nosti tvoii stdt, jsouce samy téZ jako men-
$imi staty. Velmi mnoho ze v$eho toho, co o stitu plati, i o té€chto
obcich rozumét se miZe; jmenovité ale je druhd povinnost obce,
pokrok, hlavnf{ stranka, kterou zvlast na zfeteli mit a které si také
s velikym prospé&€chem hled&€t mohou. Blizké vedle sebe Ziti souse-
di a vznikajici ¢asto potfeby vzdjemné pomoci nauci aneb naudit
mohou snadné hlavni ob&anské ctnosti, pfejicnost; zdroveii pak
uzitek spole¢ného Zivota, ndsledky dobré spojenych sil, velmi Cas-
to prakticky se objevi. Jak ¢asto musi soused pomoci svého souse-
da uzit, patrné to ponauceni, aby i svou pomoc v ¢as potfeby neod-
piral.

Ackoli ziizen{ a stav obci v na3i vlasti daleko je§t€ vzddleny jsou
od néjakého stupné dokonalosti, pfece i tu se naskytd ¢asto dosti
pifleZitosti Zehnat prospé&ch spoletenského Zivota aneb aspoii si
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vyhody jeho pt4t. Tak kupf. patrné vidime, Ze z obce, ve které dob-
ra §kola zac4dtec¢n{ je, jist€ mnohem vice mladikid nastupuje do vys-
§ich stavil a na budoucim kolen€ téZe obce shleda se jist€ poZehna-
ni dobrého $kolniho vycvieni. A tak je v kazdé, i nepatrné obci,
v chudé visce, dost piileZitosti k uslechténi Zivota, jenom kdyZ né-
kdo o povzbuzeni dbai.

Pozndmka editora

V tomto vyddni Havlickovych ¢ldnkii jsme nepfejali pivodni pravopis, tj.
pokud mozno uzivdme soucasny pravopis a nahradili jsme ,w* za ,,v",
Lau“ za ,ou“, ,tie“ za ,cie“, ,jest” za ,je“, popFipadé, ,ti* za ,t“;
vyjimeéné, kde se pivodni smysl slov markantné vyznamové posunul, jsme
volili odpovidajici synonymum, nap¥. ,, nejsprostsi” za ,,nejobylejnéj3i* ¢i
,nejprost¥i*, ,vzdéldvat pidu* za , obdéldvat pidu* apod.; jinak zidstal
Havli¢kay sloh zachovdn.
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VACLAV KLAUS:
EVROPA POHLEDEM POLITIKA, POHLEDEM EKONOMA

Vydal CEP, ¢erven 2001, 224 stran

Kniha Evropa pohledem politika, pohledem ekonoma je souhrnem nazori
Vaclava Klause k problematice evropské integrace. Texty obsaZené v kni-
ze byly publikovéany v tisku nebo pfedneseny na konferencich béhem po-
slednich osmi let — od vzniku samostatné Ceské republiky do sou&asnosti.
Texty jsou v knize fazeny chronologicky a étenaf tak mize posoudit kon-
zistenci autorovych néazord vyjadfujicich ,eurorealisticky” postoj k proce-
su naseho pfidruzovani k Evropské unii a k problematice Evropy vibec.
V knize &tenaf najde jak autorovy nazory na otazky narodni suverenity
a identity, tak i texty dotykajici se takovych stozitych ekonomickych aspek-
td, jako je teorie optimalni ménové oblasti &i vztah monetarni a fiskalni in-
tegrace. Jako &ervena nit se knihou tahne autorova neddvéra k socialné in-
zenyrskym projektim a naopak vira v Uspé&ch spontannich procesu; vira
v suverenitu ob&ana-voli¢e a nedivéra k intelektualim a byrokratim sna-
#icim se obchazet vuli ob&ani a dychtivym budovat velké projekty za kaz-
dou cenu. Kniha miZe byt cennym zdrojem inspirace nejen pro politology
a ekonomy, ale i pro véechny ob&any, ktefi jsou ochotni vnimat problémy
v celé jejich §iFi, realisticky. Koneckoncu, evropska integrace je problém,
ktery se vSech nasich ob&ani bytostné dotyka, a jsou to pravé obcané-
voli&i, ktefi svoji politickou volbou rozhoduji o procesu naseho pfidruzo-
vani k Evropské unii a ktefi také nakonec v referendu budou rozhodovat
o nadem pt¥ipadném vstupu do této nadnarodni organizace.

Knihu lze objednat na
tel./fax: 02-21593451
email: cep@iol.cz
http://web.iol.cz/cep




FREDERIC BASTIAT ~ 200 LET OD NAROZENI

/
(Sbornik text( &. 11/2001)
Vydal CEP, fijen 2001, 188 stran

Sbornik obsahuje pfednasky Prof. Vaclava Klause, Prof. Roberta Holmana
a Dr. liony BaZantové pfednesené na seminafi, ktery Centrum pro ekono-
miku a politiku uspofadalo u p¥ilezitosti 200. vyroé&i narozeni francouzské-
ho obhajce volného trhu Frédérica Bastiata.Souéasti sborniku je i pretisk
vydani Bastiatovy knihy Co je vidét a co nenf vidét, ktera s pfedmliuvou
vyznamného ¢eského narodohospodare Josefa Macka vy$la v nakladatel-
stvi spolku Volna myslenka v roce 1923 v Praze. Navic sbornik obsahuje tfi
nové preklady Bastiatovych dél, a sice esej Petice vyrobcu sviéek, Dopis
voliciim a esej Vlastnictvi a zakon. Frédéric Bastiat patéi mezi nejvyznam-
néjsi zastance volného trhu bez zasah{ statu. Byl soucasnikem naseho
bojovnika proti primyslovym dotacim, protekcionismu a statni socialni
politice — Karla Havlicka Borovského.Frédéric Bastiat je pfesvédé&ivym vy-
vrace¢em socijalistickych myta. Jeho argumenty jsou jasné a jeho kritika
pferozdélovacich zakoni a iracionalnich socialistickych politik je stejné
aktuaini dnes jako pfed sto padesiti lety.

Knihu Ize objednat na
tel./fax: 02-21593451
email: cep@iol.cz
http://web.iol.cz/cep
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CENTRUM

PRO EKONOMIKU A POLITIKU

CEP je ¢eskym institutem pro ekonomickd a politicka studia
zaloZenym na podzim roku 1998 jako obdanské sdruZeni.

Cilem CEPu je siteni ideji svobodné spolecnosti
a trzniho hospodéfstvi a podpora my§lenek velkych osobnosti
liberdlntho mys$lent.

V ¢ele CEPu stoji spravni rada, kterou tvofi
profesor ekonomie Véclav Klaus,
profesor mediciny Vratislav Schreiber
a pravnik Richard Salzmann.

Centrum pro ekonomiku a politiku je subjektem nezdvislym
na politickych strandch a nehodla byt od politickych stran
piimo ¢&i neptimo podporovano.

Kontakt:
Centrum pro ekonomiku a politiku
Nam. Miru 9
120 53 Praha 2

tel. a fax: (02) 21596451
e-mail: cep@iol.cz

http://web.iol.cz/cep

&. Gétu: 19-2304260257/0100
ICO: 68402091



