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Predmluva

Dvé sté let od narozeni Johna Stuarta Milla, které uplynuly letos
v kvétnu, byly pfileZitosti pfipomenout autora, kterého divérné
znaji nejen ekonomové, ale i filozofové a politicti teoretici. A pro-
toze v cervnu uplynulo sto sedmdesit let od smrti Jamese Milla,
otce Johna Stuarta, nemohli jsme nechat tato kulata vyroci bez
povsimnuti. Centrum pro ekonomiku a politiku proto nabizi Cte-
naftm novy sbornik ¢. 53/2006.

V cdasti A uverejiilujeme texty ze seminafe ,Dvé sté let od na-
rozeni J. S. Milla“ ze dne 14. Cervna 2006. Miloslav Bednar
z Filozofického ustavu Akademie véd CR analyzuje pojeti sprave-
dlnosti, svobody a krize Evropy u Johna Stuarta Milla. Profesor
Vysoké Skoly ekonomické Robert Holman vyklida Milla jako
posledniho klasického politického ekonoma. Marek LouzZek
z Centra pro ekonomiku a politiku interpretuje J. S. Milla jako
klasika liberalismu.

V ¢asti B radi uvefejiujeme esej profesora Vladimira Cecha-
ka z Vysoké Skoly finan¢ni a spravni, ktery se zabyva filozofic-
ko-metodologickymi aspekty dila Johna Stuarta Milla. llona Ba-
Zantova z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy rozebira odraz
J. S. Milla v ¢eském ekonomickém mysSleni.

V casti C pretiskujeme slavné uryvky z dila Johna Stuarta Mil-
la. Jde jednak o kapitolu z ,Uvah o vladé dstavni“ o zastupitelské
demokracii jako nejlepsi formé vlady. Zafazujeme i o kapitolu
z uvah o socialismu, v niz Mill rozebird namitky socialisti proti
soucasnému spolecenskému fadu. Nechybi ani tfeti kapitola zna-
mého eseje ,O svobodé“, kde autor vyklada individualitu jako
hlavni pramen blahobytu.



Debata, nakolik je dilo Johna Stuarta Milla konzistentni, bude
zfejmé dale pokracovat. Rozmanitost dila se projevuje i v odlis-
nych pfisp€vcich v tomto sborniku. Na jednom bychom se vSak
shodnout mohli. John Stuart Mill je velkym teoretikem liberalni
demokracie, ktera v 19. stoleti jeSt€ nebyla viibec samoziejma.
V tomto smyslu ma co fici i dneSnimu clovéku. Méli bychom jej
pozorné Cist.

Vaclav Klaus
V Praze, 7. zdii 2006

A.

Texty ze semindre
,Duvé sté let od narozeni
Johna Stuarta Milla*“

(14. cervna 20006)



Spravedlnost, svoboda
a krize Evropy u]J. S. Milla

Miloslav Bednar

Filozoficky tistav Akademie véd CR

John Stuart Mill je jednim z nejvyznamnéjSich myslitelskych
postav anglosaského liberalismu. Urcujici vliv na jeho filozofickou
orientaci mél britsky empirismus a politicka filozofie Johna Locka
a pozdé€;jsi, z této tradice Cerpajici utilitarismus Jeremy Benthama.
Patrny ucinek na Millovo mySleni méla veSkera dosavadni filozo-
ficka tradice, v€etné prvofadych némeckych myslitelskych postav
Immanuela Kanta a Wilhelma von Humboldta, nebo vyzna¢ného
francouzského politického filozofa Alexise de Tocquevilla, jenz
svym dilem zavazné zasahl rovnéz do Ceské filozofie politiky.

Utilitarismus jako vychodisko

Prispévek Johna Stuarta Milla k tradi¢nimu a setrvalému filozo-
fickému zkoumani spravedlnosti a svobody nepochybné€ zatazuje
jeho autora do okruhu prvofadych mysliteld, jakymi byli Platon,
Aristotelés, Locke a Kant. Millovy precizni uvahy na téma spra-
vedlnosti a svobody vytfibenym zptlisobem uchopuji v zdsadé
neménnou podstatu fenoménti spravedlnosti a svobody, a proto
budou sotva moci podlehnout relativizujicimu ucinku déjin.

V pojednini o utilitarismu' Mill vymezuje spravedlnost jako
yurCité moralni poZadavky, jeZ maji ve svém celku vy$si postaveni
na stupnici spolecenské uzitec¢nosti, a jsou tudiZ svrchovanéj$im
zpusobem zavazné nez jakékoliv jiné.“> Mill ke své definici spra-
vedlnosti dospé€l ¢aste¢nou polemikou s Kantem. Britsky filozof
Kantovu moralni filozofii dopliuje o komplementarni sociolo-
gicky duraz. Konstatuje totiz, Ze ,Clovek, jehoZ nelibost je sku-
te¢né moralnim citem, tj. jenZ pfedem zvaZuje, zda je néjaky Cin

1) John Stuart Mill: Utilitarianism. In: John Stuart Mill: On Liberty and Other
Essays: New York, Oxford University Press 1998, s. 131-201.
2) Mill (1998), s. 200.
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provinénim, nez si dovoli jej zavrhovat - takovy Clovék, prestoze
si asi vyslovné nefekne, Ze se zastava zajmu spolecnosti, urcité
citi, Ze prosazuje pravidlo, jeZ je ku prospéchu druhych, pravé tak
jako jeho sama. Pokud toto neciti - nahlizi-li ¢in vyhradné co do
jeho pusobeni individualn€ na sebe samotného - neni takovy clo-
vék védomé spravedlivy; nestard se o spravedlnost svych ¢int. To
dokonce priznavaji anti-utilitaristicti moralisté. KdyZ Kant pfed-
klada k tivaze jako zakladni princip mravnosti zasadu ,Jednej tak,
aby bylo pravidlo jednani pfijatelné jako zakon vSemi rozumovy-
mi bytostmi,’ pak ve skute¢nosti uznava, Ze obecny zdjem lidstva,
nebo prinejmensim lidstva bez rozdilu, musi byt v mysli jednaji-
ciho béhem védomého rozhodovani o moralnosti ¢inu. Jinak uzi-
va slova bez vyznamu: nebot to, Ze dokonce pravidlo naprostého
sobectvi by snad nemohlo byt pfijato vSemi rozumnymi bytostmi
- Ze existuje jakakoliv neprekonatelna prekazka v povaze véci pro
jeho pfijeti - ani nelze hodnovérné tvrdit. Aby mél Kantiv prin-
cip néjaky vyznam, musi smysl, jenZ se mu piiklada, byt, Ze mame
sv€ jednani utvaret pravidlem, jez by pfijaly vSechny rozumné
bytosti jako prospésné jejich spolecnému zdjmu... 1dea spra-
vedlnosti predpoklada dvé véci; pravidlo jednani a cit, ktery toto
pravidlo schvaluje. Pravidlo se musi predpokladat jako spolecné
vSemu lidstvu a zaméfené na jeho dobro. Cit je pfanim, aby trpé€li
trestem ti, kdo porusuji pravidlo.“3

Millova revize Kantova pojeti mravniho zikona tedy zahrnuje
dva prvky, vlastné jejich syntézu, resp. podvojnost. Jednak zdui-
razfiuje nelibost, resp. libost jako subjektivni moralni cit, jednak
jeho objektivni filozoficko-sociologicky zdroj, jejz vymezuje jako
zajem spolecnosti, resp. celého lidstva. Mill tak implicitné ze své-
ho sociologicko-empirického induktivniho stanoviska upfesnuje,
zjemfiuje a vytfibuje tradi¢ni filozofické zakotveni pojmu spra-
vedlnosti v doktriné€ pfirozeného prava jako pruseciku podstaty
kosmologického, resp. bozského a lidského zakonodarstvi. Déje
se tak presto, ze John Stuart Mill klasickou nauku o pfirozeném
pravu pro jeji ryze deduktivni vykladovy ramec nepfijimal.

Takto lze adekviatné porozumét Millové utilitarismu, ktery
vychazi z Jeremy Benthama, ale neignoruje ani Kantovo pojeti
univerzalné platného mravniho zidkona. Urcujici smysl uzite¢nos-

3) Mill (1998), s. 188.
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ti Mill pojima jako princip nejvétsiho Stésti (Greatest Happiness
Principle). K tomu ovSem vyslovné zdUraziiuje, Ze ,tento prin-
cip je pouhou slovni formou bez racionalniho vyznamu, pokud
se Stésti jednoho clovéka, za pfedpokladu jeho rovnosti ve stup-
ni (s odpovidajici odchylkou co do druhu), neocenuje presné
natolik jako Stésti druhého. Po splnéni téchto podminek 1ze pod
princip uZiteCnosti vepsat coby jeho vysvétleni Benthamovo
okfidlené rceni ,ocenovat kazdého jako jednoho, nikoho vice nez
jako jednoho'. Stejny narok kazdého na Stésti v nazoru moralisty
a zakonodarce vyzZaduje stejny nirok na vesSkeré prostfedky Stésti
s vyjimkou omezeni této mravni zasady nevyhnutelnymi podmin-
kami lidského Zivota a obecnym zdjmem, do nichz je kazd€ indi-
viduum zahrnuto; a tato omezeni se maji naprosto jasné€ vykladat.
Jako kazda jind mravni zasada spravedlnosti se ani tato v zadném
pfipadé¢ neuziva nebo nepoklada za pouZitelnou univerzalné; nao-
pak... se pfizptisobuje nazortim kazdého ¢lovéka na spolecenskou
ucelnost. Ale at jiz se poklada za pouZitelnou pro jakykoliv pripad,
povaZzuje se za prikaz spravedlnosti. O vSech lidech se ma za to,
Ze maji prdvo na stejné€ zachazeni, pokud néjaké uznavané ucelné
opatfeni spolecnosti nevyzaduje opak. A proto vSechny socialni
nerovnosti, jeZ se prestaly poklidat za prospéSné, neziskavaji
charakter prosté neucelnosti, nybrz nespravedlnosti, a jevi se tak
tyranskymi, Ze se lidé maji sklon divit, jak se viibec mohly tolero-
vat; zapominajice, Ze oni sami mozna toleruji jiné nerovnosti pod-
le stejn€ mylného chapani ucelnosti, a jejich naprava by zpusobi-
la, Ze to, co schvaluji, by vypadalo stejné nestvirné jako to, co se
naposledy naucili odsuzovat. Cel€ dé€jiny spolecenského zdokona-
lovani byly fadou pfechodnych fazi, kdy jeden zvyk ¢i instituce za
druhou postupné prechazely ze stavu domnéle prvoradé nutnosti
socidlni existence do postaveni obecné stigmatizované nesprave-
dlnosti a tyranie. Tak tomu bylo s rozliSovanim otroka a svobod-
nych, Slechticti a poddanych, patricijii a plebejcti; a tak tomu bude
a jiz zCasti je s aristokraciemi barvy pleti, rasy a pohlavi.“ >

Mill shrnujicim a upfesfujicim zplisobem vymezuje svij
pojmovy a vécny pfispévek k tradi¢nimu filozofickému pojeti
spravedlnosti v ramci utilitaristick€é teorie mrava. V prvni fadé

4) Viz Mill (1998), s. 198.
5) Mill (1998), s. 198-200.
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pravem zduraznuje, Ze ,vSechny pripady spravedlnosti jsou také
pfipady ucelnych opatfeni (expediency): rozdil je v charakteris-
tickém citu, jenz se poji se spravedlnosti narozdil od ucelnych
opatfeni. Jestlize tento charakteristicky cit byl dostate¢né vysvét-
len; neni-li nikterak nutné pro néj pfedpokladat jakoukoliv zvlast-
nost ptvodu; je-li jednoduse pfirozenym citem nelibosti, morali-
zovanym tim, Ze byl u¢inén co do rozsahu stejnorodym s pozadav-
ky spolec¢enského dobra; a jestlize tento cit nejen existuje, nybrz
ma existovat ve vSech tiidach pfipadi, jimZ odpovida myslenka
spravedlnosti; pak jiz tato mySlenka neni kamenem urazu utilita-
ristické etiky. Spravedlnost zlistavd vhodnym ndzvem pro jistou
spolec¢enskou prospésSnost, jez je nekonecné dulezitéjsi, a tudiz
presvédcivéjsi a naléhavéjsi, nez je jakakoliv jina jako druh... a jeZ
ma proto byt, tak jako prirozené€ je, stfeZena citem nejen odlis-
nym ve stupni, nybrz také druhu; odliSena od slabsiho citu, jenz
se poji k pouhé myslence podpory lidského potéseni ¢i prihod-
nosti, rovnéZz definitivnéjsi povahou svych pfikazt i prisnéjSim
charakterem svych sankci.“¢

Vytiibené pojeti svobody

Milltiv diraz na cit spravedlnosti na jedné stran€ nezapre kan-
tovskou inspiraci, a to Kantovym pojetim moralniho citu. Kant,
vyslovné inspirovin pojmem moralniho smyslu u vyznamného
skotského filozofa Francise Hutchesona, moralni cit v Kritice
praktického rozumu pfifazuje citu blazenosti, ,protoze kazdy
empiricky zdjem slibuje byt urCitym pfispévkem k blazenému
stavu skrze pfijemnost, jeZ jen néco poskytuje, at jiz ted bezpro-
stftedné a bez ohledu na vyhody, nebo s ohledem na né.“” Moral-
ni cit Kant nasledné€ upresnuje takto: ,Abychom chtéli to, k ¢emu
jediné rozum smyslové afikované rozumové bytosti pfedepisuje
povinovani, k tomu ovSem naleZi schopnost rozumu vStipit pocit
slasti neboli zalibeni pfi plnéni povinnosti, tudiz kauzalitu rozu-
mu, urcovat podle svych principti smyslovost.“®

6) Mill (1998), s. 201.
7) Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft. Lipsko, Reclam 1978, s. 201.
8) Kant (1978), s. 281.
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U Kanta je tedy mravni cit vyhradné vysledkem kauzality rozu-
mu, jenz lidem a priori, tj. obecné a nutné€, vst€puje pocit libosti
nad plnénim povinnosti. Mill Kantovo zjiSténi vyznamné dopliiuje
uvedenym defini¢nim poukazem na povahu mravniho citu spra-
vedlnosti coby ,jednoduSe prirozené¢ho citu nelibosti, moralizo-
vaného tim, Ze byl uc¢inén co do rozsahu stejnorodym s pozadav-
ky spolecenského dobra.“> Mill tak Kantovo pojeti mravniho citu
soubézné zakotvuje v empiricky redlné mravni fakticité uznavaného
dobra spolecnosti, tedy v konkrétné existujicim fenoménu obecné-
ho dobra, jak se v dané spolecnosti ukazuje. Filozofické pojeti pfiro-
zené spravedlnosti takto u Milla (obdobné jako u Aristotela)'© ziska-
va rovnéZ nezbytnou $irsi pudu vécné empirické ovéfitelnosti.

Nezbytné faktické zakofenéni spravedlnosti ve sdileném mrav-
nim citu spolecenského dobra jako rediného existujiciho zdkla-
du spravedinosti v obcanském smyslu ma i svou odvracenou
tvaf, kterou Mill podrobil soustavné kritice zejména v pojednani
,0 svobodeé“ ! Mill tuto odvriacenou tvir spolecenského zakotve-
ni spravedlnosti jako mravniho citu oznacuje jako despocii zvyku,
jez ,je vSude pevnou prekiazkou lidského zdokonaleni v neustalém
antagonismu k onomu sklonu zacilenému na néco lepsiho, nez co
je obvyklé, coz se podle okolnosti nazyva duchem svobody nebo
pokroku ¢&i zlepSeni. Duch zlepSeni neni vZdy duchem svobody,
nebot miiZze usilovat o vnucovani zlepSeni takovému lidu, jenZ si
to nepfreje; a duch svobody, jestlize se takovym pokustim stavi na
odpor, se mlize mistn€ a docasné spojit s odpurci svobody; avsak
jedinym spolehlivym a trvalym zdrojem zlepSeni je svoboda, pro-
toZe skrze ni existuje tolik nezavislych center zdokonaleni, kolik
je individui. Pokrokovy princip je nicméné, at uz v podob¢ lasky
ke svobodé nebo zdokonaleni, antagonisticky k nadvladé Zvyku
a zahrnuje pfinejmens$im emancipaci od onoho jha; a spor mezi
obéma utvafi hlavni vyznam déjin lidstva. VEtsi ¢ast svéta nema,
fec¢eno naplno, zidné dé€jiny, protoZe despocie zvyku je uplna.“?

Svoboda je u Milla v prvé fadé svobodou lidi ,jednat podle
svych nazort - uskutecnovat je ve svych Zivotech, bez zabrany jak

9) Mill (1978), s. 201.
10) Srv. Aristotelés: Politika I, 1253 b37-39: Praha, Oikumené 1999, s. 53.
11) John Stuart Mill: On Liberty. In: John Stuart Mill: On Liberty and Other Essays:
New York, Oxford University Press (1998), s.1-128.
12) Mill (1998), s. 78.
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fyzické tak moralni od jinych lidi, je-li to na jejich vlastni riziko
a nebezpeci. Tato posledni podminka je ovSem nepostradatelna.
Nikdo nepfedstira, Ze by skutky mély byt tak svobodné jako nazo-
ry. Naopak, dokonce nazory ztriceji svou nedotknutelnost, kdyz
okolnosti, za nichZ jsou vyfceny, jsou takové, Ze jejich vyfceni
vytvari pozitivni podnét ke zhoubnému ¢inu. Ndzoru, Ze obchod-
nici s obilim zptisobuji hladovéni chudych, nebo Ze soukromé
vlastnictvi je loupez, se nemaji Cinit potiZe, jestlize pouze obiha
tiskem, ale ma byt zaslouZené potrestan, je-li ustné hlasan rozci-
lenému davu shromazdénému pred domem obchodnika s obilim,
nebo jeli sifen mezi tymZ davem formou plakatu. Ciny jakéhoko-
liv druhu, jeZ bez ospravedlnitelné pficiny Skodi druhym, sméji
byt, a v dulezitéjsich pripadech naprosto vyZaduji, aby byly kont-
rolovany nepfiznivymi stanovisky, a je-li to nutné, aktivnim obran-
nym zasahem 1idi.“!?

Mill ale na druhé strané velice realisticky a rovnéz pod zfetel-
nym vlivem Tocquevilla i Comta vzapéti zdlraznuje, ze lidstvo
neni neomylné, Ze jeho pravdy jsou vétSinou polopravdy a Ze
nazorova jednota, pokud neni vysledkem nejiplnéjsiho a nejsvo-
bodnéjsiho srovnani protikladnych nazord, neni Zadouci. Proto
dovozuje, Ze ,rozmanitost neni zlo, nybrz dobro, dokud lidstvo
nebude mnohem schopnéjsi neZ nyni rozpoznat vSechny stranky
pravdy,“ a Ze toto ,jsou vhodné zasady jednani lidi, neméné nez
jejich nazor. Tak jako je uZite¢né, Ze pokud je lidstvo nedokona-
1€, mély by byt razné nazory, pravé tak rozdilné by mély byt expe-
rimenty Zivota.“!

Proto by mélo byt podle Milla ,dano volné pole rtiznosti cha-
rakteru, aniZ by bylo druhym cinéno bezpravi; a prospésnost riiz-
nych zptisobu Zivota by méla byt prakticky vyzkouSena, jestlize si
kdokoliv mysli, Ze je schopen je vyzkousSet. Je zkratka Zadouci, Ze
by se ve vé€cech, jez se primarné netykaji druhych, méla prosadit
individualita. Kde pravidlem mravniho chovani neni jednotlivciiv
charakter, nybrz tradice nebo zvyky druhych lidi, tam chybi jedna
ze zakladnich slozZek lidského Stésti, a sice hlavni sloZzka individu-
alniho a spolecenského pokroku.“

13) Mill (1998), s. 62.
14) Mill (1998), s. 63.
15) Mill (1998), s. 63.
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John Stuart Mill konstatuje, Ze takto pojmové vytfibené pojeti
svobody, jehoz komplementarita a zjevna sourodost s Millovou
koncepci spravedinosti je zcela zjevna, predstavuje nezbytnou
podminku civilizace, vzdélanosti, vychovy a kultury vibec.
Mill zjistuje, Ze ,pfi prosazovani tohoto principu netkvi nejvétsi
potiz, s niZ se stietivame, ve zhodnoceni prostfedku k uznanému
cili, nybrz ve lhostejnosti lidi viibec viici cili samotnému. Kdyby
se ujalo porozuméni, Ze svobodny vyvoj individuality je jednou
z vudcich nezbytnosti obecného blaha; Ze neni pouze rovnocen-
nym prvkem se vSim, co se oznacuje terminy civilizace, vzdéla-
nost, vychova, kultura, nybrZ je sim nezbytnou ¢asti a podminkou
vSech téchto véci; neexistovalo by nebezpeci, Ze by svoboda byla
podhodnocena, a uspofadani hranic mezi ni a spolecenskou kon-
trolou by nepfedstavovalo Zadnou mimofidnou potiz. Zlem ale
je, Ze bézné zpuisoby mysleni sté€Zzi uznavaji, Ze individualni spon-
taneita ma néjakou skute¢nou hodnotu, nebo si zaslouzi néjakou
uctu kviili sob€ samé. Vétsina tim, Ze se spokoji se zptlisoby lidstva,
jaké nyni jsou (nebot je to ona, kdo je Cini takovymi, jaké jsou),
nemuZe pochopit, pro¢ by tyto zpusoby nemély byt dost dobré
pro kazdého; ba co vic, spontaneita nevytvari zadnou cast idealu
vétSiny moralnich a spolecCenskych reformatord, nybrz ti na ni
pohliZeji spiSe se starostlivosti jako na tézko zvladnutelnou a moz-
na vzboufeneckou brzdu obecného pfijeti toho, co si tito reforma-
tofi podle svého soudu mysli, Ze by pro lidstvo bylo nejlep$i.«!

Varovani Evropé

Z takto kritického, filozoficky systémové€ jemné propracované-
ho stanoviska Mill posuzuje Evropu své doby, tedy konce 50. let
19. stoleti, a zaroven tim neméné prokazatelné predjima, obdobné
jako jim velmi uznavany Tocqueville, podstatu jeji nynéjsi zavazné
a chronické krize. Soucasna ideologie multikulturalistické politic-
ké korektnosti by asi stéZi mohla akceptovat Millovu filozoficko-
déjinnou charakteristiku evropské krize jako pocinSténi Evropy.

Mill totiz zjistuje, ze Ciflané ,zcela beznadéjné uspéli v tom,
na ¢em tak horlivé pracuji angli¢ti filantropové - ucinit vSech-
ny lidi stejnymi, kdy vSichni fidi své mravni chovani a mysleni

16) Mill (1998), s. 63-64.
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tymiz mravnimi zdsadami a pravidly.“” Pro Evropu své doby pak
Mill dochazi k zavéru, podle néhoz je ,moderni vlidnouci systém
vefejného minéni v neorganizované formé tim, ¢im je cCinsky
vychovny a politicky systém ve formé organizované; a dokud se
individualita nebude schopna proti tomuto jarmu prosadit, bude
mit Evropa bez ohledu na své vzneSené predky a své hlasané
kiestanstvi sklon stat se druhou Cinou.“!8

Mill si tedy klade otazku, co zpusobilo, Ze se Evropa jeho doby
od tohoto osudu zatim uchranila, resp. ,co ucinilo evropskou
rodinu naroda zdokonalujici se, oproti nehybné casti svéta?“!® Ve
své odpovédi zduraziiuje, Ze to u Evropanti nebyla ,zadna nadra-
zena vynikajici vlastnost v tom, co pokud existuje, existuje jako
ucinek, ne jako pficina; nybrz jejich pozoruhodna rozmanitost
charakteru a kultury. Jednotlivci, tfidy, narody si byly vzijem-
né krajné nepodobné: vydaly se po uzasné rozmanitych cestich,
z nichz kazda vedla k né¢emu hodnotnému; a prestoze ti, kdo Sli
rozdilnymi cestami byli vii¢i sobé netolerantni a kazdy by pokla-
dal za skvé€lou véc, kdyby mohli byt vSichni ostatni donuceni jit
jeho cestou, jejich pokusy rozdrtit vyvoj vSech ostatnich mély
zfidka néjaky trvaly tspéch, a kazdy c¢asem strpél prijeti dobra,
jez nabizeli druzi.“*° Evropa podle Milla vd€ci za svij progresivni
a mnohostranny vyvoj vylu¢né této své charakteristicky rozmani-
té pluralité cest.

Mill ale zarovenn na druhé strané konstatuje, Ze v jeho dobé
Evropa ,jiz za¢ina tuto vysadu vlastnit v povazlivé mensi mife.
Rozhodné postupuje k ¢inskému idedlu ucinit vSechny lidi stejny-
mi.“*! Zde se odvolava na prvni svazek Tocquevillovy po Demo-
kracii v Americe druhé nejvyznamnéjsi, dodnes po pravu stile
vydavané prace Stary rezim a revoluce®* z roku 1856. Upozoriuje
na Tocquevillovo zjisténi, jak se tehdejSi Francouzi mnohem vice
podobaji jeden druhému ve srovnani s predchazejici generaci.
Mill k tomu dodava, Ze tataz poznamka by byla vhodna o Anglic¢a-
nech, a to ve mnohem vétsi mire. V této souvislosti se odvolava na

17) Mill (1998), s. 80.

18) Mill (1998), s. 80.

19) Mill (1998), s. 80.

20) Mill (1998), s. 80.

21) Mill (1998), s. 80-81.

22) Alexis de Tocqueville: Stary reZim a revoluce: Praha, Academia 2003.
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Wilhelma von Humboldta, jenZ zdtiraziioval dvé nutné podminky
lidského vyvoje, nezbytné pro vzidjemnou odliSnost jednotlivc,
a to svobodu a rozmanitost situaci.

Mill podotyka, ze ,druhé z téchto dvou podminek v této zemi
(tj. ve Velké Britanii - M.B.) kazdym dnem ubyva. Poméry, jez
obklopuji rozdilné tfidy a jednotlivce a utvareji jejich charaktery
se sob€ den za dnem vice podobaji. Dfive tomu bylo tak, Ze odlis-
na spolecenska postaveni, odlisna sousedstvi, odlisné Zivnosti
a zaméstnani zily v nécem, co by se dalo nazvat odliSnymi svéty;
v soucasnosti Ziji do zna¢né miry ve svét€ totozném. Komparativ-
né feceno, lidé ctou totéZ, poslouchaji totéz, vidi totéz, chodi na
tataZ mista, své nadé€je a obavy zaméruji na tytéZz objekty, maji taz
prava a svobody a tytéZz prostiedky jejich prosazovani. Byt jsou
odliSnosti jejich postaveni, jeZ zbyvaji, jakkoliv velik€é, jsou ni¢im
proti tém, jeZ zmizely. A pfipodobnovani stale pokracuje. VSechny
politické zmény doby je prosazuji, nebot maji sklon k povySovani
nizkého a sniZzovani vysoké€ho... Siln€j$im cCinitelem, jenZ zpusobu-
je obecnou podobnost mezi lidmi, je naprosté prosazeni - v této
a dalsich svobodnych zemich - nadvlady vefejného minéni ve sti-
té. Kdy se postupné nivelizuji riizné vynikajici spolec¢enské vlast-
nosti, jeZ umoznily lidem, ktefi se v nich pevn¢ ukotvili, nevéno-
vat pozornost nazoru davu; kdy samotna mySlenka odolavat vuali
verejnosti, je-li skute¢né znamo, Ze né€jakou vili ma, stale vic a vic
mizi z mysli praktickych politikli; mizi vyskyt spolecenské pod-
pory nekonformnosti - mizi jakakoliv redlna sila ve spole¢nos-
ti, jeZ ma - sama v opozici k nadvladé velkého mnozstvi - zdjem
vzit pod svou ochranu nazory a trendy, jeZ se neshoduji s nazory
a trendy verejnosti.“*

Tato prozirava analyza krize tehdejsi Evropy, jez predvida dnes-
ni stav Evropy zacinajici se pozvolna probirat z dlouhodobého
kolektivniho klamu, Milla dovedla k neméné aktualné platnému
syntetizujicimu zavéru. Podle Milla ,vytvari kombinace vSech
téchto pficin tak velké mnozstvi vlivii nepratelskych vaci indivi-
dualité, Ze neni snadné vidét, jak se miZe udrzet. Bude to pro ni
stale obtizné€jsi, dokud inteligentni Cast vefejnosti neporozumi
jejimu vyznamu - nenahlédne, Ze je dobré, aby existovaly rozdily,

23) Mill (1998), s. 81-82.
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byt ne k lepSimu, pfestoze, jak jim muiZe pripadat, mohou byt né-
které k horSimu. Maji-li se vZdy prosazovat naroky individuality,
je k tomu cas nyni, kdy jeSt€ mnoho chybi k dovrSeni vynucované
nivelizace. Je to jen v ranéjSich stadiich, kdy se lze uspé&Sné€ branit
proti neopravnénému pronikini. Pozadavek, aby se nam vSichni
jini lidé podobali, roste svym uspokojovanim. Vyckava-li odpor,
az se zivot redukuje na témé7 uniformni typ, veskeré odchylky od
tohoto typu se za¢nou povazovat za neuctivé, nemravné, dokonce
nestvarné a protifecici prirod€. Lidé prestanou byt rychle schop-
ni chipat rozmanitost, jestliZe si ji na ¢as odvykli vidét.“**

Zavér

John Stuart Mill, jehoz dvousetleté narozeni si pfipominime,
bezesporu patfi mezi nejvyznamnéjsi myslitele 19. stoleti, kte-
i svou dobu spravné pochopili jako neucelenou déjinnou fazi
prechodu k éfe obcanskych ustavnich demokratickych svobod,
nebot ji dosud chybi adekvitni, pevny, obecné sdileny, a proto
ucinné€ pusobici fundament uclenénych, filozoficky zaloZenych
zasad nazoru na Zivot a svét.

V takto charakterizované krizi déjinného prechodu oprav-
néné spatfovali nebezpeci rozli¢nych mozZnosti jak znemoZnit
lidskou svobodu mysSleni a s nim souznéjiciho jednani zavede-
nim novych, rozmanitych typt diktatur. Déjiny 20. stoleti jejich
obavy nadmiru drasticky potvrdily. Srovname-li Millovu filozofii
spravedlnosti, svobody a z ni vyplyvajici kriticky pohled na Evro-
pu se soudobym dé&jinnym pohybem, lze opravnéné tvrdit, Ze
19. stoleti zdaleka neskoncilo. Jeho krizova podstata se béhem
20. stoleti jen umocnila, a takto nadale vytvaii rozhodujici pro-
blémovou osu 21. stoleti.

24) Tamtéz
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Posledni klasicky politicky ekonom

Robert Holman

profesor Vysoké skoly ekonomické

John Stuart Mill patfil mezi vyrazné myslitele 19. stoleti. Eko-
nomové€ jej povazuji za posledniho velkého pfedstavitele klasické
politické ekonomie, filozofové jej vidi jako jednoho z predstavite-
14 utilitafské filozofie. John Stuart Mill byl skute¢né siln€ ovlivnén
dvéma mysliteli: politickym ekonomem Davidem Ricardem a uti-
litarskym filozofem Jeremy Benthamem. Byl rozporuplnou osob-
nosti: byl nekompromisnim stoupencem svobody, ale zaroven
obhajoval socialistické pferozdé€lovani. Dodnes se o ném vedou
polemiky, zda byl liberal nebo socialista.

Plodny zZivot

John Stuart Mill se narodil v roce 1806 jako nejstarsi syn politic-
kého ekonoma a utilitafe Jamese Milla, jenz byl pfitelem a obdivo-
vatelem Davida Richarda. Otec brzy rozeznal intelekt svého syna
a rozhodl se neposilat jej do Skol, ale vyucoval jej saim. Maly John
byl tak vychovavan uplné jinak nezZ jeho tfi mladsi bratfi a pét ses-
ter. V utlém véku, kdy se jeho vrstevnici teprve ucili ¢ist a psat, se
John Stuart ucil fec¢tinu a latinu a cetl Platona. V jedenacti letech
cetl Newtonova Principia Mathematica. Misto niabozZenstvi stu-
doval utilitafskou filozofii Jeremy Benthama. A ve ¢trnacti letech
se pod vedenim svého otce pustil do nesmirné obtizné politické
ekonomie Davida Richarda. Ve dvaceti letech se nervové zhroutil
a pokusil o sebevrazdu. Druhé nervové zhrouceni pfiSlo o deset
let pozdéji, kdyz mu zemfel otec na tuberkul6zu.

V roce 1830 nastal v jeho Zivoté obrat: seznamil se s Harriet
Taylorovou, intelektualkou a radikalni utilitaikou, a zamiloval se
do ni. Nanestésti Harriet byla vdana. Podle jeji zachované kore-
spondence udrzovali spolu dvacet let platonicky vztah a teprve
po smrti jejiho manZela se vzali. Nékolik let po svatb€ onemocnél
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John Stuart a o néco pozdéji i Harriet tuberkul6zou. John Stuart
se uzdravil, ale Harriet v roce 1858 zemfela, rok pred vydinim
Millova slavného spisu O svobodé, na kterém se oba manzelé
podileli. V 60. letech byl John Stuart Mill tfi roky poslancem za
Liberalni stranu. Projevoval se jako odptirce otrokarstvi v Ameri-
ce a také jako bojovnik za prava Zen. Zemfel ve véku 67 let.

Milltiv vztah ke svobodé je nejzietelné€ji vyjadfen v jeho spise
O svobodé (1859), ktery se povaZuje za klasické dilo liberalismu.
Na prvni pohled k nim promlouva ryzi stoupenec svobody: clo-
v€k ma pravo jednat podle svého uvazeni, pokud svym jednanim
neomezuje obdobné pravo jinych lidi na svobodné jednani. Pre-
sto se Millova pfedstava svobody odliSovala od laissez faire jeho
predchudct: Johna Locka, Davida Huma a Adama Smithe. Tém
primarné leZela na srdci ochrana svobody c¢lovéka pfed autoritar-
skym a regulujicim stitem. Kdezto Mill volal ani ne tak po osvo-
bozeni lidi od statnich zasahu, jako spiSe po jejich osvobozeni od
moralizovani, od spolecenskych konvenci, od svazujicich moral-
nich a nabozenskych pfedsudka. Mill touZil po ¢lovéku osvobo-
zeném od uniformity, do niZ ho vtlacovaly spolecenské zvyky
a tradice. Zduaraznoval toleranci a svobodu mysleni. Soucasti jeho
volani po svobodé byl i boj za prava Zen.

Ambivalentni vztah k socialismu

Na Millovo mysleni méla rozhodujici vliv filozofie utilitafstvi,
jejiz krédo formuloval Jeremy Bentham jako ,,co nejvice Stésti pro
co nejvice lidi“. Pod vlivem této filozofie Mill uvéfil, Ze spolecnost
Ize zdokonalovat ,shora“, ¢innosti osvicené a moudré elity, ktera
vytvafenim lepSich zakont a zdokonalovanim instituci bude pro-
sazovat pokrok a tim pfinaset lidem Stésti. Nemél daleko k tomu,
co pozdé€ji Hayek nazval ,socidlnim inZenyrstvim®. Mill nebyl spo-
kojen se spolec¢nosti, ve které Zil, nestacil mu systém prirozené
svobody, po némz volal Adam Smith a k némuzZ méla Velka Brita-
nie v poloviné€ 19. stoleti nejbliZe.

Milla roztrpCovala chudoba lidi i podfizeni d€lnikl organi-
zaci a discipliné pramyslovych toviren. To bylo vzdileno jeho
idealu svobodnych a Stastnych lidi. Mill nemél pfili§ rad kapita-
listicky systém, v némz sice vid€l cestu k prosperité, ale pouze
cestu, nikoli cilovy stav véci. Spolecensky pokrok se podle ného
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nemohl omezit jen na hospodarsky ruist, slepé sily trhu mély byt
doprovazeny védomym usilim elit zlepSovat spole¢nost a zmékco-
vat tvrdosti kapitalismu. To nakonec privedlo Milla k sympatiim
k ur¢itému druhu socialismu, na ¢emz méla udajné velky podil
jeho Zena Harriet Taylorova.

Milltiv socialismus mél dva aspekty. Prvni se tykal organizace
vyroby a druhy rozdélovani. Pokud jde o vyrobu, Millovi se nelibil
kapitalisticky systém, kde byli délnici v tovarnach zcela podfizeni
pfikazim kapitalisti a pouze mechanicky vykonavali pozadované
ukony. To bylo v rozporu s Millovym idedlem svobodného ¢lové-
ka. Proto sympatizoval s druzstevnim hnutim, které se orientova-
lo na jinou vyrobni organizaci: délnici byli zaroven spoluvlastniky
a kolektivné rozhodovali o organizaci své prace. Na druhé strané
Mill striktné odmital ten typ socialismu, kde by organizatorem
vyroby byl stat. Stit nemél hrat ve vyrobé Zadnou roli. Millovym
idedlem socializace vyroby byl syndikalismus. Slo o utopickou
vizi, ktera se nemohla opfit o Zadny redlny vzor fungovani spo-
le¢nosti, vyrobni druzstva nehrala v té dobé Zadnou vyznamnéjsi
roli. A o jugoslavskych podnikovych samospravach a jejich kata-
strofalnich dusledcich pro vyrobu nemohl mit pochopitelné€ John
Stuart Mill jeSté€ Zadné€ tuSeni.

Druhym aspektem Millova socialismu bylo pferozdélovani. Sna-
ha o védomé zlepSovani zZivotnich podminek lidi pfivedla nako-
nec Milla k tomu, Ze oddélil zikony vyroby od zidkont rozdélova-
ni. Ve svych Zdsaddch politické ekonomie (1848) napsal: ,Zakony
a podminky vyroby bohatstvi maji povahu fyzikalnich pravd. Neni
v nich nic volitelného nebo libovolného... To vSak neplati o rozdé-
lovani bohatstvi. To je vylu¢né véci spolec¢enskych instituci. Jak-
mile jsou véci k dispozici, lidstvo s nimi muze, individualné nebo
kolektivné, nalozit, jak chce. MuzZe je dat k dispozici komukoli za
jakychkoli podminek. Rozdélovani bohatstvi zavisi na zdkonech
a zvycich spolec¢nosti.“ (J. S. Mill, Principles of Political Economy,
1884, s. 155)

Tato Millova spekulace o odlisné povaze a ,oddé¢litelnosti”
zakonu vyroby a zikont rozd€lovani patfi k tomu nejhorSimu, co
v Millové€ dile nalezneme. Co znamena ,jakmile je bohatstvi k dis-
pozici“? Je prfece ziejmé, Ze zboZi neni mana, kterd spadla s nebe,
Ze rozdélovani ma zasadni vliv na vyrobni motivace lidi a tedy na
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tvorbu bohatstvi. Mill neposkytl Zadné teoretické ani empirické
zdiivodnéni tohoto pfistupu, ackoli jiz v jeho dobé€ bylo ziejmé,
Ze rozdé€lovani je naprosto zavislé na podminkach vyroby. Nehle-
dé€ na to, Ze souvislosti mezi podminkami vyroby a rozdélovani
byly objasnény v dilech velkych klasikd politické ekonomie, jako
byli Adam Smith a Jean Baptiste Say.

Je ovSem pravda, Ze exaktni teoretické vysvétleni souvislos-
ti mezi vyrobou a rozdélovanim poskytli teprve marginalisté po
roce 1871. Moderni ekonomie odvozuje diichody (mzdy, zisky,
renty) od produkéni funkce jakoZto mezni produkty vyrobnich
faktora. Mill byl vSak jeSté€ ptili§ v zajeti politické ekonomie Davi-
da Ricarda a jeho pracovni teorie hodnoty. Z politické filozofie
Johna Locka (O obcanské vidde, 1690) a z politické ekonomie
Davida Ricarda (Zdsady politické ekonomie a zdanéni, 1815) Mill
dovozoval, ze duchody lidi by mély byt pfimo umérné jejich pra-
covnimu vykonu. Jenze skute¢nost byla jina - délnici méli nizké
mzdy a vlastnici pudy a kapitalu, ktefi nepracovali, méli diichody
velmi vysoké. To vedlo Milla k zavéru, Ze zakony trhu sice efektiv-
né alokuji kapital a Ze kapitalistickd konkurence je mocnou silou
pohangéjici rust, ale zaroven tyto neosobni trzni sily nerozdé€luji
bohatstvi spravedlivé.

Vérny ricardianec

Podle nékterych byl John Stuart Mill pfedchiidcem socidlni
demokracie, nebo alespon té jeji odnoZe, ktera stoji za skandi-
navskym typem socialismu, kde stat sice tolik nereguluje vyrobu,
ale zato tim vice pferozdéluje duchody. Jenze tak jednoduché
Lsocialistickymi“ navrhy bylo vysoké a progresivni zdanéni dédic-
tvi. A ackoli povaZoval pozemkové renty za nezaslouZzené dicho-
dy a fikal, Ze by farmafi pracujici na ptidé méli tuto ptidu vlastnit,
nenavrhoval znarodnéni pudy, s vyjimkou t€, u niZ zemfeli vlast-
nici neustanovili dédice.

Také u ného nenalezneme navrhy na prerozdélovani diachodt
prostfednictvim progresivniho zdanéni pfijmi. Millovo pojeti
distribucni spravedlnosti bylo totiz siln€ ovlivnéno filozofii pfiro-
zen€ého prava Johna Locka, podle n€¢hoz by dichod ¢lovéka mél
byt umérny tomu, co ¢lovek vytvari. Tento Milliv postoj byl navic
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podpofen Ricardovou pracovni teorii hodnoty. Mill byl také pre-
svédcen, Ze progresivni zdanéni diichodu by lidi odrazovalo od
pracovniho usili. Je tedy patrné, Ze John Stuart Mill byl i v otazce
prerozdélovani ne pfili§ vyhranény.

To ovSem pozdé€ji nezabranilo britskym socialistim z tzv. Fa-
bianské spolecnosti, aby se na Milla neodvolavali jako na svého
pfedchudce a mentora. K fabidnské spolecnosti se hlasili levico-
vi intelektualové a umélci jako napfiklad spisovatel H. G. Wells,
dramatik G. B. Shaw nebo zakladatelé Londynské Skoly ekonomie
Sydney a Beatrice Webbovi. KdyZ po druhé svétové valce v Bri-
tanii vyhrali volby labouristé, pronikla ideologie fabiinského so-
cialismu do statnich struktur a nasledky byly pro britskou ekono-
miku devastujici. Sahaji kofeny britského socialismu az k Millovi?
Faktem je, Ze fabiansti socialisté vZdy pokladali dilo Johna Stuarta
Milla za jeden ze svych mySlenkovych kofentl.

Na poli politické ekonomie ztstal John Stuart Mill vérnym
ricardiancem. Jeho Zdsady politické ekonomie (1848), monu-
mentalni dilo klasické politické ekonomie, mély byt, feceno Mil-
lovymi slovy, moderni verzi Smithova Bohatstvi ndrodii, ale byly
daleko spiSe prevypravénim a doplnénim Richardovych Zasad.
Mill pfevzal Malthusovu populacni teorii, zakon klesajicich vyno-
st v zemé&dé€lstvi i Richardav zakon klesajici miry zisku a pod
jejich vlivem véfil, Ze hospodarsky rtist je pfechodnou epizo-
dou lidskych dé&jin, Ze se pfirozenou cestou zastavi a ekonomika
ustrne ve stagnaci. Rust se zastavi vyCerpanim pfirodnich zdroja
a obdélanim veskeré€ urodné pudy.

Tato vize stagnace, kterd anglické klasické ekonomii vyslouZzila
prizvisko ponurd véda (dismal science), vsak pro Milla nebyla
vibec chmurna. Pravé naopak; zatimco hospodarsky riist pohané-
ny silami konkurence a akumulace kapitalu byl doprovazen vsemi
neduhy kapitalismu - pfekotnym popula¢nim riistem, chudobou
délnikll a jejich podfizeni tovarni discipliné - zastaveni ristu
a pfechod do jakéhosi post-industridlniho ¢i post-kapitalistického
stadia, jak Mill véfil, teprve otevie lidstvu prostor pro zdokonalo-
vani spole¢enskych instituci, pro pokrok a humanismus.

John Stuart Mill zemfel v roce 1873, dva roky poté, co v Anglii
vysla prukopnicka kniha Williama Jevonse, ktera prfedznamenala
tzv. marginalistickou revoluci v ekonomické védé. Tato revoluce
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se vSak v Anglii prosazovala velice obtizn€¢ a pomalu, ackoli
v Jevonsovych Slépé&jich Sli dalSi origindlni britSti marginalisté
jako Francis Edgeworth nebo Phillip Wicksteed. Jejich knihy vSak
nebyly studovany. Byl to paradox - zatimco na evropském konti-
nentu se jiz od 70. let prosazovala moderni, na marginalistickych
principech budovana ekonomie, Anglie, ktera vidy byla v cele
ckonomického mysleni, ustrnula ve vyvoji.

Zatimco rakousti, Svycarsti, francouzsti a ital$ti studenti se uci-
li teorie mezniho uZitku a mezni produktivity, studenti na brit-
skych ostrovech nadale studovali Ricardovu-Millovu nakladovou
teorii hodnoty a Malthusovu populacéni teorii. Pfic¢inou byl tehdy
jiz zesnuly John Stuart Mill, jehoZ vliv na britskych univerzitach
byl i nadile neotfesitelny. Velka Britinie se odmitala vzdat své
slavné klasické tradice a ucila se politickou ekonomii stile podle
Millovych Zasad, az do roku 1890, kdy vySly Marshallovy Zdsady
ekonomie. Teprve Alfredu Marshalovi se podafilo sesadit Johna
Stuarta Milla z trtinu anglické politické ekonomie.
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John Stuart Mill - klasik liberalismu

Marek Louzek

Centrum pro eRonomiku a politiku

Dvé sté let od narozeni Johna Stuarta Milla je pfileZitosti zhod-
notit dilo tohoto velikana, ktery vyznamné ovlivnil nejen ekono-
mii, ale rovnéz filozofii, etiku a politiku. Mill byl poslednim anglic-
kym klasickym politickym ekonomem. Mnozi jej pokladaji spise
za velkého vykladace nez origindlniho myslitele. Ale i ve vykladu
je ohromna sila. Podivat se na dila minulosti v novém modernim
svétle pfinasi prekvapivé poznatky a nahledy.

Millova politicka filozofie muzZe byt dodnes vzorem pro vSech-
ny stoupence klasického liberalismu. John Stuart Mill zastaval pre-
svédceni, Ze kazdy jedinec sim muZe nejlépe zastavat sv€ zajmy
a nejlepsim praktickym pravidlem pro hospodarsky a politicky
Zivot je svobodna konkurence. Stit se ma starat o vnitini a vnéjsi
bezpecnost, nikoli zasahovat do Zivota obcant. V tom je Mill aktu-
alni dodnes.

Pestry Zivot

John Stuart Mill (1806-1873) mél ctizadostivého otce. James
Mill byl skotskym teologem, ktery nevykonaval svilj knézsky afad
a osobné ucil svého syna. Ve tfech letech se mlady John udil fec-
ky a latinsky, v deseti studoval diferencialni pocty a ve dvanacti
napsal svij prvni knihu. Pozdéji se vSak nervov€ zhroutil a musel
absolvovat 1€¢ebny pobyt v jizni Francii.

Zacal studovat na univerzité prava, ale byl tak vyCerpan, Ze
musel vysokoSkolského studia zanechat. Jako jednadvacetile-
ty se stal ufednikem britské vychodoindické spole¢nosti, u niz
byl zaméstnan jeho otec, a zistal jim aZ do svého penzionovani
v roce 1857. Mill se oprostil od ,pfehnaného racionalismu*“. Zacal
se vénovat rovné€Z poezii a filozofii. Pochopil, Ze city maji v Zivoté
lidi neméné vyznamnou tlohu nez rozum.
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V 45 letech se oZenil s ovdovélou Harriet Taylorovou, Zzenskou
pravnickou, s niZ jej pojilo jiz od dvaceti let uzké duchovni pratel-
stvi. Roku 1865 se stal Mill liberalnim poslancem Dolni snémovny
a v parlamentu se zasazoval za prava d€lnikt a Zen. V parlamentu
byl vSak pokladan spiSe za kazatele neZ za politika. V dalsich vol-
bach roku 1868 uz nebyl podruhé zvolen.

Viadce konzervativcet Disraeli i viidce liberalti ho ironicky cha-
rakterizovali jako ,svatého muZze“. Milla netiZily existencni starosti
a velkoryse pomahal svym soucasnikiim, napf. Comtovi ¢i Spence-
rovi. Po roce 1868 odjel se svou Zenou a nevlastni dcerou do Avig-
nonu, kde zil v Gstrani aZ do smrti. KdyZ zemfela jeho Zena, mohl
to Mill jen tézko prekonat. Zemfel v Avignonu ve véku 67 let.

Millova filozofie

Mill vystav€l pozitivismus, vymezil se vSak v nékterych bodech
od pfedstav Comta a pokusil se mu diat pevny védecky zaklad.
Svym dilem zasahl nejen do ekonomie, ale i filozofie, logiky, etiky
a politiky. Millovo hlavni filozofick€ dilo se jmenuje ,Systém deduk-
tivni a induktivni logiky“ (1843). Protoze zkuSenost je jedinym
zdrojem poznani, je to indukce (zavér z jedine¢ného k obecnéjsi-
mu), kterd je podle Milla jedinym spravnym postupem poznini.

Mill podal uceleny systém logiky tak, Zze formuloval ¢tyfi logic-
ké ,zakony“: metodu shody, metodu rozdilu, metodu sdruZzenych
zmén a metodu nejmensiho zbytku. Psychologie byla pro Milla
zakladni védou a tim rovnéZ zakladem filozofie. OdliSoval pfirod-
ni védy a na druhé strané duchovni védy, k nimz fadil psycholo-
gii, etologii (nauku o mravech) a sociologii.

V etice se Mill inspiruje Benthamovym utilitarismem. Jeremy
Bentham byl britsky pravnik, ktery se vzdal GspéSné€ kari€ry prav-
niho zastupce, aby se vénoval problému rozumného zikonodar-
stvi. Bentham byl stoupencem nauky o svobodném obchodu Ada-
ma Smithe a pratelil se s otcem Johna Stuarta Milla - Jamesem
Millem. Princip uZite¢nosti je podle néj nejvhodnéjsi pfi vysvétlo-
vani a vytvafeni socidlniho jednani.

Kazdy clovék podle Milla usiluje o to, co je mu uZite¢né, chce
zvEtsit své potéSeni (Stésti) a vyhnout se nelibosti (bolesti). Pro-
to je vSeobecny cilem lidského jednani dosahovat ,co nejvétsi
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Stésti“. Jedinec, ktery usiluje prirozené o své vlastni Stésti, musi
nahlédnout, Ze také jemu nejlépe slouzi, kdyZ o své Stésti usiluji
i ostatni. Tak neexistuje zadny protiklad mezi osobnim a vSeobec-
nym blahem.

Principy politické ekonomie

Millav otec James Mill patfil k obdivovatelim ekonomické
teorie Davida Ricarda. Se samotnym Ricardem jej pojilo i osob-
ni pratelstvi. Svého syna jiz Gtlého mladi vedl smérem ke studiu
Ricardovy politické ekonomie, ale nezapominal ani na ekonomic-
ké zaklady obsaZeni v ,Bohatstvi nirodi“ Adama Smithe. Nejveétsi
Milltiv pfinos spocival v popularizaci ekonomie. Ekonomii totiz
prezentoval mnohem srozumitelnéji nez jeho predchudci.

Ve svych ,Principech politické ekonomie“ (1848) nabidl Mill
shrnuti nejdileZitéjSich teoretickych vykonu tehdejsi ekonomie
ve formé€ systematické ucebnice. Mill zkoumal tvorbu trzni ceny
a formuloval zavislost ceny, nabidky a poptavky. Zakony vyroby
jsou podle Milla pfirodnimi zdkony, které miiZeme poznat, ale
nikoli je zménit. Zakony rozd€lovani vsak jiz ovlivnit mizeme.

Mill rozdé€lil zboZi na vyrobky, jejichZ nabidka je fixni (vzacné
zbozi), dale zbozi, jehoZz nabidku lze zvySovat pfi konstantnich
nakladech; do posledni skupiny zaradil vyrobky, jejichZ nabidku
Ize zvysit pfi rostoucich nikladech (zemédélskd produkce). Prak-
ticky tak formuloval funkci nabidky. Trval na tom, Ze hodnota
je urc¢ena naklady. Poptavka urcuje spolu s nabidkou trZni ceny,
nikoli v8ak hodnotu, ktera je dana lidskou praci.

Mill se domnival, Ze zaméstnanost vyplyva z akumulace kapitilu
- mzdového fondu. Kapitalisté nemohou zaméstnavat vice price,
nez kolik ¢ini jejich mzdovy fond - kapital pouZitelny k vyplatam
mzdovych zaloh. ZvySsi-li se spotfeba zbozi, klesne mzdovy fond.
A zmenS$i-li se mzdovy fond, budou moci kapitalisté zaméstnavat
méné délnika. Mill nahlédl vyznam produktivnosti kapitalu.

Mill pfispé€l i do teorie mezinirodniho obchodu. S nadSenim
prevzal Ricardovu teorii komparativnich vyhod, doplnil ji o néko-
lik novych objevil, aby nakonec pfiSel s tzv. teorii mezinarodni
hodnoty. V mezinarodnim obchodé¢ plati zakon jediné ceny, kte-
ry odrazi recipro¢ni poptavku. Cena se ustili nékde v intervalu
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mezi ,narodnimi“ naklady. Mill tak zjistil, Ze mezinarodni hodnota
zbozi je urcena naklady (nabidkou) a poptavkou.

Prestoze byl Mill stoupencem svobody a soukromého vlast-
nictvi, domnival se (pod vlivem svého predchtidce Ricarda) zZe
kapitalismus povede nakonec ke stagnaci - k nulovému ristu
a zastaveni akumulace kapitalu. Je podle n¢j jen otazkou cCasu, kdy
kapitalismus bude nahrazen spravedlivéjsi a socidlnéjSim systé-
mem. To v8ak nastane pfirozenym vyvojem, v Zadném pfipadé ne
radikalni revoluci.

O tom, jak pro Johna Stuarta Milla byla dualezita svoboda a sou-
kromé vlastnictvi, dokresluje citat: ,Dej clovéku do vlastnictvi
holou skalu a on ji proméni v kvetouci zahradu.“ Svoboda a sou-
kromé vlastnictvi jsou podle Milla nejlepsi zarukou spolecenské-
ho pokroku. Politickd ekonomie ma smysl jen tehdy, kdyz dokize
aktivné resit aktualni problémy doby. Mill se ¢asto a rad odklanél
od cisté ekonomie a vydaval se na cestu politického teoretika.

O svobodé

Ve svém pojedniani ,O svobodé“ (1859) obhajuje Mill svobo-
du mysleni a jednani, nebot jen ve svobodném uspofadani mize
jedinec hledat a nachazet své vlastni Stésti. Mill hleda povahu
a hranici moci, ktera pfislusi spole¢nosti oproti jednotlivci - otaz-
ka, ktera dé€li lidstvo od nejranéjsich ¢ast. Vzajemny boj svobody
a autority je zakladnim rysem svétovych déjin, uz od starovékého
Rima ¢i Recka.

Pratelé lidu se vzdy snazili omezit moc vladce a posilit osobni
svobodu proti tyranstvi panovnikil. V demokracii se situace zmé-
nila, protoZe neexistuje tyranstvi panovnika, nybrz tyranstvi vét-
$iny. Svobodu Mill obhajuje nejen proti atokiim statu prostifednic-
tvim represivnich zakont, nybrZ rovnéZz proti tyranii prili$ kritic-
kého vefejného minéni a omezujicich konvenci.

Mnozi zadaji vladu, aby zakrocila, jakmile mysli, Ze se n€kde
ma vykonat néco dobrého nebo odstranit néjaké zlo. Jini radé€ji
snesou kazdé mozné spolecenské zlo, nez aby se odhodlali rozsi-
fit okruh vladnich aktt. Vychodiskem Milla je, Ze kazdy jedinec je
suverénem sebe sama, svého téla i ducha. Svoboda nikoho nesmi
byt omezena, pokud jeho jednani neomezuje svobodu ostatnich.
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Mill odmita pojem tzv. pfirozeného prava. Ideou pfirozeného
prava je, Ze spole¢nost miiZe vSechno, ale musi se zastavit na hra-
nici ,pfirozenych prav“ danych Bohem. Podle stoupencti pfiro-
zeného prava je legitimni kazda forma vlady, pokud neporusuje
pfirozend prava (tfeba i monarchie). Vladu, ktera porusuje pfiro-
zena lidska prava, je lid opravnén svrhnout, at je to monarchie,
aristokracie ¢i demokracie.

Mill namita, Ze neexistuji Zadna pfirozena lidskd prava. Za
posledni instanci vSech etickych otazek povazuje autor uZitec-
nost. Za uZite¢nou Mill povazuje svobodu mysSleni a citéni, svobo-
du ve volbé povolani, svobodu podnikani, pravo spolcovaci a dal-
$i ekonomicka a politicka prava. Lidstvo 1épe pochodi, dovoli-li
kazdému tak zit, jak chce, nezli nuti-li kazdého, aby Zzil tak, jak se
libi ostatnim.

Mill je dimyslnym kritikem stitniho paternalismu. Ma pocit,
Ze v moderni dobé€ vzriista moc spolec¢nosti nad jednotlivcem
- tlakem vefejného minéni i zdkonem. V§echny zmény soucasnos-
ti sméfuji bohuzel k posileni spole¢nosti a oslabeni jednotlivce.
Niklonnost lidi pfedepisovat jinym, jak se maji chovat, ma opo-
ru v nékolika nejlepsich a nékolika nejhorsich vlastnostech lidské
prirozenosti.

Mill je klasicky liberal, ktery obhajuje svobodu mysleni a slova.
Kdyby veskeré lidstvo bylo jednoho minéni a pouze jediny clovék
by se odchyloval, nemélo by lidstvo vétsiho prava ulozit mu mlce-
ni nez on celému lidstvu. V atmosféfe dusevniho otroctvi vznika-
li tu a tam velici individualni myslitel€ a budou stale vznikat. Ale
nikdy nepovstal a nepovstane v takové atmosfére dusevné cily
narod.

Svobodu miné€ni zdavodinuje Mill takto: je-li né¢jaké minéni uml-
c¢eno, muze byt pravdivé. Pokud je chybné, miZe snadno obsa-
hovat cast pravdy. I kdyZ ani jedno neplati, bude pravdépodobné
udrzovano vétSinou téch, ktefi je pfijali, ve zptisobu predsudku
s malym pochopenim nebo pocitovanim jeho rozumnych duvo-
dt. Dogma stane se vic a vic formalnim vyznanim, nikoli vielym
presvédcéenim z rozumu.

Jako je prospésné€, aby byla rizna minéni, protoZe lidstvo je
nedokonalé, je i prosp€s$né, aby byly rizné€ pokusy Zit. A aby vyho-
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da riznych zptsobu Zivota byla prakticky prokazana, je Zadou-
ci, aby se projevovala individudlnost. Kde nikoli vlastni povaha,
nybrz tradice a zvyky jinych jsou voditkem chovani, schazi jeden
z prvanich prament lidsk€ho $tésti a snad i hlavni pramen indivi-
dualniho a spolec¢enského pokroku.

Uvahy o vladé ustavni

V ,Uvahich o vladé ustavni“ (1861) nabizi Mill pozoruhod-
né statopravni uvahy. Podle jednoho pfistupu je vlada praktické
uméni. Cilem je nalézt nejlepsi formu vlady a presvéddit jiné, Ze
je nejlepsi. Podle druhého pfistupu je vlada strojem v obecné
zakonitosti dé€jin. Millav postoj je stfedni cestou: narod si nemuze
volit svou formu vlady. MaZe si zvolit podrobnosti a praktickou
organizaci, ale podstata celku je ur¢ena spolecenskymi poméry.

Autor vidi dvé€ kritéria dobré vladni formy: poradek a pokrok.
Nékterfi se domnivaji, Ze jde o protiklady: kde je pofadek, nemuiize
byt pokrok; a kde je pokrok, musi byt svoboda a tudiZ ne pofa-
dek. Poradek znamend, Ze ustava soukromé nasili. Proto poradek
je podle Milla podminkou pokroku. Pofadek je podminkou dob-
ré vlady spiSe nez jeji ukol nebo znamka vybornosti. Pokrok neni
mozny bez poradku.

Mill nesouhlasi s nazorem, ze kdyby bylo mozné bezpecné€ na-
jit dobrého samovliadce, byla by despotickda monarchie nejlepsi
formou vlady. Idealné nejlepsi formou vlady neni forma, ktera je
mozna nebo Zadouci ve vysnénych stavech civilizace, ale ta, ktera
je v moznych okolnostech provazena nejvétSim mnoZzstvim moz-
nych blahodarnych ucinku. A jen tplné lidova vlada si muzZe Cinit
néjaky narok na tuto povahu.

Idealni formou vlady je pro Milla vlada zastupitelska. Idea
rozumné demokracie nespociva v tom, Ze lid sim sobé vladne,
nybrz v tom, Ze kontroluje ty, kdo vladnou. Zijmy niaroda jsou
uchovany jen tak, kdyZ narod ma moznost propustit své vladce.
Vyznam reprezentativniho systému spociva v tom, Ze periodicky
zvoleni zastupci vykonavaji politickou moc a v pfistich volbach
nemuseji byt zvoleni.

Podle Milla vSak existuji tfi podminky zastupitelské demokra-
cie: aby narod byl ochoten ji pfijmout; aby byl ochoten a schopen
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Cinit, co je tfeba k jejimu zachovani; a aby byl ochoten a schopen
plnit povinnosti a zastavat funkce, které mu uklada. Pokud to
neni splnéno, lze pripustit i do¢asnou diktaturu, v niZ vsak vladce
uziva veSkerou moc jen na odstranéni prekazek, které zabranuji
narodu pozZivat svobodu.

Dobry despotismus je naprosto veskrze nespravny ideal, ktery
se v praxi (vyjma jako prostfedek k urcitému docasnému tucelu)
stava nejnesmyslnéjsi a nejnebezpecnéjsi chimérou. Stavime-li
zlo proti zlu, je podle Milla dobry despotismus v zemi s vSestran-
né pokrocilou vzdélanosti dokonce Skodlivéj$i nez despotismus
zly, nebot daleko vice uspava a oslabuje mySslenky, city a energii
niroda.

Zastupitelska vlada vSak podléha i slabostem ¢i nebezpecim,
které si Mill nezastird. K nim patfi priliSnd moc legislativy, vrt-
kavost a kratkozrakost demokratického rozhodovani. Existuje
riziko, Ze vétsinu v demokracii ziskaji chudi (tedy nevzdélana
vrstva), z ¢ehoZ prameni nebezpecdi tfidniho zdkonodarstvi. Mill
byl zastancem pomérného volebniho systému, protoZe zajiStuje
vEtsi reprezentativitu parlamentu nez vétsinovy systém.

Pozoruhodny je Milldv nazor na hlasovaci pravo. Mill zada, aby
existovalo vSeobecné volebni pravo - s vyjimkou lidi, ktefi neu-
méji Cist, psat a pocitat. Ddle by neméli mit volebni pravo ti, kdo
neplati Zddné dané€ a jen pobiraji chudinské davky. VSichni ostat-
ni (v¢etné Zen) by méli mit hlasovaci pravo, coz vSak neznamena
rovnost hlast. Vzdélani lidé by méli mit vice hlasti nez méné vzdé-
lani. Hlasovani by mélo byt vefejné, nikoli tajné.

Mill kritizoval situaci, kdy stat (Dolni snémovna, kde zaseda-
ji poslanci voleni podle majetkového cenzu, Horni snémovna
sloZzena ze Slechticli jmenovanych panovnikem) pfijima zakony,
které€ zajiStuji svobody a prava fakticky jen majetnym. Mill oceka-
val, Ze masy si dfive ¢i pozdéji vydobudou volebni pravo a ve sné-
movné budou kromé konzervativcu a liberalti zasedat téz zastupci
demokratu a socialistti.

John Stuart Mill mél pochybnosti o smyslu druhé komory par-
lamentu. Maji-li ob€é komory stejné sloZeni, je druhd komora zby-
tecnd. Maji-li rozdilné sloZeni, je stejna pravdépodobnost, Ze dru-
ha komora bude rozhodnuti prvni komory pozitivné korigovat,
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jako Ze bude brzdit solidné pfipravené zakony. Neexistuje Zadné
kritérium, podle néhoz by se horni snémovna dala naplnit ,inteli-
gentnéjsimi lidmi“ nez dolni snémovna.

Uvahy o socialismu

V socialismu podobné jako jinych spolecenskych navrzich na
zménu odliSuje Mill dva prvky: negativni a konstruktivni. Nega-
tivni prvek se soustfeduje na kritiku stavajiciho stavu; napf. soci-
alisté vytykaji chyby stavajici ekonomické struktufe spole¢nosti.
Druhy, konstruktivni prvek znamena soubor opatfeni, kterd by
mély vést k ndpravé. Neni ndhodou, Ze ve druhém okruhu panuje
daleko mensi shoda nez v prvnim.

Ti, kdo protestuji proti soucasnému stavu spolecnosti a pfiji-
maji jako alternativu moZnost uplné zmény, maji ve zvyku sepi-
sovat vSechny zlofady, které dnes ve spolecnosti existuji, a proti
nimz je tfeba zasihnout. Nekladou si otazku, zda jin€ spolecenské
fizeni by bylo lepsi. Minéni socialistl, Ze soucasné uspofadani
spolecnosti (vlastnictvi, rozdélovani bohatstvi), je upadkem, je
nepravdivé.

Omyly socialismu jsou podle Milla omyly v politické ekono-
mii. Tvrzeni, Ze na Zapad¢ stoupa chudoba, je neopodstatnéné.
Existuje mnoho diikazt o zlepSeni a Zadny davéryhodny dukaz
o zhorS$eni Zivota pracujicich v evropskych zemich. Pokud nékde
to vypada jinak, jde o jev mistni nebo ¢astecny a jeho pficinu lze
vzdy nalézt v prechodné kalamité, nebo v nespravném zakoné ¢i
nemoudrém ¢inu vlady.

Prostfedky k ziskani a udrZeni prace se stale posiluji, jednak
rozSifenim pracovnich pfilezitosti na nové oblasti a ¢astecné téz
vSeobecnym zvySenim inteligence a proziravosti obyvatel. Mill
varuje pred hysterii z pfelidnéni. Zakony proti obchodnim pod-
vodiim jsou velmi nedokonalé€ a jejich provadéni jeSté nedokona-
lejsi. Takové zakony nemaji Zadnou naddji, Ze by se skute¢né pro-
sadily.

Socialisté a dokonce i nejosvicen€jsi z nich maji velmi nedoko-
nalé a jednostranné predstavy o ptisobeni konkurence. Povazuji
konkurenci za zafizeni na rozmélnovani vydélka, které kazdého
donuti k souhlasu s mensi mzdou za praci. Jenze ti, kdo kupuji
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praci a vyrobky, si navzajem konkuruji stejn€ jako ti, kdo je proda-
vaji. Je-li konkurence na obou trzich volnd, tla¢i na snizovani cen,
vcetn€ zbozi, které nakupuji d€lnici.

LSoucasna soustava ndas nevhani, jak véfi mnozi socialisté,
do stavu vSeobecné nouze a zotroceni, z néhoZz nas miiZe spasit
pouze socialismus,” varuje Mill. ,Zlo a bezpravi, ke kterym v sou-
¢asném systému dochazi, jsou velké, ale dale se nezvétsuji, vSeo-
becna tendence naopak sméfuje k jejich pozvolnému zmenSova-
ni. V dnesni spolecnosti neexistuje zlofad nebo nespravedlnost,
jejichZ odstranéni by vedlo lidstvo z utrpeni ke Stésti.”

Praktické potiZe dosaZeni socialismu jsou podle Milla obrov-
ské. Rysem socialismu neni to, Ze vSechny véci jsou spole¢né, ale
skutecnost, Ze pouze vyroba se provozuje na spolecné konto a Ze
vyrobni nastroje jsou pokladiany za spole¢ny majetek. Uskutec-
nitelnost socialismu v rozsahu vesnic Owena a Fouriera je podle
Milla mozna. Pokus o fizeni produkce cel€ho statu jedinou cent-
ralni organizaci je néco zcela jiného.

Uskali ,primitivniho komunismu® jsou nepopiratelna. Osob-
ni zajmy budou vzdy daleko ucinné€jsi pohnutkou pro energic-
ké a peclivé vedeni vSeho, co se tyka produkce, nezli pohnutky
vyssiho razu. Komunistické vedeni by bylo méné pfiznivé neZzli
soukromé vedeni vii¢i razeni novych cest a pfinaSeni okamzitych
obéti pro vzdalené€ a nejisté vyhody. Navic d€lnici by nemé€li moti-
vaci, aby délali svou prici poctivé a energicky.

~Pokud jde o vyuziti celospolecenského rozsahu, nema komu-
nismus zZadné vyhody, kterych by nemohlo byt dosazeno pfi sou-
kromém hospodareni, zatimco v otdzce osob na vedoucich mis-
tech je ve znacné nevyhodé,“ argumentuje Mill. ,Komunisticka
spolec¢nost by neukazovala ¢asto onen pfitazlivy obrazek vzajem-
né lasky a jednotné vile i citéni, ktery nam komunisté slibuji, ale
byla by zmitana neshodami a neziidka by jimi byla i ni¢ena.”

Obhajoba svobodného jedince

Individualita je jednim z pramenti blahobytu. Podle Milla je
spravné, aby lidé zkouSeli riizné€ Zit a jednat, aby odliSné€ povahy
m¢ély volné pusobisté (pokud ostatni nebudou zkraceni). Svobo-
du clovéka klade Mill na prvni misto. Lidé nejsou jako ovce a ani
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ovce nejsou bez rozdilu stejné. Individuum neodpovida za své
¢iny spolecnosti, pokud se nedotykaji zajmu druhych osob.

Jedinym cilem, které muze lidi opravnit jednotlivé nebo hro-
madné omezovat svobodu konani nékoho jiné€ho, je sebeobrana.
Pokud nékdo vykona skutek poSkozujici ostatni, ma byt potrestan
zakonem. Jedinym ucelem, pro néz se muze proti nékterému cle-
nu civilizované spolecnosti uziti moci proti jeho vuli, je zabranit
nestésti jinych. Jeho vlastni dobro - at fyzické nebo mravni - neni
postacujicim divodem.

Podle Milla ma dnes spolec¢nost navrch nad individualitou.
Nebezpedi, které hrozi lidské povaze, neni nadbytek, nybrz nedo-
statek osobnich popudu a tuZeb. Nikoli zevSednénim vseho, co
je individualniho v nas, se lidé stavaji vznesenymi, nybrz péstova-
nim jedine¢ného a originalniho ¢ini lidsky Zivot bohatym, rizno-
rodym, zivym. Jak se rozviji individualita, stiva se osoba cennéjsi
sobé i ostatnim.

Cokoli svird individuilnost, je podle Milla despotismem, at se
nazyva jakymkoli jménem, tfebas by se i odvolavalo na vili BozZi
nebo rozkazy lidi. Originalita je v lidském Zivoté vZdy cenna. Je
vZdy tfeba lidi, aby vynalézali nové pravdy a ukazovali, Ze co bylo
jednou pravdou, nemusi ji byt naddle, ale rovnéz aby vznikaly
nové pokusy, které by davaly priklad v lidském Ziti vzneSené€jSiho
chovani, lepsiho vkusu a smyslu.

Ne nahodou osoby genidlni jsou mnohem individudlné;si nez
ostatni, a proto jsou méné schopné pfizpusobit se Sablonam, jez
spole¢nost vytvofila. Mill si v§ima, Ze lidé pokladaji genialnost za
néco hezkého, kdyZz nékdo napise dojemnou basen nebo namalu-
je obraz. Ale tyka-li se originalnost mysleni a jednani, pak nikdo
netika, Ze by zasluhovala obdivu a skoro vSichni podle své chuti si
mysli, Ze se mohou bez ni obejit.

VSeobecny smér mysleni ve svété sméfuje k tomu, aby udinil
pramérnost vladnouci moci. Ve starovéku, stiedovéku a ve zmen-
Sené mife i po dlouhy ¢as pfechodu z feudalismu do véku pfi-
tomného bylo individuum silou samo v sobé. Nyni mizi jednotliv-
ci v davu. V politice je uz trivialnosti fici, Ze verejné minéni fidi
svét. Jedina moc zasluhujici toho jméné je moc mnoZstvi nebo
vlady, kdyz se stala organem snah a instinkti mnozstvi.
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Kazdy muze bez vycitky mit rdd ¢i nerad veslovani, koufent,
hudbu nebo télocvik, sachy, karty nebo studie, protoZze i ti, ktefi
maji radi nékterou onu véc i ti, ktefi ji nemaji radi, jsou tak Cetni,
Ze nemohou byt umlceni. AvSak muze-li byt obvinnovan muZz nebo
jesté spiSe Zena bud, Ze konaji, co nikdo nedé€la, nebo Ze nekonaji,
»CO vSichni délaji“, jsou pfedmétem povrzlivych poznamek, jako-
by se dopustili mravniho provinéni.

Evropané si podle Milla lichoti, Ze jsou nejpokrocilejSim konti-
nentem, jaky existuje. Maji v8ak odstradujici pfiklad v Cifianech,
v narodu velikého talentu a moudrosti, téSicimu se v minulosti
mimofadnému postaveni. Pfesto se nakonec jejich pokrok zasta-
vil. Cinsky vzdélavaci a politicky systém zabrafioval rozvoji indivi-
duality. Neni vylouceno, Ze se Evropa pfes svou vzneSenou minu-
lost a kfestanstvi stane druhou Cinou.

Zavér

Ackoli bychom u Milla nasli i n€které sporné momenty (napf.
sympatii s druZstevnictvim), celkové patfi Mill k dislednym
obhdjciim liberalismu a demokracie. Jako klasicky liberal chce
Mill omezovat moc statu a jeho zasahovani do lidskych Zivott. Stat
podle n¢j zajistuje vnitfni a vnéjsi bezpecnost, do soukromého
Zivota obcanu se vSak neplete. Absolutismus nebude snesiteln¢j-
81, kdyZ bude vykonavan demokratickou vétsinou. Kazdou ,tyra-
nii vétsSiny“ Mill odmita.

John Stuart Mill nevylucoval do budoucna pfichod spravedli-
v¢€jsi spolecnosti. To vSak prob€hne evolu¢nim, nikoli revolu¢nim
zpusobem. Pfedstavy socialistl a komunistti jsou utopické. Kdyby
socialistické spole¢nosti prokazaly trvani i uspéch, jejich pocet
by se prirozené znasobil. Ale nutit nepfipravené obyvatelstvo
k nastupu socialismu, by skoncilo zklamanim, v hor§im pfipadé
velkou tragédii. Z Milla se mame hodné co ucit i dnes.

37



Literatura:

Bradley, M. E.: John Stuart Mill’'s demand curves: History of Political Economy
21 (1989), ¢. 1, s. 43-56.

Brennan, J.: Choice and Excellence. A Defense of Millian Individualism:
Social Theory and Practice 31 (2005), C. 4, s. 483-499.

Capaldi, N.: John Stuart Mill - A Biography. New York, Cambridge University
Press 2004.

Cesarano, F.: On the effectiveness of changes in money supply. The puzzle of
Mill’s view: History of Political Economy 28 (1996), ¢. 3, s. 459-474.

Day, B.: Mill’s Liberty, the Ribald Press, and the Politics of War: Canadian
Journal of History 40 (2005), ¢. 2, s. 229-259.

Donoghue, M.: Mill’s affirmation of the classical wage fund doctrine: Scottish
Journal of Political Economy 44 (1997), €. 1, s. 82-100.

Ekelund, R. B. - Wakler, D. M.: J. S. Mill on the income tax exemption and inhe-
ritance taxes: History of Political Economy 28 (1996), ¢. 4, s. 559-582.

Forget, E. L.: John Stuart Mill’s business cycle: History of Political Economy
22 (1990), ¢. 4, s. 629-642.

Gordon, J.: John Stuart Mill and the “marketplace of ideas”: Social Theory and
Practice 23 (1997), €. 2, 5. 235-350.

Haac, O. A.: The Correspondence of John Stuart Mill and Auguste Comte:
New Brunswick, NJ and London: Transaction Publishers 1995.

Hamburger, J.: John Stuart Mill on Liberty and Control: Princeton, NJ,
Princeton University Press 1999.

Hirsch, A.: John Stuart Mill on verification and the business of science:
History of Political Economy 24 (1992), ¢. 4, s. 843-8606.

Holman, R. a kol.: D&jiny ekonomického mysSleni: Praha, C. H. Beck 1999.

Jacobson, D.: Mill on Liberty, Speech, and the Free Society: Philosophy and
Public Affairs 29 (2000), ¢. 3, s. 276-310.

Kurer, O.: Mill’s recantation of the wages-fund doctrine. Was Mill right, after
all? History of Political Economy 30 (1998), €. 3, s. 515-537.

Lipkes, J.: Politics, Religion and Classical Political Economy in Britain. John
Stuart Mill and his Followers: London, Macmillan and Co. 1999.

Maneschi, A.: John Stuart Mill’s equilibrium terms of trade: History of Political
Economy 33 (2001), ¢. 3, s. 609-626.

Mill, J. S.: A System of Logic, Ratiocinative and Inductive: London 1844.

Mill, J. S.: Principles of Political Economy: London, John W. Parker 1848.

Mill, J. S.: O svobodé: Praha, Casopis ¢eského studenstva 1891.

Mill, J. S.: Uvahy o vlidé tstavni: Praha, Svoboda 1992.

Mill, J. S.: Poddanstvi Zen: Praha, Casopis ceského studenstva 1890.

Mill, J. S.: Vlastni Zivotopis: Praha, Pelcl - Beaufort 1901.

Mill, J. S.: Three Essays on Religion: Bristol, Theommes 1993.

38

Mill, J. S.: Kapitoly o socialismu: Praha, FF UK 1998.

Oakley, A.: Classical Economic Man. Human Agency and Methodology in the
Political Economy of Adam Smith and John Stuart Mill: Aldershot, Edward
Elgar 1994.

Prager, C. A.: Intervention and Empire - John Stuart Mill and International
Relations: Political Studies 53 (2005), &. 3, s. 621-640.

Raeder, L. C.: John Stuart Mill and the Religion of Humanity: Columbia,
University of Missouri Press 2002.

Stafford, W.: How can a paradigmatic liberal call himself a socialist? The case of
John Stuart Mill: Journal of Political Ideologies 3 (1998), ¢. 3, s. 325 346.
Stimson, S. C. - Milgate, M.: Mill, Liberty, and the Facts of Life: Political Studies

49 (2001), ¢. 2, 5. 231-251.

Urbinati, N.: Mill on Democracy. From the Athenian Polis to Representative
Government: Chicago and London, The University of Chicago Press 2002.

Varouxakis, G.: Mill on Nationality: New York, Routledge 2002.

West, H. R.: Introduction to Mill's Utilitarian Ethics: New York, Cambridge
University Press 2004.

Zivi, K.: John Stuart Mill and the Subject of Rights: American Journal of
Political Science 50 (20006), ¢. 1, s. 49-61.

39



B.

Doplnkove texty



Metodologicko-filozofické
aspekty dila J. S. Milla

Vladimir Cechdk

profesor Vysoké skoly financni a spravni

John Stuart Mill patfil nepochybné k velmi vyraznym postavam
védeckého zivota své doby. Svym obsahlym dilem do té ¢i oné
miry poznamenal nejen vyvoj ekonomického, filozoficko-etického
a socialné-politického mysleni, nybrZ vyrazné€ zasahl i do tehdej-
Sich diskusi o problematice, kterou bychom dneSnim terminem
oznacili za ,obecné metodologickou“!

Hovofi-li se o Millovych filozofickych ¢i ekonomickych nazo-
rech, je zpravidla zmifiovan vliv Davida Ricarda a Jeremy Bentha-
ma. Ten byl v obou pfipadech bezesporny. Stejné jako Ricardova
prace ,Zasady politické ekonomie a zdanéni“ ovlivnila jeho eko-
nomické nazory, ale v mnohém i jeho ,pracovni metodu“ uziva-
nou v ,Zasadich politické ekonomie*, tak jeho vSeobecné filozo-
fické ¢i eticko-filozofické ndzory byly ovlivnény Benthamovym
utilitarismem.

Vliv empirismu

Pomérné€ casto se muzZeme setkat jak v Millovych ekonomic-
kych tak i socidlné-politickych nazorech s urcitou rozpornos-
ti (napf. jeho konstatovani rozdilnosti mezi ,zakony vyroby*
a ,zakony rozdé€lovani“). Proto byva jeho mySlenkovy odkaz
velmi ¢asto hodnocen nejednoznacné. Je otazkou, do jaké miry
byly, nebo mohly byt tyto v jistém smyslu ,sporné“ Millovy
nazory a mySlenky ovlivnény jeho logicko-metodologickym uva-
Zovanim.

1) V urcitém kontextu by ji bylo moZno oznacit za ,logicko-metodologickou®.
V dobé Millové, tj. v poloviné 19.stoleti byly tvahy tohoto typu vSeobecné
povazovany za ,logické®, o tom svédci ostatné i nazev jeho prvniho rozsahle;jsi-
ho dila ,System of Logic, Rationative and Inductive (Systém logiky, deduktivni
a induktivni).
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Je vhodné podotknout, Ze John Stuart Mill, stejné jako fada
jinych anglickych myslitela 19. stoleti, byli ovlivnéni celou vyvojo-
vou tradici anglické novovéké filozofie, ktera byla od svého pocat-
ku velmi silné metodologicky orientovana a soucasné¢ byla velmi
uzce spojena se sensualismem a empirismem.

Jestlize ve svych filozoficko-politickych nazorech na Milla
nepochybné ptisobilo dilo Johna Locka, v logicko-metodologic-
ké oblasti to byla zejména priace Francise Bacona ,Nové orga-
non“. Pravé v této praci jsou obsazeny nejen zasadni vyhrady vaci
»deduktivni metodé®, kterad je (ponechme stranou, zda pravem ci
nepravem) ztotozZnovana s aristotelskou sylogistikou, ale také pro-
gramova orientace vystavby ,nové metody“ - zaloZen€é na induk-
ci, ktera jako jedind muZe byt prostfedkem k ziskavini novych
poznatkt o skute¢ném svété.

Bacon oba zakladni zptisoby mySleni charakterizuje vel-
mi vystizné: ,Jsou a mohou byt jen dvé cesty jak zjistit a odha-
lit pravdu. Po prvni se rychle Zeneme od vjemi a jednotlivosti
k nejobecnéjSim axiomtim, a z nich jako z principu, jejichZ prav-
divost se poklada za nezpochybnitelnou, usuzujeme na stfedni
axiomy, z nichZ vychazime. Tato cesta je nyni obvykla. V pfipadé
druhé (cesty) vyvozujeme axiomy z jevi, z jednotlivosti plynu-
lym stupnovitym postupem, abychom se v zavéru dostali k nejo-
becnéjsim axiomtm. To je prava, ale dosud nevyuZivana cesta.*?
Lze fici, s jistymi vyhradami, Ze tento nazor v podstaté sdilel
John Stuart Mill.

Od doby Baconovy, do poloviny 19. stoleti, doslo k vyraznym
posuntim jak v oblasti filozofie, tak i v oblasti o empirii opfené-
ho védeckého poznani. Na Baconovy tvahy v ,Novém organonu*®
navazala fada dalSich (a nejen anglickych) myslitelti. David Hume
zaméril (mimo jiné€) svoji pozornost piredevSim na analyzu pro-
blému kauzality. Jeho tvahy mély v mnohém rovnéz vyrazny vliv
na Millovo logické a metodologické mySleni.

Nedlouho pfed vydanim Millova ,Systému logiky“ (1843) vysly
i stézejni prace Williama Whewella ,History of the Inductive
Sciences“ (Dé&jiny induktivnich véd, 1837) a ,Philosophy of the

2) Viz HruSovsky, I, Kocka, J., Pazitka, M. (eds.): Antologia z diel filozofov, humanis-
mus a renesancia: Bratislava, Vydavatelstvo politickej literatiry 1966, s. 260.

44

Inductive Sciences, founded on their History“ (Filozofie induktiv-
nich véd, zaloZena na jejich dé€jinach, 1840). O jejich vlivu mluvi
J. S. Mill i ve své autobiografii.

Jeho vztah k ,induktivni metodé“ bezprostfedné ovlivnil i jeho
otec James Mill, ktery ve shodé¢ s anglickou filozofickou tradi-
ci a jejim darazem na senzualismus spatfoval zdklad jakéhoko-
liv poznani v pocitcich smyslovych vjemech a jejich asociacich.?
Vyrazné sympatie k ,induktivni metodé“ opirajici se o empirii
(v SirSim kontextu lze fici pln€ respektujici empiricky - faktualné
postizitelnou skutecnost) vyjadfoval i nejvyraznéjsi predstavitel
klasické ekonomie Adam Smith, ktery ostatné od roku 1751 (byt
pomérné€ kratkou dobu) ptisobil na univerzité v Glasgow jako
profesor logiky.

Rozvoj matematiky

Znamenala-li druha polovina 17. stoleti ndstup novovéké védy
spojené s duirazem na poznani skutec¢nosti a empirii, 18. stole-
ti a prvni polovina 19. stoleti je obdobim, kdy kumulace empi-
rickych poznatkli si vynucuje i teoreticky narocnéjsi meto-
dologické postupy, nez ty, které stavajici, v Anglii pfevaziné
induktivni metodologie poskytovala. Pfedevsim v 18. stoleti se
v kontinentilnim“! filozofickém mySleni zvyraznila tendence
(majici kofeny jiz v pfedchiazejicim stoleti), sméfujici ke ,zpfes-
néni“ nejen prace s pojmy, ale i k presnéjsi klasifikaci a utfidéni
ziskanych empirickych poznatkt do urcitého systému.

V souvislosti s tim vzrostl v metodologickych tivahach vyznam
myslenkovych postupti znacné€ vyuZzivajicich prostfedki klasické
logiky. Soucasné s rozvojem prevazné prirodnich véd (ale také
ekonomického mysleni) poskytovala tato snaha o hlediani novych
zpusobt vyuziti tehdy znidmych logickych prostredki fadu impul-
zu, které vyvolaly vyrazné zintenzivnéni i v oblasti vyvoje exakt-
nich véd, pfedevsim matematiky.

3) Tyto své nazory vyjadfil pfedevSsim v praci: Analysis of the Human Mind
(Rozbor lidské mysli, 1829).

4) V kontinentidlnim“ filozofickém myS$leni sehravd velmi vyznamnou tlohu
price René Decarta: Rozprava o metod€, napsand roku 1637. Ovlivnila mnohé
myslitele nejen v kontinentalni Evropé, nybrZ i v Anglii.
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Jak na kontinenté®, tak i v Anglii, se stava urcitym inspirativ-
nim ,vzorem® predevSim védeckého mysleni pravé geometrie.’
Jeji mySlenkové postupy a zejména piesnost pravidel zdivodno-
vani a dokazovani ovlivnila fadu anglickych myslitelt (napft. Joh-
na Locka), jejichZ prace byly pfedmétem mimoiradného Millova
zajmu. Pravé prfesnost a transparentnost nejen v uzZivani pojmii,
nybrz ve zpiisobu uvazovani, bylo tim co J. S. Millovi krom¢€ dura-
zu na empirii, velmi silné imponovalo.

Byl to rovnéZ vyvoj mySleni v matematice (pfesnéji v geomet-
rii) v prvni poloviné 19. stoleti, ktery vedl k avaham, jeZ vyraz-
né ovlivnily metodologicka a zejména logickd badani od 40. let
19. stoleti diale. Mame zde na mysli pfedevSim Reimanovy a Loba-
cevského price, které vyustily ve vznik ,neukleidovskych geo-
metrii“. Byly vysledkem ,popfeni“ patého axiomu (axiomu
o ,rovnobézkich“) Eukleidovy axiomatizace klasické geometrie.
Pravé tyto prace a tivahy v nich obsaZené vedly k velmi intenziv-
nimu zkoumini metod a prostfedktl axiomatizace jako takové
a s tim souvisel i zvySeny zajem o logiku, jeji jazyk a logické pro-
stfedky pouzivané v rozvoji védeckého mysleni.

Prvnim systematickym dilem, které zahijilo novou etapu ve
vyvoji logiky byla prace G. Boola nazvana: ,Matematickd analyza
logiky“ (1847). O sedm let pozdé¢ji nasledovala dalsi prace téhoz
autora ,Zkoumani zakonti mySleni, o né€Z se opiraji matematické
teorie logiky a pravdépodobnosti“ (1854). Tyto prace si kladly
za cil vytvofeni systému logiky, ktery by byl podstatné pfesné;jsi
a transparentnéjs$i nez dosavadni tradicni logické postupy. Byl
opfen pfedevsim o algebru a jeji vyrazové prostiedky. Proto také
byva oznacovan jako ,algebra logiky*.

Prvni Boolova prace vyvolala ve své dobé zna¢ny ohlas. Logikou
(a metodami v ni pouzivanymi), ktera byla dosud téméf vyhrad-
né doménou filozof1, se od této doby zacinaji intenzivné zabyvat
pfedevsim matematici. To znamenalo zasadni zménu jak ,jazyka“
logiky (v némz pocind prfevazovat matematicka symbolika), tak
i pracovnich postupt a koncepc¢nich uvah, v nichZ narozdil od

5) Evidentnim projevem tohoto trendu v ,kontinentalnim“ mySleni je mimo jiné
price Benedikta Spinozy: Etika po geometricku vylozena (Etica ordine geo-
metrico demonstrata) vydana roku 1677.
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urcité spekulativnosti filozofie dominuje matematicka exaktnost
a racionalita.

Millova logika

Lze pfipustit, i kdyZz exaktni dikaz vyzadoval velmi rozsih-
lou a hlubokou analyzu nejen Millova ,Systému logiky*, ale celé-
ho jeho védeckého dila, Ze tento vyvoj do urcité miry se odrazi
i v Millovych nazorech na deduktivni metodu a deduktivni logiku
vibec. Pojeti dedukce a deduktivni metodologie (deduktivni logi-
ky), jak se s nim setkavime u Francise Bacona, ale jesté i v dobé
Humeové a Smithové, které dedukci s uréitymi vyhradami redu-
kovalo na aristotelskou sylogistiku, je pocatkem 19. stoleti preko-
nano pravé v dasledku zintenzivnéni avah o axiomatizaci.

Pod pojem dedukce je zahrnovano stile vyraznéji - feceno
dneS$nim terminem - ,odvozovani“ (u J. S. Milla se setkivime
s terminy ,vyplyvani, usuzovani®). Je zfejmé, Ze v této dob¢ nebyly
jesté bézné€ znamé€ moznosti a vyznam ,odvozovani“, jak jsou zna-
mé dnes, ale byl jiz zasadné zménén ,skepticky postoj“ k dedukci
a jeji uloze ve védeckém mysleni, ktery prevladal od dob Bacono-
vych témérf po dvé stoleti.

Je otazkou, do jaké miry byl John Stuart Mill obeznamen s pra-
cemi, které znamenaly novy, v mnohém zlomovy moment ve vyvo-
ji nejen logiky, nybrz i metodologie viibec. Jedna z prvnich praci
tohoto typu, jiZ vzpominanad Boolova ,Matematicka analyza logiky*
vysla az v roce 1847, tj. Ctyfi roky po vydani Millova ,Systému logi-
ky“; dalsi Boolovo dilo ,Zkoumani zikona mysleni“ aZ v roce 1854,
tedy o jedenict let pozdéji nez zminény Millav ,Systém logiky*.

Obé¢ Boolovy prace vSak byly vydany a znamy pfed Millovym
JZkoumanim filozofie sira Williama Hamiltona“ (1865) - dilem,
v némZ se v souvislosti s kritikou filozofickych, noetickych
a metodologickych nazortt W. Hamiltona, opét relativné ucelené
vyjadfuje k logické a metodologické problematice (i kdyZ v poné-
kud jiné, kriticky orientované, roviné€). Ani zde vSak nelze nalézt
reakci ¢i odezvu na zminéna Boolova dila, stejné jako zustava bez
odezvy i dalsi, pro vyvoj logického mySleni té doby vyznamna pra-
ce de Morganova ,Formalni logika neboli kalkul nutného a prav-
dépodobného vyplyvani“ (1847).
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Ze byl J. S. Mill o téchto pracich a diskusich, které vyvolaly, ale-
spon ramcové informovan, 1ze usuzovat z vymezeni logiky, které
uvadi ve svém stéZejnim dile ,Systému logiky*: ,Logika tedy za-
hrnuje jak védu o mysleni, tak i uméni zakladajici se na této védé.
Avsak slovo mySleni, podobné jako vétSina védeckych pojmi, je
v béiném pouzivani velmi mnohoznac¢né. V jednom vyznamu
znamena usuzovani ¢i zpusob uvazovani, ktery miZzeme nazvat
(s dostatecnou presnosti pro tento ucel) usuzovanim z obecné-
ho na jednotlivé. V jiném vyznamu myslet znamena jednoduse
odvozovat z pfedchizejicich tvrzeni tvrzeni jinad. V tomto smyslu
muZeme nazvat myslenim i dokazovani v geometrii.“®

Z uvedeného textu je patrno, Ze J. S. Mill pod pojem dedukce
zahrnuje i standardni zpusob ,odvozovani“ z axiomu ¢i jinych
vychozich tvrzeni, jejichZ ,platnost® se bud pfedpoklada (coz je
pro Milla z hlediska pravdivosti poznani nedostatecné), nebo byla
jiz dfive (empiricky) potvrzena.

Mill vsak takovéto koncipovani logiky v plném rozsahu nepfiji-
mal, i kdyZ odvozovani z premis za soucast prfedmcétu logiky ztej-
mé povazuje. Voli vSak ponékud jiné vymezeni, v jistém smyslu
,UZ81“, ale na druhé€ strané obsahujici i ,hodnotovy“ aspekt (,uti-
litaristickém“ smyslu). ,Logika se zabyva na$imi mysSlenkovymi
postupy pouze potud, pokud vedou k naSemu vlastnimu pozna-
ni a k ovladnuti poznini pro nase ucely.”” Z uvedené citace lze
usoudit, Ze cilem naSeho poznani, podle J. S. Milla k némuz logika
slouZi, je ,uzite¢nost* pro naSe zaméry - cile, kter€ jsou zpravidla
lokalizovany do sféry redlného (ekonomickymi, sociologickymi
¢i jinymi o empirii opfenymi metodami) analyzovaného praktic-
kého zivota. Ma-li vSak byt poznani vyuZitelné pro nase zaméry,
musi byt ,pravdivé“. ,Pravdivost“ poznani je tedy nikoliv cilem,
nybrz prostfedkem k dosaZeni jeho ,uZiteCnosti“.

6) Vsechny citace z Millova ,Systému logiky“ (pokud nebude vyslovné uvedeno
jinak) jsou volné€ prevzaty ze slovenského prekladu ¢asti Millova , Systému logi-
ky*, publikovaného v Antalogii z diel filozéfov, svazek V, Bratislava, VPL 1967.
Tamtéz s.117.

7) Tamtéz, s. 117.
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Indukce versus dedukce

Tim se dostavame k otazce pravdivosti poznani. ,K pravdim
se dobirame dvéma cestami: jedny (pravdy) pozniavame primo
a ,samy o sob¢“, druhé prostfednictvim jinych pravd. Prvni jsou
zalezitosti intuice ¢i bezprostfedniho uvédoméni (bezprostfedni
smyslové evidence), druhé jsou zaleZitosti usudku. Pravdy pozna-
né intuici jsou ptvodnimi (prvotnimi) premisami, z nichZ jsou
odvozeny vSechny ostatni.“® Je patrné, ze J. S. Mill jednoznacné
preferuje pravdy ,prvniho druhu®. Bez nich by poznani (prav-
divé) bud nebylo mozné, nebo by nebylo pouzitelné k ,naSim
ciliim®.

Vlastni doménou logiky je predevsim dusledné odvozovani
~pravd druhych® ze zakladnich pravd ,prvnich“. ,Oblast logiky
je tedy nutno omezit na tu ¢ast naSeho poznani, ktera spociva
v odvozovani ,pravd“ z ,pravd pfedtim znimych®, at uz to jsou
vSeobecné soudy nebo data pochazejici z pozorovani a vjemu.
Logika neni védou o pojmu, nybrz védou o dukazu a jeho jasnos-
ti“.? Takové to pojeti ,oblasti“ logiky je zcela konzistentni s pre-
vaZujicimi tendencemi ve vyvoji matematiky a o matematické
prostiedky opiené logiky Millovy doby. Dalo by se fici, Ze v tomto
sméru Mill je ve své dobé myslitelem ,modernim®.

Logické metody a postupy vztahuje tedy jak k tvrzenim
o ,jednotlivostech®, ktera jsou opfena o empirii, tak k ,obecnym
soudiim®, jejichz pravdivost (¢i platnost) je dana pfedchozim
poznanim ¢i predchazejicim ,vyvozenim“ z jinych, nesporné
pravdivych tvrzeni. Podle néj se kazda véda sklada z fakth a zavé-
rl, které€ z nich plynou. V tomto smyslu je pfedmétem logiky ana-
lyza vztahti mezi fakty a stanoveni toho, co je z nich mozno vyvo-
dit. Je tedy v jistém slova smyslu védou o ,rozumovych operacich®
jako o prostfedku zvladnuti faktografického materidlu. V tom
nepochybné spociva (ve vztahu k dané dobé¢) urcita modernost
Millova pfistupu k logice.

Bylo by mozno diskutovat o tom, zda jednotliva vymezeni pied-
métu ¢i oblasti, jiz se logika zabyva, jsou v Millové dile konzistent-
ni. Bezesporu vSak miZeme fici, Ze v roviné, v niZ ji charakterizu-

8) Tamtéz, s. 118.
9) Tamtéz, s. 119.
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je jako ,védu“ (na rozdil od logiky jako ,uméni“), naléza prostor
pro uplatnéni ,induktivnich® i ,deduktivnich“ logickych postup.
Do jaké miry je vSak vztah ,indukce“ a ,dedukce” v této roviné
jeho chapani logiky vyvazeny i organicky se dopliujici, nelze
jednoznac¢né rozhodnout.

J. S. Mill vsak logiku zaclenoval (zfejmé v duasledku své obec-
né filozofick€é orientace) do SirSiho kontextu. Nebyla pro né€j jen
védou, jejimZz predmétem byla analyza mySlenkovych operaci
urcitého typu (jiz zminéného odvozovani), nybrz i v baconovsko-
humovském smyslu ,uménim®, tj. nalézanim novych poznatku
védeckymi metodami. V tom spocivala jeji noetickd i metodolo-
gicka funkce; byla logikou védeckého poznani. Ziskavani novych
poznatkt (¢i prispéni k nému) bylo rovnéz méritkem jeji uzitec-
nosti (v Benthamové€ smyslu).

V této roviné je J. S. Millem jednoznacné upfednostiiovana
Jindukce“ ¢i induktivni logika pfed deduktivnimi postupy. Sku-
te¢né ,ziskavani“ nového poznani je predevsim (jedin€) zasluhou
induktivnich postupt. Deduktivni metody jsou (jak vyplynulo
z jeho pojeti pfedmétu logiky jako ,védy“) zhodnotitelné prede-
v8im v ,dalSi“ nasledné prici s diive ziskanymi poznatky. Jeho
pozdé€jsimi kritiky bylo pravé toto stanovisko ¢asto oznacovano
jako ,radikalni indukcionismus*.

Kanony poznani

S rozpracovanim principt induktivniho mySleni a jeho dlohy
v roz$ifovani sféry védeckého poznani uzce souvisi i jeho analy-
za pricinnosti, ktera je klicovou otazkou pro pojeti védecké zako-
nitosti. Jeho feSeni téchto problémi je koncentrované vyjadre-
no formulaci zakladnich pravidel, ,kanon0*, které jsou v oblasti
metodologie povazovany za nejvyznamnéjsi Milltiv pfinos.

Proni kdnon: ,Jestlize dv€ nebo vice situaci zkoumaného jevu
maji pouze jednu spole¢nou okolnost, v niz se shoduji, je to pfi-
¢ina (nebo nisledek) daného jevu.“’ Volné mizeme tento prvni
Millav kanon interpretovat asi takto: Jestlize v kontextu s jevem
,C* se vyskytuje vzdy s€rie navzajem riznych jeva A ..A “, mezi
nimiz je, kromé zkoumaného jevu ,,C“, pouze jediny shodny, ozna-

10) Tamtéz, s. 126.
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¢ime jej B, pak tento jev ,B“ je pricinou (nebo nasledkem) jevu
,C“. Timto prvnim kdnonem je charakterizovino podle Milla tzv.
Lwpravidlo shody*”.

Druhy kdnon vyjadfuje , princip metody rozdilu*“. ,Jestlize situ-
ace, v niZ se zkoumany jev vyskytuje a situace, v niz se nevyskytu-
je, maji spole¢né vSechny okolnosti s vyjimkou jedné jediné€, jez
se vyskytuje pouze v prvém pripadé€, pak okolnost, v niZ se obé
situace navzdjem lisi, je i¢inkem nebo pri¢inou anebo neoddéli-
telnou soucasti priciny zkoumaného jevu“.

S pomoci vyuziti symboliky bychom opét mohli tento Mil-
Iav kdanon vyjadfit priblizné takto: mame-li dvé navzajem rtzné
posloupnosti jevi, které€ se shoduji ve vSech jevech ,A ... A “ a lisi
se pouze v tom, Ze prvni posloupnost obsahuje jeSté€ navic jev
,B“, pak v pfipadé, Ze v prvni posloupnosti se mezi jevy vyskytuje
i néjaky jev ,C“ a v druhé posloupnosti se nevyskytuje, miiZeme
tvrdit, Ze jev ,B“ je pri¢inou (nebo neoddélitelnou soucasti pfi-
¢iny) ¢i nasledkem jevu ,,C“. Obé metody - jak metodu shody tak
metodu rozdilu - nazyva J. S. Mill metodami ,eliminacnimi.

Tyto zakladni metody pak dopliuje pravidly vyjidienymi
v dalSich tfech kanonech. Tveti kdnon podle néj charakterizuje
,neprimou metodu “, kterou povazuje viceméné za dalsi rozsifeni
a doplnéni metody shody. ,Jestlize dvé nebo vice situaci, v nichZ
se zkoumany jev vyskytuje, maji pouze jednu okolnost spole¢nou,
zatimco dvé nebo vice situaci, v nichz se zkoumany jev nevyskytu-
je, nemaji kromé nepfitomnosti uvedené okolnosti nic spolecné-
ho, pak jedina okolnost, kterou se obé dvé€ (prvni) situace odlisu-
ji, je nasledkem nebo pric¢inou nebo neoddé€litelnou ¢asti priciny
zkoumaného jevu.“!!

S pouzitim symboliky lze tento kanon pfibliZzné interpretovat
takto: Jestlize dvé nebo vice posloupnosti jevi ,A..A “ Vv niZ se
vyskytuje zkoumany jev ,,C“ maji, kromé jevu ,,C* pouze jeden jedi-
ny spolecny jev ,B*, zatimco ve vSech ostatnich jevech ,A ..A “se
1i8i, zatimco dv€ nebo vice posloupnosti ,D,..D_*, které neobsa-
huji jev ,C* se shoduji pouze v tom, Ze obé neobsahuji pouze jev
»,B“, pak jev ,B“ je nasledkem nebo pfi¢inou nebo neoddélitelnou
¢asti priciny zkoumaného jevu ,,C*.

11) Tamtéz, s. 130.
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Cturty kdnon charakterizuje metodu, kterou J. S. Mill oznacu-
je jako ,metodu zbytki“: ,Vylou¢ime-li z néjakého jevu takovou
¢ast, o niZ po predchazejicich induktivnich postupech vime, Ze
je ucinkem urcitych antecendentti, pak ztstavajici ¢ast jevu je
nasledkem zbyvajicich antecendent(i.“!? Toto pravidlo je pomér-
postupy, podle nichZ vyplynuly ty ¢asti zkoumaného jevu, které
vyclenime z pfedchazejicich empiricky ovéfenych tvrzeni. Zusta-
vajici ¢ast jevu je potom logicky odvozenym diisledkem jinych
(zustavajicich) empiricky ovéfenych tvrzeni.

Konecné pdty kdnon charakterizuje podle Milla metodu snad
nejslozitéjsi, kterou oznacuje jako metodu ,sdruzenych zmeén*
LJakykoliv jev, ktery se méni, pokud se urcitym zpusobem soucas-
né méni jiny jev, je pfi¢inou nebo ucinkem daného jevu, nebo je
s nim spojen néjakou pricinnou souvislosti.“’* Vhodna interpreta-
ce tohoto patého kanonu miiZe byt pfibliZzné takovato: Jestlize se
libovolny jev ,A“ méni vZdy, kdykoliv se méni urcitym zptisobem
jiny jev ,B“ a to za kazdych podminek a okolnosti, je jev ,A“ bud
pri¢inou nebo ucinkem jevu ,B“ nebo je s nim spojeny pficCin-
nym vztahem.

Po Humové principialni skepsi vici jakékoliv moznosti pozna-
ni ,pri¢inného vztahu“ pfedstavuji Millovy ,kanony“ nejen uznani
moznosti poznat pficinné souvislosti, byt v ,jevové“ roviné€, nybrz
soucasné poskytuji relativné presny postup, jak pri¢innou souvis-
lost v konkrétnim pfipadé identifikovat. Pokud bychom diisled-
né analyzovali Millovo zdivodnéni jednotlivych ,kanont“, dosli
bychom k zavéru, Ze i formulace, které jednoznacné preferuji
Linduk¢ni“ pfistup, jsou svym autorem zdiivodnovany v podstaté
,deduktivnim® zptisobem.

Na tuto skute¢nost poukazovali i mnozi Millovi kritici. Jako pfi-
klad je mozno uvést Williama S. Jevonse, jednoho z vyznamnych
logikt druhé poloviny 19. stoleti* a rovnéZ vyznamnych ekono-
mu marginalistické revoluce, ktery Millovy ekonomické nazory
odmital a disledné vyvracel. I kdyz v oblasti logicko-metodologic-

12) Tamtéz, s. 132.

13) Tamtéz, s. 134. B

14) Z hlediska vyvoje logiky sehrdla vyznamnou ulohu Jevonsova prace ,Cistd
logika“ (1862), v niZ navizal na jiz zminéné dilo G. Boola.
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kych avah rovnéz, podobné jako J. S. Mill, preferoval ,induktivni
postupy“, na adresu Millovy logiky poukazoval na jeho neujasné-
nost vztahu dedukce a indukce. I dalsi z jeho dobovych kritikt
poukazuji na skutecnost, Ze pfi analyze slozitéjSich jevi J. S. Mill
ne vzdy vyvazené ptfechazi od ,induktivnich® k ,deduktivnim*
postupum.

Byl Mill konzistentni?

Je otazkou do jaké miry v Millové dobé bylo mozno dospét
k vyvizenému vztahu mezi induktivnimi a deduktivnimi
postupy. V pribéhu 19. stoleti dochazelo teprve k postupnému
budovani teoretickych ziklad(i induktivniho mysSleni. Induk-
tivismus vétSiny pfechdzejicich mysliteld, Francisem Baco-
nem pocinaje, byl vice méné spontanniho ¢i intuitivniho cha-
rakteru.” Soucasné tradi¢ni predstavy o ,deduktivni metodé“
a o ,deduktivni logice“ doznavaji v priubéhu 19. stoleti rovnéz
zna¢né zmény.

Bezesporu patfi mezi Millovy zasluhy pfedevsim rozpracovani
induktivni logiky. Jeho pojeti se stava pro svoji dobu dopliikem
tradi¢niho anglického empirismu, posileného pozitivistickym pfi-
jetim vyznamu faktografie. Ohromna tcta k faktu je prostoupena
vétSinou jeho praci a uzce spojena s dalsi jeho vyznamnou ide-
ou - odporem proti spekulaci, ktera je podle néj skutec¢né védé
naprosto cizi, znamena pro védu vzdy nebezpeci znehodnoceni.
Explicitné to vyjadfuje ve své studii ,A. Comte a pozitivizmus“
(1865).1¢

Je zfejmé, ze ani Millova logika ani jeho metodologické nazo-
ry nebyly zcela konzistentni (je otazkou, zda ve své dobé viibec
konzistentnimi byt mohly). Dalsim velkym problémem vSak
je, do jaké miry se logické ¢i metodologické metody a postupy
obsazené v jeho ,Systému logiky“ prakticky zhodnotily v jeho
védecké a badatelské praci v oblasti ekonomie a filozofie.

15) Konec konct oblast induktivni, ¢i pravdépodobnostni logiky, skytd pomérné
Siroké pole badini i dnes.

16) S Comteovym dilem se sezndamil v roce 1837, kdy se intenzivné vénoval studiu
jeho ,Kurzu pozitivni filozofie“. I kdyZ byl v mnohém touto praci ovlivnén,
pfesto kritizoval zejména fadu prvka spekulativniho charakteru v Comteové
mysleni.
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Je evidentni, Ze z hlediska redlného uzivini metodologickych
postupu, které teoreticky rozpracoval ve svém ,Systému logiky*,
je nutno jinak pfistupovat k jeho pracim typu ,Zasady politické
ekonomie“ na stran¢ jedné a pracim ¢i statim, jejichZ vznik byl
motivovan nikoliv ,védeckymi“ zajmy, nybrz spiSe jeho (dobové
podminénymi) spoleCenskymi a politickymi postoji na strané
druhé. Presto (i kdyZ v literature vénované J. S. Millovi je moZno
se setkat i s jinymi nazory) se lze domnivat, Ze ani ve svém stéZej-
nim ekonomickém dile vzdy striktné nedodrzZel vSechny metodo-
logické principy a postupy rozpracované v ,Systému logiky*.

Jestlize pfi hodnoceni Millovych ekonomickych nazort, stejné
jako jeho spolecensko-politickych uvah, Ize konstatovat urcitou
- nékdy i dost vyznamnou - nekonzistentnost, lze totéz s urci-
tym zmirnénim konstatovat i o jeho logicko-metodologickych
nizorech. Je otazkou, zda pravé nevyvazenost ¢i urcita ,spornost”
v oblasti jeho metodologického mysleni neovlivnila v tomto smé-
ru i jeho price ekonomické ¢i obecné filozofické. Kazdopadné
(i vzhledem k tomu, Ze jeho stéZejni dilo z oblasti logiky a meto-
dologie chronologicky pfedchazelo vétsin€ ostatnich praci) nelze
takovou to moznost vyloudit.
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Reflexe myslenek J. S. Milla
ceskymi narodohospodari’

TIlona BazZantovd

Prduvnickd fakulta Univerzity Karlovy

Anglican John Stuart Mill (1806-1873) svym rozsahlym dilem
zasahl nejen do ekonomie, ale také do logiky a filozofie, etiky
a politiky. Je vzyvan a vzpominam jako klasik liberalismu, obhdjce
lidské svobody, demokracie a Zenskych prav, ale na jeho dilo, pfe-
devsim v oblasti socidlné filozofické, se taktéz odvolavaji reformni
a levicové zaméreni autofi. Cilem prispévku je zmapovat Millav
vliv v ¢eském prostiedi.

Casové zaramovani Millova vlivu na ¢eské autory

Milltiv vliv jako ekonoma vrcholného obdobi klasické poli-
tické ekonomie na ceské autory se datuje prevazné od prelomu
50. a 60. let zhruba do konce tfeti ¢tvrtiny 19. stoleti, nebot poté
se na naSem uzemi od 80. let 19. stoleti dostava postupné do
popredi vedle stavajici némecké historické Skoly nové se formuji-
ci rakouska subjektivné psychologicka Skola.

Vliv Millovy klasické politick€é ekonomie na ceské autory je

tedy casové velmi omezeny. Havni pfi¢ina této skutecnosti spoci-
va v tom, Ze Millovo dilo bylo hned zafazeno do skatulky ,anglic-
ké ekonomie*, kterd u nas nebyla nijak nadSen¢ pfijimana. Uceni
Adama Smithe se k nam dostavalo az ve druhé€ ctvrtin€ 19. stoleti
z Némecka ve zprostiedkované podobé€ a prolinalo se s dozniva-
jici rakouskou kameralistikou. Z anglické klasiky se u nas prejal
daraz na svobodu podnikdni a individualni zajmy, avSak pouze
pokud nebyly v rozporu s narodnimi zajmy - poté maji prednost
zajmy naroda.

Od zacatku druhé poloviny 19. stoleti se na prazské univerzi-
té ucila v jednoduse podavané formé francouzska klasicka eko-

*  Prispévek na konferenci ,Ekonomie Johna Stuarta Milla“, Ekonomicka fakulta
Vysoké Skoly banské, katedra ekonomie, Ostrava, 15. listopadu 20006.
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nomie, kterd svou vicefaktorovou ndkladovou teorii hodnoty,
harmonii, optimistickym pohledem na priamyslovy rozvoj a dira-
zem na ulohu podnikatele vice vyhovovala mistnim podminkam.
Nejen, ze zde nebyla tradice vyuky anglické klasické ekonomie,
ale dokonce nékteré jeji podstatné postulity jako napf. pracovni
teorie hodnoty, Malthustv popula¢ni zakon, zakon klesajici miry
zisku, pfiliSny liberalismus neberouci ohled na narodni zijmy
apod. byly pro hlavni proud ceské politické reprezentace nepfi-
jatelné, a proto Millova klasicka ekonomie byla vstfebavana velmi
obezietné a kriticky. Dalsi pfic¢ina by mohla byt, Ze oproti u nas
uzivané jednoduché Drozové€, Chevalierové ¢i Bastiatové fran-
couzské klasické ekonomii byla Millova klasickd ekonomie ve své
sofistikované podobé méné intelektualné piistupna.

Vliv Millovych socidlné ekonomickych reformnich nizorti mél
u nas naopak dlouhodobéjsi dosah. Na Milltiv reformni program
se ¢eSti autofi odkazuji jeSté ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Zaujaly
je Millovy tivahy o omezovani pozemkové renty a dédického pra-
va a systém zdanéni.

Prameny a zdroje poznani Millova dila

Millav vliv jako pfedstavitele vrcholné klasické politické eko-
nomie byl dalekosahly. Jeho rozsahla kniha ,, Principles of Political
Economy with some of their applications to Social Philosophy*
(1848) a v dalsich vydanich se skoro pul stoleti pouzivala jako
standardni vysokoSkolskd ucebnice politické ekonomie v celé
anglosaské oblasti. Pro ndzev této knihy se vzil Cesky preklad
LZasady politické ekonomie s nékterymi aplikacemi na socialni
filozofii“ (napf. Holman 1999, s. 106; Sojka, 2002, s. 204), acko-
li jiz podle Albina Brafa je chybné pfekladat ,Principes“ (franc.)
¢i Principles” (angl.) jako ,Zisady“, protoZe to ,neznameni jen
zasady t.j. pravidla jednani, nybrz spiSe vSeobecné pravdy, zaklad-
ni nauky, zaklady“ (Braf, 1923, s. 129).

Nejprve se podivejme na dobové dostupné prameny a zdroje
informaci o Millové ekonomickém dile v nasem c¢eském prostie-
di. ,Principles“ nikdy nebyly pfeloZzené do ceStiny, pouZival se
bud’ anglicky original nebo némecky preklad.

Ve druhé poloviné 19. stoleti se pravdépodobné v Praze pouzi-
valy rizné anglické originaly a némecké preklady, bezpecné ale
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vime o pouzivani anglického vydani ,Principles” z londynského
nakladatelstvi Longmans and Co. z roku 1865 v rozsahu 591 stran
na Pravnické fakulté Karlo-Ferdinandovy univerzity, kde se na
narodohospodifské katedfe klasicka ekonomie jako univerzitni
véda udila. Dile byla v Praze dostupna dvousvazkova kniha ,Prin-
ciples“ sedmého vydini londynského vydavatelstvi Longmans,
Green and Co. z roku 1871.

Co se tyka némeckého prekladu, na Pravnické fakulté se Millo-
vy ,Grundsitze der politischen Oekonomie nebst einigen Anwen-
dungen derselben auf die Gesellschaftswissenschaft objevuji
ve dvousvazkovém vydani (600 stran a 737 stran) hamburského
nakladatelstvi Perthes-Besser und Mauke z roku 1852.V Lipsku
nakladatel Fues a R. Reisland vydal v letech 1869 az 1880 v ném-
¢iné ve 12 svazcich Millovy ,Gesammelte Werke*, tedy ,Sebrané
dilo“, preloZzené Theodorem Gomperzem, které bylo kompletné
i v knihovné prazské Pravnické fakulty, a ,Grundsitze der politis-
chen Oekonomie...“ byly zafazeny jako svazek paty, Sesty a sedmy
,Sebraného dila“ hned v roce 1869. Pro dolozeni vyse uvedeného
tvrzeni o masovém pouzivani Millovych ,Principles“ poznamenej-
me, Ze se jednalo o v poradi tfindcté (!) vydani némeckého pre-
kladu. V obdobi prvni republiky se v Praze mj. pouZival némec-
ky preklad ,Grundsitze“ jenského nakladatele G. Fischera z roku
1921 az 1924, vychazejici ze sedmého vydani origindlu z roku
1871.

Millovo ekonomické dilo , Essays on Some Unsettled Questions
of Political Economy*“z roku 1844 u nas bezprostifedné rozsirené
nebylo, a ackoli jej ve své monografii z roku 1869 Chleborad uva-
di, prokazatelné se na naSem Uzemi objevuje teprve ve vySe uva-
déném némeckém prekladu Millova ,Sebraného dila“.

Obsahlejsi seznameni se s ekonomickymi Millovymi nazory
v cestiné bylo mozné az diky pfekladim-ucebnicim déjin ekono-
mického mysleni. Jednou z prvnich byla kniha Johna Kells Ingra-
ma z roku 1888 , History of Political Economy*. VySla v Praze
u nakladatele Josefa Pelcla uz v roce 1895 podle vydani z roku
1893 s titulem ,Dé&jiny védy narodohospodarské®. Vyznamny
je preklad dvoudilné francouzské monografie Charlese Gidea
a Charlese Rista , Histoire des Doctrines économiques“ (Cesky
,DE€jiny nauk narodohospodafskych® I. dil 1915, II. dil 1917, v dal-
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$im Ceském vydani v roce 1921 a 1928 s titulem ,Dé&jiny nauk
narodohospodarskych - od doby fysiokrati az po naSe dny*).
Prvni Ceské vydani prekladatelii Jana a Milady Koudelovych bylo
pofizeno podle druhého vydani originalu ve dvou obSirnych
svazcich - stran 468 a 497. Slo o dilo, které bylo u nds pouZivino
jako ucebnice a z kterého dlouho a spolehlivé cerpali cesti eko-
nomicti teoretici a ucitelé. Pokud jde o shrnuti podstaty Millova
dila, dobfe bylo poukidzino na jeho hlavni pfinosy k rozpracovani
a zavrSeni klasické politické ekonomie i na jeho rozpornost, kdy
Gide a Rist pfimo pouzivaji pojem ,individualisticko-socialisticky
program Stuarta Milla“ (Gide, Rist, II., 1917, s. 72).

Co se tyka metodologickych spisii, v ceském prostiedi se vice
nez s anglickymi origindly pracovalo s némeckymi pfeklady; ové-
feno mame pouzivani ,Die Methode der inductiven Forschung als
die Methode der Naturforschung in gedringter Darstelung“ vyda-
ném v Braunschweigu nakladatelem F. Viewegem v roce 1865, od
stejného nakladatele pochazi jako ¢tvrté némecké vydani dvou-
dilné ,System der Deductiven und Inductiven Logik: Eine Darle-
gung der Principien Wissenschaftlicher Forschung, Insbesonde-
re der Naturforschung® z roku 1877 a dale se pouzival preklad
T. Gomperze ,System der Deductiven und Inductiven Logik: Eine
Darlegung der Grundsitze der Bewieslehre und der Methoden
wissenschaftlicher Forschung® lipského nakladatele Fuese z roku
1872. V nami sledovaném obdobi az do konce prvni republiky
nebyly Zadné metodologické spisy do ceStiny preloZeny. Ve druhé
poloviné 90. let 20. stoleti se na Slovensku ujima nékterych pre-
klad® Emil ViSnovsky.

Casto byla do cestiny piekladana Millova filozofickd a polito-
logickd dila ¢i jejich vynatky, ktera byla Ctena a citovana i ¢esky-
mi narodohospodafi. Filozoficko-politick€é tivahy publikoval Mill
v dal$ich vyznac¢nych knihach, jedna z nich byla ,,O svobodé“ (,On
Liberty“ 1859). V roce 1872 prelozil a v ¢asopisu ,Slovan“ vydal
Karel Sabina Millovo dilo ,,O svobodé®. Dile znovu vyslo jednak
roku 1891 v prekladu H. Kosterky a V. PetrZely v Praze v naklada-
telstvi Casopisu ceského studentstva, a dile roku 1913 v prekladu
K. Radila u nakladatele Otty.

Dalsi Millovo dilo ,, Considerations on Representative Govern-
ment“ z roku 1861 bylo v pfekladu Frantiska Vahalika jako ,Uva-
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hy o vladé ustavni“ vydano Praze v nakladatelstvi Casopisu Ceské-
ho studentstva roku 1892. Jen pro zajimavost dodejme, Ze druhé
ceské vydani tohoto prekladu vyslo azZ po sto letech v roce 1992
v nakladatelstvi Svoboda.

Dile v roce 1880 vySel v Praze preklad dila ,O individualité.
Milla jako zastance zZenskych prav a propagatora zrovnopravné-
ni postaveni Zen obdivovala také Charlota G. Masarykova - roku
1890 vyslo v jejim prekladu jako ,Poddanstvi Zen“ v nakladatelstvi
Casopisu ceského studentstva do cestiny pieloZzené Millovo , The
Subjection of Women“. Dilo ,Tti essaye o nabozZenstvi“ vyslo v Ces-
kém pfekladu J. Davida-Zvicinského v prazském nakladatelstvi
J. Pelcla roku 1900, a ,Vlastni Zivotopis® preloZzeny G. Zdarskym
u stejn¢ho nakladatele v roce 1901.

Mill jako klasicky ekonom a reflexe jeho dila

I u nas se z riznych vydani, vétSinou v némeckém prekladu,
Cetly ,Principles®, i kdyZ nebyly jako vysokoskolska (univerzitni)
ucebnice predepsany a jednalo se tedy o jakési samostudium. Ale-
spon v nékolika prvnich desetileti od vydani origindlu si kazdy
¢tenai musel o Johnu Stuartu Millovi udé€lat isudek sam.

Pravnik, vyucujici statistiku na prazské polytechnice, pozdé;jsi
notaf a narodohospodarsky spisovatel Max Wellner (1838-1904)
ve svych knihach psanych na pocatku 70. let 19. stoleti kritizuje
jak priliSny pesimismus a liberalismus ,anglické skoly“, tak jiné
Millovy prohfesky vcetn€ priliSné Zenské emancipace: ,Velmi
znam je John Stuart Mill, Zak Smitha. A¢ Mill dobyl si ¢estného
jména muZe v€hlasného, prece rozlicnych pokleskii se dopustil.
Cislice statistické, které mu po ruce jsou, udava ¢asto nepravé;
tvrdil k. pt., Ze je v Anglii jen 30 000 majitelt pozemkt, kdezto je
jich alespon 400 000. Také v otazce Zenské s nim souhlasit tézko.
Na kratce na dlouze musi Zenadm ovSem v mnohém povoleno
byti, avSak ne ve vSem.“ (Wellner, 1874, s. 35). Na druhou stranu
dava Millovi za zasluhu, Ze védu narodniho hospodafstvi pronikl
duchem filozofickym (Wellner, 1875, s. 13).

StarocCech FrantiSek Ladislav Chleborad (1839-1911) ve svém
dile ,Soustava narodniho hospodafstvi politického“ z roku 1869,
kde byl v predni casti knihy (cca prvnich sto stran textu) udélan
prehled déjin ekonomického mysleni nékolika stoleti, Milla zafa-
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dil do jim odsuzované liberalni ,manchesterské Skoly“. Zakladnim
znakem pfislusniki manchesterské Skoly bylo hlasini ,neomeze-
né svobody trZebni a ... zasady Laissez faire, laissez passer” (Chle-
borad, 1869, s. 122). Pfesto Chleborad dale tuto skolu diferencuje
a v8§ima si rozdilt mezi francouzskou a anglickou vétvi i rozdilt
uvnitf anglické politické ekonomie a Millovo dilo odliSuje od
Ricardova. Vedle francouzské Skoly vycClenuje skolu staroanglic-
kou ¢ili Smithovu, novoanglickou ¢ili Malthusovo-Ricardovskou
a anglickou 8kolu socidlni, kam pficlenuje i J. St. Milla. Lichotivé
minéni o ném zrovna nema: ,John Stuart Mill drZeny u nas za nej-
slovutnéjsiho ekonomistu soucasného. Sepsal fadu spist hospo-
dafskych, kterouz oteviel r. 1844 spisem ,Essays on some unset-
tled questions of Political Economy“ (Pokusy o nékterych neroz-
hodnych otiazkach politické ekonomie). Soustavu uplnou podal
roku 1848 pod nazvem ,Principles of Political Economy with
some of their Applications to Social Philosophy“ (Zasady politic-
kého hospodarstvi s nékterymi jich upotfebenimi pro filosofii
spolec¢enskou). Obé¢ dila vynikaji formou scholastickou a sucho-
parnou ideologii. Ceho nikdo pfed nim nedokazal, to dovedl pan
St. Mill: zrusil totiZ pouhou logikou pravo vlastnické! Pravi totiZz,
Ze co jest opravnénou vyjimkou, miize slouZiti téZ za pravidlo;
vyvlastnéni (expropriace) jest vyjimkou z vlastnictvi: proto se
muZe stat pravidlem. Dila jeho jsou hodnoty prostfedni. Zasluhu
m4, Ze nedal se myliti spisovateli kontinentalnimi, ktefi rozdélova-
li hospodarstvi politické v nauku a politiku hospodarkou, nybrz
pfijal, jak po rozumu jinak nelze, politiku v nduku o hospodai-
stvi.“ (Chleborad, 1869, s. 127-128).

Hodnoceni Mila jako klasického ekonoma nad Millem-reforma-
torem u Chleborada vitézi; Chleborad neocenil Milltiv reformni
program, i kdyZ byl sam teoretickym i praktickym propagatorem
ceského svépomocného délnického podnikatelstvi (viz Bazanto-
va, 2002, s. 49-62).

Diky Millovym ,Principles® se pozdé€jsi vyznamny cCesky naro-
dohospodar Albin Braf (1851-1912) na pocatku 70. let 19. stoleti
v ramci sv€ho dobrovolného samostudia ekonomie zacal sezna-
movat s klasickou politickou ekonomii, i kdyz ji pozdéji opousti
jako metodologicky i paradigmaticky jednostrannou. Sim o tom
v ¢lanku ,O0 mém blouznéni védeckém*® fika: ,Hledal jsem tedy
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pouceni jinde na sviij vrub. Jméno J. St. Milla, jehoz logika byla
tehdy také mnoho ¢itdna, zdalo se mi podavati zaruk dosti a chu-
t€ dal jsem se do studia jeho Principles ... I byl jsem jim vSecek
zaujat; Cinil si vypisky atd., nedovedl vibec narodohospodai-
sky jinak myslit a na svét se divat. Ale dilo to bylo praci Millovy
mladosti, bylo mnohem méné, nez on se domnival a nez ja mohl
tehdy chapati, emancipovano od zikladnich vychodist a logické
metody zakladatela tzv. klasické, individualistické (liberalni) sko-
ly, zejména D. Ricarda, slavného mistra té metody. M¢lo to sice
velikou vyhodu pro mne, Ze prvni kniha, ze které€ jsem se predmé-
tu uditi pocal, dobfe byla zptsobila slouziti jaksi logickému cviku
a disciplinovanéjSimu mysleni - mnohem lépe zajisté bylo pro
mne, neZ kdybych byl sahl k nékterému duchaplnému essaistovi.
Pripisuji tomu zejména t€Z, Ze Carey, jenz se mi pak brzo dostal do
rukou, pfese vSecku svidnost svych diikazii analogiemi na mne
dojem neudinil. Ale byla to pfece jednostrannost.“ (Braf, 1922,
s. 222-223). Na Millovi ocenoval jeho dobovy pfinos k naro-
dohospodarské metodologii, ackoli sim se k vyhranéné deduk-
ci nepfiklanél: ,Metoda klasické skoly, vytfibena, zjemnéla i na
jiné obory nez na svét soukromohospodarky rozsifena, kona své
sluzby k vysvétleni typického razu riznych pribéhua na zasadni
ptdé nynéjsSich platnych fadu. ... J. St. Mill (v systému induktivni
a deduktivni logiky) pro obor nirodohospodafsky priznava roz-
hodujici vahu dedukci.“ (Brif, 1923, s. 50).

Millav vliv na reformni (nemarxistické) ceské autory

v s

John Stuart Mill ve svém nejznaméjSim ekonomickém dile
z roku 1848 , Principles of Political Economy with some of the-
ir applications to Social Philosophy“ a v pozdé€jsich vydanich (za
jeho Zivota toto dilo vyslo sedmkrat) zdlraziioval pozitivni ilohu
kooperativniho sdruZovani. Neznamena to, Ze by pfestal véfit ve
svobodu a volnou sout€z, pouze svij individualismus a utilitaris-
tickou filozofii po roce 1848 ve druhé poloviné svého védeckého
zivota ,dopliuje” reformnimi socialnimi vizemi, ¢aste¢né pod vli-
vem své dlouholeté pritelkyné, pozdé€jsi manzelky Harriet Taylo-
rové (viz Hayek, 1951).

Jednim z prvnich Cechd, ktery byl Millovym spolecenskym
reformnim programem ovlivnén, byl politik, publicista, literar-
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ni kritik a spisovatel Karel Sabina (1813-1877) hlasajici v 60.
a na pocatku 70. let 19. stoleti nutnost spolecenskych oprayv, kte-
ré se ale nemaji dit nahodile, ale v souladu se ,socidlni védou*.
LSocidlni védu“ chapal Sabina jako syntézu politické ekonomie
a socialismu, jez pfekona nedostatky obou véd, ,néco tfetiho,
v némz by se zakladni tendence obou vyvinuly k nové a v§eobec-
néjsi védé. Toto treti jest vSeobecna véda socidlni. Pfedni ekono-
misté naSich dnt Americ¢an Carey a Anglican Stuart Mill davaji
najevo, Ze se pfimo priklanéji k této védé, kterd dojista dalSim
svym vyvojem musi do sebe vsiti vZdy vice a vice socialistickych
prvku...“, soudil Sabina (1950, s. 101) a upozornoval, Ze pevnéjsi
zaklady socialni védy polozil jiz francouzsky filozof August Com-
te. Sabina znal tehdej$i francouzska socialisticka a komunisticka
uceni, tvrdil, Ze maji pfednosti i nedostatky, ale povaZoval je za
neuskutec¢nitelna a nezadouci, potlacujici svobodu. Casto citoval
reformni ndzory Johna Stuarta Milla, napf. v otizce pozemkové-
ho vlastnictvi, v otiazce mzdy, ale zasadné nesouhlasil s Millovy-
mi navrhy na regulovani uzavirani manZelstvi podle majetnosti
a schopnosti uzivit budouci rodinu a s omezovanim porodnosti
jako prostiedkem boje proti nizkym délnickym mzdam (Sabina,
1950, s. 106 an, s. 146).

Dal$im stéZejnim bodem rozdélujicim ekonomy a socialisty
je podle Sabiny otdzka vlastnictvi. V této otizce se ekonomisté
stavéji na stanovisko positivniho prava. Podle Milla miti k néce-
mu pravo znamena miti néco, vzhledem k cemuz spolec¢nost ma
chraniti toho, kdo to nema. Socialisté vSak pfipojuji otazky: Jakym
pravem to ma a jak toho nabyl a jak toho uziva?“ (Sabina, 1950,
s. 102-103). Na prikladech Sabina uvadi jednotlivé socialistic-
ké argumenty a na druhou stranu cituje Milla obhajujici soukro-
mé vlastnictvi z pozic socialni filozofie a glosuje Millovy uvahy
poznamkou: ,Pfijme-li se zisada soukromého vlastnictvi, musime
tudiz predpokladati, Ze neni provazena nijakymi nerovnostmi
a nespravedlnostmi, kteréz rusi a ztéZuji dobry ucinek této zasa-
dy.“ (s. 107). Sabina si Millova dila vazil a jak jsme jiZ vySe zmi-
novali, dokonce vydal ¢esky preklad Millova spisu ,,On liberty*
(1859) roku 1872 ve Slovanu.

Pfirozené zakony, jeZ podle klasické politické ekonomie plati
neomezené a nedaji se ovlivnit, Mill vid€l jen ve sféfe vyroby; pfi
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rozdé€lovani plati podle néj pouze zakony vytvorené lidmi a lidmi
se také daji ménit (Mill, 1923, s. 199). Zménu chtél Mill uskutec-
nit pomoci svého ,Programu socidlni politiky*, kde se snaZil spo-
jit maximum individualni svobody jednani se spole¢nym vlastnic-
tvim prirozenych zemskych statki a rovnym rozdélenim vynosu
prace tém, kdoZ pracuji. ,Program®, tak jak jej vyloZil ve svych
Principles v sedmé kapitole ¢tvrté knihy, zahrnoval tfi okruhy
problému:

1. Zruseni ndmezdniho poméru a jeho nahrazeni vyrobnimi
druzstvy. Nejprve se mé€l zvysit podil délnikt na zisku kapitalis-
tickych podnika. Spoluvlastnictvi a pozdé€jsi spolurozhodovani
dé€lnikd mélo vyustit do délnického druZstevnictvi. Namezdni
pomér podle Milla nic¢i individualitu a zbavuje ¢lovéka zajmu na
vyrobku vlastni prace, zatimco sdruzovani dé€lnik s podnikate-
lem (v nékterych pfipadech a docasné), nebo trvalé sdruzovani
délniklt mezi sebou se nejvice blizi socidlni spravedlnosti, kdy
kazdy vyrabi v zajmu svém a v zajmu vSech. Tento aspekt vyso-
ce ocenoval v prvni poloviné 20. stoleti ptisobici Cesky levicovy
reformni politik a hlasatel tzv. druzstevniho socialismu FrantiSek
Modracek (1871-1960), ktery jednak Milla jako znamenitého ang-
lického filosofa a ekonoma chvalil, Ze ,nejen hajil horlivé vyrobni
druzstva délnicka, ale netajil se pfesvédcenim, Ze vyvoj poméri
povede ke zruSeni sluZzebného a pracovniho poméru nynéjsiho”
a poté primo citoval z Millovych ,Principles®, Ze ,pakli povolino
jest lidstvo k dalSim pokrokiim, nemuze byti za nejvyssi cil pokla-
diana ona podnikatelska forma, kde kapitalista je panem a délni-
ci poddanymi bez prava spolurozhodovaciho a spoluvlastnické-
ho, nybrz cilem bude ona forma spole¢enska, v niz délnici sami
ve smyslu zasad rovnopravnosti budou vlastniti kapital spole¢né
a provozovati zavod volenymi a sesaditelnymi dilovedoucimi.”
(Modracek, 1918, s. 32-33)

2. Eliminace pozemkové renty prostiednictvim pozemkouvé
dané. Pozemkova renta neni podle Milla pfirozena, nebot dava
jednotlivcim néco, co neni vysledkem individudlni prace. Pro-
to prostfednictvim zdanéni se renta vSem ,vraci“ zpét. J. S. Mill
tuto pavodni myslenku svého otce, ekonoma a zastince utilita-
rismu Jamese Milla, vice rozpracoval do plinu pozemkové refor-
my a k propagaci zdanéni pozemkového vlastnictvi zaloZil ,Land
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Reform Association®. Nechtél okamzité zestitnéni pudy, byt by to
podle néj bylo spravedlivé feSeni. Diivodem je, Ze statni ¢i obecni
sprava zestitnéné plidy by byla neefektivni a uplynulo by mnoho
let, nez z vynosu pudy by se vytvofily zdroje pro zaplaceni nahra-
dy ptvodnim majiteliim puady. DalSi moznosti omezeni pozem-
kové renty vidél v podporovani malych zemédélskych usedlosti.
Uvahy J. S. Milla o nutnosti eliminace pozemkové renty pfijal za
své nejenom F. Modracek, ktery stdl u zakonnych navrhti ¢esko-
slovenské pozemkové reformy v roce 1919, ale i dalsi cesky naro-
dohospodaf, nejdfive sympatizant fabianského socialismu, ve 20.
letech 20. stoleti hlasatel druZstevniho socialismu a ve 30. letech
cesky keynesiin Josef Macek (1887-1972). Ten shodné tvrdil, Ze
vznik nové, socialné spravedlivé spole¢nosti musi zacinat postup-
nym, nerevolu¢nim odstranénim pozemkového monopolu a ren-
ty, pfiCemzZ tento proces bude trvat velmi dlouho, nejméné dvé
sté let (Macek, 1921, s. 181-182, 184).

3. Omezeni nerovnosti majetku omezenim dédického prdva.
Millovu chapani spravedlnosti odporovalo, Ze jednotlivciim pfi-
padnou statky, jez nevyrobili. Kazdy mtize odkazat svlij majetek,
avSak dédic by podle Millova programu nemohl ziskat majetek
nad urcitou hranici. I tento moment Macek vyzdvihoval a navic
jesté upozornoval, Zze Mill byl také proti tomu, aby zikonny-
mi dédici byli i pfibuzni v pobocné linii, tj. sourozenci a jejich
potomci (Macek, 1948, s. 592-593).

Josef Macek Milla také kritizoval, vétSinou jako klasického
ckonoma popisujiciho ,neménné ziakony vyroby“, napf. u otazky
mezd Macek odmital klasickou teorii mzdového fondu i Millovo
ztotoznéni se s Malthusem (Macek, 1948, s. 524, 528).

Macek se taktéz zastavil u Millova chapani pojmu vlastnictvi.
Macek konstatuje, Ze ,nebylo a neni nikde na svété naroda, ktery
by vlastnictvi néjak neomezoval, at pravnim, mravnim nebo na-
bozenskym fadem, a ktery by trpél, aby vlastnik kazdé véci pod-
le své libovule uzival a zneuzival a aby vSechny ostatni lidi smél
vylucovat z jakéhokoli vlivu na svou véc.“ Mackova zakladni teze
je, Ze kritika vlastnictvi vyZaduje rozbor jeho skute¢ného rozsahu
i obsahu v dané dob¢€ a v daném prostredi a podle spolecenskych
funkci vlastnictvi pravni a mravni fad spole¢nosti v dané dobé
urcuje zplisoby nabyvani vlastnictvi, jeho obsah i rozsah, jeho
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vykon, ochranu a zanik (Macek, 1948, s. 578-579, 581). K pod-
pofe své teze Macek obsihle cituje z Millovych Principles avahy
o vlastnictvi, z druhé knihy, prvni kapitoly: ,Zasada soukromého
vlastnictvi jeSté v Zadné zemi nebyla podrobena slusné zkousce;
a v této zemi (Anglii) jeSt€¢ méné€ neZ v nckterych jinych. Socidlni
upravy moderni Evropy vychazely z distribuce vlastnictvi, ktera
byla vysledkem nikoli spravedlivého rozdéleni nebo nabyti vlast-
ni pili, nybrz vysledkem vojenského vitézstvi a nasili: a pfes to,
co lidska prace konala po mnoha staleti, aby zmirnila dilo moci,
spolecenska soustava stile podrzuje mnoho a velkych stop svého
puvodu. Zakony o vlastnictvi jeSté nikdy se nepfizpusobily zisa-
dam, na nichz spociva ospravedliiovani soukromého vlastnic-
tvi. Zakony ty zavedly vlastnictvi k vécem, jezZ nikdy nemély byt
predmétem vlastnictvi, a absolutni vlastnictvi, kde mé€lo existo-
vat pouze kvalifikované vlastnictvi. Nedrzely sluSné€ rovnovahu
mezi lidskymi bytostmi, ale kupily pfekazky jedném, aby davaly
vyhody druhym; imysln€é podporovaly nerovnosti a zabranovaly,
aby vSichni mé€li sludny start v zavodéni. Je vskutku nesluditelné
s jakymkoli zakonem o soukromém vlastnictvi, aby vSichni starto-
vali za dokonale rovnych podminek: ale kdyby tolik namahy, co
ji bylo vynaloZeno na zhorSeni nerovnosti vyhlidek, kterd vznika
z pfirozeného pusobeni na zasady, byvalo bylo vynaloZeno na
zmirnéni té nerovnosti vsemi prostiedky, nevyvracejicimi tu zisa-
du samotnou; kdyby tendence zakonodarstvi byla pfizniva rozpty-
lovani misto soustfedovani bohatstvi - aby podnécovala k rozdé-
lovani velkych majetkd, misto aby se snaZila drZet je pohromadg;
tu by se shledalo, Ze zasada individudlniho vlastnictvi neni nezbyt-
né spojena s fysickymi a socialnimi zly, jeZ pfiméla tak mnoho
mysli, aby se obratily k jakékoli vyhlidce na odpomoc, byt sebe
zoufalejsi.“ (Macek 1948, s. 579).

Nakonec ocitujme Mackuv resultat o omezovani vlastnictvi, ke
kterému teoreticky dochazi po nékolika strankach svych (a Millo-
vych) tvah: ,Prfi zasazich do prava vlastnického - stejné jako pfi
jinych socialnich reformach - jde o to, aby zasah odpovidal mrav-
nimu citéni prevaziné vétsiny obyvatelstva, takZze se nejevi kiiv-
dou, i kdyz pfinasi ¢etnym lidem Skodu, a dale, aby zdsah nevy-
volaval nepfiznivé nasledky v pravnim smysleni a spolecenském
chovani (zvlast v oboru hospodarském). Zasah do prav soukro-
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mych (at vécnych i jinych) nesmi vyvolat pravni nejistotu a oba-
vy z liboville vefejnych organt. A dale jméni, jeZ bylo zasahem do
vlastnického prava odfiato urcitym subjektiim, nesmi se stat kofis-
ti novych spolecenskych pfiZivnikd anebo zaSantroceno do rukou
osob, favorizovanych docasnou vladou.“ (Macek, 1948, s. 590).

Mohlo by se zdat, Ze lze vidét urcitou paralelu s Millovym Pro-
gramem socidlni politiky u ¢eského exilového ekonoma zijiciho
v USA Jaroslavem Vankem (1930), v jeho teorii zaméstnanecké
samospravy, kterou koncipoval jiz v 60. letech 20. stoleti a do sou-
casnosti ji dile rozpracovava a zdokonaluje do nejmenSich detai-
14, kdy prosazuje fizeni a spravu podniktl na tirovni zaméstnanct.
Avsak Vanek, pokud je autorce znamo, se na Milla neodvolava ¢i
jej jako svou autoritu necituje.

Zavér

Millovo ekonomické dilo nebylo u nas pfijimano nadsené ¢i
nekriticky a je zajimavé sledovat, jaké casti jednotlivi ¢eSti naro-
dohospodatri na Millové dile kritizovali ¢i ocenovali. Je zfejmé, Ze
eklekti¢nost Millova dila umoznila pfejimat jednotlivymi ideové
protichtidnymi autory rizné€ Millovy nazory, ale i jeho nazory rtiz-
né interpretovat, napfiklad Milliv pohled na vlastnictvi. VétSina
Millova dila byla ¢eskymi narodohospodari pouzivina podptrné
k utvrzeni svého ,ekonomického vyznani viry“, av§ak vSichni ¢es-
ti narodohospodari si v§imli Millova metodologického a logicko-
systémového prispévku do ekonomickych a spolecenskych véd.
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C.

Prilohy -
vynatky z dila
Johna Stuarta Milla



Idealné€ nejlepsi formou vlady
je vlada zastupitelska*

John Stuart Mill

Rikavalo se zpravidla odedavna, snad po veskeré trvani britské
svobody, Ze kdyby bezpecné€ bylo mozné najit dobrého samovlad-
ce, despotickd monarchie byla by nejlepsi formou vlady. Vidim
v tom nespravné a velmi nebezpecné nepochopeni toho, co dob-
ra vlada je; které, nezbavime-li se ho, bude vSechny naSe uvahy
o vladé€ osudné kazit.

Predpoklada se tu, Ze neomezena moc, je-li v rukou vynikajici
osoby, by zabezpecovala poctivé a rozumné provadéni vsech vlad-
nich povinnosti. Vydavaly by se a prosazovaly dobré zakony, Spat-
né zakony by se opravily, nejlepsi lidé by se dosazovali na vSechna
mista diiv€ry, spravedlnost by se konala dobfe, vefejna bfemena
uklddala by se spravedlivé a rozumné, kazdé odvétvi spravy ved-
lo by se poctivé a spravné, jak by poméry zemé a stupenl jejiho
duchovniho a mravniho vzdélani pfipoustély. Rad kvuli dikazu
vSe to pfipoustim, avSak musim zde vytknout, do jaké miry a jak
milo v prostém vyrazu ,dobry despota“ je vysloveno, co je tie-
ba, aby se jen pfiblizné téchto vysledkli dosahlo. Jejich realizace
by ve skutecnosti pfedpokladala nejen dobrého monarchu, ale
monarchu vievédouciho. Bylo by nevyhnutelné, aby v kazdé chvi-
li byl fadné zpraven, a to zna¢né podrobné o jednani a pracich
kazdého odvétvi spravy v kazdém okresu zemé a mél by byt s to,
aby ve dvaceti ¢tyfech hodinach za den, nebot jenom tolik se jich
popfava krali, stejn€ jako nejprostSimu délnikovi, vénoval nalezi-
tou cast své pozornosti a dozoru vSem strandm svého rozsahlé-
ho uzemi; nebo bylo by tfeba, aby byl aspofl schopen vyhledat
a vybrat si z mnozZstvi svych poddanych nejen zna¢ny pocet pocti-
vych a schopnych lidi, ktefi by se hodili k vedeni kazdého odvét-
vi vefejné spravy pod dohledem a kontrolu, ale i skrovny pocet

* Kapitola z knihy ,Uvahy o vlidé dstavni: Praha, Svoboda 1992.
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lidi vynikajicich ctnostmi a nadanim, jimZ lze svéfit, aby nejen své
prace konali bez tohoto dohledu, ale sami onen dozor provadé-
li nad jinymi. Schopnosti a energie, potfebné k provedeni tohoto
ukolu alesponl trochu tinosnym zpusobem, jsou tak mimofadné,
Ze stéZi si lze predstavit dobrého despotu, jakého predpoklada-
me, Ze by to cht€l podstoupit, vyjma Ze by se k tomu uchylil jako
k utodisti z nesnesitelnych pohrom a jako k pfechodné pfipravé
pro néco pozdéjsiho. AvSak naSe tvrzeni obstoji i bez toho. Dejme
tomu, Ze tato piekazka byla pfemozena. Co budeme mit pak? Clo-
véka nadlidské duSevni Cilosti, ktery spravuje veskeré zalezitosti
duSevné trpného lidu. Pasivnost lidu je obsazena uz v samé€ ide-
ji neomezené moci. Narod jako celek a kazdy jednotlivec v ném
nemaji moznost vyslovit se ke svému vlastnimu osudu. Nevykona-
vaji Zadnou vuli, pokud jde o jejich spole¢né zajmy. Ve se pro né
rozhoduje vuli, kterd neni jejich, neposlechnout ji je pred ziko-
nem zlocin. Jaky druh lidskych bytosti 1ze vypéstovat za takového
rezimu? Jakého vyvoje mohou v ném dosihnout jejich rozumo-
vé a ¢inné schopnosti? O vécech Cisté teoretickych snad se jim
dovoli uvazovat, pokud se jejich uvazovani neblizi k politice nebo
netyka-li se ani v nejmens$im jeji praxe. V praktickych zaleZitos-
tech mohlo by se lidem nanejvys trpét, aby podavali navrhy, a i za
nejumirnénéjsiho absolutismu nemohl by se nikdo nadit, vyjma
osob, které se té8i obecné vaznosti, Ze ti, ktefi maji v rukou spra-
vu vefejnych zalezitosti, se seznami s jejich navrhy a Ze na n¢€ vez-
mou ohled. Je vSak tfeba, aby mél neobycejnou zilibu v duSevni
praci samé ten, kdo se podejme bfemene mySleni v pfipadech,
kde toto mysleni nema mit Zadny vnéjsi ucinek, nebo si zjedna
naleZitou odbornost k ukoliim, u nichZ nema Zadné vyhlidky, Ze
je bude moci provadét. Jedinou dostatecnou pobidkou pro mys-
lenkovou cinnost je (kromé nékolika vyjimek v kazdé generaci)
vyhlidka, Ze bude mozZné néjak prakticky upotfebit jeji vysledky.
Z toho ovSem neplyne, Ze narod zcela pozbude intelektualni silu.
Obecné ukoly zivota, které nezbytné kona kazdy jednotli-
vec nebo rodina pro sebe, pfinesou lidem jistou miru rozhledu
a praktick€ schopnosti v jistém uzkém mysSlenkovém kruhu.
Muze vzdy existovat vybrana tfida ucencu, ktefi péstuji védu se
zietelem k jejim fyzickym upotfebenim nebo kvili zalibé, kterou
jim jeji péstovani poskytuje. Bude existovat byrokracie a osoby
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vychovavajici pro byrokracii dorost, kterym se budou podavat
aspon nékteré empirické zasady o vladé a vefejné spravé. Mize
existovat, a ¢asto tomu tak bylo, soustavna organizace nejlep-
i intelektualni sily v zemi v néjakém urcitém sméru (obycejné
vojenském), aby podporovala lesk despoty. AvSak verejnost cel-
kem ztistane bez védomosti a bez zajmu o vSechny vyznamné;jsi
zalezitosti praxe, nebo ma-li o nich néjaké védomosti, je to jen
diletantska znalost, jakou mivaji o mechanickych uménich lidé€,
ktefi neméli nikdy ndstroje v ruce. A trpi nejen jejich inteligence;
i mravni schopnosti jsou zdrZzovany ve svém rustu. Kdekoli obor
ptisobnosti lidskych bytosti je uméle omezen, budou i jejich nazo-
ry malicherné a zakrnél€. Potravou citu je ¢innost; i rodinny cit
Zije na dobrovolnych dobrych sluzbach, vzijemné si prokazova-
nych. At nékdo nedé€la nic pro svou vlast, a nebude se o ni starat.
Uz stafi mé€li prapovidku, Ze za despotismu je nanejvys jen jeden
vlastenec, despota sim; a tato prapovéd spociva ve spravedlivém
ocenéni ucinkll naprostého podfizeni, tfeba dobrému a moudré-
mu panu. Zbyva naboZenstvi a zde, aspon tak by se dalo uvaZo-
vat, je sila, na kterou Ize spol€hat, Ze bude povznaset oci a ducha
lidi nad prach, ktery je u jejich nohou. AvSak naboZenstvi, i kdyZz
pfredpoklidime, Ze ujde znetvofeni k ucelim despotismu, presta-
va v téchto pomérech byt zilezitosti spolecenskou a omezuje se
na osobni vztah mezi jednotlivcem a jeho Stvofitelem, pfi némz
jde jen o vlastni spaseni. NdboZenstvi v této tvarnosti je uplné
rovno nejsobectéjSimu a nejuzkoprsejSimu egoismu a dava zboz-
nému tak malo pocitovat jeho totoZnost s ostatnimi lidmi okolo
néj, jako sama smyslnost.

Dobry despotismus znaci vladu, ve které, pokud zavisi na des-
potovi, neni zidného pfimého utisku ze strany statnich uredni-
kd, ale ktera vSechny spole¢né zajmy lidu spravuje za lid, veskeré
mysleni, které ma vztah k jeho spole¢nym zajmim, obstarava za
néj, a ve které je mySleni lidu utviafeno timto zfikdnim se svych
vlastnich sil a souhlasi s nim. Zanechavat véci vladé podobné jako
zanechavat je prozietelnosti je stejné€ jako nestarat se o né a pfi-
jimat jejich nasledky, jsou-li nepfijemné, jako prirodni pohromy.
S vyjimkou tudiZz né€kolika hloubavych lidi, ktefi na uvazovani
maji rozumovy zajem kvili nému samému, jsou rozum i city ves-
kerého lidu oddany hmotnym zajmtm a jakmile tyto zajmy jsou

73



zaopatfeny, tak pozitkiim a zkraSlovani soukromého Zivota. Tim
vSak se jinymi slovy pravi, ma-li veSkeré svédectvi déjin néjakou
cenu, Ze prisla doba narodniho upadku; jestliZe totiz tento narod
vibec kdy dospél k néjaké vysi, ze které miize klesnout. Nepo-
vznesl-li se nikdy nad stav vychodnich narodi, ziistane nada-
le v tomto nehybném stavu. Jestlize v8ak jako Recko nebo Rim
uskutecnil néco vyssiho svou energii, vlastenectvim a obsahlym
vzd€lanim ducha, coZ jsou narodni vlastnosti, které jsou jediné
ovocem svobody, upada v nékolika pokolenich do orientalniho
stavu. A tento stav neznamena tupy klid se zabezpecenim proti
obratu k hor$imu, ale ¢asto znamena byt pfepadeny, podmanény
a uvedeny v domaci porobu bud mocnéj$im despotou, nebo nej-
bliz§im barbarskym narodem, ktery si se svou divokou hrubosti
zachoval nespoutané sily.

To nejsou pouze pfirozené tendence, ale vlastni nezbytné
dasledky despotické vlady, v nichZ neni Zidného vychodiska
potud, pokud despotismus nepfestane byt despotismem, pokud
pfedpokladany dobry despota nepfestane svou moc vykonavat
a pokud, tfebaZe si ji podrZi v zaloze, nepfipusti, aby obecné vlad-
ni zaleZitosti probihaly dale tak, jako by si lid skute¢né sim o sobé
vladl. Jakkoli malo pravdépodobny je tento pfipad, muzeme si
predstavit, Ze despota zachovavi mnohé zasady ustavni vlady.
Muze dovolit takovou svobodu tisku a diskuse, Ze se mliZe utvorit
vefejné minéni a vyslovovat se o narodnich zalezitostech. MuiZe
strpét, aby si mistni zajmy spravoval bez zasahovani autority lid
sam. MuzZe se dokonce obklopit radou nebo poradnimi sbory vla-
dy, jez svobodné volil cely narod nebo jina jeho ¢ast, a ponechat si
pfitom ve svych rukou moc ukladat dané a nejvys$si moc zakono-
darnou i vykonnou. JestliZze tak jedna a zfekne se potud samovla-
dy, odstrani zna¢nou ¢ast vad vyznacujicich despotismu. Politicka
¢innost a schopnost pro verejné zaleZitosti se budou nadale neru-
Sené v narodnim télese vzmdhat a bude se utvafet vefejné miné-
ni, kter€ jiZ nebude pouhou ozvénou vlady. AvSak tento pokrok
bude zac¢atkem novych tézZkosti. Toto vefejné minéni, nezavislé na
rozkazech panovnika, ptijde bud s nim, nebo proti nému; neni-
li jedno, bude druhé. VSechny vlady nedovedou se libit mnohym
osobam, a tyto, majice nyni fadné organy a majice mozZnost pro-
jevit svoje smysleni, budou casto vyslovovat minéni protikladna
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vladnim nafizenim. Co udini panovnik, jestliZze se témto nepriz-
nivym minénim podafi ziskat pro sebe vétSinu? Zméni svij smér?
Podiidi se narodu? Ucini-li tak, neni uZ samovliadcem, ale dstav-
nim kralem, liSicim se od narodniho organu nebo narodniho pre-
miéra jen tim, Ze je nesesaditelny.

JestliZze ne, tu bud zlomi opozici svou despotickou moci, nebo
nastane trvaly antagonismus mezi lidem a jednim c¢lovékem, ktery
muze mit jen jeden mozny konec. Ani naboZensky princip trpné
posludnosti a ,boZzského prava“ nezabrani pfirozenym disledkim
takového postaveni. Panovnik podlehne a pfizptisobi se podmin-
kam ustavniho kralovstvi, nebo uprazdni misto jinému, kdo tak
ucini. Despotismus trvajici takto hlavné jen podle jména, bude
mit milo z onéch vyhod, které se pripisuji absolutni monarchii,
zatimco vyhody svobodné vlady uskutec¢ni jen v stupni velmi
nedokonalém; protoZze vSak by mohli ob¢ané prakticky pozivat
znac¢nou miru svobody, neméli by zapominat, Ze ji maji jen povo-
lenou a jako vysadu, kterd jim za existujici ustavy statu muiiZe byt
v kazdé chvili odejmuta, Ze byli podle zakona otroky, tfeba prozi-
ravého nebo shovivavého pana.

Netfeba se velmi divit, jestliZe netrpélivi a zklamani reforma-
tofi vzdychajice pod pfekazkami, které nejblahodarnéjSim verej-
nym zlepSenim kladou nevédomost, lhostejnost, nepoddajnost,
zvracend svéhlavost lidu a uplatnd spojeni sobeckych soukro-
mych zajmt, které jsou ozbrojeny mocnymi zbranémi posky-
tovanymi svobodnymi institucemi, budou se ¢asem ohlizet po
silné ruce, ktera by odklidila veskeré tyto prekazky a donutila
tvrdosijny narod k lepsi vladé. Ale (pominime tu fakt, Ze na jed-
noho samovlidce, ktery tu a tam napravi zlofad, pripada devéta-
devadesat téch, ktefi jej plodi) ti, ktefi v podobném sméru hledi
uskutecnit své nadéje, poustéji ze zretele u ideje dobré vlady jeji
zasadni slozku, totiZ povzneseni lidu samého. Jedno z dobrodini
svobody zalezi v tom, Ze vladaf nemtliZze pominout mysleni lidi
a zlepSovat za né€ jejich zaleZitosti, aniZ polepsi lidi samotné. Kdy-
by bylo mozné, aby byli lidé ovladani dobfe navzdory sobé, jejich
dobra vlada netrvala by déle nezZ trva obycejné svoboda naroda,
ktery byl osvobozen cizimi zbranémi bez svého spolupuisobeni.
Je pravda, Ze samovladce miize vychovavat lid; a ¢inil-li by tak sku-
tecné, byla by v tom nejlepsi obrana jeho samovlady. AvSak kazdé
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vychovavani, které chce z lidskych bytosti ucinit néco jiného nez
stroje, je nakonec privede k tomu, Ze se domahaji toho, aby fidily
své ¢iny samy. Pfedni osobnosti francouzské filozofie v 18. stoleti
byly vychovany jezuity. I jezuitska vychova, jak se zda, stacila vyvo-
lat touhu po svobodé. VSe, cokoli zesiluje schopnosti lidu, tfeba
v sebenepatrné€jsi mife, ptisobi rostouci touhu, aby je bez pfe-
kazky mohl projevovat, a vychova lidu je pochybena, vychovava-li
lid pro jiny stav nezZ onen, ktery bude najisto budit v ném touhu

~ N~z

po nich a velmi pravdépodobné Zadost po nich.

Jsem dalek toho, zatracovat v pfipadech nejvétsi potieby zave-
deni neomezené moci ve formé docasné diktatury. Svobodné
naroky starovéku propujcovaly samy svou vlastni volbou tako-
vouto moc jako neodkladny 1€k neduht politick€ho télesa, jichz
nebylo mozné se zbavit méné€ nasilnymi prostfedky. Avsak jeji
pfijeti, a to i na dobu pfesné vymezenou, miiZze byt omluveno
jen tehdy, jestlize diktator, jako Solon nebo Pitakos, uZiva veske-
rou moc, kterou pfevzal, na odstranéni piekazek, které zabranuji
narodu pozivat svobodu. Dobry despotismus je naprosto veskrze
nespravny idedl, ktery se v praxi (vyjma jako prostfedek k urcité-
mu docasnému ucelu) stava nejnesmysIné€jsi a nejnebezpecné;jsi
chimérou. Stavime-li zlo proti zlu, je dobry despotismus v zemi
s vSestranné pokrocilou vzdélanosti Skodlivéjsi nez despotismus
zly, nebot daleko vice uspava a oslabuje mySslenky, city a energii
naroda. Samovlada Augustova pfipravila Rimany na Tibera. Kdyby
veskera pruznost jejich povahy nebyla hned zprvu zdolana skoro
dvéma pokolenimi této mirné poroby, bylo by jim snad ztistalo
dost zmuzilosti, aby se vzepfeli sebenenavidénéjs$i porobé.

Neni tézké ukazat, Ze idealné nejlepsi je ta forma vlady, ve které
suverenita nebo nejvyssi kontrolni moc v posledni instanci nalezi
celku statu; tak aby kazdy ob¢an mél nejenom hlas ve vykonavani
oné nejvyssi suverenity, ale aby alespon prilezitostné byl povola-
van k ¢inné€ ucasti na vladé osobnim vykonavianim nékteré verej-
né mistni nebo obecné funkce.

Abychom toto tvrzeni dokdzali, zkoumejme je vzhledem k dvé-
ma strankam, které v ném jsou, jak to vyplynulo z pfedeslé kapito-
ly o vynikajicich vlastnostech vlady, vhodné rozliSeny, totiz: 1. jak
dalece podporuje dobrou spravu zaleZitosti spolec¢nosti pomoci
stavajicich mravnich, rozumovych a ¢innych schopnosti svych
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rozmanitych ¢lent a 2. jaky acinek jevi na zdokonaleni nebo zhor-
Seni téchto schopnosti.

Je sotva nutné fikat, Ze idealné nejlepsi formou vlady nero-
zumime onu formu, kterd je mozna nebo Zadouci ve vSech sta-
vech civilizace, ale onu, kterad je v okolnostech, za nichZ je moz-
na a Zadouci, provazena nejvyssim mnoZzstvim bezprostfednich
a v budoucnosti moznych blahodarnych ucink. A jen uplné
lidova vlada si mtiZe ¢init néjaky narok na tuto povahu. Tato vlada
zaujima v obou oborech, ve které se znamenitost politické usta-
vy dé€li, nejvice vynikajici misto. Je i nejvyhodné;jsi pro pfitomnou
dobrou vladu a podporuje lepsi a vy$si formu narodni povahy
vice nez kterékoli jin€é mozné zfizeni.

Jeji prevaha vzhledem k pfitomnému blahu spociva na dvou
zasadach tak vSeobecné pravdivych a upotfebitelnych, jak jen
vibec muze byt néjaké obecné tvrzeni, které Ize vyrtknout o lid-
skych vécech. Prvni zasadou je, Ze prava a zajmy kazdé osoby
(nebo vSech osob dohromady) jsou zabezpecCeny pfed zne-
vaZzenim jen tehdy, jestlize tato osoba je schopna a obycejné
i ochotna se za né postavit. Druhou zasadou je, Ze obecny zdar se
zvySuje a daleko Sifeji se rozptyluje podle mnozstvi a rozmanitosti
osobnich sil, kter€ se vénuiji k jeho podpofe.

Uvedme tato dvé tvrzeni mnohem specifi¢téji vzhledem
k jejich pfitomnému uplatnéni: lidské bytosti jsou zabezpece-
ny pfed zlem ze strany jinych jen v t€ mife, v niZ se mohou samy
ochranit a v niZ se chrani; a dosahuji vys$S§iho stupné uspéchu
ve svém boji s prirodou jen tak dalece, jak dalece jsou samostat-
né, spoléhajici spiSe na to, co samy mohou vykonat, bud zvlast
0 sobé&, nebo pohromadé, nez na to, co jini vykonaji za né.

Prvni tvrzeni - Ze jen kazdy sam je bezpecnym ochrancem svych
prav a zajmu - nalezi mezi ony zakladni zasady proziravosti, podle
nichz kazdy c¢lovék, ktery je schopen své zaleZitosti spravovat sam,
bezdéky jedna vSude, kdekoli béZi o jeho prospéch. Mnozi ovsem
odporuji tomuto tvrzeni jako politické poucce a obycejné zasypa-
vaji je hanou, protoZe pry je to hliasini vSeobecného sobectvi. Na
to lze odvétit, Ze od toho okamZiku, kdy pfestane byt pravdou, Ze
lidé obycejné davaji prednost sobé pfed jinymi, a ty, kdo jsou jim
nejblizsi, stavi nad ty, kdo jsou jim vzdalenéjsi, bude nejen uskutec-
nitelny komunismus, ale bude i jedinou obhajitelnou formou spo-

77



le¢nosti. A jakmile tento Cas nastane, najisto bude uskutecnén. Ja
ze Sv€ strany neveérim ve vSeobecné sobectvi a pfipoustim bez roz-
paku, Ze komunismus dal by se uz nyni uskutecnit mezi vykvétem
lidstva a Ze muze nastat i mezi ostatnim lidstvem. AvSak protoze
toto minéni neni popularni mezi témi obhajci dosavadnich insti-
tuci, ktefi si st€Zuji na uceni o vSeobecném pievladani osobniho
zajmu, mam chut domnivat se, Ze opravdu jsou presvédceni, Ze nej-
veEtsi Cast lidi bere v tvahu sebe dfive nez jin€ lidi. Neni vSak tfeba
fikat ani tolik, aby mél oporu narok vS8ech mit ucast na suverénni
moci. Nemusime predpokladat, Ze tam, kde moc spociva vyhradné
v rukou jedné tfidy, tato tfida védomé a umyslné obétuje jiné tii-
dy svym zajmiim; staci, kdyZ chybi pfirozeni zastanci zajmu vylou-
c¢enych, a tento zajem bude vidy v nebezpedi, Ze bude piehliZen.
A i kdyZ ho bude dbino, hledi se na néj zcela jinyma o¢ima nez oci-
ma lidi, jichZ se pfimo tyka. V Anglii napriklad Ize takzvané pracuji-
ci tfidy pokladat za vyloucené z kazdého pfimého podilu na vladé.
Nevérim, Ze ony tiidy, které se na ni podileji, maji obecné néjaky
umysl obétovat takové tridy sobé. Jednou mély tento timysl; svédci
o tom neustalé pokusy, které tak dlouho cinily, aby udrZely pomoci
zakona mzdu na nizké Grovni. AvSak dnes maji sklon zpravidla zce-
la opacny, nebot ochotné ¢ini znacné obéti, zejména v penéZnim
ohledu, pro dobro pracujicich tfid a chybuiji spiSe pfili§ rozmarfi-
lou a nerozliSujici dobrocinnosti. Také nevéfim, Ze néktefi panov-
nici v déjinach byli vedeni upfimnéjsi snahou splnit svou povin-
nost vaci chudsi ¢asti svych rodakh. AvSak presto, bude tfeba jen
na chvilku parlament nebo snad néjaky jeho clen hledét vZdy na
néjaky problém délnikovyma oc¢ima? Vyvstane-li otazka, na které
ma délnik jako takovy zdjem, hledi se na ni z né€jakého jin€ho hle-
diska nez z hlediska zaméstnavatelova? Netvrdim, Ze nazor pracu-
jicich lidi na tyto véci je obecné pravdé bliZsi neZ nazor jinych, ale
ma k ni mnohdy stejné€ blizko a v kazdém pfipad¢€ m€lo by se mu
s uctou doprat sluchu, misto, jako nyni, se od néj nejen odvracet,
ale dokonce jej ignorovat.

V otazce stavek napfiklad je pochybné, najde-li se jediny
z vadcich c¢lentt obou snémoven, ktery neni pevné presvédcen,
Ze rozumné divody v této véci jsou zcela bezpodminecné na
strané panu a Ze d€lniktv nazor je prosté nerozumny. Ti, kdo se
touto otazkou zabyvali, védi dobfe, jak zdaleka jiny je skutecny
stav véci a jak rozdilnym a nekonecné€ méné povrchnim zptso-

78

bem by se o véci debatovalo, kdyby tfidy, které stavkuji, mohly
dojit sluchu v parlamenté.

Je nezbytnou podminkou lidskych véci, aby Zadny tmysl, tfe-
ba upfimny, chranit zajmy jinych, nemohl zptsobit, aby se tém-
to lidem pro jistotu nebo z prospéSnosti svazovaly ruce. Jesté
patrnéjsi je pravda, Ze pouze jimi muZe byt zaloZeno skutecné
a trvalé zlepS$eni jejich zZivotnich pomért. Spojenym vlivem téch-
to dvou zasad byly veSkeré svobodné staty daleko vice prosty spo-
lecenské nespravedlivosti a zlo¢inu a dosdhly daleko skvélej$iho
zdaru nez jiné nebo neZ samy, kdyz ztratily svou svobodu. Postav-
te proti sobé svobodné€ staty svéta za trvani jejich svobody a pod-
dané monarchického nebo oligarchického despotismu téze doby:
feckd mésta a perské satrapie; italské republiky ¢i svobodna flan-
derska a némecka mésta a feudalni evropské monarchie; Svycar-
sko, Holandsko ¢i Anglii a Rakousko nebo Francii pfed revoluci.
Vynikajici prosperita prvych byla pfili§ patrna, neZ aby se mohla
kdy popirat; jejich pfevaha v dobré vladé a spolecenskych vzta-
zich je touto prosperitou dokazana a projevuje se mimo to na
kazdé strance dé€jin. Srovname-li nikoli dobu s dobou, ale rizné
vlady, které vedle sebe zaroven v téZe dobé€ existovaly, Zidna mira
neporadku, ktera podle nejpfehnanéjsich zprav pry byla ve verej-
ném Zzivoté svobodnych statli, nemiiZze se pfirovnat ani na oka-
mzik k pohrdlivému poSlapavani lidu, jimZ je proniknut veskery
zivot monarchickych zemi, nebo k nechutné tyranii osob, ktera
byla dennim jevem za kofistnickych systému, nazyvanych fiskalni
opatfeni, a v tajnych koutech straslivych osudnich dvort.

Dluzno pfiznat, Ze dosavadni dobrodini svobody, které se vysky-

tuje, bylo dosazeno roz$ifenim jejich prednosti pouze na ¢ast vefej-
nosti a Ze vlada, ze které€ jsou tyto pfednosti rozsifeny bez rozdilu
na vSechny, je posud neuskute¢nénym zboznym pfanim. AvSak jak-
koli kazdé ptibliZeni se k tomu ma svou samostatnou cenu a jakkoli
za dosavadniho stavu obecného rozvoje nebylo by mozné vice nez
toto pfibliZeni se k tomu, je ucast vSech na téchto dobrodinich ide-
alné dokonalou predstavou svobodné vlady. Pokud nékdo, nezalezi
na tom kdo, je z téchto dobrodini vyloucen, zistavaji zajmy vylou-
c¢enych bez zaruky poskytnuté ostatnim a oni sami maji méné vol-
nosti a odvahy, nez by jinak méli, k onomu nasazeni svych sil pro

blaho své a statu, kter€ je vZdy méfitkem vSeobecné prosperity.
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Tak se ma véc vzhledem k pritomnému blahobytu, k dobrému
vedeni zaleZitosti nynéjSiho pokoleni. Pfejdeme-li nyni k vlivu for-
my vlady na povahu, shledame, Ze lidova vlada zde nad jakoukoli
jinou pokud mozno jesté rozhodnéji a nepochybnéji vynika. Tato
otazka ve skuteCnosti zavisi na otdzce jeSté podstatnéjsi - totiz
na otazce, prevahu které ze dvou obecnych typa povahy si lze
vice pfat pro obecné dobro lidstva - zda aktivniho, nebo pasiv-
niho typu, toho, ktery bojuje proti zlim, nebo toho, ktery je sna-
§i, toho, ktery se podfizuje pomérim, nebo toho, ktery se snazi
poméry podridit sobé.

BézZna rc¢eni mravokarci a obecna sympatie lidstva hovofi ve
prospéch pasivniho typu. Energickym povaham se lze obdivovat,
avSak tichym a poddajnym povaham dava vétSina lidi pfednost.
Pasivnost nasSich sousedil zvétSuje nas pocit bezpecnosti a necha-
va nasi libovili volnou ruku. Pasivni povahy, nepotfebujeme-li
nahodou jejich aktivitu, se nam zdaji méné prekazet v nasi draze.
Spokojena povaha neni nebezpecnym soupefem. AvSak nic neni
urcitéjsiho, nez zZe pokrok v lidskych vécech je zcela dilem nespo-
kojenych povah a mimo to je mnohem snadnéjsi pro aktivniho
ducha osvojit si ctnosti trpélivosti, nez pro pasivniho ducha osvo-
jit si ctnosti energie.

Ze tfi riznych duSevnich pfednosti - rozumové, praktické
a mravni - by u prvnich dvou nebylo zidné pochyb, ktera strana
je ve vyhodé. Kazda rozumova pievaha je ovocem aktivniho usili.
Podnikavost, touha po ruchu, touha pokouset se ve prospéch nas
nebo jinych o nové véci a dospét k nim, plodi i pfemyslivost a jesté
vice prakti¢nost. Intelektudlni vzdélani, které se shoduje s druhym
typem, je onoho slabého a neurcitého druhu, ktery nalezi duchu
tonoucimu v zabavé nebo v pouhém rozjimani. Zkouskou oprav-
dového a bystrého mysleni, mysleni, které zjiStuje pravdu, misto
aby snilo, je jeho uspésné vyuziti v praxi. Kde neexistuje takovy
cil, aby se mysleni stalo jasné, pfesné a srozumitelné, neplodi mys-
leni nic jiného neZ mystickou metafyziku pythagorejcti nebo véd.
S ohledem na praktické upotfebeni je véc jesté zietelnéjsi. Povaha,
ktera zlepSuje lidsky Zivot, je ta, ktera bojuje s pfirodnimi silami
a tendencemi, nikoli ta, ktera jim ubyva. VSechny vlastnosti, které
jsou osobné prosp€sné, ma na své stran€ aktivni a energicka pova-
ha. A zvyky a jednani, které zvySuji pfednosti kazdého jednotlivé-
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ho clena statu, musi byt alespon casti téch vlastnosti, které nako-
nec nejvice pfispivaji k povzneseni statu jako celku.

Zato vSak zda se byt na prvni pohled ponékud pochybné, kte-
rému typu se ma dat pfednost z hlediska mravnosti. Nebudu se
zmifnovat o nabozZenském citu, ktery se vSeobecné uvadél ve pro-
spéch neaktivni povahy, protoZe se pry vice shoduje s povinnou
poddajnosti vii¢i vili bozi. Kfestanstvi, stejné jako jina naboZen-
stvi, tento ndzor péstovalo; avsak je jeho pfednosti, Ze je schop-
no se jak této, tak i jinych nespravnosti zbavit. Odhlédneme-li
od niboZenskych zfeteld, trpnd, pasivni povaha, ktera se vyhyba
prekazkam, misto aby se snaZzila je pfekonat, nebude ve skutec-
nosti jinym o nic uZite¢né€js$i nez sobé€, avSak mohlo by se oceka-
vat, Ze bude alespon neskodna. Spokojenost se vZzdy pocitala mezi
mravni ctnosti. AvSak je uplny omyl predpokladat, Ze spokojenost
nezbytné a prirozené provazi pasivni povahu, a kdyby tomu tak
nebylo, jsou mravni nasledky Skodlivé. Kdo touzi po pfednostech,
které nema, pak védomi, Ze je nelze ziskat vlastnimi silami, ma
sklon pohliZet se zavisti a zlobou na ty, ktefi toho dosihnou. Ten,
kdo se koji nadéjeplnymi vyhlidkami, Ze zlepSi své poméry, bude
pocitovat naklonnost k jinym, jimzZ se to zdafilo nebo jejichZ sna-
hy se nesou za tymz cilem. A kde je vétSina takto zaméstnana, pak
naladéni cith u téch, ktefi nedosiahnou cile, urcuje obecny obyce;j
zemé, takZe pripisuji svilj neuspéch nedostate¢nému usili, nebo
nedostatku pfileZitosti, nebo svému osobnimu nestésti. AvSak
ti, ktefi si Zadaji mit to, co maji jini, ale nevynakladaji Zadné usili
k dosazeni toho, bud neustile nafikaji, Ze osud neudé€la za né, co
se sami nepokouseji pro sebe udé€lat, nebo prekypuji zavisti a zlo-
vuli k tém, ktefi maji to, co by méli radi sami.

Umérné tomu, jak dalece se tispéch v Zivoté jevi jako ovoce osu-
du nebo nihody, nikoli osobniho pfi¢inéni, nebo se za néj pokla-
da, vyviji se ve stejn€ mife zavist jako rys narodni povahy. Nejza-
vistivé€jsi ze vSech lidi jsou Orientalci. U vychodnich mravokarct
ve vychodnich povidkach zavistivy Clovék znatelné vynika. Ve
skute¢ném Zivoté je zavistivec postrachem vsech, ktefi maji néco
cenného, at je to palac, krasné dit€é nebo i dobré zdravi a vesely
duch; domné€ly ucinek jeho pouhého pohledu je zakladem obec-
né rozsifené povéry o uhrancivych ocich. Orientdlcim nejblize
v zavisti a také v necinnosti jsou néktefi jizni Evropané. Spanélé

81



ze zavisti pronasledovali vSechny své vyznamné muze, ztrpcova-
li jim Zivot a obycejné se jim podarilo ucinit brzky konec vSem
jejich uspéchtim.! U Francouzu, ktefi jsou v podstaté jiznim naro-
dem, dvoji vychova despotismem a katolicismem ucinila, pfes
jejich impulzivni temperament, poddajnost a trpélivost jejich spo-
le¢nym rysem a vyvolala u nich nejpfijatelnéjsi pfedstavu moud-
rosti a dokonalosti. A jestliZze zavist vaci bliznimu a vaci kazdé
prevaze neni mezi nimi vice vyvinuta, dluzno tuto okolnost pfi-
¢ist mnohym cennym, protikladné ptisobicim Zivliim ve francouz-
ské povaze a predevsim veliké individualni energii, ktera, ackoli
je méné vytrvald a vice t€kava neZ u sobéstacnych a usilovnych
Anglosast, se nicméné projevila mezi Francouzi skoro ve vSech
smérech, ve kterych ji ptisobent jejich instituci bylo pfiznivé.
Neni pochyby, Ze jsou ve vSech zemich opravdu spokojené
povahy, které nejen nevyhledavaji, ba ani netouZi po tom, co pra-
v€ nemaji, a ty ovSem nechovaji Zadnou zlou vuli proti tém, ktefi
maji zdanlivé utésené;jsi osud. Avsak velké mnozstvi téchto zdan-
livé spokojenych je ve skutec¢nosti nespokojené a zaroven lenivé
a pozitkarské, nechipe se vSak Zadnych dovolenych prostfedka,
aby se povzneslo, a ma radost z toho, muze-li jiné€ sniZit na svou
vlastni uroven. A jestlize bedlivé hledime na pfipady nevinné
spokojenosti, shledame, Ze jedin€ tehdy si zjednaji nas obdiv,
kdyz se lhostejnost tyka pouze zlepSeni vnéjSich okolnosti a kdyz
vidime snahu po ustavicném pokroku v duchovnich hodnotach
nebo asponl nezistné usili o blaho jinych. Spokojeny ¢lovék nebo
spokojena rodina, nemaji-li viibec zZadnou snahu ucinit nékoho
jiného Stastnym, zv€tsit blaho své vlasti nebo svého okoli, upev-
nit se v mravni dokonalosti, nebudi v nds ani obdiv, ani souhlas.
Pravem pfic¢itame tento druh spokojenosti pouhé nemuZznosti
a nedostatku ducha. Spokojenost, kterou schvalime, je schopnost
s veselou mysli se obejit bez toho, co mit nelze, sprivné ocenit
pomér hodnot rtiznych Zadoucich véci a ochotné se zfici méné
vyznamné véci, jestlize je neslucitelna s vyznamné;jsi. Tyto vynika-
jici vlastnosti jsou osobnosti tim vlastnéjsi, ¢im aktivnéji je zauja-

1) Omezuji tento vyrok na minulou dobu, protoZe nechci fikat nic hanlivého
o velikém a teprve neddvno osvobozeném lidu, ktery vstupuje do obecného
hnuti evropského pokroku s cilosti, kterd budi nadéje, Ze rychle opét nabude
pudu, kterou ztratil. Nikdo nemtZe mit pochybnosti, co Spanélsky rozum
a energie zmohou.
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ta snahou zlepsit sviij osud nebo osud n€koho jin€ho. Ten, kdo
neustale mérfi svou silu v boji s prekazkami, pozna, které prekazky
jsou pro né€j neprekonatelné a kde jiz jejich prekondni nestoji za
vynaloZzenou namahu. U toho, jehoZ veSkeré mysleni a aktivitu
vyzaduji redlné a uzite¢né podniky, jimz se obvykle vénuje, da se
ze vsech jinych lidi nejméné ocekavat, Ze bude Ipét s utkvélou
nespokojenosti na vécech, které nejsou hodny toho, nebo aspon
jemu nestoji za to, aby se jich domahal. Takto ¢innd, na svépomoc
spol€hajici povaha je nejen podle své niterné podstaty nejlepsi,
avSak je i nejzpusobilejSi osvojit si vSe, co je skutecné vytecné
a Zadouci v protikladném typu.

Snazivou, kupfedu tihnouci povahu Angli¢ant a Severoameri-
¢ant lze nepfiznivé kritizovat jen potud, Ze vénuji své sily obycej-
né vécem velmi nepodstatnym. Sama o sobé je zidkladem nejlep-
Sich nadéji pro vSeobecny pokrok lidstva. Bylo pfipadné pozna-
menano, Ze kdykoli se néco nedari, je prvnim popudem Francou-
zu fikat - ,je tfeba trpélivosti®, a Angli¢antl - ,jaka hanba“. Lidé€,
ktefi pokladaji za hanbu, kdyZ néco jde Spatné - ktefi jsou hned
hotovi s tusudkem, Ze zlu mohlo a mélo byt zabranéno, pfispiva-
ji trvale nejvice k tomu, aby svét byl lepsi. JestliZze snahy sméfu-
ji nizko, jestliZze nesahaji o mnoho dil nez k fyzickému pohodli
a okazalosti bohatstvi, pak bezprostfedni vysledky energie nebu-
dou o mnoho vétsi neZ neustalé rozsifovani panstvi ¢lovéka nad
hmotnymi pfedméty. AvSak i to uvoliluje prostor a pfipravu-
je mechanické prostiedky pro nejvEtsi intelektualni a socialni
¢iny. A zatimco se energie uplatiuje zde, néktefi lidé ji vyuzivaji
(a bude tak vyuzivana stale vice) ke zlepSeni nejen vnéjSich pomé-
rl, ale i vnitfni lidské povahy. Necinnost, lhostejnost, nedostatek
ctizadosti jsou daleko osudnéjsi pfekazkou pokroku nez jakkoli
zbloudilé zaméfeni energie; a jen tam, kde jsou ony vlastnosti lidu
v pfevaze, je n€kolika energickymi lidmi toto zbloudilé zaméie-
ni umoznéno. Hlavné to udrzuje v divokém a polodivokém stavu
vyznamnou vétSinu lidského plemene.

NemiiZe byt ovSem Zadné pochybnosti, Ze vlada jednoho nebo
nékolika jednotlivci dava prednost pasivnimu typu povahy, vla-
da vétSiny aktivnimu, sobéstacnému typu. Nezodpovédni vladafi
potiebuji klid ovladanych vice nez jejich aktivitu, mimo tu, kte-
rou mohou vynutit. VSechny vlady vstépuji tém, ktefi se na nich
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nepodileji, ponauceni, Ze lidské prikazy musi poslouchat jako
pfirodni nutnost. Viili nadfizenych a zikont jako vyrazu této vtle
je nutné se trpn€ podrobit. Ale lidé, ktefi v ostatnim svém jedna-
ni maji svou vuli, odvahu a pohnutku vnitfni aktivity, nejsou jen
nastrojem nebo materialem v rukou svych vladafa; a kazdy pro-
jev téchto vlastnosti, misto aby byl od despotli podnécovan, musi
byt jimi opomijen. Dokonce i kdyZ neodpovédni vladafi nejsou
si nalezité védomi nebezpeci dusevni aktivity svych poddanych
a nechtéji ji potlacovat, samo toto postaveni je potlacenim. Sna-
ha, jista si svou bezvyslednosti, je tak krocena daleko ucinnéji nez
jakymkoli pfimym zastraSovanim. Mezi podfizenim se vuli jinych
a ctnostmi uméni svépomoci a sebevlady je prirozena nesho-
da, ktera je vice nebo méné€ uplna podle toho, je-li poroba tuzsi
nebo volné€jsi. Vladafi se znacné lisi v mife, v niz maji kontrolu
nad svobodnou ¢innosti svych poddanych nebo ji nahrazuji tim,
Ze spravuiji jejich zaleZitosti za né€. AvSak tento rozdil spociva ve
stupni, nikoli v principu; a nejlepsi samovladci ¢asto zachazeji ve
spoutdvani svobodné ¢innosti svych poddanych nejdale. Spatny
samovladce, je-li o jeho osobni zaliby postarano, mizZe byt obcas
ochoten ponechat lidi sobé samym; ale dobry samovladce trva na
tom, Ze lidu ¢ini dobfe, kdyZ za néj jeho zaleZitosti zafizuje lep-
$im zptsobem, neZ umi lid sam. Pfedpisy, které vymezily pevny
postup vSem hlavnim odvétvim francouzskych manufaktur, byly
dilem velkého Colberta.

Zcela jiny je stav lidskych schopnosti tam, kde ¢lovék nepo-
cituje nad sebou Zadny jiny vnéjsi tlak neZ prirodni nutnost
nebo nafizeni spole¢nosti, na jejichZ ukladani ma sam jisty podil
a u nichZ ma moznost, poklada-li je za Spatna, vefejné proti nim
vystoupit a domdhat se sam ¢inné€ jejich zmény. Neni pochyby, Ze
za vlady alespon c¢astecné lidové mutiZe byt tato svoboda uplatio-
vana i témi, ktefi nepoZzivaji plna obcanska prava. AvSak je dalsim
velkym popudem k sobéstaCnosti a sebeduvére kazdého, kdyz
se nachazi na stejné ptidé a nemusi pocitovat, Ze jeho uspéch
zavisi na dojmu, kterym zaptlisobi na smysleni a laskavost sboru,
k némuZ sim nenaleZi. Je velmi pokofujici pro jednotlivce a jes-
té vice pro nékterou tfidu lidu, jsou-li z astavnich prav vypusténi
a donuceni mluvit ze zadveri k tém, kdo rozhoduji o jejich osudu,
a nejsou-li jimi brani v potaz. Nejvyssi mira posilujiciho ucinku
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svobody na povahu se dostavi jen tehdy, je-li clovék bud plnoprav-
nym obc¢anem, nebo ma-li vyhlidku, Ze se jim pozdéji stane. Co je
vsak diilezitéjsi nez tato zalezitost citu, je prakticky vycvik, které-
ho jeho povaha nabude tim, Ze se prileZitostn€ na ob¢anech Zada,
aby na cas stfidavé vykonavali n€jakou verejnou funkci. Obycejné
se dost nepamatuje na to, jak maly je v béZném Zivoté vétSin€ lidi
dan prostor k jejich pfedstavam a citim. Jejich prace je rutinni,
neni to prace z lasky, ale prace ze sobeckého prospéchu v nej-
jednodussi podobé, tedy uspokojovani dennich potieb; ani véc,
kterou konaji, ani zpusob, jak ji konaji, nepfivadi mysl k jinym,
bohatSim mysSlenkam nebo citim, nez k individualnim; maji-li po
ruce knihy, neni Zadné pobidky, aby je Cetli; a vétSinou nema také
jednotlivec pfistup k jin€ osobé, ktera ve vzdélani vynika nad néj.
Dava-li se mu moznost ¢init néco pro vefejnost, nahrazuji se do
jisté miry vSechny tyto nedostatky. JestliZe okolnosti dovoluji, aby
mu byl uréen vé€tsi rozsah vykonavani vefejnych povinnosti, ¢ini
to z ného vzdélaného c¢lovéka. Pres vSechny nedostatky spolecen-
ského systému a mravnich ideji starého véku, prakticka ¢innost
u soudu a ve shromizdéni lidu povznasela intelektualni Groven
primérného aténského obcana daleko nad turoven, kterd existo-
vala napfiklad v né€kterych jinych Sirokych vrstviach starovékého
nebo novéjsiho lidu. Diikazy toho jsou patrné na kazdé strance
dila naseho velkého historika Recka.

Avsak neni tfeba chodit aZ tak daleko; vezméme si jen vysokou
arovenl projevi, jimiz velci fe¢nici chtéli zimérné co nejucinné;ji
plisobit na rozum a vili lidi. Blahodarny vliv téhoZ druhu, jakko-
li v mife daleko niZsi ptsobi na Anglicany nizZSich stfednich vrs-
tev, maji-li povinnost zastivat mista porotcti a ptisobit ve farnich
ufadech. Ac¢koli k tomu u mnohych nedojde, ani tomu tak neni
stle, ani se jim tim nepfinasi tolik rozmanitych vzneSenych mys-
lenek, aby se to mohlo srovnavat s vefejnou vychovou, které se
kazdému aténskému obcanu dostalo v jeho demokratickych insti-
tucich, ¢ini z nich vykonavani této povinnosti pfece zcela jiné
bytosti z hlediska mySlenkového rozsahu a rozvoje schopnosti,
nez jsou ti, ktefi po cely svij Zivot nedé€lali nic jin€ho neZz pisafi-
nu nebo prodavali za pultem zboZi. Jesté blahodarnéjsi je mravni
stranka vychovy, poskytované ucasti soukromého obcana, i kdyz
jen obcasnou, ve verejnych funkcich. Je-li takto zaméstnan, musi
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vazit zajmy, které nejsou jeho, musi se fidit v pfipadé spornych
narokt jinou zasadou nez svymi soukromymi naklonnostmi, musi
uplatiiovat v kazdém sméru zasadu a ponauceni, které vznikly
z ohledu na obecné dobro. Obycejné také shledava, Ze na stejném
dile s nim spolupracuji lidé, ktefi jsou vice nez on sam obezna-
meni s ideami a ¢innostmi, jejichZ osvojeni zdtvodni jeho rozu-
mu obecny zajem a podniti pro néj jeho citéni. Takto je pfiveden
k tomu, Ze se citi byt jednim z Clent1 vefejnosti a Ze vidi v jejim
dobru svoje dobro. Kde tato Skola vefejného ducha neni, sotva
bude pocitovat né€jaka soukroma osoba, kterd nezaujima Zadné
vynikajici spolecCenské postaveni, néjakou zavaznou povinnost
vici spolecnosti, vyjma poslusnosti vii¢i zakontim a podrobeni se
vladé. Neexistuje tu Zadny nesobecky cit ztotoZznéni se s vefejnos-
ti. Kazdé mysSleni a citéni, at uz se tykaji zajmu nebo povinnosti,
se plné zamé&fuji jen na vlastni osobu ¢i rodinu. Clovék nemysli
nikdy na néjaky spole¢ny zajem, na cile, kterych se ma dosihnout
jen v soutézi s nimi a do jisté miry na jejich ucet. Soused, ktery
neni nasim spojencem nebo spolec¢nikem, protoZe neni zameést-
nan v nékterém spole¢ném podniku pro spolecny prospéch, je
tudiZ pouze soupefem. Tim trpi i osobni mravnost, kdeZto veftej-
na uplné mizi, kdyby to byl obecny a jedin€ mozZny stav véci, nej-
vy$si snahy zakonodarce nebo mravokarce mohly by usilovat jen
0 to, udinit z lidu stado ovci, Skubajicich nevinné vedle sebe na
pastvé travu.

Z téchto cetnych diivodu je patrné, Ze jedina vlada, kterd maze
uplné vyhovét vSsem nezbytnostem spolecenského stavu, je ta vla-
da, na které€ se podili veskery lid, Ze Gcast i v nejnepatrnéjsi vefej-
né funkci je uZiteCna, Ze tato ucast méla by byt vSude tak velka,
jak jen to uroveil vSeobecného rozvoje spolecnosti dovoluje, a Ze
nakonec nemuZe byt nic Zadoucng¢jsiho, nez aby se mohli vSichni
podilet na suverénni moci stitu. ProtoZe se vSak ve staté, vyjma
jednotlivé malé obce, mohou vSichni osobné podilet jen na urci-
té velmi malé casti vefejnych ukold, vyplyva z toho, Ze idedlnim
typem dokonalé vlady je zastupitelska vlada.

Mill, . S.: Uvahy o vilddeé ustavni: Praha,
Svoboda 1992, s. 36-52.
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Namitky socialistti viici soucasnému
spolecenskému fadu

John Stuart Mill

Nelze popirat, Ze avahy, které byly predloZeny v predchazejici
kapitole, pfedstavuji hrozivé argumenty bud proti sou¢asnému
spolecenskému fadu nebo proti postaveni ¢lovéka samého v tom-
to svété. Kolik zla by se mélo pripsat jednomu nebo druhému fak-
toru, to je zakladni teoreticka otazka, ktera musi byt vyreSena. Ty
nejsilnéjs$i argumenty vsak mohou prehanét, coz by mélo byt ztej-
mé mnoha ¢tenafim uz z pasazi, které jsem uvadél, a je jasné, zZe
takové prehanéni nechybi ani v tvrzenich nejschopnéjsSich a nej-
upfimnéjsich socialist. Ackoliv je mnohé jejich tvrzeni nepopi-
ratelné, nemalo z toho je vysledkem omyld v politické ekonomii;
tim vSak nechci - a to fikam jednou provzdy - zavrhnout vSech-
ny praktické zasady politické, které zformulovali politicti eko-
nomové, ale na mysli mam pravé neznalost ekonomickych faktti
a pficin, které ekonomické jevy spole¢nosti jako takové skutec¢né
urcuji.

Na prvnim misté je bohuzel skute¢nost, Ze ve vSech evropskych
statech jsou mzdy za béZnou praci tak zoufale nizké, Ze nemohou
stacit na to, aby se obyvatelstvo mohlo slusné zasobit fyzickymi
i moralnimi potfebami. Kdyz se ale navic uvadi, Ze i tato nedo-
state¢nd odména ma klesajici tendenci, to je, slovy Louise Blan-
ca, ,une baisse continue des salaires”, je toto tvrzeni v rozporu
se vSemi presnymi informacemi a mnoha znamymi fakty. Bude
se muset teprve dokazat, Ze existuje né€jaka zemé v civilizovaném
svété, kde se obvykla mzda, brano v pen€zich nebo ve spotfeb-
nim zboZi, sniZuje; v mnoha zemich se zvySuje a tento vzestup se
nezpomaluje, ale zrychluje. Nékdy se stava, Ze jsou nékterd pri-
myslova odvétvi postupné nahrazovina jinymi, ve kterych jsou
mzdy niz8i az do té doby, dokud se vyroba nepfizptsobi poptav-
ce, coz je zl€, ale pouze docCasné feSeni a dalo by se zmirnit i pfi
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dnesnim systému socidlni ekonomie. Takto sniZené odménova-
ni v jednom oboru je vysledkem a dikazem ristu odmény nebo
nového zdroje odménovani v jiném oboru, pficemZ se celkova
a primérnd vySe odmén nesnizila, nékdy dokonce stoupla. Aby-
chom pochopili, pro¢ nastal pokles mezd v nékteré z hlavnich
pramyslovych odvétvi, musime srovnat nékteré mésice nebo
roky, kdy doslo k tomuto mimofiddnému a pfechodnému snizo-
vani, s dfivéjSimi pramérnymi nebo az zvlast€ vysokymi mzdami.
Stfidavé vykyvy jsou bezpochyby velkym zlem, ale v dfivéjsi eko-
nomice byly stejné bézZné€ a stejné vazné, jako jsou dnes. Protoze
vSak mnoZstvi transakci i mnozZstvi osob, které jsou zasaZeny tako-
vymi vykyvy je vEétsi, miZe se zdat, Ze jsou vEtsi i tyto vykyvy. Vice
obyvatel sice znamena vice postiZenych, ale nestésti nedoléha na
kazdého z nich tak téZce. Existuje mnoho dukaza o zlepSeni, ale
neni Zadny dosti davéryhodny diikaz o zhorSeni Zivota pracuji-
cich v evropskych zemich; pokud to n€kde vypada jinak, je to jev
mistni nebo ¢aste¢ny a jeho ptvod se vzdy dd nalézt bud v puso-
beni néjaké prechodné kalamity, nebo v nespravném zakoné ¢i
nemoudrém cinu vlady, které se vSak da opravit, zatimco trvalé
vlivy stdle pracuji pro zlepSeni situace.

Zda se tedy, Ze Louis Blanc, ackoliv se jevi jako mnohem osvi-
cenéjsi neZli starsi Skola rovnostara a demokratti, protoze rozpo-
znal vztah mezi nizkymi mzdami a pfili§ rychlym rlstem popu-
lace, udé€lal tutéz chybu, které se jako prvni dopustil Malthus
a jeho nasledovnici: pfedpokladal, Ze z toho dtivodu, Ze obyva-
telstvo roste rychleji nezli Zivotni potfeby, musi byt jeho tlak na
Zivotni potfeby stale silnéjsi. Rozdil je v tom, Ze prvni malthusi-
ani povazovali tuto tendenci za nepotlacitelnou, zatimco Louis
Blanc se domniva, Ze tato tendence muZe byt potlacena, ale
pouze v komunismu. Znamena to velmi mnoho, za¢ina-li se uka-
zovat, Ze tendence k prelidnéni je fakt, s nimZ bude mit co dé€lat
komunistickd spolec¢nost stejné jako soucasny spolecensky fad.
Potésujici je i to, Ze tento fakt pfipoustéji nejdilezitéjsi predstavi-
telé vSech existujicich smérti socialismu. Stejné€ jako Louis Blanc
to pfipustili Owen a Fourier a skvéle posilili své uceni tim, Ze
pojednali o tomto problému. At je to jakkoli, zkuSenost ukazuje,
Ze v soucasném spolecenském radu je tlak obyvatelstva na Zivotni
potfeby hlavni pfi¢inou nizkych mezd a velkym zlem, ale Ze dile
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nevzrustd, naopak, vSeobecny pokrok, ktery se nazyva civilizace,
ma tendenci ho zeslabit. Déje se to jednak zrychlenim ristu pro-
stfedk k ziskani a udrZeni prace, jednak rozSifenim pracovnich
prilezitosti na nové oblasti a volna pole puisobnosti a ¢aste¢né téz
vSeobecnym zvySenim inteligence a proziravosti obyvatelstva.
Neni pochyb o tom, Ze je tento postup pomaly, ale mnoho zname-
nd uz to, Ze viibec muze existovat, kdyZ jsme stale jeSté jen v prv-
nim stadiu hnuti za vSeobecnou vzdélanost, které - azZ pokroci
- musi obéma vySe uvedenym zptisobtim znac¢né dodat na sile. Je
ovSem véci diskuse, jaka forma spolecnosti si nejlépe poradi s tla-
kem obyvatelstva na Zivotni potfeby; co se toho tyce, mnoho argu-
mentd svédc¢i pro socialismus; to, co bylo dlouho povazovano za
jeho nejvétsi slabinu, se mozna ukaze jako jedna z jeho nejsilnéj-
Sich stranek. Neznamena to ale, Ze musime socialismus povazovat
za jediny prostfedek proti vSeobecné a rostouci degradaci masy
lidi v dasledku tendence chudoby zpusobit prelidnéni. Soucasna
spole¢nost nesestupuje do oné propasti pfelidnéni, ale pozvolna
z ni vystupuje. Toto zlepSeni by mohlo pokracovat, pokud tomu
nebudou branit Spatné ziakony.

Dile si musime povSimnout, Ze socialisté vibec, a dokon-
ce i nejosvicenéjsi z nich, maji velmi nedokonalé a jednostran-
né predstavy o plisobeni konkurence. Vidi z n€¢ho jen polovinu
a druhou polovinu prehliZeji; povazuji konkurenci za zafizeni na
rozmélnovani vydélktl, zafizeni, které kazdého hnuti k souhlasu
s mensi mzdou za praci, kterou vykonava, nebo s mensi cenou za
jeho zboZi. To by byla pravda jen tehdy, kdyby kazdy musel prodat
svou praci nebo své vyrobky velkému monopolu a kdyby veSkera
konkurence byla jednostranna. Zapominaji, Ze konkurence je pfi-
¢inou vysokych cen stejné jako je pficinou nizkych cen; Ze ti, kdo
kupuji praci a vyrobky, si navzidjem konkuruji stejné€ jako ti, kdo
je prodavaji; a Ze je-li to konkurence, co drZzi ceny prace a vyrob-
ki tak nizko, jak nyni jsou, je to opé€t konkurence, kdo jim brani,
aby jesté vice klesly. Popravdé feceno, je-li konkurence na obou
stranach dokonale volna, nema zZidnou tendenci obzvlast zvySo-
vat ¢i sniZovat cenu zboZi, ale vyrovnavat ji. Vyrovnat nerovnos-
ti v odménovani a vSechno zredukovat na obecny pramér - to je
vysledek, ktery v pfipadé realizovani (bezpochyby velmi nedoko-
nalého) bude podle socialistickych zasad Ziadouci. Opomineme-li
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vSak na chvili ty dasledky konkurence, které spocivaji ve zvySova-
ni cen, a zaméfime-li svou pozornost na disledky spocivajici ve
sniZzovani cen a budeme-li pozorovat tento vliv pouze ve vztahu
k zajmim dé€lnické tfidy, bude patrné, Ze konkurence, protoze
sniZzuje mzdy a dava tak dé€lnické tfidé motiv, aby podle moznosti
stahla obchodovani s pracovnimi silami ze sféry vlivu konkuren-
ce, musi mit na druhé strané€ pric¢teno k dobru to, Ze sniZuje ceny
zbo7Zi, za které se vydavaji mzdy, a to znamena velkou vyhodu pro
ty, kdo jsou na mzdach zavisli. Aby toto tvrzeni vyvritili, jsou so-
cialisté nuceni prohlasit, jak uz jsme fekli v naSem cititu z Louise
Blanca, Ze nizké ceny zboZi, vytvafené konkurenci, jsou klamné
a nakonec vedou k cenam vy$Sim neZ dfive, protoZe nejbohatsi
konkurent, ktery se zbavil svych rivald, fidi nyni trh sim a miize
pozadovat takové ceny, jaké se mu zlibi. Nejobvyklejsi zkuSenos-
ti vSak dokazuji, Ze takovy stav véci je pfi skute¢né volné konku-
renci zcela imaginarni. Nejbohatsi konkurent se nezbavuje a ani
nemuze zbavit vSech svych rivali a zajistit si vylu¢né ovladani
trhu; a neni pravda, Ze se vSechna dulezitd odvétvi pramyslu nebo
obchodu, ktera byla dfive rozdélena mezi mnoho majiteld, stala
(nebo ma tendenci stat se) monopolem nékolika osob.

Takovato politika je nékdy mozna tam, kde je - jako napfi-
klad o Zeleznic - mozna konkurence jediné mezi dvéma nebo tfe-
mi velkymi spolec¢nostmi, jejichZ akce probihaji v pfilis velkém
méfitku, aby byla v dosahu jednotlivych kapitalisti. To je také
jedna z pficin, pro¢ podniky, které vyZaduji velké akciové speku-
lace, nemohou byt svéfovany konkuren¢nimu boji, ale pokud si
je pro sebe nevyhradi stat, mé€ly by byt provozovany za urcitych
pfedepsanych podminek a ¢as od ¢asu stitem ménény, aby méla
vefejnost své potieby zabezpeceny levnéji, nez by je bez dostatec-
né konkurence mohl uspokojovat soukromy podnikatel. V obycej-
nych primyslovych odvétvich vSak neni v moci Zadného bohaté-
ho konkurenta zbavit se vSech mens$ich konkurentt. Ukazuje se,
Ze nékteré obchody maji tendenci prejit z rukou mnoha malych
vyrobctlt do rukou mensiho poctu velkovyrobct; to se vSak stava
v pripadech, kdy v€tsi kapital umoznuje zavedeni vykonnéjSich
stroju, jejichz provoz je také mnohem nakladnéjsi, nebo kdyz
tento kapital umoziiuje 1épe organizovany a ekonomictéjsi zpt-
sob obchodovani a dovoluje tak velkoobchodnikovi, aby legalné
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a trvale dodaval zbozi za niZsi ceny, neZli to miize délat maloob-
chodnik. To v3ak je velmi vyhodné pro spotfebitele a tedy i pro
celou délnickou tfidu, pricemz dochazi ke zmensovani pro tanto
téch spolecenskych ztrat, na které€ si tolik stézuji socialisté. Mam
na mysli zbyte¢né znasobovani poctu distributorti a jinych sku-
pin, které Fourier nazval parazity pramyslu. Jakmile k této zméné
dojde, vétsi kapitalisté, mezi néz je obchod rozdélen, at samostat-
ni ¢i sdruZeni v akciovych spolecnostech, se milokdy vyskytnou
(vyskytnou-li se viibbec nékdy) v nékterém z duleZitych prumyslo-
vych odvétvich a pak je jich tak malo, Ze konkurence mezi nimi
jiZ nemuZe plsobit, takZe to, co uSetfili a co jim umoZnilo pro-
davat levnéji neZzli maloobchodnici, pak prechazi stejné€ jako dfi-
ve ve formé€ nizsich cen k zakaznikim. Plisobeni konkurence na
sniZzovani cen, véetné cen onoho zbozi, za které se vydavaji mzdy,
neni tedy klamné, ale realné. Mizeme dodat, Ze tento jev ma ten-
denci vzrustajici, nikoliv klesajici.

Ale existuji i dalSi, neméné duleZzité stranky, kde pfipominky,
kter€ vznesli socialisté, nemohou byt tak pln€ zodpovézeny. Kon-
kurence je nejlepsi zarukou levnych cen, ale rozhodné ne zaru-
kou kvality. V drivéjSich dobdch, kdy vyrobct i spotiebitel bylo
méné, byla konkurence zarukou obojiho. Rozsah trhu byl nevelky
a prostfedky reklamy nedokonalé, takZze nemohly obchodniktim
umoznit, aby zbohatli diky stilému ziskdvani novych zakazni-
ku. Jejich uspéch zavisel na tom, Ze si udrzeli ty zakazniky, kte-
ré méli. Zda obchodnik dodava dobré zbozi ¢i nikoliv - to bylo
brzo znamo vsem, kterych se to tykalo, a on ziskal povést pocti-
vého nebo nepoctivého obchodnika, coz pro ného bylo mnohem
zakaznikud. Ale pfi velkém rozsahu modernich transakci, pfi vel-
kém znisobeni konkurence a nesmirném vzristu poctu obchodt
jsou obchodnici tak malo zavisli na stalych zakaznicich, Ze je dob-
ra povést pro n€ nyni mnohem méné dulezita. Pfitom také jistota,
Ze ziskaji povést, jakou si zasluhuji, je mnohem mensi. O nizkych
cenach, které obchodnik inzeruje, védi spousty lidi, ale jsou jen
jednotlivci, ktefi na to prisli sami nebo se to dozvédéli od jinych,
Ze Spatna kvalita zboZi je vice neZz ekvivalentni jeho lici; soucasné
vSak velké bohatstvi, které nashromizdilo nékolik obchodnik,
vzbudilo chtivost vSech, a tak touha po snadném zisku nahradila
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skromné prani vydé€lat si obchodovanim na Zivobyti. KdyZ maje-
tek vzrusta a veétsi zisk se zda byt na dosah ruky, do obchodovani
vnika vice a vice hazardniho ducha a kde pfevlada hazard, tam se
nejen opomiji nejzakladnéjsi zasady opatrnosti, ale i ty nejnebez-
pecngéjsi formy financni nepoctivosti ziskavaji drazdivy charakter.
To je tedy to, co se nazyva intenzivni moderni konkurenci. Dile je
nutné, abychom se zminili o tom, Ze kdyZ tato intenzita dosahne
urcité vysky a c¢ast vyrobcli nebo obchodnikt se uchyli k jakym-
koliv podvodum jako je napf. znehodnocovani zbozi, Spatna mira
aj., na jejichz vzrust je nyni tolik stiZnosti, za¢ne puisobit ohromné
pokuseni, aby pfijali tyto podvodné praktiky i ti, kdo s nimi neza-
cali. Verfejnost je si totiZ sice védoma, Ze nizké ceny jsou vytvare-
ny pomoci podvodn, ale zpocatku nepozna (pozna-li to vibec), Ze
zboZi nestoji ani za onu nizsi cenu a nebude tudiz platit dile vyssi
ceny za lepsi zbozi, takZe poctivy obchodnik se ocitne v obrovské
nevyhodé€. Tak se podvod stava z n€kolika malo pfipadi zvyklosti
a moralka tfidy obchodnikt se stile zhorSuje.

Pravé zde socialisté skute¢né rozeznali nejen toto velké zlo,
ale také to zlo, které roste a bude rast spolu s poctem obyvatel-
stva a vzriistem blahobytu. Musime vs$ak fici, Ze spole¢nost dosud
nikdy nevyuzila prostfedka, které ovlada, pro boj s timto zlem.
Zakony proti obchodnim podvodim jsou velmi nedokonalé
a jejich provadéni je jesté nedokonalejsi. Takové zakony nemaji
zadnou nadéji, Ze by se skutec¢né prosadily, ledaze by na to mél
ncékdo zvlastni pravomoc. Obzvlast potfebuji statniho zastupce.
Je v8ak tfeba zjistit, jak dalece je mozZné za pomoci trestnich zako-
n1 potlacit druh podvodi, které nyni zfidka pfichazeji pred soud
a ke kterym, kdyz pfijdou, je soudnictvi této zemé€ zcela nemist-
né shovivavé. Nejzavaznéjsi z téchto podvodd, tj. ty, které se tykaji
cen nebo kvality zbozi denni potfeby, mohou byt do zna¢né miry
zlikvidovany zavedenim druZstevnich prodejen. To je plan, pod-
le néhoz kdokoliv ze spotfebitelli, kdo se za timto ucelem zapo-
ji do druzstva, ma moznost ignorovat maloobchodniky a ziskat
své zboZzi pfimo od velkoobchodnikd, nebo, coz je jesté lepsi,
kdyZz nyni byla zaloZena druzZstevni velkoobchodni jednatelstvi, je
muze mit i od vyrobct. Osvobozuje se tak od tézké dané, kterou
ted plati distributoriim a soucasné eliminuje obvyklé ptivodce
znehodnocoviani a dalSich podvodu. Distribuce se tak stava praci,
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vykonavanou osobami, které€ si urcuji a plati ti, kdo nemaji zdjem
na ni¢em jiném neZz na laci a dobré kvalité zboZi, takZe pocet dis-
tributort miiZe byt zredukovan na tolik osob, kolik je jich k této
praci skutecné€ zapotiebi. Nesnaze planu spocivaji v tom, Ze se od
vedoucich vyZaduje zru¢nost a duvéryhodnost, ale spole¢nost je
muze kontrolovat pouze nedokonale. Velky tspéch a rychlé rozsi-
feni tohoto systému vSak dokazaly, Ze tyto obtiZe jsou do snesitel-
né miry prekonatelné. Jestlize tu neplati uZite¢ny vliv vzajemné
konkurence maloobchodnik®t na sniZzovani cen, které musi byt
zajisStovano jinak, pak neplati ani Skodlivy vliv téZe konkurence
na zhorSovani kvality zboZi. Prosperita druZstevnich obchodu
ukazuje, Ze to vse levnym cenam neskodi, ale naopak prospiva,
nebot vlastni zisky koncernim umoznuji, aby poskytovaly spotfe-
biteltim znac¢né procento v nizkych cenach vSeho zbozi, které jim
dodavaji. Co se tyce tedy tohoto zla, zacalo se s uc¢innou napra-
vou, navrZzenou a ¢aste¢né€ zaloZenou na socialistickych zasadach,
ale presto se shoduji s dnesni majetkovou soustavou.

Co se tyce onéch vétsich a napadnéjSich ekonomickych podvo-
dl nebo provinéni rovaych podvodim, kterych se jiZ tolik nebla-
ze proslavilo, mam na mysli podvody mezi obchodniky a bankéfi,
¢i mezi nimi a témi, kdo jim svéfili penize. Na tyto vySe popsa-
né pripady neplati dfive navrZzena naprava, ale jediné prostied-
ky, které dnes spolecnost proti nim ma, jsou vefejné odsuzovani
a pohotovéjsi postih ze strany zakona. Zidné z téchto naprav-
nych opatfeni se vSak nevyrovna svou pusobivosti ucinnému
soudu. Tyto nepoctivosti obvykle vychazeji na svétlo pfi upadku,
ale jejich pachatelé se neocitaji mezi zlocCinci, nybrZz mezi insol-
ventnimi dluzniky. Dfive postihovaly zakony této zemé i zikony
jinych stath insolventnost tak kruté€, Ze v disledku jedné z onéch
reakci, ke kterym jsou nazory vefejnosti tak nachylné, se na insol-
ventniho dluznika hlediva se soucitem a existuje i domnénka, Ze
jak zakon, tak vefejné minéni nemohou byt viici dluznikim pfili$
mirné. Chybou v opa¢ném sméru vici obvyklé linii nasSich zako-
nt, zcela zanedbavajicich pfi trestani prestupkd tohoto druhu
otazku nahrady postizenym, se naSe zakony, tykajici se upadki,
néjaky cas zabyvaly navricenim toho, co véfitelim zbylo z jejich
majetku, jako téméEr samostatnou véci, pricemzZ nepfikladaly sko-
ro Zadny vyznam potrestani bankrotafe za jakékoliv prestupky,
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které pfimo nesouvisely s onim prvotnim. Nyni uZz tfi nebo Ctyfi
roky probihd mirnd zména; byl vydan nejeden zakon, tykajici se
bankrott, ktery je k bankrotaitiim ponékud méné shovivavy; stie-
dem pozornosti vSak stale ztstava finanéni zajem vétiteld, zatim-
co kriminalita insolventniho dluZnika aZ na n€kolik malo jasnych
provinéni unika téméf beztrestné. MiZeme tedy s jistotou pro-
hlasit, Ze pfinejmens$im v tomto staté spolecnost nevyuZila své
pomoci, aby ohrozila nepoctivé obchodniky. Naopak, obchodni
podvod - to je trik, v némZ jsou vSechny vyhody na strané pod-
vodnika: jestliZe se trik podafi, ziska bohatstvi, nebo si je uchovi;
jestliZe se trik nepodafi, je nanejvys pfinucen Zit v chudobé, ktera
mu ale pravdépodobné hrozila uz tehdy, kdyZ se rozhodl zkusit
$tésti. Pritom ho mnoho lidi, ktefi do véci prili§ nevidi, ale i mno-
ho téch, ktefi véci rozuméji, nepocitd mezi osoby bezectné, ale
mezi nestastniky. Dokud se budeme zbyte¢né pokouset zacha-
zet s touto zlocinnou insolventnosti spiSe mordlné€ a racionalné,
nebude mozno zafazovat nepoctivé obchodovani mezi zlofady,

vy

jejichz rozsifeni je nerozlu¢né spojeno s obchodni konkurenci.

DalS$im bodem, v némZ je na stran€ socialistd, odborafu
a jinych zastanct prace proti kapitilu mnoho neporozuméni, je
pomér, v jakém se rozdé€luje celostatni produkce, a daile to, jaka
¢astka se odebira tém, kdo se na produkci ¢inné€ tcastni, k oboha-
ceni jinych. Nebudu se zmifiovat o padé, ktera je samostatnym
problémem, ale co se ty¢e kapitalu, vyuzivaného v obchodovini,
jsou predstavy lidi mnohdy klamné. Kdyz napfiklad kapitalis-
ta investuje dvacet tisic liber do svych obchodd a ma z toho pfi-
jem feknéme dva tisice liber ro¢né, vSeobecny dojem je ten, Ze je
pak bezprostfednim vlastnikem jak onéch dvaceti tisic liber, tak
i téchto novych dvou tisic liber, zatimco d€lnici nemaji nic nez
své mzdy. Ve skutecnosti vSak kapitalista ziskal dva tisice liber
pouze s podminkou, Ze pro sebe nepouZije ani ¢ast z onéch dva-
ceti tisic liber. Ma pravo je kontrolovat a mohl by je i utratit, ale
kdyby to udé€lal, nemél by zaroven ty dva tisice liber ro¢né. Jakmi-
le ma ze svého kapitalu néjaky prijem, nema na vybranou a musi
ho dat do uzZivani ostatnim. Ta cast jeho kapitalu, ktera je investo-
vana do budov, stroji a jinych vyrobnich ndstroji, se pouZziva ve
vyrobé a nelze ji tedy pouZit k nic¢i obZivé nebo zabavé. To, ¢eho
se da takto pouZit (véetné toho, co je vynaloZeno na udrzbu nebo
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obnovu budov a nistroji), je vypliceno délnikiim jako jejich
odména a podil pfi déleni vytézku. Pro vSechny osobni ucely maji
dé€lnici kapital a kapitalista ma pouze zisky, které mu vSak kapi-
tal vynasi pouze tehdy, kdyZ ho nepouZziva k uspokojovani svych
vlastnich potfeb, ale potfeb d€lnikt. Pomér ziska z kapitilu ke
kapitalu samému (nebo 1épe k té casti kapitalu, kterd je v obé-
hu) je pomérem kapitalistova podilu na vyrobé€ vuci celkovému
podilu délnikt. Dokonce i z jeho vlastniho podilu mu jako vlastni-
ku kapitalu patfi pouze mala ¢ast. Ta cast vytézku, ktera pfipada
kapitalistiim pouze jako zakladni kapital, je odméfovana na zakla-
dé aroku z penéz, a to je vSechno, co vlastnik kapitalu dostava,
kdyz nepfispiva k vyrobé ni¢im kromé kapitilu samotného. Urok
z kapitalu uloZeného ve statnich papirech, coZ se povazuje za nej-
lepsi zaruku, je pfi soucasnych cenach, které se jiZ po mnoho let
pfilis nezménily, kolem 3,3 %. I v takovéto investici je vSak risk
- mozZnost nepfevzeti stitniho dluhu nebo eventualita nuceného
rozprodavani za nizké ceny pfi nékteré obchodni krizi.

KdyZz odhadneme tento risk na 0,33 %, zbyvajici 3 % muiuZeme
povaZovat za zisk kapitalist(, jestliZe odecteme jeSté pojiSténi
proti ztratam. Na zajisténi hypotéky prijdou obvykle 4 %, ale pfi
této transakci je obvykle znacné vétsi riziko: nejistota naroku na
pozemky pfi nasem Spatném priavnim systému, riziko realizace
zaruky za vysokou cenu soudnich nakladt a riziko z prodleni pii
obdrZeni uroku, i kdyZ kapital je bezpecny.

Kdyz penize vynaseji vétsi pfijem bez pfic¢inéni, coz se nékdy
stava, napiiklad pfi podilech na Zeleznici nebo v jinych spolec-
nostech, je tento zisk stézi kdy ekvivalentni tomu, Ze se riskuje
ztrata celého kapitalu nebo jeho casti v dusledku Spatného vede-
ni, jako tomu bylo v pfipadé brightonské Zeleznice, jejiz dividen-
dy klesly ze 6% ro¢né nihle na 1,5% a podily, které byly zakou-
peny za sto dvacet, nemohly byt prodany za vic neZzli asi za Ctyfi-
cet tfi. KdyzZ se pujcuji penize na vysoké uroky, jak o tom clovék
nékdy slycha, na uroky, které mohou platit pouze marnotratnici
a lidé v nouzi, je to proto, Ze riziko ztraty je u nich tak velké, Ze
mailokdo z téch, kdo maji penize, se da premluvit, aby jim viibec
ptjcil. Je tedy malo dtvodd k protestim proti ,lichvé® jakoZto
jednomu ze zlych bfemen, spocivajicich na bedrech dé€lnické
tiidy. Z vytéZzku, ktery vyrobce nebo jiny podnikatel ziska ze své-
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ho kapitilu, nemutZe tedy byt kapitalu samotnému pfipsano vice
nezli ptiblizné 3 %. Kdyby to mohl a chtél rozdat svym zaméstnan-
cum, ktefi jiZ maji mezi sebe rozdé€leny cely jeho kapital tak jak se
rok od roku reprodukuje, pfidavek k jejich tydenni mzdé by byl
bezvyznamny. Z toho, co obdrZzi nad 3 %, je velka ¢ast pojisténim
proti rozmanitym ztratam, kterym je vystaven; nemuze byt dob-
fe pouzita pro jeho vlastni potfeby, ale je nutné, aby byla pone-
chana v rezervé na kryti pfipadnych ztrat. Zbytek je naleZitou
odménou podnikatele za jeho zru¢nost a dovednost - mzda za
jeho fidici praci. Neni pochyb o tom, Ze kdyZ je velmi tuspéSnym
obchodnikem, je tato mzda neobycejné Stédra a zcela nepomér-
nd tomu, co by za tutéz obratnost a podnikavost dostal, kdyby ji
nabidl do nécich sluzeb. Na druhé€ strané vsak riskuje daleko vice,
nezli jen to, Ze by byl bez zaméstnani: riskuje, Ze by pracoval a pfi-
tom nic nevydélaval, Ze by mél praci i starosti, ale bez odmény.
Nefikam, Ze nevyhody vyvazi vyhody, nebo Ze nema zadné vyho-
dy z toho, Ze je kapitalistou a zaméstnavatelem, misto, aby byl
schopnym spravcem, ktery pronajima své€ sluzby jinym, ale veli-
kost jeho vyhod nesmi byt ocefiovana pouze podle velkych zisku.
Jestlize od ziskli jednoho kapitalisty odecteme ztraty jinych, a od
vysledku odecteme spravedlivou ndhradu za starosti, dovednost
a snazeni, zaloZenou na trzni cené obratného vedeni, ztistane bez-
pochyby zna¢né€ mnoho, ale ve srovnani s iplnou sumou, ktera
se ro¢né v celé zemi vytvafi a rozdili ve formé mezd, je to o mno-
ho méné, nez si lidé pfedstavuji, a kdyby byla tato ¢astka prida-
na k podilu dé€lnikd, znamenalo by to pfidavek mensi, nez jaky by
byl zaznamenan, kdyby doslo k néjakému dilezitému vyndlezu
v oboru strojirenské techniky nebo potlaceni zbyte¢nych distri-
butort a jinych ,parazitl vyroby*“. Abychom tedy dokoncili odhad
té casti vytézku z primyslu, kterd ma byt odménou kapitalisttim,
nesmime se zastavit u kapitalu, ktery byl skute¢né€ vloZen do vyro-
by, ale musime vzit v avahu také to, co se plati dfivéjSim majite-
Itm z toho kapitalu, ktery byl neproduktivn€ vyCerpan a vice jiz
neexistuje, coZ se ovsem vyplaci z vytézku jiného kapitalu. Toho-
to druhu je podil na statnich dluzich, coz je bfemeno, kterym byl
narod obtiZen pro dfivéjsi nesndze a nebezpeci nebo pro dfivéj-
1 posetilost a rozmarilost jeho vladafi a které vice ¢i méné€ nese
narod sam. K tomu musime pfidat aroky z dluht vlastnika ptady
a jinych neproduktivnich spotfebiteld, pokud nebyly penize takto
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pljcené spotfebovany na vynosna zlepseni arodnosti puady. Co se
ty¢e pozemkového majetku samého - faktu, Ze si soukromé osoby
privlastiiuji pozemkovou rentu - fekl jsem jiZ, Ze rezervuji tento
problém pro pfisti diskusi; protoze vlastnéni ptidy by mohlo byt
Zadoucim zpusobem zménéno, vSechna ptida by mohla byt pro-
hlaSena za majetek statu, aniz by to bylo na pfekazku vlastnické-
mu pravu na cokoliv, co je vysledkem lidské prace a zdrZenlivosti.

Zda se, ze by bylo zahodno zacit diskusi o otazkach zajimajicich
socialisty témito poznamkami, abychom zmirnili pfehanéni soci-
alisti a mohli tak dojit ke spravnym zavérum, tykajicich se vztaht
mezi socialismem a soucasnym spolecenskym fidem. Soucasni
soustava nas nevhani, jak véfi mnozi socialisté, do stavu vSeobec-
né nuzoty a zotroceni, ze kterého nas muze spasit pouze socialis-
mus. Zlo a bezpravi, ke kterym v souc¢asném systému dochazi, jsou
velké, ale dale se nezvétsuji, vSeobecna tendence naopak sméfu-
je k jejich pozvolnému zmenSovani. Mimoto, i kdyZ nerovnosti
v rozd€lovani vytézku mezi kapitalistou a délniky sebevice urize-
ji pfirozeny cit pro spravedlnost, nemohly by po svém vyrovnani
za Zadnou cenu poskytnout tak velky fond na zvySovani nizsich
odmén, jak se socialisté a mnozi jini stale jeSté domnivaji. V dnes-
ni spole¢nosti neexistuje zlofdad nebo nespravedlnost, jejichz
odstranéni by vedlo lidstvo z utrpeni ke $tésti. Na nas je, abychom
lidné srovnali dva rozdilné spolecenské rady a urcili, ktery z nich
poskytuje nejvhodnéjsi prostfedky pro prekonani nevyhnutel-
nych Zivotnich obtizi. A shledame-li, Ze odpovéd na tyto otiazky
je obtiZné€jsi a Ze zavisi na intelektudlnich a moralnich podmin-
kach vice, nez jak se obvykle soudi, bylo by dobré vzit v tivahu,
Ze mame c¢as nechat problém, aby se vyfeSil experimentilné, a to
skute¢nou zkouskou. Véfim, Ze dojdeme k tomu, Ze neni mozny
Zadny jiny diikaz proveditelnosti nebo uZite¢nosti socialistické
soustavy; Ze vSak intelektudlni a moralni argumenty socialismu
zasluhuji co nejpozornéjsi studium, protoZze v mnoha pripadech
poskytuji navody k zlepSenim, kterd jsou nezbytné potifebna, aby
mél soucasny ekonomicky systém co nejlepsi vyhlidky.

In: Mill, J. S.: Kapitoly o socialismu:
Praha, Filozofickd fakulta UK 1998, s. 63-70.
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O individualité jakoZto o jednom
prameni blahobytu*

John Stuart Mill

Ponévadz takové jsou tedy duvody, které nafizuji, aby lidé vol-
n¢ tvofili svd minéni a je vyjadfovali bez omezovani, a ponévadz
takové jsou zhoubné nasledky duSevni a tim i mravni pro povahu
Clovéka, neni-li tato svoboda bud pfipusténa nebo proti zikazu
hijena, zkoumejme dale, nevyZaduji-li tytéz davody, aby lidé volné
Jjednali dle svych minéni - drZeli se jich bez prekazky jak fyzické
tak moralni od svych bliznich, pokud se nebezpeci tyka jen jich
samych. Tato posledni podminka je ovSem nevyhnutelna. Nikdo
nezada, aby ¢iny byly tak svobodny jako minéni. Naopak, i miné-
ni ztraceji svou nedotknutelnost, kdyz okolnosti, za kterych byla
pronesena, jsou takové, Ze se stivaji vyrazem pozitivniho popudu
k néjakému skodlivému cinu. Minéni, Ze obchodnici obilim vysa-
vaji chudé, nebo Ze soukromé vlastnictvi je kradezi, lze pfipus-
tit, dokud by pouze kolovalo tiskem, avSak pravem podl€ha tres-
tu, kdyz Gstné roznicenému davu shromazdénému pred domem
obchodnika obilim je hlasano nebo je sd€leno témuz davu verej-
nymi plakaty. Ciny jakéhokoliv druhu, které bez ospravedliujici
pric¢iny Skodi jinym, maji byt a v nejdualeZitéjsich pripadech abso-
lutné je nutno, aby byly zdrZovany nepfiznivym smySlenim, a je-li
toho tfeba, i ¢innym zakro¢enim spolecCnosti. Svoboda individua
musi byti do té miry omezena, aby se nestalo obtiZi jinym. ZdrZzu-
je-li se vSak nékdo obtézovat jin€ v tom, co se jich dotyka a jedna
dle své vlastni snahy a asudku pouze ve vécech, jeZ se na n€¢ho
samého vztahuji, tyté€Zz duvody, jez ukazuji, Ze minéni ma byti svo-
bodné€, dokazuji t€Z, Ze ma jemu byti dovoleno, aby neobtézZuje
jinych uvedl své minéni ve skutek na svij vlastni ucet. Ze lidstvo

A

neni neomylné, Ze jeho pravdy z nejvétsi ¢asti jsou jen polovicni-

* Tteti kapitola spisu Mill, J. S.: O svobodé: Praha, Casopis ¢eského studenstva
1891.
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mi pravdami, Ze souhlas minéni, nevyplyva-li z iplného a svobod-
ného vyrovnani spornych minéni, neni Zadoucim a Ze rozdilnost
neni zlem, nybrZz dobrem dotud, dokud lidstvo nebude schop-
néjSim neZli je nyni, aby uznalo vSechny stranky pravdy - to jsou
principy, kterych lze pouZzit vzhledem k jeviim lidského konani
stejné jako k jeviim lidského minéni. Jako je prospéSné, aby tu
byla rtizna minéni, protoZe lidstvo je nedokonalé, tak je prospés-
né, aby tu byly rizné pokusy Zit, aby volna cesta byla dana rtiznos-
ti charaktert, necinicich bezpravi jinym, a aby cena ruznych zpt-
sobt Zivota byla prakticky prokazana, ma-li se kdo za zpusobilého
pokusiti se o né - je zkratka Zadouci, aby ve vécech, jeZ bezpro-
sttedné nevztahuji se na jiné, individudlnost se projevovala. Kde
nikoliv vlastni povaha, nybrz tradice a zvyky jinych jsou voditkem
chovani, tu schézi jeden z prvnich prament lidského $tésti a snad
hlavni pramen individualniho a socialniho pokroku.

V provadéni tohoto principu nejvétsi nesniz, s kterou se setka-
vame, nespociva v ocefiovani prostfedkt vzhledem k uznanému
cili, nybrz ve lhostejnosti mnozstvi ku samému cili. Kdyby se citi-
lo, Ze svobodny vyvoj individuality je nejzavaznéjsi podminkou
blahobytu, Ze to neni jen souradny Zivel se v§im, co je oznaceno
ndazvy civilizace, osvéta, vychovani, kultura, nybrz Ze je sam i nut-
nou c¢asti i podminkou vSech téch véci, tu by nebylo nebezpeci,
Ze by byla tato svoboda podcefiovana a vymezeni hranic mezi
ni a socidlni kontrolou Ze by zptlisobovalo neobyc¢ejné nesnaze.
Avsak zlo je v tom, Ze obecnym minénim individualni ¢innosti
nepfiklada se vnitfni cena, kterd by cinila ohled na ni Zadoucim.
Vétsina je spojena se zvyklostmi lidstva, jaké jsou nyni (nebot ona
je pravé ¢ini) a nemutze pochopit, pro¢ ony zvyklosti nemohly
by kazdému postacovat; a co vice, samocinnost neni ¢asti idealu
vétSiny mordlnich a socidlnich reformatorti, nybrz spiSe se na ni
pohlizi s neduvérou jako na obtiZznou a snad podvratnou pfekaz-
ku toho, co tito reformatofi dle svého vlastniho minéni pokla-
daji za nejlepsi pro lidstvo. Malo lidi mimo Némecko pochopuje
vyznam uceni, které Vilém z Humbolti, vynikajici uc¢enec i poli-
tik, ucinil obsahem pojednani - Ze ,ucelu clovéka nepredepisuji
proménliva pfani, nybrz vé¢né nezménitelné diktaty rozumu, Ze
jim je nejvyssi nejharmonictéjsi vyvoj jeho sil v souhlasny celek*;
Ze tedy to, ,0C jednotlivec v€cné zapasiti musi a co ten, ktery na
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lidi puasobiti chce, nikdy z oc¢i poustéti nema, je individualita sily
a vzdélani“, Ze proto dvoji je Zadouci: ,svoboda a rozmanitost situ-
aci®, a Ze ze spojeni téchto vyplyva ,individualni sila a rozmanita
riiznost®, ktera je sklada v ,originalnost*.

Jakkoliv malo jsou lidé navykli podobnému uceni, jako je Hum-
boldtovo, Ze mozno tak vysokou cenu prikladat individualité, 1ze
se prece jen domnivat, Ze rozdil nazorti miiZe jen se tykat stup-
né. Neni nikomu idealem dokonalosti lidské, aby lidé nedé€lali nic
jiného neZli napodobovali druh druha. Nikdo by netvrdil, Ze lidé
nemaji dati do zptisobu svého Zivota a do fizeni svych poméri ani
rdz svého usudku, ani raz svého individuadlniho charakteru. Z dru-
hé strany bylo by absurdnim chtit, aby lidé Zili, jako by viibec nic
nebylo na svété poznano pred tim, nez pfisli; jako kdyby zkuSe-
nost azZ posud nic neucinila, by ukazala, Ze jeden zptisob Ziti nebo
chovani zasluhuje pfednosti pfed jinym zptisobem. Nikdo nepo-
pira, Ze lidé maji byt vzdélavani a vychovavani v mladi, aby poznali
a upotfebili vytfibenych vysledki lidské zkuSenosti. Ale to je pri-
vilegium a pfirozena podminka lidské bytosti, jez dospé€la k vyvo-
ji svych schopnosti, aby uZivala a projadfovala zkuSenost svym
vlastnim zptisobem. Ji slusi, aby vynasla, jaka cast zdédéné zkuSe-
nosti da se vhodné€ upotiebit k jejim vlastnim okolnostem a pova-
ze. Tradice a zvyky jinych lidi jsou az k urcitému stupni svédec-
tvim toho, ¢emu se oni svou zkuSenosti naudili; jini odivodiiuji
sv€ ndzory, které jako domnéni maji narok, aby byly viZzeny: avSak
poprvé muZe jejich zkuSenost byt pfiliS omezena, anebo nevy-
lozili ji spravné. Za druhé jejich vyklad zkuSenosti bude spravny,
avsak jednotlivci se nehodici. Zvyky ty jsou urceny pro obvyklé
okolnosti a obvyklé povahy, kdezto jeho okolnosti nebo pova-
ha mohou byti neobvyklymi. Za tfeti, ackoliv zvyky jsou i dobré
i jemu priméfené, podda-li se pouze zvyku jako zvyku, nevycho-
vaji a nevyvinou se v ném ty vlastnosti, které jsou vyznac¢nou vlo-
hou lidské bytosti. Lidské schopnosti vnimat, usuzovat, rozliSovat,
dusevni cilost a rovnéz i schopnost mravniho sebeurceni mohou
byt rozvijeny pouze volbou. Ten, kdo ¢ini néco, ponévadz je to
zvyk, ten nevoli. Nenabyva cviku ani v rozliSovani ani v touze po
nejlepsim. DuSevni a mordlni sily podobné jako sily svalt byvaji
zdokonalovany pouze uzivanim. Tim nejsou schopnosti povola-
ny k ¢innosti, kona-li se néco pouze proto, Ze to jini ¢ini, neméné
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jako uznava-li se néco, protoze to jini uznavaji. Neni-li odivodné-
ni néjakého minéni pro rozum nédi presvédcujicim, nemiiZe jim
jeho rozum byti posilen, nybrz nepochybné bude tim oslaben, Ze
je ptrijme: a kdyZ popudy k né€jakému c¢inu nejsou takové, aby byly
pfiméfeny jeho citiim a povaze (kde zajmy nebo prava jinych ne-
jsou dotceny), dosahuje se tim, Ze jeho city a povaha stivaji se
necdinnymi a tupymi misto ¢innymi a energickymi.

Kdo dopousti, aby svét nebo jeho vlastni ¢ist svéta vyvolila
plan Zivota pro jeho osobu, nepotfebuje jiné schopnosti neZli opi-
¢i napodobivosti. Kdo si vSak sam vyvoluje svij Zivotni plan, upo-
tifebuje vSech svych schopnosti. Je mu uZiti pozorovaciho talen-
tu, aby vidé€l, rozumu a asudku, aby pfedvidal, ¢innosti, aby nabyl
materidlu k rozhodnuti, rozliSovani, aby se rozhodl a kdyz se roz-
hodl, rozhodnosti a sebekontroly, aby provedl dobfe uvazené roz-
hodnuti. A téchto vlastnosti potfebuje a uziva touz mérou, jakou
mérou obsahla je cast jeho chovani, o kterém rozhoduje dle své-
ho vlastniho usudku a citu. Je mozné, Ze i jinak ptijde dobrym
smérem daleko od drahy neStésti. AvSak jaka bude jeho pomérna
cena jakoZto lidské bytosti? Je skutecné dileZité, nejen co lidé
¢ini, nybrz také jakého druhu lidé to ¢ini. Mezi dily lidskymi, na
jejichZz zdokonalovani a oblazovani spravné se vynaklada lidsky
zZivot, prvni dilezitosti je jist€ clovék sam. Dejme tomu, Ze by bylo
mozné, aby domy byly stavény, role vzdélavany, bitvy dobyvany,
rozepfe projednavany, ba i kostely budovany a modlitby odfika-
vany pomoci stroji - automatu v lidskych podobich - byla by to
prece znacna ztrata zaménit tyto automaty za muZze a Zeny, ktefi
v nyné€jsi dobé obyvaji nejvzdélanéjsi Casti zemé a ktefi jsou jis-
té jen Spatnymi vzory toho, co pfiroda miZe a chce provést. Lid-
ska pfirozenost neni strojem, ktery je zfizen dle modelu a uveden
do predepsané Cinnosti, nybrZ je podobna stromu, jenz vyZaduje
vzristu a vyvoje svého na vSechny strany nasledkem vnitfnich sil
¢inicich jej organismem.

Snad se pfipusti, Ze je Zadouci, aby lidé cvicili svilj rozum a Ze
védomé nasledovani zvyku neb i pfipadné i védomé odchyleni
se od zvyku je lepsi nezli slepa a pouze mechanicka prichylnost
k nému. Do urcitého stupné poklida se za pripustné, aby nas
rozum byl skute¢né na$ vlastni, avSak neni téZe ochoty pfipus-
tit, aby naSe prani a popudy mély byti podobné naSimi vlastnimi
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nebo Ze mit popudy své a urcité sily neni né€cim jinym nez zahu-
bou a propasti. Ano, tuzby a popudy jsou tak dalece casti doko-
nal€é lidské bytosti jako vaznost a zdrZenlivost, a mocné popudy
byvaji jen tehdy nebezpecné, kdyZ nejsou vhodné udrZzovany na
uzdé, kdyZ néjaka fada snah a naklonnosti vyvinula se siln€, kdez-
to jind, ktera méla by spolu s ni rusti, zistava slabou a necinnou.
Ne proto jednavaji lidé Spatné, Ze jejich vasné jsou silné, nybrz
proto, Ze jejich svédomi je slabé. Neni pfirozeného spojeni mezi
silnymi popudy a slabym svédomim. Pfirozené spojeni je jiné-
ho zpuisobu. Rici, Ze néc¢i vasné a city jsou silnéjsi a raznéjsi nez
u jin€ho, je totéz jako fici, Ze ma vice surového materialu lidské
pfirozenosti a Ze je proto zpusobilym ku vétSimu zlu, ale jesté téz
ku vétsimu dobru. Silné popudy jsou jen jin€ jméno pro energii.
TéZ energie muZe se uZit ku zIému; avSak vice dobrého je mozno
vykonat energickou povahou neZli linou a necitelnou. Kdoz maji
silné city pfirozené, mohou mit téZ nejsiln€jsi city vzdélané. Taz
silna vnimavost, ktera ¢ini osobni popudy Zivymi a mocnymi, je
také pramenem nejvasnivéjsi lasky ku ctnosti a nejpfisné€jsiho
ovladani sebe. Péstovanim téchto vlastnosti vykona spolecnost
svou povinnost a obhiji svych zajmi, a ne tim, Ze by odmitala
materidl, z kterého povstavaji hrdinové, proto, Ze nevi, jak s nim
zachazet. Cloveék, jehoZ vasné a popudy jsou jeho vlastni - jsouce
vyrazem jeho vlastni pfirozenosti, jaka se vyvinula a byla modifi-
kovana jeho vlastnim pésténim - ma charakter. Ten, jehoZ vasné
a popudy nejsou jeho vlastni, nema charakteru, pravé jako ho
nema parni stroj. Jsou-li vlastni popudy clovéka jesté i mocné
a jsou-li fizeny prisnou vuli, tu ma energicky charakter. Kdo mys-
li, Ze individualita vasni a popudl nema byti vyvijena, musi té€Z
tvrdit, Ze spolec¢nost nepotfebuje silnych povah - Ze neni s pro-
spéchem jejim, chova-li mnoho charaktert - a Ze vysoky pramér-
ny stupefl energie neni Zadoucim.

V nékterych star§ich dobdch spolecnosti tyto sily mohly byt
a skutec¢né byly pfiliSnymi naproti moci, jakou spole¢nost tehdy
méla ku trestani a kontrolovani jich. Byly doby, kdy Zivel samostat-
né vule a individuality byl v nadbytku a kdy spolecenskym zasa-
dam bylo ostfe s nim zapasit. Nesnaz vézela tehdy v tom, jak pfi-
vadét lidi silnych tél nebo ducht ku poslusnosti nékterych pravi-
del, jeZ od nich vyZadovala kroceni vlastnich vasni. Aby pfekona-

103



na byla tato nesnaz, zakon a kazen (jako v bojich papezuv s cisafi)
zadaly pro sebe nadvlidu nad celym clovékem, chtély ovladat
cely jeho zivot, aby ovladat mohly povahu - kterou jinak omezit
spole¢nost t€ doby ani neuméla. AvSak nyni spolec¢nost dosta-
la nadobro navrch nad individualitou; a nebezpedi, které hrozi
lidské povaze, neni nadbytek, nybrz nedostatek osobnich popu-
dua a tuzeb. Véci se znacné zménily od oné doby, kdy naruZivosti
lidi majicich pevné postaveni nebo zvlastni schopnosti dovedly
dasledné odporovati zikonim a nafizenim a potfebovaly pfis-
nych pout, aby lidé Zijici v obvodu jejich moci téSiti se mohli as-
poil né€jaké bezpecnosti. Za nasich ¢ast Ziji vSichni od nejvyssich
az k nejnizsim jakoby pod ocima nepratelského a désného censor-
stvi. Nejen v tom, co se dotykd jinych, nybrz ani v tom, co se doty-
ka pouze jich samych, netdze se jednotlivec nebo rodina: - Cemu
davam prfednost? Co se hodi mé povaze nebo smysleni? Co by nej-
lepsi a nejvySsi Casti mé bytosti vyhovovalo, rozvijelo ji a zdoko-
nalovalo? - nybrz se tize: Co je vhodné mému postaveni? Co oby-
¢ejné cinivaji osoby mého stavu a jméni? - anebo (jesté hiife): Co
¢ini obycejné€ osoby stavu vys$iho a vyssich poméra? Nemyslim,
Ze si vyberou proto obvyklé, Ze by davali jemu pfednost pfed tim,
co je jejich vlastnim naklonnostem pfiméfené. Nepfihodi se jim
vibec, aby méli né€jakou naklonnost k néc¢emu, co neni obvyklé.
Tak mysl sama je pode jhem, a rovnéz i v tom, ¢im se lidé bavi,
je jednotvarnost prvni véci; lidé jen v houfu maji v néc¢em zalibu,
a volba vykonava se jen mezi vécmi obycejné konanymi; vyhybaji
se zvlastnosti vkusu, vystfednosti v povaze, zaroveil je odsuzujice,
az konecné, nenasledujice nikdy své€ prirozenosti, pozbudou pfi-
rozenosti, které by nasledovati mohli, aZ jejich lidské schopnosti
scvrknou a zesldbnou, az stanou se neschopnymi néjakého silné-
ho pfani nebo pfirozenych rozkosi a byvaji obycejné i bez minéni
i bez cith domaciho ptivodu, tedy pfimo jejich vlastnich. Je tako-
vy stav lidské prirozenosti Zadouci ¢i neni?

Je dle teorie kalvinistické. Podle ni nejvétsi Skoda pro clovéka
je svévole. VSechna dobra, jakych je lidstvo schopno, jsou soustfe-
déna v poslusnosti. Vy nemadte volby; tak musite jednat a nejinak:
»,CO neni povinnosti, je hfichem®. Lidska pfirozenost je radikilné
zkazena, a tu neni spasy pro nikoho, dokud lidska pfirozenost neni
v ném znicena. Tomu, kdo sleduje teorii Zivotni, vykofenéni néjaké
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lidské schopnosti nebo zptsobilosti neni zlem; clovék nepotie-
buje jiné zptlisobilosti le¢ zptisobilosti poddati se do vile bozi
a uZziva-li néjaké schopnosti k jinému ucelu, nez aby tuto domné-
lou vuli co nejucinnéji provedl, bylo by pro néj 1épe bez ni. Takova
je teorie kalvinismu a drZi se ji ve zmirnéné formé mnozi, ktefi se
nepokladaji za kalvinisty; zmirnéni spociva v méng¢ asketické€ inter-
pretaci domnél€ viile bozi, v ujiStovani, Ze je to jeho viile, aby lid-
stvo vyhovovalo nékterym naklonnostem, ovSem ne ve zpusobu,
jaky si oni voli, nybrZ cestou poslusnosti, totiz cestou predepsanou
jemu autoritou, a tudiz pfirozené cestou stejnou pro vsechny.

V této Istivé formé€ zjevuje se nyni mocna snaha po takové
uzkoprsé teorii Zivotni a po sevieném a zakrslém typu lidské-
ho charakteru, kterou tato teorie podporuje. Neni pochyby, Ze
mnozi upfimné mysli, Ze stvofitel urdcil, aby byly lidské bytosti
tak sevien€ a zakrslé, zrovna jako mnozi myslili, Ze stromy jsou
mnohem hezdi, jsou-li oklestény neb ofezany do podoby zvirat
nezli jsou-li takovymi, jak je pfiroda vytvorila. AvSak jeli to ¢asti
naboZenstvi domnivat se, Ze Clovék byl stvoren bytosti dobrou,
nasleduje z toho, Ze tato bytost dala vSechny lidské schopnos-
ti pro to, aby byly péstény a rozvijeny, ne vykofenény a zniceny
a Ze se tési z kazdého tésnéjSiho pfilnuti jeho stvofeni k idedlni
pfedstavé v nich ztélesnéné, kazdému prospéchu nékteré jejich
schopnosti vnimani, jednani, zaliby. Tu je pak typ lidské vytec-
nosti rizny od kalvinistick€ého: pojem lidské pfirozenosti, ktera
pouziva své€ prirozenosti pro jin€ ucely neZzli pro to pouze, aby se
ji ztikala. Pohanska ,sebeucta“ je jednou z prvku lidské hodnoty
zrovna jako ,kfestanské odfikani“. Je fecky ideal zdokonalovani
se, s kterym platonsky a kfestansky ideal sebeovladini mutze sply-
vat, avSak nemuze ho nahradit. Je snad lépe byti Johnem Knoxem
nezli Alkibiadem, avSak Periklem byt je 1épe neZli byt obé€ma, aniz
bude Perikles za nasi doby, kdybychom néjakého méli, postradati
toho, co bylo dobré v Johnu Knoxovi.

Nikoliv zevSednénim vSeho, co je individualniho v nas, stavaji
se lidé vzneSenym a krasnym pfedmétem pozorovani, nybrz pés-
ténim toho a vyvolavinim v mezich vyméfenych zikonem a zijmy
jinych; a ponévadz skutky odrazeji povahu téch, ktefi je ¢ini, tim
samym stiva se lidsky Zivot bohatym, rtiznorodym, Zivym, do-
davajicim hojnéjsi posily vy$sim mySlenkam a vzneSenym citiim
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a zesiluje pouta, ktera pripojuji kazdé individuum k plemeni tim,
Ze stava se plémé daleko cennéjSim. V poméru, v jakém vyviji se
jeho individualita, kazda osoba stiva se cenn€jsi sobé a je pro-
to schopnéjsi stat se cennéjsi i ostatnim. Pak je tu bohatsi Zivot
kolem jeho existence, a je-li mnoho Zivota v jednotlivcich, je téz
mnoho Zivota ve mnozstvi, které se z nich sklada. Tolik natlaku,
kolik je tfeba, aby pfedeslo se poruSovani prav druhych lidi nej-
prudsimi druhy lidské povahy, mtiZe byti pfipusSténo; nebot pro
to je tu jednoducha niahrada i se stanoviska lidského vyvoje. Pro-
sttedky vyvoje, kterych individuum pozbyva tim, Ze se mu pfe-
kazi, aby vyhovovalo svym naklonnostem ke $kodé¢ jinych, jsou
hlavné dosaZeny tim, Ze se zabranuje vyvoji ostatnich. A také pro
individuum je tu plna nahrada v lepsim vyvoji spolecenské casti
jeho prirozenosti, jenZ stal se moZnym omezovanim jeho sobecké
casti. Pridrzovani k prisnym zikontim spravedlnosti ve prospéch
jinych rozviji city a schopnosti, které maji dobro jinych za svij
cil. AvSak omezovani ve vécech nedotykajicich se jejich dobra,
jen z pouhé€ libosti, nerozviji nic cenného vyjma tu silu charak-
teru, jeZ se mUZe projevit v odporu natlaku. Podrobuje-li se vSak
natlaku, zeslabuje tim a otupuje celou pfirozenost. Aby méla pfi-
rozenost kazdého volny rozvoj, je nutné€, aby rtizni lidé mohli vést
rizny zivot. Tou mérou, jakou tato volnost byla trpéna v néjakém
véku, je ten vék pamétihodny pro potomstvo. Ani despotismus
nejevi svého nejhorsiho vlivu, pokud za ného existuje individual-
nost; a cokoliv svira individualnost, to je despotismem, at je zvano
jakymkoliv jménem, tfebas by i hldsalo, Ze provadi vali bozi nebo
rozkazy lidi.

Vyloziv, Ze individualnost je totéZ, co vyvoj a Ze pouze pEstova-
ni individualnosti vytvafi nebo mutze vytvofit dobfe vyvinuté lidi,
mohl bych zde uzavfit své vyvody: co vice nebo co lepsiho mutize
se fici o né€jakém stavu lidskych zalezitosti, neZli Ze uvadi lidi
blize k nejlepsSimu, jehoz mohou tito dosahnout, anebo co horsi-
ho mozno fici o néjaké prekazce dobra, neZli Ze je zamezuje. Nic-
méné neni pochyby, Ze tyto tvahy nedostaci, aby pfesvédcily ty,
ktefi nejvice toho potfebuji; i je nutno dale ukazati, Ze takto vyvi-
nut€ lidské€ bytosti jsou k néjakému prospéchu i bytostem nevyvi-
nutym - ukazat tém, ktefi nezadaji si svobody a nechtéji uZzit ji, Ze
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mohou byti odménéni néjakym jim pochopitelnym zptisobem za
to, Ze dovoli jinym uZivati ji bez prekazky.

Predem tedy chci ukazat, Ze mohou snadno néco se nauciti od
onéch. Nepopre nikdo, Ze originalnost je cenny element v lid-
ském zivot€. Je vidy tfeba lidi nejen, aby vynalézali nové pravdy
a ukazovali, Ze to, co bylo jednou pravdou, neni uz ji vice, nybrz
také aby zacali nové pokusy a davali pfiklad v lidském Ziti vzne-
SenéjSiho chovani, lepSiho vkusu a smyslu. Tomu nemuze byti
odporovano nikym, kdo nevéfi, Ze svét jiz dosihnul dokonalosti
ve vSech svych smérech a zkuSenostech. Je pravda, Ze toto dob-
rodini nelze vykonavat kazdému stejné: je jen malo osob ve srov-
nani s celym lidstvem, jejichZ zkuSenosti, kdyby byly jinymi pfi-
jaty, mohly by byt néjakym zdokonalenim ustdlené praxe. AvSak
téch nékolik je pual svéta; bez nich lidsky Zivot stal by se stojatym
bahnem. Nejen Ze oni zavadéji dobré véci, které dfive neexisto-
valy, oni téZ oZivuji Zivot v téch, které jiz existuji. Kdyby nemohlo
byti nic nového ucinéno, mé€l by uz prestat lidsky intelekt byt nut-
nym? Byl by to diivod, aby lidé konali staré véci, nevédouce, proc
je konaji, aby konali je jako zvitfata a ne jako lidé?

Jevi se velika snaha i v nejlepSich myslenkach a zkuSenostech
zvrhnout se jen v mechani¢nost; a kdyby nestfidali se lidé€, jejichz
stale obnovujici se originalnost zabrafiuje, aby duvody uceni
a zkuSenosti nestaly se pouze tradicionilnimi, nedovedla by tako-
va mrtva véc odporovat nejmensimu narazu néc¢eho skutecné zi-
vého, a neni pficiny, pro¢ by civilizace nevymfela, jako vymfela
v fi8i byzantinské. Osoby genialni jsou ovSem, a da se myslit, Ze
budou vzdy v menS$in€ velmi malé, av§ak abychom je viibec méli,
je tfeba zachovat pudu, ze které povstavaji. Génius miize volné
dychat jen v ovzdusi svobody. Osoby genialni jsou ex vi termi-
ni mnohem individualnéjsi nezli ostatni - proto méné schopné
prizpusobiti se bez mocného stisnéni nékteré z mala Sablon, jez
spolecnost vytvofila, aby zbavila své Cleny starosti, jak uspofada-
ti maji svij charakter. Pfipusti-li z liknavosti, aby byli donuceny
k nékteré Sabloné a zanechaly nerozvinutou onu c¢ast své pod-
staty, kterd se nemuze pod natlakem rozvinout, milo prospéji
spole¢nosti svym géniem. Maji-li vSak pevny charakter a zlomi-li
sva pouta, ukazuje na né€ spolecnost jako na vystrazna znameni,
jako na pfiklady nespofadanosti, nestalosti apod., zrovna jako by
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nckdo si stéZoval na Niagaru, Ze neplyne tiSe mezi svymi bfehy
jako voda priiplavu holandského.

Vytykdm tu dirazné diileZitost génia a nutnost dovolit mu, aby
se vyvijel svobodné€ i v mySlenkach i v praxi, ponévadZ dobfe vim,
Ze nikdo toho nepopfte sice v teorii, ale ve skute¢nosti Ze skoro
kazdy je k tomu lhostejny. Lidé pokladaji genidlnost za néco hez-
kého, kdyZ dokaze, aby napsal nékdo dojimavou basen nebo na-
maloval obraz. AvSak tyka-li se originalnost mysleni a jednani, pak
ackoliv nikdo nepravi, Ze by nezasluhovala obdivu, skoro vsichni
podle své chuti si mysli, Ze mohou obejiti se velmi dobfe bez ni.
NaneStésti je to priliS pfirozené, aby bylo moZno se tomu divit.
Originalnost je véci, jejiZz prospéch neoriginilni mysli nedovedou
pocitit. Nemohou pochopit, co miize pro n€ ucinit - jak by také
pochopili? Kdyby dovedli pochopiti, co ona mtZe pro né€ udinit,
nebyla by to originalnost. Prvni sluzba, kterou origindlnost mtze
jim prokazat, je, Ze jim rozevie oci; coz jeli se povede, umozni jim,
aby sami stali se originalnimi. Necht zatim uvazi, Ze jeSté nebylo
nic uc¢inéno, co by nékdo nebyl sim prvni ucinil, a Ze vSechny
dobré véci, které€ existuji, jsou vysledky originalnosti; pak budou
snad tak skromnymi, aby si myslili, Ze zbyva jesté néco vytvofit.
Ujistujme je, Ze vice potifebuji originalnosti, ¢im méné jsou si
toho védomi.

Je prostou pravdou, Ze jakkoliv ucta zdinlivd nebo skute¢nd
prokazuje se opravdové nebo domnélé duSevni nadfazenosti,
vSeobecny smér smysleni v celém svété sméfuje k tomu, aby udi-
nil praumérnost vladnouci moci mezi lidstvem. V starovéku, ve
sttedovéku a v zmensené mife po dlouhy ¢as prechodu z feuda-
lismu do véku pritomného bylo individuum silou samo v sobé¢;
a mé€lo-li bud velky talent nebo vysoké socidlni postaveni, bylo
znac¢nou silou. Nyni mizi individua ve mnozstvi. V politice je to
jiz trivialnosti fici, Ze vefejné minéni nyni fidi svét. Jedina moc
zasluhujici toho jména je moc mnozstvi nebo vlady, kdyz se
stala organem snah a instinkt mnoZzstvi. To je zrovna tak prav-
dou v moralnich a socidlnich vztazich soukromého Zivota jako
ve vefejnych zfizenich. Ti, jejichZ minéni plati za vefejné miné-
ni, nebyvaji vZdy tymiZ: v Americe je to vSechno bilé obyvatel-
stvo, v Anglii hlavné stfedni tfidy. Ale je to vZdy mnozstvi, tedy
hromadna prostiednost. A co je jesté vétsi novinkou, mnozstvi
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nebere nyni svého minéni od hodnostafu cirkve nebo statu,
od zjevnych vidcd nebo z knih. Jeho mySleni je mu vStipeno
osobami mnohem mu podobnéj$imi, oslovujicimi je nebo mlu-
vicimi jeho jménem pfrileZitostné novinami. Nest€Zuji si na to:
Netvrdim, Ze by bylo néco vhodnéjsiho neZli obecné pravidlo
v nynéjSim skleslém stavu lidského ducha. AvSak to nepfekazi
vladé primérnosti, aby nebyla primérnou vladou. Zadna vlada
demokracie nebo ¢etné aristokracie nikdy, ani v politickém jed-
nani, ani v minéni, ve vlastnostech a sméru smysleni, jaké hycka,
nevynikla a nemohla vyniknouti nad priimérnost, leda zZe suve-
rénni mnozstvi dalo se fidit (coz v nejlepSich casech vlady déla-
valo) radami a vlivem nékolika jednotlivcti nebo jednoho mno-
hem nadanéjSiho a vzdélané€jsiho. Iniciativa ku vSem moudrym
avzneSenym zafizenim pfichdzi a musi pfijit od individui, a hlav-
né pfedem od jediného individua. Cest a sliva pramérného ¢lo-
véka je ta, Ze dovede sledovat iniciativu, Ze dovede v nitru svém
souhlasit s moudrymi a vzneSenymi vécmi a Ze se da k nim vést
otevienyma oc¢ima. Nezastavam se ,kultu hrdint“, ktery schva-
luje rozhodnému muZi génia, aby uchvatil vladu svéta a donutil
ho vykonavat jeho nafizeni i proti své vili. VSe, ¢eho se muZe
pro sebe Zadati, je svoboda ukazati cestu. Moc donutit jinych
jiti touto cestou nejenze se neshoduje se svobodou a vyvojem
ostatnich, nybrz je zahubou i samému velikinu. Ostatné mys-
lim, kdykoliv minéni mnozstvi lidi pouze primérnych stiava se
nebo stane se nékde vladnouci moci, Ze vyrovnava a opravuje
tuto snahu stale vyraznéjsi a vyraznéjsi individualnost téch, ktefi
stoji ve vy$sim svétle mySlenek. V téchto okolnostech nutno, aby
vyjimecna individua byla povzbuzovana k ¢innosti rtiznici se od
¢innosti obycejné, misto aby byla zastraSovana. V jinych dobich
nebylo by prospéchu z takového jednini, le¢ Ze by jednali nejen
rizné, nybrz i Iépe. V tomto véku pouhy priklad nepodfizeni se,
pouhé odepreni sklonit koleno pfed zvykem je jiZ samo v sobé
zasluhou. Pravé Ze tyranstvi minéni je takové, Ze Cini vystfed-
nost chybou, je Zadouci, aby hojné€ lidi bylo vystfednich, aby
se tak porazilo tyranstvi. Vystiednost vZdy byla hojna, kdykoliv
a kdekoliv sila charakteru byla hojna; a mnozZstvi vystfednosti
ve spolecnosti obycejné bylo imérné ku mnozstvi genialnos-
ti, duSevni sily a mravni odvahy ve spolec¢nosti. Ze nyni jen tak
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malo lidi odvazuje se byt vystfednimi, vyznacuje smér, v ném?z je
hlavni nebezpeci doby.

Rekl jsem, Ze je dulezité, aby ddna byla nejvétsi pokud moz
no volnost neobvyklym vécem, aby se pozdéji objevilo, ktera
z nich by méla byti proménéna ve zvyk. AvSak nezavislost jedna-
ni a nevSimani si zvyku nezasluhuji pouze proto podpory, Ze jimi
vyvolany mohou byti lepsi zplisoby jednani i lepsi zvyky, které
zasluhuji spiSe pfijeti, nezli nynéjsi, ani nejsou to pouze osoby
rozhodné duSevni prevahy, které maji opravnény pozadavek, aby
zily svij vlastni Zivot. Neni diivodu, pro¢ by vSechny lidské Zivoty
mély byt fizeny podle jednoho nebo nékolika vzora. Ma-li nékdo
dostatecné mnozstvi zdravého smyslu a zkuSenosti, pak je jeho
zpusob upravit svou existenci nejlepsi, ne proto, Ze je nejlepSim
sam sebou, nybrZ proto, Ze je to jeho vlastni zpusob. Lidé nejsou
bravem, a ani ovce nejsou nerozdilné sobé podobny. Obycejné
nikdo nenajde kabdtu nebo paru bot jemu se hodicich, nejsou-li
bud zhotoveny podle jeho miry, nebo nema-li celého skladu na
vybér: a je snad snadnéjsi, aby si nalezl vhodny Zivot nezli vhodny
kabat - ¢i jsou snad lidé sob¢€ navzajem podobné;jsi v celém fyzic-
kém a duSevnim sloZeni neZli ve tvaru nohy? Kdyby lidé méli jen
rozdilny vkus, to by jiz byl diivod dostate¢ny, abychom se nepo-
kouseli pretvoftit je podle jednoho vzoru. Ale rizné osoby vyzadu-
ji raznych podminek duSevniho vyvoje, a nemohou vSechny exis-
tovat zdravé v témZz mravnim ovzdusi, jako nemohou existovat
rizné rostliny v tychz fyzikdlnich okolnostech a v témz pasmu.
Tytéz véci, jez pomahaji nékomu v pésténi jeho lepsi prirozenos-
ti, jsou na pfekazku druhému. TyZ zptisob Zivot je zdravou pobid-
kou jednomu, obcerstvujici vSechny jeho schopnosti k jednani
a zabavé nejlepsi mérou, kdezto druhému je bfemenem, jeZ rusi
nebo drti vSechen jeho vnitfni Zivot. Takové jsou rozdily mezi lid-
mi v pohnutkach zabavy, v jejich vaimavosti zarmutku i riiznych
fyzickych a moralnich ¢initeltl, Ze kdyby nebylo odpovidajici roz-
dilnosti v jejich zpusobech Zzivota, nedosahli by ani vhodného
stupné€ Stésti, ani by se tak nevyvinuli dusevné, moralné a estetic-
ky, jak jejich pfirozenost je schopna. Proc by se tedy snaselivost,
pokud se tyka vefejného smysleni, méla pouze vztahovati na vkus
a zpusob Zivota, ktery si ji vynucuje mnoZstvim svych pfivrZen-
cu? Nikde (vyjma nékteré€ klasterni instituce) neni rozdilnost vku-
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su zcela opomijena; kazdy muZe bez vycCitky miti rad nebo nerad
veslovani, koufeni, hudbu nebo télocvik, Sach, karty nebo studie,
protoZe i ti, ktefi maji radi nékterou onu véc i ti, ktefi ji nemaiji
radi, jsou tak c¢etni, Ze nemohou byti umlc¢eni. AvSak muze-li byti
obviflovan muz a jesté spiSe Zena bud, Ze konaji, co nikdo nedé-
1a, nebo Ze nekonaji, ,co vSichni d€laji“, jsou pfedmétem zrovna
takovych povrzlivych poznamek, jako kdyby dopustili se néjaké-
ho velikého mravniho stavu nebo vaznost u lidi vySe postave-
nych, chtéji-li si bez ujmy své vaznosti dovolit pfepych cinit co
chtéji. Dovolit, opakuji: nebot kdokoliv dovoli sobé mnoho tako-
vého, octne se v nebezpeci, néc¢eho horsiho neZli je pomluva - je
v nebezpeci, Ze bude prohlaSen za pomateného a Ze bude maje-
tek jemu odnat a odevzdan pribuznym.!

Jedna charakteristickd znamka nynéjSiho sméru verfejné-
ho minéni se hodi zvlasté k tomu, aby je ucinila nesniselivym
k néjakému zfejmému projevovani individudlnosti. Celkovy pri-
mcr lidstva je velmi skromnym nejen v duSevnich schopnostech,
nybrZ i v naklonnostech: nema chuti a pfani dosti mocnych, aby
byl pohnut konat néco neobvyklého a nisledovné nepochopuje
ty, ktefi je maji, a stavi vSechny takové€ s bujnymi a nezfizenymi
do stejné rady, na kterou zvykl pohliZeti shiry. Nyni vedle toho-

1) Je néco i opovrzlivého i osklivého v ditkazech, na jejichz zikladé v poslednich
létech muZe byt nékdo soudné prohliaSen za nezpusobilého k fizeni svych
zdlezitosti, a dle nichZ po smrti né¢i muze byti zruSeno jeho ustanoveni
o majetku, je-li majetek dostate¢nym, aby z ného zaplatily se utraty sporu.
Vsechny zaznamenané podrobnosti jeho denniho Zivota jsou vySetfovany,
aje-li nalezeno néco, co by uvazovino jsouc vnimavosti a vylicenim nejnizsiho
z nizkych, pasobilo dojem nepodobajici se absolutni obycejnosti, je to pred-
loZeno soudu jakoZto dukaz Silenstvi a ¢asto se zdarem, nebot porota je sotva
méné prostd a neznald nezli svédkové, kdezto soudcové s tim neobycejnym
nedostatkem znalosti lidské povahy a Zivota, kterd nds neustile pfekvapuje
u anglickych pravniki, casto vedou ji na scesti. Tato vySetfovani mluvi vice
nez knihy o stavu smy$leni a minéni mezi oby¢ejnymi lidmi vzhledem k lidské
svobodé. Daleko jsouce toho, aby kladli néjakou vihu na individudlnost - a by
uznavali pravo kazdého individua jednat ve lhostejnych vécech, jak se mu zda
dobrym podle jeho tsudku a ndklonnosti, soudcové a porota nemohou ani
pochopit, Ze by osoba ve stavu zdravém viibec si mohla Zadat takové svobody.
Za drivéjsSich dob, kdyZ se mluvilo o pdleni ateistti, milosrdni lidé radili, aby
radéji se davali do blazince: nebylo by nic divného za nyné;jsi doby, kdybychom
vidéli, Ze se to stdva a jak vykonavatel€ jsou vychvalovini, Ze misto pronasle-
dovini niaboZenského postavili tak huminni a kfestansky zpusob nakladani
s témi nestastniky, ne bez skrytého zadostiucinéni, Ze nestastnikiim stalo se dle
zasluhy.
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to vSeobecného faktu miZeme jen predpokladat, Ze nastal mocny
ruch k povzneseni mravnosti a je zfejmé, co muzeme ocekavat.
Za nynéjsi doby nastal takovy ruch, mnoho bylo vykonano ve smé-
ru vzmahajici se pravidelnosti v chovani a v oskliveni si vystied-
nosti; a je téz rozsifen filantropicky duch, k jehoz provadéni neni
vabnéjsi pudy, nezli je mravni a duSevni rozkvét nasich spolubliz-
nich. Tyto snahy doby ptisobi, Ze vefejnost je vice naklonéna nezli
kdy dfive k tomu, aby pfedpisovala vSeobecna pravidla chovani
a napomahala cinit v8echny lidi podobné jedinému uznanému
vzoru. A tento vzor vyloveny nebo nevysloveny je nezadat si nice-
ho usilovné. Jeho idedl charakteru je byt bez néjakého urcitého
charakteru; mrzacit natlakem jako ¢inska divka svoji nohu kazdou
cast lidské povahy, ktera urcité vystupuje a fysiognomii ¢lovéka
od vSednich lidi zjevné rzni.

Jak obycejné byva s idedly, které vylucuji polovinu toho, co je
zadouci, tak i znani nynéjSiho sméru pusobi jen Spatné napodo-
beni druhé poloviny. Misto veliké energie fizené€ silnou rozvahou
a misto mocnych citd pfisn€ kontrolovanych bdé€lou vuli jsou
vysledkem tohoto idealu slabé city a slaba energie, ktera proto
muze byti privedena ke vnéjsi stejnosti pravidelné bez néjakeé sil-
né viile nebo rozvahy. Ba, energickd charaktery vys$siho stupné
stavaji se pouze pohadkou. Je v Anglii nyni sotva néjaké jiné ptiso-
bisté pro energii nez obchod; energie vynaloZzend v ném muiize
jesté byt pokladana za zna¢nou. Ta trocha, co jesté zbyva, je vyna-
loZena na néjakou soukromou zilibu, jeZ muZe byt uZiteCnou ba
i filantropickou, ale byva celkem véci nepatrnou. Velikost Anglie
je vSechna jen kolektivni: individualné jsouce nepatrni, jevime
se jen schopnymi néceho velikého, ptiisobime-li spole¢né svou
obratnosti, a s tim naSi mordlni a ndboZensti filantropové jsou
zcela spokojeni. Ale byli to lidé€ jin€ého razu neZli tito, ktefi ucinili
Anglii, ¢im je; a bude opét potiebi lidi jin€ého razu, aby predesli
jeji klesnuti.

Despotismus zvyku je vSude stalou prekazkou lidského pokro-
ku, jezto je v nepomijitelném antagonismu s tuzbou po dosazeni
néceho lepsiho, nezli je obvyklé, s tuzbou nazyvajici se dle okol-
nosti duchem svobody nebo pokroku nebo oprav. Duch oprav
neni vZdy duchem svobody, nebot muZe vnucovat opravy lidu
odpirajicimu; a duch svobody, pokud odporuje takovym poku-
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sim, muiiZze spojovat se Casem a mistem s odplirci oprav; avSak
jedinym nemizicim a trvalym pramenem oprav je svoboda, poné-
vadZ ji je mozno tolik neodvislych stfedi zdokonaleni utvofit,
kolik je individui. Princip pokroku nicméné v kazdém oboru
i jako laska k svobodé€ i jako laska ku zdokonaleni odporuje na-
dvladé zvyku, dostupuje nakonec k emancipaci z tohoto jha;
a zapas mezi obéma témito sméry tvori hlavni zajimavost historie
lidstva. VEtsi ¢ast svéta nema v pravém slova smyslu historie, pro-
toZze despotismus zvyku je vSevladnouci. To je na celém Vycho-
dé. Zvyk je tam ve vSech vécech nejvysSim rozhodc¢im; spravedl-
nost a pravo znaci prizpasobeni se zvyku; nikdo, le¢ néjaky tyran
moci opojeny, nehodla odvolani se na zvyk odporovat. A my vidi-
me vysledek toho. Tito narodové mivali jisté kdysi origindlnost,
nemohli vystoupit na samém pocatku hned jako lidnati, vzdélani
a znali riznych uméni Zivota; ucinili se tim vSim sami a byli pak
nejvétsimi a nejmocnéjsimi narody svéta. Cim jsou nyni? Podro-
benymi nebo odvislymi od tfid, jejichz predkové toulali se po
lesich, kdyz oni mé€li jiz skvostné palice a nidherné chramy, avSak
u kterych zvyk dé€lil se o moc se svobodou a pokrokem. Narod
muZze, jak jsme vidéli, pokracovat po néjakou dobu a pak stanou-
ti: kdy stane? KdyZ prestane mit individudlnost. Kdyby podobny
obrat nastal u narodt evropskych, neopakoval by se zrovna v téZe
k podobé: despotismus zvyku témto nirodim hrozici neni upl-
nou stagnaci. Zavrhuje zvlastnost, avSak nevylucuje zménu pod
podminkou, Ze se vSichni zméni. OdloZili jsme vSechny ustalené
kroje svych pfedki; musime Satit se stile stejné, ale moda muiize
se ménit jednou nebo dvakrat ro¢né. My se starame, aby zmé-
na nastala pro zménu a ne z néjaké ideje krasy nebo vhodnos-
ti; téze ideje krasy nebo vhodnosti za prvé nepfijal by cely svét
razem a za druhé€ neopustil by ji také razem. My vSak pfipousti-
me pokrok zrovna tak jako zménu: neustale ¢inime nové vynalezy
v mechanickych vécech a uZivame jich, dokud nejsou prekonany
lepSimi, jsme ZiznivéjSi po zdokonaleni v politice, ve vychovani
i ve mravnosti, aC v téchto poslednich naSe idea zdokonaleni hlav-
né se zaklada na presvédcovani nebo donucovani druhych, aby
byli tak dobfi, jako my jsme. Neni tedy pokrok, cemu odpirame;
naopak lichotime sobé¢, Ze jsme nejpokrocilejsim narodem, jaky
kdy zil. Je to individudlnost, ¢emu odpirame; myslime si, Ze by-
chom vykonali div, kdybychom se stali vSichni sobé podobnymi,
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zapominajice, Ze nepodobnost druha druhu je viibec prvni véc,
kterd upozornuje bud na nedokonalosti vlastniho typu a pfednos-
ti druhého nebo vzbuzuje mysSlenku, aby kombinaci dobrych stra-
nek obou typt provedeno bylo néco lepsiho neZli pred tim. Mame
odstrasujici priklad v Cinanech, v nirodu velikého talentu a v nék-
teré pri¢iné i moudrosti, téSicim se fidkému dobrému Stésti, Ze
byl zahy opatfen zvlast€ dobrou fadu zvyku, praci to ¢aste¢né lidi,
kterym i nejosvicen€jsi Evropan musi pfiznat s jistym obmezenim
titul mudrcuv a filosoft. Jsou pamétihodni, Ze ve vytecném svém
zafizeni vSt€puji, pokud to je mozno, nejlepsi moudrost, kterou
maji, kazdému clenu spolecnosti a zabezpecuji tém, ktefi si pfisvo-
jili nejvice z ni, mista ¢estna a vlivuplna. Jisté ten narod, ktery tak
¢inil, odhalil tajemstvi lidského pokroku a stoji stile v cele ruchu
svétového! Naopak - on stanul, zastavil se na tisicileti, a bude-
li kdy dale zdokonalovan, stane se to cizinci. Dosahl proti vSemu
nadani toho, ¢eho se anglic¢ti filantropové tak namahavé snaZzi
dosahnout - ucinit totiz vSechny cleny narodu sobé navzijem
podobnymi, ovladat zcela jejich mySlenky a chovani stejnymi zasa-
dami a pravidly; a to je v neorganizované formé to, co je ¢insky
vychovatelsky a politicky systém v organizované formé a nedove-
de-li se individualita hgjiti proti tomu jhu, Evropa pfes svoji vzne-
Senou minulost a své kiestanstvi stane se druhou Cinou.

Co tedy az dosud uchrinilo Evropu od toho osudu? Co udini-
lo evropskou rodinu narodt zdokonalujici se casti lidstva a ne
stojici? Ne néjaké vyssi pfednosti, které existuji-li, existuji jako
vysledek, ne jako pficina, ale jejich pamétihodna rtiznorodost
charakteru a vzdélani. Individua, tfidy, narodnosti byly si rozhod-
né nepodobné, vykazovaly velikou rtiznost smért, z nichz kazdy
vedl k né¢emu vyznamnému; a jakkoli skoro v kazdém obdobi ti,
ktefi kraceli riznymi sméry, nesnaseli se vespolek, a kazdy pokla-
dal za vytecné to, aby ostatni byli donuceni kracet jeho drahou,
tyto jejich pokusy prekazet vyvoji druhého mély sotva kdy trvaly
zdar a kazdy Casem si dovolil pfijat dobro, které ostatni nabizeli.
Evropa je dle mého usudku uplné diky zavazana za sviij progre-
sivni a vSestranny vyvoj té€to hojnosti smérd. AvSak ona zacina
jiz mit toho dobrodini méné€. Dostihuje rozhodné cinského ide-
alu ucinit cely narod stejnym. M. de Tocqueville ve svém posled-
nim duleZitém dile zaznamenava, o jak mnoho Francouzové za
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této doby podobni si jsou navzijem neZzli to bylo jesté za posled-
ni generace. TaZ poznamka plati o Anglicanech v mnohem vétsi
mife. V praci jiz pfipomenuté Vilém z Humboldtu 1i¢i dvé véci
jako nutné podminky lidského vyvoje, protoZe jsou nutné, aby
ucinily lidstvo sob€ navzajem nepodobnym, totiZ svobodu a roz-
manitost situaci. Druha z téchto podminek mizi v Anglii den ode
dne. Poméry, které obklopuji rizné tfidy a individua a vytvafeji
jejich charakter, stavaji se kazdy den sob€ podobnéjSimi. Dfive
rizna postaveni, riznd sousedstvi, rizna zaméstnani a obcho-
dy zily, aby se takfka feklo, v rliznych svétech, nyni z vétsi ¢asti
Ziji v témZe. Mluvime-li obsazené, ¢tou nyni totéz, slysi totéz, vidi
totéz, chodi na taz mista, cili svymi nadéjemi a obavami k témuz
pfedmétu, maji tiZ prava a svobody a tytéz prostfedky k jejich
hajeni. Jakkoliv zustal jeSté€ veliky rozdil postaveni, neni to ni¢im
vuci tomu, co zaniklo. A asimilace jeSté€ pokracuje. VSechny poli-
tické zmény doby pomahaiji ji, jezto vSechny sméfuji k tomu, aby
niz$i povznesly k vy$sim a vy$si snizily k niz$im. Kazdé rozSifeni
vychovy pomdha ji, protoZze vychova pfivadi lidi pod spole¢né
vlivy a otevira jim stejny obzor ¢int a smySsleni. Zdokonaleni pro-
sttedkt dopravnich pomaha ji, protoZze pfivadi obyvatele vzda-
lenych mist do vzajemného osobniho styku a podporuje rychly
pfiboj ménéni bydlisté z mista na misto. Rozkvét obchodu a pri-
myslu pomaha ji, protoze rozsifuje daleko vyhody pohodlnych
poméri a otevira vSechny pfedméty ctizadosti i nejvyssi vSeobec-
nému se uchizeni, ¢imZ snaha po vyniknuti neni jiZz vice znam-
kou jednotlivé tfidy, nybrz vSech tfid. Mnohem mocné€;jsi Cinitel
nez vSechny tyto Cinitelé uvadéjici jednostejnost mezi lidstvo je
vefejné miné€ni, jez v t€ neb oné svobodné zemi nabylo rozho-
dujici moci ve staté. Kde rizné€ socialni prednosti, které dovolu-
ji lidem ohrazenym jimi nedbati minéni mnoZstvi, postupné se
niveluji, kde pouha mySlenka odporovat vuili vefejnosti, jakmile je
znamo, Ze takova vule existuje, mizi vic a vice z mysli praktickych
politikt, tam nejednotvarnost ztraci kazdou oporu - tam mizi vliv
toho Zzivlu, jenz dle své povahy odpira prevaze pouhé vétsiny lidi
a v jehoZ zajmu je chranit minéni a snahy riznici se od minéni
a snah obecenstva.

Kombinace vSech téchto pficin tvofi tak veliky vliv nepfatelsky
individualité, Ze neni snadno vidéti, jak podrzi svou pudu. Bude
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zapasit se zv€tSujici se nesnazi, nepochopili, Ze je dobre, jsou-li
tu rozdily, i kdyZ sami o sobé€ nejsou lepsimi, neb i kdyZ budou se
zdati né¢im horsim. Maji-li kdy byti poZzadavky individuality zasta-
vany, je k tomu vhodnou doba nyné¢jsi, kdy jeSté v mnohém ma
se vnucena jednotvarnost doplnit. Jen v prvych krocich mozno
néjaky odpor klast viici utoku. Pozadavek, aby vSichni ostatni lidé
se nam podobali, vzmaha se tim vice, ¢im vice je Ziven. Vycka-li
odpor, az zivot bude pfiveden skoro k jednostejnému typu, pak
vSechny odchylky od toho typu budou poklidany za bezbozné,
nemoralni, ba i protivné -a nepfirozené. Lidstvo rychle se stane
neschopnym pochopiti riznost, odvykne-li néjaky cas ji vidéti.

Mill, J. S.: O svobodé: Praha,
,Casopis Ceského studenstva“ 1891, s. 86-115.
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