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Předmluva

Odmítnutí evropské ústavy ve Francii a Nizozemí znovu roz-

vířilo debatu, kam se má EU ubírat. Evropská rada doporučila, 

abychom období reflexe využili k debatě o dalším směřování 

evropské integrace. Učiňme tak. Sborník CEP č. 42/2005 „Krach 

evropské ústavy“ má za cíl realisticky rozebrat návrh ústavy a na-

bídnout možné scénáře do budoucna. Publikace vznikla spojením 

textů ze tří nedávných seminářů a doplněním dalších zajímavých 

přednášek a článků.

Část A sborníku obsahuje přednášku irského profesora 

Anthony Coughlana „Co by změnila evropská ústava?“. Autor 

kritizuje rušení 70 národních vet, posílení velkých zemí na úkor 

malých, společnou zahraniční politiku EU, ideologické pasáže 

ústavy, pasarely umožňující měnit ústavu bez další ratifikace a řa-

du dalších věcí. Evropská ústava by z nás podle Coughlana udělala 

občany nového státu. Vznikla by supranacionální evropská federa-

ce. Je dobře, že byla zamítnuta.

V části B uveřejňujeme vystoupení na semináři „Perspektivy EU 

po zamítnutí evropské ústavy“. Předseda polské Občanské plat-

formy Jan Rokita rozebírá poučení z francouzského a nizozem-

ského referenda. Odmítnutí ústavy není podle něj tragédií, nýbrž 

novou šancí. Další ratifikace ústavy není potřebná. Předseda ODS 

Mirek Topolánek kritizoval zastaralý evropský sociální model, 

který by evropská ústava potvrdila. Euroústava je dnes mrtvý 

dokument. Evropa podle Topolánka nepotřebuje unifikaci, nýbrž 

daňovou, měnovou i regulatorní konkurenci.

V části C publikujeme texty ze semináře „Evropská ústava 

očima mladé generace“. Redaktor slovenského časopisu Týždeň 

Martin Hanus vyslovil obavu, že francouzské ne je spíše pouhou 

epizodou než skutečným zlomem ve vývoji evropské integrace. 



A
Texty ze semináře 

„What would the European 
Constitution change?“

(19. 5. 2005)
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Petra Kuchyňková z brněnského Centra pro studium demokra-

cie a kultury kritizovala plíživé prosazování některých částí ev-

ropské ústavy v současném legislativním procesu EU. Šéfredaktor 

EU.ePortal.cz Lukáš Petřík vysvětlil, jak se mladý člověk stane 

euroskeptikem. Podle Ondřeje Šrámka z katedry politologie 

VŠE v Praze zabíjí euroústavu její forma i obsah. Jiří Zahrádka 
ze sdružení Euroskeptická alternativa považuje ústavu za špatnou 

a vyzývá k zastavení její ratifikace.

Do části D jsme zařadili další nosné texty na téma evropské 

ústavy. Přetiskujeme můj text vyzývající k vymezení jiné Evropské 

unie a analýzu kancléře Jiřího Weigla „48 hodin po francouz-

ském referendu“. Jiří Brodský obhajuje status quo smlouvy 

z Nice, Petr Mach chce zbavit EU nepotřebných institucí. Marek 
Loužek varuje před důsledky pro život běžného občana a Michal 
Petřík rozebírá otázku státní svrchovanosti po případném přijetí 

evropské ústavy.

Devadesátá léta 20. století byla ve znamení prohlubování ev-

ropské integrace. Evropská ústava tento vývoj zpečetila. Námitky, 

že integraci nelze uměle urychlovat, byly dlouho vytlačovány na 

okraj veřejné diskuse. Dnes se stávají součástí hlavního proudu. 

Spokojit se se stávajícím smluvním uspořádáním by však nebylo 

správné. Dnes jde o víc. Máme unikátní příležitost unii rozvolnit, 

vrátit některé kompetence na národní úroveň a vytvořit novou 

organizaci evropských států. Tuto šanci bychom neměli propás-

nout.

Václav Klaus

V Praze, 3. 8. 2005
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„Ústava EU je rodným listem Spojených států evropských.“ 

(německý ministr pro Evropu Hans Martin Bury, Die Welt, 

25. 2. 2005)

„Ústava je základním kamenem evropského federálního stá-

tu.“ (Guy Verhofstadt, belgický ministerský předseda, Financial 

Times, 21. 6. 2004)

„Nestojí za to vytvořit zmatek kvůli Britům. Přepsal jsem můj 

text, při čemž jsem slovo federální nahradit slovem komunitár-

ní, což znamená přesně stejnou věc.“ (Valery Giscard d´Estaing, 

Wall Street Journal Europe, 7. 7. 2003)

„Vytvoření jednoho evropského státu vázaného jednou evrop-

skou ústavou je rozhodujícím úkolem naší doby.“ (německý mi-

nistr zahraničí Joschka Fischer, Daily Telegraph, 27. 12. 1998)

„Je jenom přirozené, že východní část kontinentu se pro bu-

doucí léta stane naším zájmem, protože Němci to vnímají jako 

jakýsi historický osud. Naší nejzákladnější prioritou je pokusit se 

o integraci celé Evropy. Pro Francii však ta zásadní otázka spočí-

vá jedině v tom, jak se vyrovnat se ztrátou svého vlivu ve světě.“

(Immo Stabreit, bývalý německý velvyslanec ve Francii, Inter-

national Herald Tribune, sobota – neděle, 11.–12. září 1999)

„Smlouva o ústavě pro Evropu“ se skládá ze 448 článků, 36 pro-

tokolů a 48 připojených politických prohlášení. Nej významnější 

je skutečnost, že se jedná o ústavu a zároveň o smlouvu. Navržená 

ústava by měla mnoho důsledků, mezi něž patří:

1. zrušení přibližně 70 dalších národních práv veta nad rámec 

již existujících dohod a přenesení souvisejících zákonodárných 

Co by změnila evropská ústava? 

Anthony Coughlan

docent Trinity College Dublin*

* Tajemník The Platform EU Research and Information Centre.
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pravomocí z národních parlamentů a od občanů na Evropskou 

komisi, Radu ministrů, Evropský soudní dvůr a Evropský parla-

ment. Více než polovina zrušených národních práv veta by se 

týkala nových oblastí zákonodárství EU. Ve zbývající části by jedno-

myslnost při hlasování o zákonech EU byla nahrazena většinovým 

hlasováním. Tyto zákony by se týkaly občanského a trestního prá-

va, justice a policie; hraničních kontrol, azylové a imigrační poli-

tiky; prováděcích rozhodnutí v zahraniční politice; diplomatické 

a konzulární ochrany; obchodu se službami; veřejného zdravot-

nictví; energetiky; cestovního ruchu; sportu; kultury; duševního 

vlastnictví apod. Ústava nenavrhuje přesunout ani jedinou pravo-

moc z EU na členské státy, ačkoli to bylo navrženo jako možnost 

v Laekenské deklaraci, kterou byl založen konvent, který návrh 

ústavy vypracoval. (Část III)

2. nové EU by byly poskytnuty pravomoci rozhodovat o našich 

lidských a občanských právech:  25 soudcům Evropského soudu 

by byla dána pravomoc rozhodovat o našich osobních lidských 

a občanských právech v širokém spektru oblastí upravovaných zá-

kony EU. To by znamenalo novou úroveň právníků a soudců mezi 

občany a těmi, kdo mají konečnou pravomoc rozhodovat o našich 

právech. Mezi jednotlivými zeměmi EU existují hluboké rozdíly ve 

standardech týkajících se lidských práv, v důsledku čehož je spo-

lečný standard v takovýchto oblastech nevhodný. (Část II ústavní 

smlouvy, Čl. II-61 až 114)

3. poskytnutí větších pravomocí velkým zemím při tvorbě 

zákonů EU:  Pro tvorbu zákonů EU by byl zaveden systém zalo-

žený hlavně na počtu obyvatel, což znamená, že by jich bylo více. 

Zvýšil by se tak vliv velkých států jako Německo a Francie, které 

se obvykle spojují, a také států s velkým počtem obyvatel, jako je 

Rumunsko, Turecko atd., po jejich vstupu, na rozhodování o záko-

nech, kterými by se museli řídit všichni občané navrhované nové 

EU. (Čl. I-25)

4. vytvoření instituce prezidenta EU, ministra zahraničí a ve-

řejného žalobce: Byla by vytvořena politická funkce prezidenta 

EU, protože by byl zrušen stávající systém šestiměsíčního rotují-

cího předsednictví EU, a rovněž by vznikla instituce ministra za-

hraničí EU a diplomatického sboru a také úřad veřejného žalobce 

(prokurátora) EU. (Čl. I-22; Čl. I-28; Čl. III-274)

5. každých 5 let z 15 bez národního komisaře:  O jednu třetinu 

by se snížil počet komisařů EU, a jednotlivé členské státy by tak 

v orgánu předkládajícím všechny zákony EU neměly zastoupení 

po dobu pěti z každých 15 let. (Čl. I-26).

6. doplňky a změny ústavy EU bez dalších dohod:  Zákonodárství 

EU ve většině oblastí by bylo možné přesunout ze systému jedno-

myslného hlasování do systému většinového hlasování formou 

konsensu 25 prezidentů a ministerských předsedů, a to bez nut-

nosti dalších dohod nebo referend. (Čl. I-40.7 a I-55.4; Čl. III-210.3; 

234.2; 269.3; 274.4 a 422 a Čl. IV-444 a 445)

7. dodržování nadřazené zahraniční politiky EU: Na základě 

ústavy by bylo povinné dodržovat společnou zahraniční politiku 

EU, a většina pravomocí členských států EU uzavírat dohody by 

byla odstraněna a přesunuta na novou Unii na základě její vlastní 

ústavy a došlo by k výrazné militarizaci této nové Unie. (Čl. I.16; 

I-13.2; III-23; I-41)

8. ústavní požadavek zrušit národní měny: Přijetí společné 

měny euro by se stalo ústavně povinným na základě ustanovení, že 

„měnou Unie je euro.“ (Čl. I-8), navzdory tomu, že 13 z 25 států EU 

má dosud vlastní národní měnu, i v důsledku zahrnutí Protokolu 

12 o Euro-skupině, který tvoří nedílnou součást navrhované ústav-

ní smlouvy, která má být schválena všemi 25 členskými státy EU, 

a který stanovuje zvláštní opatření pro země eurozóny, „dokud se 

euro nestane měnou všech členských států Unie.“

9. vznik ideologické ústavy: Došlo by k zavedení ideologického 

neoliberalismu do povinných ústavních principů platných pro 

450 milionů lidí a k jeho implementaci ze strany dotěrného re-

gulatorního aparátu. Tato ideologie je navíc promíchána s korpo-

rativistickými hospodářskými tradicemi velkých států Německa 

a Francie, kterým by byl dán větší vliv díky novému způsobu 

hlasování na bázi počtu obyvatel. Pro srovnání, řádná ústava sta-

novuje pravidla pro tvorbu politiky státu, nicméně ponechává 

obsah státní politiky na politické debatě mezi stranami středu, 

pravice a levice. Pod názvem Hospodářská politika, Čl. III-178 

Ústava stanovuje: „Členské státy a Unie jednají ve shodě se zása-

dou otevřeného tržního hospodářství s volnou soutěží, čímž je 

podporováno efektivní umísťování zdrojů.“ Ústava by ustanovila 

na neomezenou dobu povinnou deflační monetární politiku 
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Evropské centrální banky, která přispěla k nynější vysoké míře 

nezaměstnanosti hlavních ekonomik EU (Čl. III-185). Byla by 

ústavně povinná „liberalizace“ služeb (Čl. III-147) a bylo by EU 

umožněno rozhodovat o hranici mezi veřejnými a soukromými 

službami, což by mohlo vést k ohrožení veřejného zdravotnictví, 

školství, dopravy a kultury v členských státech (Čl. III-122). Toto 

by správně měly být záležitosti, které jsou předmětem veřejné 

politické debaty a soutěžení, a nikoli Ústavy.

10. pokračování Euratomu na neomezenou dobu: Ústava by 

vedla k pokračování Evropského společenství pro atomovou ener-

gii na neomezenou dobu. Závazky Smlouvy o vytvoření ESAE, 

která upřednostňuje jadernou energii, by se staly ústavně povinné 

pro všech 25 členských států EU.

Nejvýznamnějším důsledkem navrhované ústavy by však bylo 

právní zrušení Evropské unie a Evropského společenství, jejichž 

jsme nyní členy, a založení namísto toho zcela nové Unie, která by 

měla ústavní formu nadnárodní evropské federace, ale současně 

by se užíval stejný název „EU“ a stávající evropské zákony a institu-

ce by se převedly do nové Unie.

Skutečnost, že tato nová EU získá ústavní formu státu, bude ve 

svém důsledku znamenat, že současné členské státy EU budou mít 

ústavní statut provincií nebo regionů v rámci jedné nadřazené 

federální EU. Tato nová EU by ještě neměla všechny pravomoci 

plnohodnotné federace. Ty se vyvíjejí historicky po určitou dobu. 

Nemohla by například uvalovat daně nebo nutit své členy, aby se 

zúčastnily válečného konfliktu proti své vůli. Kromě těchto dvou 

pravomocí by nicméně tato Unie po schválení ústavy vykazovala 

všechny hlavní znaky a pravomoci nadnárodního federálního 

státu, přičemž obhájci ústavy věří, že i tyto zbývající pravomoci 

časem získají.

Pět kroků, kterými bychom se stali skutečnými občany 
nového státu EU:

„ Smlouva o ústavě pro Evropu“ by dala právně úplně nově 

vzniklé EU ústavní formu nadnárodní evropské federace, přičemž 

my bychom se stali skutečnými občany takovéhoto státu realizací 

pěti logických právních kroků:

1. zrušení stávající EU a ES:  Čl. IV-437 by zrušil všechny exis-

tující dohody a smlouvy, a tak by zrušil současnou EU a ES: „Touto 

Smlouvou o Ústavě pro Evropu se zrušují Smlouva o založení 

Evropského společenství, Smlouva o Evropské unii a akty a smlou-

vy, které je pozměnily nebo doplnily.“

2. vytvoření nové EU založené na vlastní státní ústavě: Čl. I-1 

by nahradil stávající EU ústavně, právně a politicky zcela novou 

Evropskou Unií: „Odrážejíc vůli občanů a států Evropy vytvářet 

společnou budoucnost, zakládá tato Ústava Evropskou unii.“ Tato 

Unie by se ale zjevně lišila od té stávající. Zároveň by se na základě 

Čl. IV-438 ústavy převedly stávající zákony a instituce Společenství 

ze současné EU na novou Unii.

3. poskytnutí pravomocí federálního státu nové EU: Čl. I-6 

by znamenal upřednostnění ústavy a zákonů této nové EU nad 

národními ústavami a zákony členských států: „Ústava a právo 

přijímané orgány Unie při v ýkonu jí svěřených pravomocí mají 

přednost před právem členských států.“ Kromě toho by, podle 

Čl. I-1 ústavy, nová Unie získala koordinační federální pravomoci 

nad všemi politikami, kterými se členské státy zaměřují na do-

sahování společných cílů. Tyto cíle jsou uvedeny v Čl. I-3 a jsou 

vymezeny tak široce a všeobecně, jak jen to jde. Čl. I-1 stanoví: 

„Unie koordinuje politiky členských států zaměřené na dosažení 

těchto cílů (tj. společných cílů) a vykonává komunitárním způso-

bem pravomoci, které jí členské státy svěřují.„ Předseda konventu 

Giscard d‘Estaing vysvětlil, co znamená vykonávat pravomoci EU 

„komunitárním způsobem“: „Nestálo za to vyvolávat negativní 

 reakce Britů. Svůj text jsem přepsal a nahradil jsem slovo federální 

slovem komunitární, což znamená přesně totéž.“

4. nová EU získá právní subjektivitu, jakou mají jiné státy:  

Toto by umožnilo nové EU hovořit jedním hlasem, vystupovat jako 

stát v mezinárodní komunitě států, podepisovat dohody a smlouvy 

s jinými státy, mít prezidenta, ministra zahraničí, veřejného žalob-

ce atd. a rovněž svou vlastní měnu a státní symboly, vlajku, státní 

hymnu a každoroční státní svátek, stejně jako ostatní státy. V Čl. I-7 

se uvádí: „Unie má právní subjektivitu.“ Státní symboly EU získají 

poprvé řádný právní základ, a to na základě Čl. I-8 ústavy.

5. staneme se poprvé skutečnými občany této nové federace 

EU: Na základě Čl. I-10 bychom se stali skutečnými občany této 
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nové federace EU založené předchozími čtyřmi kroky a tato nová 

federace by se stala naší zákonnou vládou a svrchovanou mocí, 

které bychom byli povinováni občanskými povinnostmi. Zejména 

bychom byli povinni dodržovat její zákony a prokazovat věrnost: 

„Každá osoba, která má státní příslušnost členského státu, je ob-

čanem Unie.” a „Občané Unie mají práva a povinnosti stanovené 

Ústavou.„ To je skutečné občanství, nikoliv jen čestné nebo „ja-

koby“ občanství EU, jako je to v současné době, protože jen stát 

může mít občany. EU před schválením ústavy nemá skutečné ob-

čany ani občanství, protože stávající EU nemá ústavní formu státu. 

Nemá dokonce ani svou právní subjektivitu. EU po schválení ústa-

vy by však měla jak formu státu, tak občany. Snaha předstírat, že 

jsme již nyní občany EU v nějakém vágním čestném smyslu slova 

má za účel uvést lidi v omyl, aby si mysleli, že ústava EU by nijak 

skutečně nezměnila jejich právně-politický statut, ačkoli by jej ve 

skutečnosti změnila naprosto fundamentálně.

Založení nadnárodní Evropské federace může být posuzováno 

jako dobrá nebo špatná věc, jako realistický nebo mylný cíl, ale 

bylo by absurdní, kdyby vzdělané, politicky sofistikované národy 

Evropy měly souhlasit s tím, že se jejich země stanou provinciemi 

nebo regiony takovéhoto subjektu a ony že se stanou jeho skuteč-

nými občany – nejen čestnými občany nebo „jakoby“ občany jako 

v případě stávající EU – bez toho, že by si uvědomily, že se právě 

toto od nich žádá.

Zastánci „Smlouvy o ústavě pro Evropu“ argumentují tím, že 

v nové EU, která by touto ústavou vznikla, by pravomoci člen-

ských států byly i nadále nadřazené, protože právě členské státy 

by svěřovaly pravomoci Unii na základě tzv. „zásady svěření pravo-

mocí“ (Čl. I-11). Ignorují ovšem skutečnost, že klasické federální 

státy se historicky vyvíjely tím, že se menší politické celky spo-

jily a přenesly pravomoci na nadřazený celek. Nejlepším příkla-

dem je Německo 19. století. Dalšími příklady jsou USA, Kanada, 

Austrálie. Jak jinak by Brusel mohl získat své pravomoci než 

právě od členských států, jak tomu bylo i v případě federálních 

států, jejichž hlavní města byla v 19. století Berlín nebo dnešní 

Washington, Ottawa a Canberra ještě dříve?  V posledně jmenova-

ných případech však politické celky, které se spojily, aby vytvořily 

federální státy, náležely úplně nebo z většiny k jednomu národu 

nebo lidu se společným jazykem, kulturou a historií po usazení 

svých obyvatel. Díky tomu získaly tyto státy lidový a demokra-

tický základ a s ním spojenou přirozenou legitimitu a autoritu.

To kontrastuje se snahou EU vytvořit „novou zemi zvanou Evropa“ 

uspořádanou ve formě federace EU, bez ohledu na skutečnou 

Evropu skládající se z mnoha národů a lidů, které si chtějí tvořit 

vlastní zákony a volit vlastní vládce. Členské státy by si ponechaly 

své národní ústavy pod ústavou EU, ale již by to nebyly ústavy 

suverénních států ale jen provinčních států, stejně jako Texas, 

Kalifornie a New York, které mají také vlastní státní ústavu v rám-

ci federace USA.

Bohužel většina politických vůdců 25 vlád členských států EU 

vnímá navrhovanou ústavu EU značně nekriticky, protože čím více 

národních pravomocí je převedeno na Brusel, TÍM VÍCE MOCI 

ZÍSKAJÍ ONI SAMI, protože vytvářejí nadnárodní zákony 25-členné 

Rady ministrů EU pro 450 milionů lidí – a časem se očekává ještě 

příchod dalších 150 milionů. EU je v zásadě řízena malým počtem 

vrcholových politiků a byrokratů. Čím více pravomocí je svěřeno 

Bruselu, tím větší moc získají tito lidé jako jednotlivci. Občané 

však tím přicházejí o svou moc rozhodovat o vlastních zákonech 

v jimi zvolených národních parlamentech, o své právo vybírat si 

vlastní vládce a potažmo o svou národní demokracii a nezávislost. 

Neexistuje žádný evropský národ či „lid“, který by mohl svěřit de-

mokratickou legitimitu a autoritu takové federální EU. Právě proto 

je navrhovaná ústava EU ve svém základě naprosto mylná a nebyla 

by v žádném případě životaschopná, i kdyby vstoupila v platnost. 

Bylo by proto rozumné ji odmítnout již nyní.

b Navrhovaná ústava EU má i některá svá pozitiva, i když jejich 

význam je jejími zastánci do značné míry přeceňován:

(a) V ústavě se navrhuje, aby Rada ministrů rokovala veřejně, 

když bude jednat a hlasovat o návrzích zákonů EU, i když by se 

pravděpodobně jednalo o pouhou formalitu pro televizní kame-

ry. Vyjednávání a dohadování vedoucí k těmto zákonům, činnost 

15 000 bruselských korporátních lobbyistů, kteří se snaží ovliv-

ňovat tvůrce zákonů EU, by se i nadále odehrávaly v soukromí 

(Čl. I-24.6);

(b) Ústava vyžaduje, aby národní parlamenty byly formálně 

informovány o nových zákonech, které komise navrhuje. Pokud 
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by se třetina z 25 parlamentů domnívala, že tyto zákony zacházejí 

příliš daleko a porušují tzv. princip subsidiarity, mohly by vznést 

námitku. Komise by poté musela svůj návrh přezkoumat, ale nako-

nec by o něm stejně mohla rozhodnout a prosadit jej (Protokol 2). 

Zastánci ústavy tvrdí, že se jedná o výraznou novou pravomoc pro 

národní parlamenty. Toto ustanovení však vůbec není nové, pro-

tože parlamenty mají již nyní právo vznášet námitky. Není to ani 

pravomoc, protože mohou namítat, jak chtějí, a komise je může 

klidně ignorovat. Nové v tomto ustanovení ústavy je to, že národ-

ní parlamenty získají právo být ignorovány. Návrh, aby v případě, 

že dvě třetiny národních parlamentů budou mít námitky, musel 

být návrh zákona zcela odložen, byl při tvorbě ústavy v konventu 

vyloučen;

(c) Jeden milion občanů EU by mohl peticí požádat komisi, 

aby navrhla nový zákon EU Radě ministrů na podporu ústavy, 

ale ani komise ani Rada ministrů se takovou peticí nemusí řídit 

(Čl. I-47.4);

(d) Ústava stanoví, že členský stát může z Unie vystoupit. 

Takovéto ustanovení bylo součástí i jiných federálních ústav. 

Například bylo obsaženo v ústavě Josefa Stalina z roku 1936 pro 

SSSR. Postup navrhovaný v ústavě EU by v praxi spíše od snahy 

vystoupit odrazoval (Čl. I-60).

Jedná se o pozitivní návrhy, které by však všechny mohly být 

zavedeny i bez vytváření nové EU v ústavní formě evropského fe-

derálního státu, jak je popsáno výše, bez rušení 70 dalších národ-

ních práv veta a bez poskytování dalekosáhlých kompetencí nad 

našimi základními lidskými a občanskými právy soudnímu dvoru 

EU a vytváření mnohem centralizovanější, nedemokratičtější a mi-

litarizovanější Evropské unie, než je ta EU, která v současné době 

existuje.

Alternativa k ústavě EU

Pokud bude navrhovaná ústava odmítnuta, současná EU bude 

nadále fungovat na základě smlouvy z Nice. Tato smlouva byla 

„prodávána“ občanům po celé Evropě jako smlouva o rozšíření 

EU, zatímco nyní je ústava EU znovu prodávána jako věc nezbytná 

pro „efektivní“ fungování rozšířené EU. Hlasovací systém dohod-

nutý v Nice byl vypracován již pro rozšířenou EU o 25 nebo více 

členských státech a více odpovídá koncepci rovnocenného „part-

nerství“ mezi členskými státy než systém hlasování podle počtu 

obyvatel navrhovaný v ústavě. 

Konvent o budoucnosti Evropy, který vypracoval návrh ústavy, 

nesplnil úkol, který mu byl svěřen Laekenskou deklarací, kterou 

byl založen. Před zahájením jeho činnosti neproběhla žádná dis-

kuse v žádném z demokraticky zvolených národních parlamentů 

Evropy o tom, zda EU má vůbec mít ústavu, zda je hlubší integrace 

EU žádoucí, nebo o tom, jaké budoucí vztahy si lidé a parlamenty 

Evropy přejí mít s EU a mezi svými státy navzájem. Tím, že občané 

odmítnou ústavu EU, mohou prosadit řádnou debatu o tom, jaký 

druh Evropy skutečně chtějí. Určitě by dávali přednost demo-

kratičtější a méně centralizované EU a opětovnému převedení 

významných pravomocí z Bruselu na členské státy, jak to bylo 

nadneseno v Laekenské deklaraci.



B
Texty ze semináře 
„Perspektivy EU

po zamítnutí
evropské ústavy“

(6. 6. 2005)
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Lekce z francouzského
a nizozemského referenda

Jan Rokita

polská Občanská platforma

Je pro mě veliká čest, že k vám mohu dnes v Praze hovořit 

v rámci debaty vedené českým prezidentem. Jsem neobyčejně 

vděčný a poctěný tím, že debatu řídí právě pan prezident. Rád 

bych současně poznamenal, že pokud jde o zaťaté nepřátele a pro-

tivníky, pak je mám tady i v Polsku, stejně jako přátele, kterým je 

kupříkladu přítomný Mirek Topolánek. Patrně se tu tedy vzájem-

ně nepohádáme. Doufejme, že debata, kterou máme před sebou, 

neztratí na přitažlivosti. 

Hlubší reflexe toho, co se stalo ve Francii, je nepochybně po-

třebná. Není to tak, že by se odehrála nějaká katastrofa, jak se nás 

snaží přesvědčit někteří představitelé velkých evropských zemí, 

jejichž neobvykle srdečných objímání jsou dnes plné noviny. 

Podle mého přesvědčení důvody pro tuto poněkud hysterickou 

atmosféru nejsou. Jisté je jedno: Evropská unie funguje a může 

fungovat na základě dosavadních úmluv. To nade vší pochybnost. 

Nic se nehroutí.

Pád evropských nadějí

Podívejme se na věc z polského úhlu. Problém netkví v tom, že 

je odmítnuta ústava. V Polsku nakonec nejsme nijak nadšenými 

stoupenci tohoto textu. Problém spočívá spíše v příčinách, kvůli 

kterým byla ústava odmítnuta. Ukazují na nedostatek či propad 

nadějí, slibujících úspěch společného evropského projektu v ně-

kolika významných zemích Unie, zejména ve Francii. Propad 

nadějí v to, že Evropa – sjednocená Evropa – je nadále velkým 

projektem. To, čeho se obávám, co je důvodem i mého určitého 

neklidu, není to, že propadl onen text. Z formálního úhlu pohledu 

v tom problém nevidím.

Spíš mám obavy z toho, že v dnešních podmínkách může být 
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daleko obtížnější překonávat skutečné, opravdové problémy 

Evropské unie. Opravdovými, skutečnými problémy Evropské 

unie jsou například: Jak bude vypadat solidarita v Unii, tedy jak 

bude složen unijní rozpočet. Jak bude vypadat jednotný evropský 

trh, zvláště trh služeb? Jak bude vypadat společná unijní politika 

směrem na Východ? Zde opravdu existuje skutečný problém. 

Největší národy evropské, Francie a Německo především, tu usku-

tečňují neuvěřitelně sobeckou politiku, politiku nacionalistickou 

a neevropskou. A to se dotýká zejména nás v Polsku.

Jde o potíž, která se projevila po francouzských a holandských 

referendech. Společnost nyní vidí, že důvodem pro mé obavy není 

odmítnutí ústavy. Spíše to, že se zmenšuje naděje na pozitivní 

rozhodování v různých velice důležitých unijních otázkách. Podle 

mého názoru je nutná určitá společná iniciativa, zejména ze strany 

těch, kteří se nepodali duchovní krizi po odmítnutí ústavy. 

Je nutná společná iniciativa Evropanů, kteří věří v to, že Evropa 

se může i nadále sjednocovat a své sjednocení prohlubovat, a to 

za podmínek, které sice v ústavě nejsou, ale za kterých řeší své 

opravdové problémy. Taková iniciativa podle mého přesvědčení 

může být také společnou iniciativou zemí střední a východní 

Evropy. Těch zemí, v jejichž zájmu je solidární Unie, jednotná 

Unie a Unie, která se od svých občanů nevzdaluje. To z naší strany, 

ze strany zemí střední a východní Evropy musí vyjít zřetelný sig-

nál, v jakém směru je možné, aby se Unie obnovila, v jakém směru 

je možné a potřebné nacházet východiska z této krize.

Je nezbytné zachovat v Evropě zásady vzájemné solidarity. Bez 

ní evropský projekt ve své podstatě přestane být pro kohokoli 

zajímavý. Evropská unie se budovala na určité rovnováze mezi so-

beckostí a solidaritou a vítězné sobectví Evropu přivede k zániku. 

Obava, strach otevřít Evropu navenek, směrem k možným novým 

členům, směrem k více otevřenému trhu, nevede Evropu po žád-

né dobré cestě, ale vede k prohloubení existující krize. Je potřeba 

odhodit rétoriku obav a strachu, namísto toho je nezbytné začít 

mluvit otevřeně.

Je příznačné pro nás, pro nové členy Unie, že usilujeme o to 

učinit naše hospodářství konkurenceschopnější. V Unii v průbě-

hu minulého roku se naše úsilí označovalo za odstrašující příklad, 

dokonce za sociální dumping. Jako bychom to, co konáme s cílem 

dosáhnout větší konkurenceschopnosti, dělali se zlým úmyslem. 

Je přece absurdní, když v našich zemích vyvíjíme úsilí snižovat 

daně s cílem zvýšit naši konkurenceschopnost, abychom byli ob-

viňováni z toho, že uskutečňujeme daňový dumping. Nesouhlasím 

s tím, že konáme nějaké zlo. Cesta k překonání krize, která vznikla 

v důsledku odmítnutí evropské ústavy ve Francii a Holandsku, 

neznamená dělat stále totéž, nýbrž pokusit se o něco nového. 

A současně vrátit se zpátky ke kořenům.

Falešné argumenty

Pokud dnes existuje nějaká lekce plynoucí z francouzského 

a holandského referenda, pak je to následující: Pokud politici 

velkých evropských zemí používají v argumentaci protitržní, an-

tiliberální a protievropskou ideologickou doktrínu v okamžiku, 

kdy svému obyvatelstvu chtějí zdůvodnit, že Evropa a její ústava 

je čímsi dobrým, upadají tak do hlubokého vnitřního paradoxu 

a hlubokého vnitřního protimluvu, že jim jejich národy prostě 

neuvěří. 

Dnes se skutečně nedá v Evropě argumentovat způsobem: li-

dičky, přijměme evropskou ústavu, protože díky ní budeme moci 

zabránit vnitřnímu trhu služeb. Lidé, kteří podobnou argumentaci 

poslouchají, musí být nutně zmateni. Je nutné mluvit otevřeně: 

francouzská politika, která takovým způsobem argumentuje, 

uvedla svoji společnost do stavu hlubokého zmatení. A nyní sami 

Francouzi sklízejí důsledky takové skutečnosti.

Čas od času slýcháme, že alternativu k přijetí ústavy představuje 

nebezpečí rozpadu Unie, případně její rozdělení na dvě části. Na 

část, která se bude rychleji integrovat, tedy na jakousi avantgardu, 

a na část, která se bude integrovat nedostatečně a ocitne se tak 

na okraji Evropy. Tuto argumentaci znám v celé řadě zajímavých 

proměn. Nejméně ve třech:

1. Pokud vy, Evropané ze střední Evropy, Poláci, Češi nebo 

Maďaři neratifikujete ústavu, oni – Francouzi, Němci, Holanďané 

– v důsledku toho vytvoří tvrdé jádro Unie. To by mělo budit vaše 

obavy. Tak raději ratifikujte ústavu. Buďte realističtí a obezřetní.

2. Neratifikují-li staří členové Unie ústavu, pak to budou oni, 

kteří vytvoří avantgardu, vnitřní tvrdé jádro Unie a daleko více 
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prohloubí integraci mezi sebou.Vy opět zůstanete na okraji. 

Jinými slovy: modlete se, aby ten text oni ratifikovali. Buďte obe-

zřetní a realističtí.

3. Pokud byste chtěli dosáhnout většího evropského rozpočtu, 

pokud budete vyžadovat evropskou solidaritu, tak oni – bohatí, 

původní členové Unie – řeknou dost, protože mají dostatek vlast-

ních vnitřních potíží. Vytvoří opět jakési tvrdé jádro. Prohloubí 

svoji integraci a vy zůstanete na okraji. Tak nic nepožadujte. Buďte 

realističtí a obezřetní.

Argument o nebezpečí číhajícím v Evropě je užíván zcela úče-

lově, ve zcela libovolných situacích a ke zdůvodnění libovolného 

tvrzení. Je dnes na čase říci naprosto otevřeně a veřejně: Pokud 

má v Evropě někdo opravdu takový úmysl (čemuž já nevěřím), že 

je žádoucí vytvořit osu hlubší evropské integrace kolem hodnot 

jako obchodní protekcionismus, zvýšené standardy ochrany ži-

votního prostředí, sjednocené daňové sazby, vysoké a konkurenci 

brzdící sociální standardy, pak podle mého přesvědčení je takový 

návrh nedůležitý. A kdyby jej někdo opravdu chtěl uskutečnit, pak 

i sebevražedný. Sebevražedný ne však pro Evropu jako celek, pro 

ty, kteří takový postoj nesdílejí, nýbrž pro ty, kteří by se rozhodli 

tvrdé jádro takového typu vytvořit.

Závěr

Pokračování procesu ratifikace po tom, co se odehrálo v rámci 

francouzského a nizozemského referenda, by představovalo pro-

jev politické bezradnosti. Bylo by manifestací toho, že v zásadě 

politici nemají na to, aby odpověděli na krizi, kterou v Evropě 

sami vyvolali. Máme opravdu my v Čechách nebo v Polsku, kde 

účast v evropských volbách byla tak nízká, nutit lidi, aby šli a hla-

sovali o textu, o němž víme, že už nikdy nebude uveden do života? 

Nemáme dnes po ruce důležitější projekt, kterým bychom nasta-

lou krizi překonali? V Polsku stejně jako v Čechách existuje určitý 

nápad na levici, zejména mezi polskou levicí – s průběhem všeo-

becných voleb současně uskutečnit i ústavní referendum. Sama 

levice by si tak maličko vylepšila svoje obtížné vnitřní postavení.

Lekce Francie z tohoto úhlu pohledu je zajímavá. Zní násle-

dovně: ti, kteří zamýšleli využít otázky ústavy k vyřešení svých 

vnitřních problémů, utrpěli největší porážku. Varoval bych před 

takovým využíváním evropské ústavy. Varoval bych vůbec před 

zacházením s evropskými problémy tak, že by mohly posloužit 

vnitřnímu volebnímu zisku. Nemyslím, že bych se neměl pouštět 

do jakýchkoli debat na evropské téma na politickém trhu. Říkám 

to ale u příležitosti svého pobytu v Praze na adresu svých levico-

vých politických konkurentů v Polsku, ve Varšavě. A pokud tomu 

věnuje pozornost i někdo v Čechách, z téhož důvodu budu velmi 

spokojen.

Z polštiny přeložil Jan Štern, Český rozhlas 6.
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Krize evropského sociálního modelu

Mirek Topolánek

předseda ODS

Odmítnutí evropské ústavy, zejména francouzské ne, nás staví 

před nutnost hlouběji prozkoumat nejenom příčiny tohoto kon-

krétního kroku, ale také dlouhodobější tendence evropského 

integračního procesu. Rád bych se zaměřil zejména na ekonomic-

ké aspekty, hrozby a příležitosti vyplývající z tohoto kroku pro 

budoucnost České republiky a našich občanů.

Nemocná ekonomika

Společně s Polskem a dalšími „novými“ zeměmi jsme v situaci, 

kdy jsme vstup do Evropské unie, a teď pominu peripetie s har-

monizací legislativy, diskvalifikačními podmínkami a permanent-

ním gyroskopickým pohybem europrostoru, přivítali zejména 

jako příležitost v nejlepším slova smyslu standardizovat společen-

ské a ekonomické procesy. Vrátit se na vývojovou trajektorii opuš-

těnou komunistickým ovládnutím našich zemí. Chtěli jsme mít 

možnost volného obchodu, pohybu osob, zboží, služeb a kapitálu, 

chtěli jsme participovat na výhodách vnitřního trhu atd.

Jasnou prioritou nás všech, tedy českým, stejně jako polským či 

slovenským národním zájmem číslo jedna, ovšem bylo a je postup-

ně srovnat ekonomickou a životní úroveň našich zemí s původ-

ními zeměmi. A zde se dostáváme k prvnímu velkému otazníku 

spojenému s evropskou ústavou – je její odmítnutí v souladu či 

protikladu s tímto, naším společným, národním zájmem? Pokusím 

se vysvětlit, proč si myslím, že v souladu.

Návrh nové evropské „ústavy“ mohl těžko slíbit více dobra 

pro všechny. Vyhlašuje plnou zaměstnanost, rostoucí kupní sílu, 

základní práva, svobodu, demokracii a sociální spravedlnost, 

rovnost a zářné zítřky. Mezi řádky také slibuje, že se „zítra bude 

nalévat zadarmo“. Je překvapivé, že se na takové štědrosti nelze 
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jednomyslně shodnout. Ano, hovořím o takzvaném evropském 

sociálním modelu.

Toto klišé špatně zastírá výmluvnější označení: francouzsko-

-německý sociální model. Je nesmyslné tvrdit, že tento model 

používá celá, nebo alespoň převážná část Evropy. Není to však 

poprvé, kdy je francouzský zájem, myšlenka nebo požadavek na-

zván evropským, jen aby tolik nedráždil. Tento „model“ má kořeny 

v ortodoxním francouzském socialismu, přesněji v jeho gaullis-

tické verzi, v německé sociální demokracii a odborovém hnutí 

a v křesťanské socialistické tradici, která – ač silnější v Německu 

– je ve Francii také živá. Ideologicky je tedy tento model, jak lze 

vzhledem k jeho různorodým kořenům očekávat, eklektický a po-

někud nepřehledný.

Má dva základní a neměnné rysy, jeden starý a druhý poměrně 

nový. Ten starý je představován vírou, že rozdělování národního 

produktu je věcí vlády, a že ať se stane cokoliv, vláda musí použít 

svoji moc, aby ho trochu upravila, a ještě jednou trochu upravila, 

ve prospěch skupin s nižšími příjmy. Je velmi důležité, aby takové 

opakované přerozdělování mělo podobu „sociálních“ příspěvků 

in natura spíše než dávek peněžních. 

Hlavním smyslem tohoto „modelu“ je vytvořit ještě širší systém 

„sociálního“ zabezpečení proti nemoci, nezaměstnanosti a stáří, 

stejně jako ještě delší placenou dovolenou a ještě kratší „zákon-

nou“ pracovní dobu. To vše je považováno za lepší formu péče 

státu, než kdyby pomáhal odborům tlačit na vyšší mzdy. Proto je 

snazší tyto návrhy uzákonit. V hluboce paternalistickém duchu 

různých autorů těchto návrhů je prý pro pracující cennější dostat 

pomoc v naturáliích než peníze v hotovosti. V tom spočívá hlavní 

osudová vada tohoto „modelu“.

Konečným výsledkem této mezery – přebytku nákladů práce 

pro zaměstnavatele nad hodnotou mzdy, kterou dostane zaměst-

nanec – je to, že se trh práce nikdy nevyčistí. Bez ohledu na to, jak 

zoufale se vlády snaží líbivými projekty vytvářet pracovní místa, 

nezaměstnanost se stává chronickou. Během třiceti let od doby, 

kdy se „sociální model“ stal politickou „nutností“, se nezaměstna-

nost vyšplhala z průměrných 4 procent na 10 procent ve Francii 

a více než 12 procent v Německu.

Nikoho tak nemůže překvapit, že tyto nemocné ekonomiky ne-

jsou schopny růst stejným tempem jako sousední Španělsko, Velká 

Británie, Nizozemí a skandinávské země, natož pak nové členské 

země z východní a střední Evropy, které mají prospěch z efektu 

dohánění. Francie je šťastná, že v současnosti roste tempem jen 

těsně přes 2 procenta ročně a Německo tempem polovičním. Toto 

pořadí se však zřejmě změní s tím, jak Německo zrychlí a Francie 

zpomalí, protože Německo ukazuje alespoň nějakou politickou od-

vahu při provádění některých reforem trhu práce. Jak Německo 

tak Francie jsou v relativním hospodářském úpadku. Jsou dvěma 

nemocnými v Evropě. Nikoho nepřekvapuje, že jsou to právě tyto 

dvě země, které způsobují trvalou erozi pravidel společné měny 

a tím dokazují domněnku, že jde o projekt spíše politický.

Jsme pro konkurenci

S tím souvisí i druhý, novější rys jejich „sociálního modelu“. 

Každá společnost, která je na tom špatně a cítí svůj úpadek, si 

velmi naléhavě potřebuje vrátit sebedůvěru. Proto ty snahy o sa-

mostatnou, „evropskou“, bezpečnostní politiku, proto halasné 

vyhlašování nutnosti ekonomicky se vyrovnat Spojeným státům. 

Čím více budou Německo a Francie cítit, že liberalismus, ekono-

mické zákony a Amerika fungují, zatímco oni sami nikoliv, tím 

více budou přesvědčeny o tom, že „evropský model“ je mnohem 

lepší. 

To všechno však evidentně odporuje národním zájmům „no-

vých“ zemí. Aplikací tohoto strnulého sociálního modelu totiž 

nedosáhneme potřebného ekonomického růstu, stejně tak jako 

nepovažujeme Spojené státy za faktor ohrožení, spíše za inspiraci 

v ekonomické oblasti a garanta v oblasti bezpečnostní. Buďme 

tedy rádi, že případné francouzské „ano“ nevzkřísilo francouzský 

vliv a neobarvilo vlajku Unie na modro-bílo-červeno, což byly mar-

ketingové vábničky francouzských eurooptimistů.

Rád bych také vyvrátil jeden z mýtů, totiž, že francouzské ne je 

v rozporu s tím naším. Občanská demokratická strana od počátku 

diskusí o evropské ústavě vysvětlovala její klady i zápory s tím, 

že zápory převažují. Stejně jako občané Francie, ani my si nepře-

jeme, aby o naší zahraniční, hospodářské, sociální a jiné politice 

rozhodovali jiní, jak to předpokládala euroústava. Nehodláme naši 
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rovnou daň, zefektivnění státu a osobní odpovědnost vnucovat 

Francouzům, nechceme ale ani, aby nám oni prostřednictvím 

bruselských byrokratů vnucovali, kolik hodin smíme pracovat, jak 

přísná má být ochrana zaměstnanců, atd. 

Euroústava je mrtvá. Evropané uhájili stávající pravidla fungo-

vání EU proti eurokratům a politické elitě, odtržené od reality. 

To neznamená, že nelze jednat o novém dokumentu, který by byl 

přijatelnější – a lepší (což je jediný důvod pro změnu stavu), než 

stávající smlouvy.

Unii čeká debata o racionalizaci – racionalizaci finančních 

plateb i o racionalizaci, či spíše redukci regulační legislativy. 

O dokončení jednotného vnitřního trhu a o redukci poválečné 

společné zemědělské politiky. Přejeme si jasné vymezení kompe-

tencí EU – aby se nestávalo, jak se to děje dnes – že sice EU nemá 

právo rozhodovat o přímých daních – ale pod rouškou „fungování 

vnitřního trhu“ připravuje směrnice, které mají zásadně ovlivnit 

daň z příjmu právnických osob.

Jsme pro konkurenci. Jen svoboda národních států, tedy národ-

ní suverenita, může odhalit, jaká politika je nejlepší, jaká politika 

povede k hospodářskému růstu a lepšímu životu občanů. Evropě 

nepomůže nabubřelá Lisabonská agenda nebo jiný centrální plán 

regulace pro 450 milionů lidí. Evropě pomůže konkurence – da-

ňová, měnová, regulatorní atd. Tak jako na trhu vede konkurence 

firmy k nabízení nejlepších výrobků a služeb, analogicky mezi 

státy konkurence povede vlády k provádění politik nejlepších pro 

občany. Místo centralizované bruselské byrokracie potřebujeme 

svobodu, konkurenci a suverenitu.

Jediným východiskem této dichotomie je pružnější, vícerychlost-

ní Evropa. Není třeba se jí bát, vždyť už dnes je realitou. Evropská 

měnová Unie je jedním z důkazů a není pravda, že je ohrožena 

neschválením euroústavy. Naopak. Ponechme si vlastní agendu 

a vlastní recepty. Naším zájmem je přece rozšiřování  „ostrova 

pozitivní deviace“ a ne pevnost Evropa. Je třeba rozšiřovat pásmo 

stability, demokracie, prosperity a ne se uzavírat do sebe a chránit 

staré výhody. Je třeba hledat spojence pro tento model a země 

střední Evropy mohou být motorem těchto snah. Nikomu nic ne-

vnucujeme, chceme pouze rovnou příležitost k diskusi.

Závěr

Evropská integrace musí pokračovat, ale tak, aby nebyla ohro-

žena rovnoprávnost a prosperita všech členů Unie. Ústava se 

stala překážkou na cestě k tomuto cíli, sama o sobě je však pouze 

nástrojem evropských mocností a evropských elit k uchování do-

minance a vlivu. Ujasněme si proto napřed společně, kam chceme 

dojít, než začneme opět harašit zbraněmi v novém kole jednání 

o evropské konstituci. Jde nám přeci všem o silnou, prosperu-

jící Evropu – a taková je nemyslitelná bez rovnosti příležitostí. 

Pokládám ukončení ratifikačního procesu za návrat, nebo spíš za 

faktické zahájení diskuse a za novou šanci pro Evropu.



C.
Texty ze semináře
„Evropská ústava

očima mladé generace“

(31. 5. 2005)
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Zdá se, že ústavní smlouva v Giscardově podobě s téměř 

500 stranami a 448 články je mrtvá. Je to dobře, protože ústava 

byla špatná. Jacques Chirac to vyjádřil přesně, když tento doku-

ment nazval „dcerou roku 1789“. Co však bohužel není mrtvé, jsou 

ambice evropské politické třídy, která vyslovuje zklamání nad ne-

chápavými Francouzi a chce nechat doběhnout ratifikační proces, 

aby se ústavu podařilo přece jen prosadit. Holanďané možná již 

zítra tyto tužby pochovají a pokud Britové odmítnou dále hlaso-

vat, bude rozhodnuto.

Spíše zastávka než zlom

Zásadní otázka, kterou v této chvíli nedokáže nikdo odpovědět, 

zní: Je odmítnutí ústavy v těchto referendech pouhou epizodou, 

která nečas otřese evropskou integrací, ale nevychýlí ji z jasného 

směru, nebo je skutečným zlomem, který je počátkem konce su-

perstátu?

Když před asi třinácti lety rozhodovalo 12 evropských národů 

o maastrichtské smlouvě, byl to v rámci integrace podobný kvali-

tativní skok na cestě k superstátu jako dnešní ústava. Také to ne-

měla jednoduché. Dánové ji schvalovali nadvakrát a programátoři 

EU jim před druhým pokusem poskytli výjimkou ve třech oblas-

tech kvůli obavě, že ji neschválí. Francouzi ji schválili nejtěsnější 

většinou, při čemž v čele jejích odpůrců stál jistý Jacques Chirac. 

O deset let později předkládal Francouz Valéry Gicard ústavu 

a ten samý Chirac strašil Francouze z neblahých důsledků jejího 

nepřijetí.

Pro EU a její protagonisty nebyl tehdy postoj obyvatel Unie, kteří 

na jedné straně vítali odstraňování hranic, ale vůči nadstavbovým 

projektům jako euro a jejím institucím byli vlažní, varováním, že 

Epizoda nebo revoluce?

Martin Hanus

redaktor slovenského časopisu Týždeň
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jejich představy jsou v rozporu s realitou. Maastricht se ani pořád-

ně nezačal uplatňovat a už byl na stole Amsterdam s dalším pře-

souváním kompetencí. Hned na to přišla Nice, která ještě úplně 

nenabyla platnosti a už zasedal Konvent Francouze Giscarda. Ten 

vytvořil ústavu a tento projekt dodávající EU další prvky státnosti 

o rok později schválili lídři států. I to dokazuje, že integrace není 

výsledkem poptávky občanů, kteří by se najednou cítili zbavení 

loajality k státům. Vzhledem k její neviditelnosti a vzdálenosti se 

však děje bez většího odporu.

Doložka permanentní revoluce

Lidé vidí očividné a pozitivní věci jako otevřené hranice, nevidí 

však všechny regulace a neposlouchají odpuzující euroanglič-

tinu. Elity si pro urychlovanou integraci zabezpečovali alespoň 

vlažnou podporu strašením před následky z jejího neúspěchu, 

anebo vytvářením iluze, že pouze racionální řízení společnosti na 

vyšší úrovni než národní zabezpečí materiální blahobyt. Když se 

před dvěma týdny schvalovala ve slovenském parlamentu ústava, 

premiér naší reformní vlády při obhajobě ústavy nejdéle hovořil 

o eurofondech a o tom, jak povznášejí zemi. Tato rétorika zůstane 

i po krachu evropské ústavy.

 V případě sporů o ústavu bylo zejména varující, že spory, které 

probíhaly mimo pozornost veřejnosti uvnitř evropské politické 

třídy, byly spíše zástupné. Přijetí všech požadavků, např. slovenské 

anebo české vlády, by na podstatě ústavy nic nezměnilo. Nebylo 

podstatné, zda komisařů bude 15 anebo 25, zda Rada bude mít 

stálé předsednictví anebo rotující, klíčová nebyla ani nová kvalifi-

kovaná většina posilující Německo a Francii.

Navzdory tomu, že Laekenská deklarace přímo hovořila o mož-

nosti renacionalizace některých politik, nikoho nenapadlo zpo-

chybnit, že všechny kompetence, které se přesouvaly, se přesouva-

ly výlučně směrem do Bruselu. Elity žádného státu nezpochybňo-

valy zakotvenou nadřazenost práva EU, právní subjektivitu. Nikdo 

nezpochybňoval významné posílení EP, nikdo nepochyboval 

o Chartě základních práv (ačkoli před pět lety Blair ujišťoval, že 

jde pouze o nezávazný dokument), která vytváří nebezpečný pro-

stor pro soudní aktivismus.

Nikdo nezpochybňoval fatálně důležitou doložku flexibility, 

která je vlastně doložkou permanentní revoluce, neboť umožňuje 

Radě EU uzurpovat si další pravomoci. Toto vše bylo předmětem 

širokého konsensu, který z nejvyšších míst napadal pouze prezi-

dent ČR Václav Klaus a z nižší ministerské úrovně např. náš mi-

nistr Vladimír Palko.

Život půjde dál

Nechci kazit odpůrcům euroústavy tento týden, ale fakt, že ústa-

va je mrtvá, nemusí znamenat z dlouhodobého hlediska nic vý-

znamného. Není to ústava, která je příčinou našich obav. Příčinou 

našich obav jsou současné -ismy. Evropeismus je přitom pouze 

jedním z nich a poskytuje jim infrastrukturu. 

Spor o EU je pouze sporem o podstatu liberální demokracie 

s dělbou moci, jakou jsme dosud poznali. EU se dnes totiž stává 

prostorem prosazování levicového liberalismu, který ve jménu to-

lerance upírá jiným svobodu, který šlape po základních civilizač-

ních hodnotách, útočí na rodinu, a který si za třídního nepřítele 

zvolil křesťanství.

Uvedu příklad ze Slovenska: minulý rok ministr vnitra Vladimír 

Palko na Radě ministrů jako jediný vetoval politiku vzájemného 

uznávání registrovaných partnerství. Ačkoli je podle průzkumů 

odmítá 80 % lidí a slovenský parlament už podobný návrh odmítl, 

média jednoznačně označily Palkovo veto za hanbu pro Slovensko. 

Stejná média, která kritizují politiky za to, že nedokáží říci svůj ná-

zor. Mnozí ministři z Rady přitom Palkovi vyjádřili tichou podpo-

ru, ale báli se přidat na jeho stranu. Zřejmě z obav před mediálním 

lynčem.

Konkrétně KDH po hlasování o euroústavě byla agenturní 

zprávou označeno za extrémisty. Naopak strany, které doma dělají 

reformy a současně v rozporu s jejich duchem podporují Chartu 

a „antidiskriminační“ legislativu, jsou médií a intelektuály označo-

vané za příkladné Evropany.

To je hlavní nebezpečí dneška: ideologové nové Evropy nevytvá-

řejí jen novou postmoderní demokracii, ale chtějí vytvořit nového 

Evropana. Lidé, kteří tomu čelí, jsou kriminalizováni. Kdo hovoří 

o suverenitě, je nacionalista, xenofob. Kdo je proti antidiskrimi-
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nační legislativě či abstraktní agendě rovnosti mužů a žen (která 

zve státy, aby zasahovaly do intimních sfér lidského života), je ne-

tolerantní.

Nejen státy, ale všechny přirozené zvyklosti, tradice, instituce, 

jsou podezřelé a mají ustoupit tzv. globalizačním výzvám 21. sto-

letí. Jak napsal jeden americký právník: „Úloha národních států je 

podobná úloze církví v komunistických společnostech – uspoko-

jovat nálady, přání či potřeby, které se úřadem dosud nepodařilo 

úspěšně vykořenit.„

Vývoj ke stále větší bruselizaci nelze zlehčovat tím, že politikům 

jde toliko o růst vlastní moci, který je spojený s vytvářením nových 

nadnárodních struktur vládnutí. Oni si upřímně myslí, že národní 

a místní společenství jsou nesoběstačné a kontinent je třeba řídit 

shora. Jako každá elita v každém věku i oni potřebují ideologickou 

výstuž, kterou se stala nebezpečná agenda abstraktních lidských 

práv a sociálních nároků.

Závěr

Obávám se, že francouzské NON je pouhou epizodou, protože 

ideologie a zájmy, které spojují establišmenty napříč Evropou 

budou silnější než lhostejnost Evropanů. Jednotlivé cíle ústavy se 

bude dařit prosazovat i nadále. Až se podaří některé její části jako 

např. Charta či první část ústavy schválit v podobě smluvního 

dodatku ke smlouvě z Nice, rozdíl mezi právě pohřbenou ústavou 

a budoucím právním stavem bude mizivý. Připouštím, že moje 

euroskepse je možná až příliš skeptická.

Euroústava za každou cenu

Petra Kuchyňková

Centrum pro studium demokracie a kultury

Na přelomu května a června 2005 jsme byli svědky odmítnutí 

Smlouvy zakládající ústavu pro Evropu ze strany dvou členských 

zemí, Francie a Nizozemí. Ve Francii se proti postavilo 55 %, v Ho-

landsku dokonce 62 % voličů, a to při vysoké účasti (70 %, resp. 

62 %). Můžeme tedy oprávněně tvrdit, že v obou zakládajících 

členských zemích někdejšího Evropského společenství, nadpolo-

viční většina všech voličů dokument nepřijala. 

Nedůvěra k tzv. euroústavě vyplývá z výsledků všude tam, kde 

se konala nikoli parlamentní ratifikace ale lidové hlasování. Nelze 

totiž legitimně hovořit o tom, že by euroústavu přijala většina 

voličů v únorovém španělském referendu, kde ji sice podpořilo 

77 % hlasujících, účast však nepřesahovala 42 %. To je skutečnost, 

kterou média i sociologové často odmítají brát v potaz. Přesto se 

klíčoví představitelé evropských politických elit a institucí zasa-

zují a hlasitě vyslovují pro to, aby ratifikační proces pokračoval, 

aby docházelo k jeho prodloužení či dokonce opakování, dokud 

„občané Evropy“ nepřijdou k rozumu, nezapomenou na předcho-

zí výsledky a nezvolí „správně“.

Snaha prosadit dokument i proti vůli těch, kterým má být 

určen, je svázána se skutečností, která nezasvěcenému občanu 

není zřejmá. Navzdory tomu, že podpora euroústavy v zemích, 

které referendum teprve čeká, kontinuálně klesá, začal text již 

žít vlastním životem. Je to viditelné na nejnovějších legislativních 

návrzích, které vznikají v evropských institucích a vstupují do roz-

hodovacího procesu. Sledovat euroústavu v tomto (často přehlíže-

ném kontextu) je přitom velice důležité. Čím jiným je totiž proces 

evropské integrace v praxi nežli procesem vzniku každodenní 

legislativy, která ovlivňuje a bude zvyšující se měrou ovlivňovat 

život nás všech. 
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Proč euroústava není fér

Euroústava, ačkoli ještě nebyla ratifikována všemi členskými 

státy, působí již nějaký čas stimulačně na aktuální legislativní 

dění v rámci evropských institucí. Znamená to nárůst legislativní 

aktivity v těch oblastech, v nichž smlouva přináší nejpodstatnější 

změny pokud jde o přesun kompetencí na nadnárodní úroveň.

Je třeba připomenout, co vlastně znamená přesun kompetencí 

z úrovně státu na úroveň nadnárodní. Jeho základním příznakem 

je v rámci mechanismu vytváření evropské legislativy především 

změna režimu hlasování v Radě z jednomyslnosti na hlasování 

prostřednictvím kvalifikované většiny (QMV). Jednomyslnost 

dává státu možnost zablokovat hlasování o otázce, která mu nevy-

hovuje, bez jeho hlasu tedy nemůže být v dané oblasti rozhodnu-

to. Kvalifikovaná většina naopak dává kterémukoli jinému členu 

možnost nesouhlas s projednávanou normou přehlasovat, získá-li 

dostatek spojenců s dostatečnou hlasovací silou. Členský stát tak 

ztrácí možnost autonomního rozhodování v dané oblasti a je de 

facto odkázán na koaliční vyjednávání s dalšími členskými státy 

a na hledání partnerů, s nimiž by byl schopen složit proti danému 

návrhu blokační menšinu.

Obhájci euroústavy často tvrdí, že jejím největším přínosem je 

to, že rozdělení kompetencí mezi rovinu členského státu a rovinu 

nadnárodní vyjasnila. Ve skutečnosti tak ale učinila jen nominálně 

(dělba na kompetence výlučné, sdílené a podpůrné či koordinač-

ní v úvodní části smlouvy). Začteme-li se do její třetí části, zjistí-

me, že z hlediska užívání jednomyslnosti či QMV při hlasování, 

je zde princip tohoto dělení soustavně porušován. V oblasti ko-

ordinačních a podpůrných kompetencí je užití QMV zcela běžné. 

I o takových otázkách jako je kultura, civilní ochrana, ochrana 

zdraví či turismus tedy lze rozhodovat pomocí evropských zákonů 

a rámcových zákonů, které mají sílu současné směrnice a nařízení. 

Naopak v některých oblastech sdílené kompetence jsou zachová-

ny zvláštní hlasovací procedury. Znepokojivá je definice společné 

zahraniční a bezpečnostní politiky, kde získává právo iniciace 

a výkonu této politiky nadnárodní rovina (evropské ministerstvo 

zahraničí, ministr zahraničí a předseda Evropské rady). Euroústava 

však tvrdí, že je to jakási „zvláštní oblast“ výkonu kompetencí. 

Že s námi euroústava ve smyslu rozdělení kompetencí hraje 

nefér hru, to nejlépe dokládají její poslední články, obsahující tzv. 

překlenovací klauzuli (passarelle). Tato klauzule znamená, že za-

chování jednomyslnosti v některých oblastech může být jen pro-

vizoriem. Všude tam, kde Rada podle ústavy hlasuje jednomyslně, 

bez ohledu na to, o jakou politiku (s výjimkou obrany a vojenství) 

se jedná může Evropská rada jednomyslně rozhodnout, že se hla-

sování převádí do režimu QMV. Takové rozhodnutí by bylo nevrat-

né, zpětný převod QMV na jednomyslnost už Ústava nepřipouští. 

Klauzule má trojí uplatnění a trojí podobu: 

1. V zahraniční politice, dříve považované za doménu národ-

ních států, závisí pouze na Evropské radě, jestli se daná oblast pře-

vede do mechanismu QMV, nebo zůstane v jednomyslnosti. Do 

takového rozhodnutí nemají co mluvit ani přímo a demokraticky 

zvolené národní parlamenty, ani přímo a demokraticky zvolený 

Evropský parlament.

2. V některých oblastech, kde o tom explicitně hovoří Ústava 

přímo v textu, rozhoduje o převodu do režimu QMV též pouze 

Evropská rada, EP je přitom konzultován. Např. v oblasti harmoni-

zace trestního práva a rodinného práva s mezinárodním prvkem, 

stejně jako ve vysoce citlivé oblasti zdaňování korporací. 

3. Převod do režimu hlasování QMV je možný i ve všech dalších 

oblastech, kde se rozhoduje jednomyslností (!) s výjimkou obrany 

a vojenství (viz čl. 444). Jediné omezující podmínky jsou takové, 

že proti tomu, aby Evropská rada o převodu do QMV jednala, 

se mohou do 6 měsíců ohradit národní parlamenty členských 

států. Pak by Evropská rada takové rozhodnutí přijmout nemě-

la. O převodu do QMV navíc spolurozhoduje prostou většinou 

Evropský parlament. 

Euroústava žije vlastním životem 

Nepoctivou hru s občany, kteří mají dle euroústavy žít, však 

nehraje jen samotný text, ale i evropské instituce, které již nyní 

projednávají návrhy vycházející z masivních přesunů kompetence 

na nadnárodní úroveň, jak předvídá euroústava. 

Obzvláště je tento trend patrný v oblasti justice a vnitra (nově 

je nazvána jako oblast občanství, vnitřní bezpečnosti a spravedl-

nosti), kde třetí část smlouvy předpokládá nejrozsáhlejší změny 
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pokud jde o harmonizaci nových oblastí a přesun hlasovacích 

mechanismů ke QMV. V květnu a červnu 2005 byl postupně 

v Komisi, Evropském parlamentu, Radě ministrů i Evropské radě 

projednáván a téměř bez povšimnutí ze strany médií schvalován 

nový pětiletý (!) legislativní plán pro tuto oblast. 

Návrhy v něm obsažené odrážejí automatický přesun některých 

oblastí do rozhodovacího mechanismu QMV. Týká se to nejen 

společné azylové a vízové politiky a oblasti nelegálního přistěho-

valectví, k němuž již došlo na základě rozhodnutí Rady dle ustano-

vení Amsterodamské a Nicejské smlouvy, ale také oblasti legální 

migrace (tedy např. udělování povolení k dlouhodobému pobytu, 

harmonizace pravidel pohybu občanů třetích zemí v rámci EU, 

a to nejen pohybu jako takového, ale např. i pohybu občanů tře-

tích zemí coby pracovních sil). 

Ústava (a stejně tak i již vznikající legislativa) předpokláda-

jí automaticky těsnější spolupráci vyšetřovacích, policejních 

a soudních orgánů, harmonizaci některých oblastí trestního 

práva i občanského práva s mezinárodním prvkem. Pomocí tzv. 

European Evidence Warrant je posilována pravomoc policie při 

vymáhání a získávání důkazů v jiném členském státě, návrhy 

počítající se shromažďováním stále citlivějších osobních údajů 

na nadnárodní úrovni (diskutuje se např. o zavedení evropského 

registru posledních vůlí). Automaticky se již počítá s platností 

nového článku ústavy, který umožňuje zmrazit aktiva i pasiva 

osobám podezřelým z teroristické či jinak „podvratné“ činnosti. 

Euroústava ovlivňuje i přípravu nové finanční perspektivy 

pro roky 2007–2013: do konce sedmiletého období se počítá 

s dvoj- až ztrojnásobením (pokud bereme v potaz původní 

návrh Komise či revidující návrhy vycházející z EP a Rady) 

nákladů věnovaných na celou tuto oblast, která by se měla 

dle ústavní smlouvy dynamicky rozvíjet. Je připravován vznik 

Agentury základních práv (Fundamental Rights Agency), který 

v květnu velmi výrazně podpořil i Evropský parlament. Měla 

by shromažďovat upozornění od nevládních organizací na to, 

že daný členský stát porušuje základní lidská práva. A to nikoli 

lidská práva stanovená Listinou základních práv a svobod či 

Evropskou úmluvou o lidských právech, ale ve článcích Charty, 

jež tvoří druhou část ústavní smlouvy. Proti takovému státu mo-

hou ostatní členové zahájit proceduru odnímající mu hlasovací 

práva v evropských institucích. 

A takto lze pokračovat dále. Jsou to důkazy neúcty Evropské 

komise a dalších institucí k verdiktu voličů, kteří ještě nerozhodli. 

Podle jejich interpretace ústavní smlouva „musí být schválena“, 

protože navrhovaná legislativa již s jejím schválením počítá. To 

znevěrohodňuje celý integrační proces a občané evropských 

států si toho jsou vědomi. Lze se ptát, zda si to evropské politické 

elity uvědomují.

Smlouva zakládající ústavu pro Evropu však na aktuální legisla-

tivní dění působí i opačným, inhibujícím směrem, a to v oblastech 

nejméně žádoucích pro zdárné řešení nejpalčivějších problémů 

svázaných se samotnou prapodstatou evropské integrace: s prin-

cipy volného pohybu a integrace ekonomické. Bylo možno pře-

svědčit se o tom v souvislosti s projednáváním revidované verze 

Lisabonské agendy předsedy Komise José Barrosa či při projedná-

vání tzv. Bolkesteinovy směrnice o harmonizaci volného pohybu 

služeb. 

Jakkoli byla Barrosova revize Lisabonské agendy (která je sama 

o sobě velmi sporným a z praktického hlediska nevěrohodným 

dokumentem) nedokonalá, pokoušela se realisticky hodnotit 

dosavadní neúspěchy a zaměřit integrační snahy primárně na 

podporu růstu a konkurenceschopnosti. Stejně tak Bolkesteinova 

směrnice měla aplikováním tzv. principu originality (služby lze 

poskytovat v jiných členských státech za stejných kvalifikačních 

a jiných podmínek jako ve státě mateřském) velmi napomoci do-

končení dosud nedobudovaného volného trhu se službami. Oba 

návrhy neprošly jednáním březnové Evropské rady. Zablokovaly 

je zejména Francie a Německo pod vlivem obavy, že přijetí těchto 

příliš liberalizačních norem a plánů by ohrozilo výsledek referen-

da o ústavní smlouvě.

Euroústava – nedobrý základ pro budoucnost Evropy

Debata vznikající v rámci členských zemí pod vlivem projedná-

vání a ratifikací euroústavy i aktuální legislativní vývoj odkrývají 

dva trendy: Na jedné straně je to snaha vycházející z evropských 

institucí i od některých evropských politických špiček o stále 
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masivnější sjednocování a předávání kompetencí, pokud možno 

ve všech možných oblastech, do nichž politicky zasahuje národní 

stát i v oblastech, do nichž by stát (ani žádná jiná entita) zasahovat 

vůbec neměly. Na druhé straně jsou to velmi vážné úvahy o „rena-

cionalizaci“ některých společných politik, zejména o předání od-

povědnosti za jejich financování zpět na úroveň členských států. 

To je motivováno praktickými faktory: EU se má geograficky 

rozšiřovat a ráda by rozšiřovala i přerozdělovací kapacity své roz-

počtové politiky, to je neudržitelné z hlediska praktického i z hle-

diska členských států, které jsou čistými rozpočtovými plátci. 

Jedná se zejména o otázky společné zemědělské politiky a struk-

turálních fondů. Až se ČR posune do pozice čistého plátce, což 

bude vzhledem k ekonomickému růstu a plánům na rozšiřování 

EU brzy, pochopíme lépe pozici Velké Británie i Nizozemí. Tedy 

pokud před námi politikové fakt, že na svém bytí v rámci evropské 

integrace finančně proděláváme, neskryjí.

Výsledky referend o euroústavě jsou bagatelizovány těmi, kdo 

vidí v euroústavě jakýsi symbol, který má zakrýt skutečnost, že ev-

ropské státy mají ve skutečnosti v mnoha oblastech velmi rozdílné 

zájmy. Voliči ve Francii a Nizozemí možná svým „ne“ nevyjadřovali 

odpor ke konkrétním ustanovením či článkům. Je však lživé tvr-

dit, že přicházeli k referendu pouze vyjádřit nespokojenost s vni-

tropolitickou situací. To je spíše výrazem arogance vůči státům, 

které mají na rozdíl od nás s procesem integrace mnohaletou 

zkušenost, včetně toho, že dobře vědí, jak výrazně tento proces 

ovlivňuje jejich životy. 

Procesy ratifikace ústavní smlouvy odkrývají rozdílné představy 

i obavy, jež občané v různých zemích vkládají do tohoto doku-

mentu i do budoucnosti evropské integrace. Přítomnost odstředi-

vého i dostředivého trendu je nyní patrnější než dříve (snad i díky 

ústavní smlouvě), je třeba mít je na zřeteli, respektovat je. Nikoli 

diktovat shora představu o konsensu, který napříč členskými státy 

EU ve skutečnosti neexistuje. 

V současnosti je velmi populární tvrdit, že národní stát je coby 

klíčový aktér mezinárodních vztahů překonán. Je ale důležité 

uvědomit si, že fundamentálním znakem moderního, demokra-

tického státu je uplatňování konceptu „balance of power“, dělby 

kompetencí a moci. Evropská ústava je symbolem koncentrace 

pravomocí, v oblasti ekonomické, zahraničněpolitické, obranné, 

lidskoprávní, konstitucionální a mnoha dalších. Snaží se lidem 

vnutit myšlenku o tom, že mezi Evropou a EU je rovnítko. 

Je velmi znepokojující, má-li proces evropské integrace směřo-

vat k tomuto, namísto hledání minimálního a minimalistického 

konsensu na další spolupráci, který by byl možný nejen v rám-

ci EU-25, ale i v rámci mnohem širšího geografického záběru. 

Většina politických představitelů Evropy si však všechny tyto sku-

tečnosti k naší škodě bohužel zřejmě neuvědomuje.
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Jak se mladý člověk stane
euroskeptikem

Lukáš Petřík

šéfredaktor EU.ePortal.cz

Evropskou ústavu samozřejmě odmítám. Není to pouze kvůli 

tomu, že by se mi líbil či nelíbil ten či onen její článek. Můj pohled 

na euroústavu a na dění v Evropské unii obecně vychází z mého 

hlubšího ideového postoje. Tento postoj by se dal nazvat konzer-

vativním, a proto euroskeptickým. Chtěl bych vám osvětlit, proč 

mladý člověk jako já dospěl postupně k tomuto postoji.

Kořeny konzervativismu

Politiku jsem začínal vnímat tak od svých sedmi let. Pamatuji 

si, jak mi otec věnoval někdy v první třídě obrázkovou knížku 

o českých dějinách. Když o tom zpětně přemýšlím, tak tato kniha 

mě intuitivně přivedla ke konzervativním hodnotám, aniž bych 

v té době vůbec věděl, co to konzervatismus je. Přivedla mě k zá-

jmu o historii a k jejímu pozdějšímu studiu obecně. Poznal jsem, 

že dějiny jsou procesem na sebe navazujících příčin a důsledků. 

Uvědomil jsem si, že to, že tu dnes existuje Česká republika, je 

důsledkem mnohasetletého působení našich předků. 

Pokaždé, když jsem si četl příběhy z našich dějin, poznal jsem, že 

mě něco svazuje s těmito lidmi, kteří tu žili před staletími. Všichni 

tito lidé totiž byli Češi a žili ve stejné zemi, jako dnes žiju já. Proto 

jsem znovu prožíval období našich vítězství i porážek, vzestupů 

i pádů. Byl jsem hrdý na našeho mocného krále Přemysla Ota-

kara II. a na Karla IV. Vnímal jsem katastrofu Bílé hory a vyvrcho-

lení úsilí z dob národního obrození o obnovení suverenity samo-

statného státu, které se uskutečnilo nakonec v první republice. 

Došlo mi , že vše, co nám předali naši předkové, je dědictví, které 

bychom měli předat generacím dalším. Zrodilo se ve mně vlaste-

nectví jako vědomí odpovědnosti vůči předkům a potomkům, 

protože ti všichni jsou součástí našeho národa. 
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Když jsem byl ve druhé třídě na základní škole, proběhla sameto-

vá revoluce. Byla to doba euforie a velkých očekávání. Vzpomínám 

si, že do našeho města zavítal prezident Havel a já byl s rodiči na 

náměstí a cinkali jsme klíči. Tenkrát jsem měl Havla ještě rád. 

Později jsem ale zjistil, že po neuvážených milostech a amnestiích 

pustil z vězení zločince, kteří potom znovu vraždili. Havel se tím 

pro mě stal nepřímým pachatelem těchto zločinů. Stejně tak jsem 

nechápal, že on a řada jiných politiků měla tendenci omlouvat se 

Němcům. A já, jelikož jsem se již zajímal o historii, tak jsem věděl, 

že by tomu mělo být přesně naopak.

Léta ubíhala. Ze základní školy jsem přestoupil na osmileté gym-

názium, kde můj zájem o historii nadále pokračoval. V šestnácti 

letech jsem si přečetl Machiavelliho Vladaře, který mi učaroval. 

Popisoval totiž politiku ne tak, jak by měla vypadat, ale takovou, 

jaká ve skutečnosti je. Zde se mi potvrdily mé dřívější postřehy 

ze studia historie. Totiž, že lidská povaha je nedokonalá a každý 

jedinec i stát si hájí své vlastní zájmy, a proto je nemožné ustavit 

ráj na zemi.

Setkání s Evropskou unií

Mým prvním setkáním s Evropskou unií jako institucí byla má 

účast na mezinárodní konferenci GenEUrations v Holandsku 

těsně před mými sedmnáctými narozeninami. Poněkud mě zde 

rozladilo to, že tito „Evropané“ pověsili v místnosti vyzdobené 

vlajkami zúčastněných zemí českou vlajku vzhůru nohama. Toto 

postihlo i Poláky, kteří se po dobu konference patrně změnili 

v Indonésany… 

Byla to opravdu velice poučná konference. Při jedné diskusi 

totiž navrhla jedna Angličanka z katolické školy, že by bylo dobré 

zrušit peníze. Jelikož již v této době jsem vynikal ve znalostech 

dějepravy, opáčil jsem jí, že by to byl ale komunismus, který Česká 

republika zažila na vlastní kůži. Tehdy mi začalo pomalu docházet, 

že zatímco my jsme tu měli 40 let jakýsi hardline komunismus, 

tak na tom údajně kapitalistickém evropském západě vládl ko-

munismus s lidskou tváří. 

Snad největším vyvrcholením konference pak byla budovatel-

ská píseň tohoto celého projektu, která opravdu stojí za to, a proto 

zde její slova zarecituji. Omlouvám se jenom, že nemám na sobě 

pionýrský šátek pro dokreslení její atmosféry: 

Different countries, different cultures

But the main goal is the same

Maybe it’s a big adventure

But every country joins the game

Hopes for peace and all united

Respect for the variety

Rich and poor will be delighted

Equality and harmony

We are here to find each other

Making dear eternal friends

Feeling sister or a brother

Hopes and dreams will never end

Domnívám se tedy, že velké dobrodružství, „big adventure“, 

s Unií ještě zažijeme. A jestli se opravdu dosáhne kýženého „main 

goal“, hlavního cíle, tak to bude tedy opravdu gól. Naštěstí vše ne-

bylo jen o těchto oficiálních akcích. V přátelské družbě s Holanďa-

ny jsme soutěžili v pití českého národního nápoje a ostudu jsme 

rozhodně neudělali. Nacionální vášně propukly pouze v hádkách 

o to, zda je lepší Prazdroj nebo Heineken. Také jsme navštívili 

Amsterodam. Na tomto místě jsem zjistil, že multikulturalismus 

není ničím, co bych chtěl zavádět v naší zemi.

Někdy v období této konference uspěl v rakouských volbách 

Jörg Haider, a tak se zvedla hysterie evropských levičáků. Pamatuji 

si, že jsem tenkrát souhlasil s postojem Václava Klause. Říkal jsem 

si: „Co je Evropské unii do toho, koho si v Rakousku ve svobod-

ných volbách zvolí? Vždyť EU přece snad není státem, ale mezi-

národní organizací jako třeba NATO“. Na jaře dalšího roku jsem 

byl potom ve Vídni a zjistil jsem, že na ulicích nevlajou prapory 

s hákovými kříži, jak Evropská unie asi původně očekávala…

Rok po konferenci v Holandsku jsem byl v Norsku na konferen-

ci o komparaci českého a norského politického systému. Zde jsem 
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zjistil, že Norové se nijak netrápí tím, že nejsou v Evropské unii. 

A že se jim nedaří špatně.

Evropa svobodných národů

Po úspěšném složení maturity jsem byl přijat na obor historie-

-politologie na Filozofické fakultě University Karlovy, kde pokra-

čuji dosud. Začal jsem podrobněji studovat historii české pravi-

cové politiky a zaujaly mě osobnosti jako Havlíček, Palacký, Karel 

Kramář, Alois Rašín, Viktor Dyk a Ladislav Rašín. Získal jsem i prv-

ní poznatky o světovém konzervatismu a liberalismu. V prvním 

ročníku mě také hodně ovlivnila brožurka Maxe Webera Politika 

jako povolání, kde jsem opět narazil na myšlenku, že politik by 

měl mít etiku odpovědnosti za své činy a že pokusy ustavit ráje na 

zemi nás často mohou zavést do pekel. Rovněž jsem pokračoval ve 

studiu totalitarismu, které mě jen dále utvrdilo v této myšlence.

Mám rovněž v paměti své hádky s Jiřím Šedivým z Ústavu 

me zi národních vztahů, který u nás tento předmět vyučoval. 

Nejkardinálnější spor jsem s ním vedl o české utopence a guláš. 

Rozčiloval jsem se, proč mě Evropská unie chce okrást o mé ob-

líbené pochutiny. Co jí je vůbec do toho? Navrhoval jsem tedy, že 

když si soudruzi z Bruselu o nás myslí, že tu jsme taková prasata, 

tak že by se na výrobky neschválené Unií mohla dát nálepka: 

„Neschváleno Evropskou unií – konzumovat jen na vlastní ne-

bezpečí!“. Myslím si, že větší punc kvality by české zboží obdržet 

ani nemohlo…

Přes četbu Kurasových a Klausových článků a knih jsem se pak 

dostal k Burkovým Uváhám, Hayekově Cestě do otroctví a přede-

vším k  Margaret Thatcherové a její knize Umění vládnout. Zde 

mě velmi zaujala myšlenka, že „velkou slabostí rozumných lidí je 

představa, že plány, které se příčí zdravému rozumu, nikdo ne-

myslí vážně a nebude je chtít uskutečňovat. Typickým příkladem 

je vznik nového evropského superstátu. Je nejvyšší čas, aby se 

svět probudil, a jestli to ještě jde, aby to zarazil; a jestli ne, aby to 

udržel na uzdě a nějak si s tím poradil.“ 

Jsem proti ztrátě národní suverenity, a tím pádem jsem i proti 

Evropské ústavě, protože vím, kolik krve, potu, slz a dřiny oběto-

valy generace předků pro naši suverenitu a svobodu rozhodovat si 

o osudech své země. Tato svoboda je dědictví, o které bychom se 

neměli nechat připravit. To bychom si měli uvědomit právě teď, 

když jsme před nedávnem oslavili 60. výročí ukončení 2. světové 

války, která znamenala do té doby bezprecedentní útok na suvere-

nitu jednotlivých národních států. 

Tehdy jako dnes zde byla konstruktivistická snaha utvořit jeden 

evropský superstát s jedním vůdcem a s jedním lidem. Nenechme 

tedy v tomto smyslu opakovat dějiny a poučme se z nich. Dávejme 

si pozor na všechny ty, kteří nám opojeni opiem intelektuálů sli-

bují ráje na zemi narýsované dle jejich utopických inženýrských 

plánů. Vzpomeňme na všechny ty, kteří položili své životy v boji 

za Evropu svobodných národů a národní státy svobodných obča-

nů. Zamítněme definitivně evropskou ústavu.
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Evropskou ústavu
zabíjí její forma i obsah

Ondřej Šrámek

katedra politologie Vysoké školy ekonomické

Přestože Smlouva zakládající Ústavu pro Evropu je „mrtvým 

dokumentem“, protože byla v referendu ve Francii odmítnuta, 

obávám se, že by se mohlo jednat spíše o epizodu a ideologické 

boje spojené s euroústavou budou nejspíše nadále pokračovat. 

Dokládá to mimo jiné také to, že Francouzi údajně Evropskou 

ústavu odmítli z důvodu, že je „ultraliberální“, což je i při letmém 

pohledu do ní patrný nesmysl. Je pravděpodobné, že kampaň 

za euroústavu bude pokračovat, a proto je třeba o ní vědět, znát 

a analyzovat její obsah a umět jí podpořit, či zavrhnout na základě 

podložených argumentů.

Teoretické poznámky

Na začátek mého příspěvku bych rád zmínil dvě teoretické 

poznámky, které úzce souvisí s tématem a souvisí s pojmy, které 

jsou při diskusi o Evropské ústavě často zmiňovány: integrace 

a identita.

Ohledně pojmu integrace (nejen evropská) často slyšíme velmi 

zjednodušující pohledy. Na jedné straně, že integrace je dobrá, 

zabránila další válce a je třeba se stále více a více integrovat. Na 

straně druhé, že integrace je špatná, protože snižuje suverenitu 

státu a měla by být zastavena, či přímo zrušena. Dle mého názoru 

však integrace může být dobrá i špatná, záleží na úhlu pohledu. 

Mě v tuto chvíli zajímá pohled z pozice jednotlivce (např. mě).

Spočívá-li integrace např. v odstraňování bariér obchodu, je 

příznivá: jednotlivec má nakonec větší výběr zboží za nižší cenu. 

Spočívá-li však integrace v harmonizaci rozměrů zemědělských 

plodin, příznivá není, protože spotřebitel je direktivně ochuzen 

o možnost výběru. Je tedy třeba se dívat na to, jakým způsobem 

se integrace v té které oblasti dotýká jednotlivce. 
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Vlastnosti, které jsou při diskusi o integraci podstatné, jsou jiné. 

Integrace má být především dobrovolná a výhodná. Nesmyslné je 

bazírování na harmonizaci všeho, naopak žádoucí je, aby si státy 

vybíraly, ve kterých agendách se integrovat chtějí, protože je to 

pro ně výhodné a přináší jim to nějaké výhody. Takový přístup by 

samozřejmě vedl k tzv. „dvourychlostní“, či ještě „vícerychlostní“ 

Evropě, či konceptu „Evropa á la carte“ (na jídelníčku): státy se 

připojí pouze k těm integračním agendám, které jim vyhovují. 

Tato situace bývá často vykreslována, jako katastrofální a nežádou-

cí, aniž by byly uváděny nějaké konkrétní argumenty pro taková 

tvrzení. Přitom víme, že „volitelná“ integrace již dávno funguje 

např. v oblasti měnové unie (nepřipojila se např. Británie, či 

Dánsko), a nevidím důvod, proč by tento princip nemohl fungo-

vat i v jiných oblastech, např. ve Společné zahraniční a bezpeč-

nostní politice.

V případě EU se bohužel podle mého názoru princip dobrovol-

né a výhodné integrace poněkud vymkl kontrole a bruselské elity 

(nejen úředníci, ale také politici) žijící odtrženy od reality integru-

jí vše, protože to prostě mají v popisu práce a byly pro to najaty. 

Z matematiky však víme, že odvrácenou stranou integrování je 

derivování. Takový moment zřejmě nastal i nyní, při příležitosti 

ratifikace euroústavy. Bruselské odtržení od reality již dosáhlo 

příliš velkých mezí, občané se přihlásili a rozjetý vývoj integrace 

trochu „zderivovali“. 

Druhá poznámka se týká pojmu identita, konkrétně pak 

identita evropská – existuje nebo ne? Opět můžeme slyšet dvě 

extrémní tvrzení: evropská identita nahradí jednotlivé identity 

států, budou překročeny partikulární zájmy a nacionalismus 

a bude sledováno jen obecné blaho v zájmu všech Evropanů. Na 

druhé straně slyšíme, že evropská identita je uměle vytvářený 

konstrukt, který ve skutečnosti neexistoval, neexistuje a nikdy 

existovat nebude.

Opět se domnívám, že pravda je někde mezi: evropská identita 

asi existuje, ale je spíše doplňujícím prvkem v několikavrstevné 

struktuře identit. Přihlášení se k identitě závisí na kontextu. Pro 

ilustraci uvedu příklad: mám kamaráda z moravského Bzence, pro 

nějž já jsem prostě „Pražák“ a on pro mě zase „Moravák“ (a to bez 

nějakých negativních konotací). Kdybychom spolu cestovali o Ev-

ropě, nejspíše bychom cítili společnou identitu Čechů a byli tak 

i vnímáni, ale při cestách v Asii, v Austrálii, či vzdálenějších kon-

činách, kde o České republice třeba ještě nikdy neslyšeli, bychom 

byli spíše vnímáni a také bychom se prezentovali jako Evropané.

Z těchto několika vrstev je evropská identita zatím zřejmě nej-

slabší, ale v globalizujícím se světě její význam pravděpodobně 

poroste. Problém EU ovšem je, že si jednak činí na tuto evropskou 

identitu monopol (ale co evropské země které v EU nejsou?) 

a jednak zde je problém ústavní smlouvy. Ta měla původně být 

sjednocujícím dokumentem napomáhajícím budování evropské 

identity, avšak místo toho je spíše nesrozumitelnou slátaninou, 

kterou za svoji nemůže akceptovat snad nikdo, čímž budování ta-

kové identity naopak brání.

Ústava má chránit jedince

Po tomto teoretickém úvodu si dovolím krátce okomentovat ev-

ropskou ústavu konkrétněji. Co je to ústava1, jaké podstatné znaky 

by měla splňovat? Dle mé představy by ústava měla mít určitou 

formu. Má být jednoduchá, srozumitelná, aby si jí každý občan 

mohl přečíst a relativně snadno jí porozuměl. Má mít také určitý 

obsah, má zahrnovat základní principy fungování státu na nichž se 

shodnou (téměř) všichni a má chránit svobody jednotlivce před 

případnou arogancí moci. Ústava je jeden ze základních prvků, 

které pomocí systému brzd a protivah zabraňují tomu, aby se z de-

mokratického systému stala prostá mašinerie většiny, či případně 

autoritářský režim.

Co se týče formy, můžeme slyšet argument (např. od ministra 

zahraničních věcí), že Evropská ústava údajně není složitá, že její 

složitost je vlastně mýtus, ve skutečnosti je přehledně členěná na 

tři části (nepočítaje v to čtvrtou s obecnými a závěrečnými usta-

noveními), ve kterých se lze snadno orientovat.

První část lze připodobnit k nám dobře známé Ústavě ČR. Ta má 

113 článků, které se týkají základního přehledu politického systé-

mu, dělby moci na zákonodárnou, výkonnou a soudní a jejich pra-

1) Odhlížím v této chvíli od problému, zda samotný termín „ústava“ je pro EU
  vhodný. EU není stát, nýbrž mezinárodní organizace, ač s nadstátními prvky.
  Tato diskuse by ovšem byla příliš dlouhá a v tuto chvíli ji musím přeskočit.
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vomoci v obecné rovině, popis legislativního procesu a stručného 

vymezení dalších institucí (NKÚ, ČNB, samospráva). Podobnou 

strukturu mají i ústavy USA či Francie. První část Evropské ústa-

vy má strukturu také podobnou a dokonce obsahuje článků jen 

šedesát (avšak delších, a tak je celkem první část Euroústavy asi 

o polovinu delší než Ústava ČR). 

Druhá část je Listina základních práv Unie. Ústava ČR také 

odkazuje na Listinu základních práv a svobod a problematika 

lidských práv je řešena snad v každé ústavě všech států. V Evropě 

ale již v oblasti lidských práv dlouho působí Rada Evropy a téměř 

všechny státy EU se připojily k Evropské chartě lidských práv. 

Proč tedy vyrábět další redundantní dokument o lidských prá-

vech?

Přesto, i kdybychom s výhradami akceptovali tyto první dvě 

relativně krátké části, definitivně nás odradí monstrózní třetí část 

čítající přes neuvěřitelné tři stovky článků týkajících se konkrét-

ních politik EU. Některé z článků mají dokonce přes dvě stránky 

(např. III-184)! Celá euroústava má kolem 200 stran a to již úplně 

vynechávám připojené protokoly, jichž je ještě více než jednou 

tolik!

Ústava má chránit jednotlivce, a to tím, že je to základní zákon 

státu, který si každý může přečíst, porozumět mu a vědět, že 

Ústava garantuje jeho práva. To v případě evropské ústavy neplatí. 

Prokousat se textem je extrémně obtížné, články jsou často velmi 

dlouhé, nesrozumitelné. Některé články se navíc duplikují (např. 

půlstránkové III-161 a 162 obsahují prakticky totéž). Články se 

také odkazují na sebe navzájem a obsahují řadu různých podmí-

nek a výjimek. 

Forma Evropské ústavy je tedy velmi podivná, ale podívejme se 

také na její obsah. Na mnoha místech se deklarují bohulibé princi-

py sloužící zájmům jednotlivce: volný pohyb osob, služeb, práce, 

kapitálu. To jsou vynikající myšlenky, s nimiž asi každý souhlasí 

a na nichž byla prosperita Evropy stavěna. Tyto ideály jsou ale 

bohužel proloženy neskutečným množstvím výjimek a podmínek, 

které jejich realizaci ve skutečnosti ztěžují, ne-li znemožňují. Pro 

ilustraci ocituji několik pasáží z Evropské ústavy a stručně je oko-

mentuji:

� Cílem společné zemědělské politiky je podle článku III-227 mj. 

„zajistit spotřebitelům dodávky za rozumné ceny“ a „zvýšení 

individuálních příjmů osob zaměstnaných v zemědělství“ (co 

jsou to rozumné ceny, kdo je určí a jak? Budeme zase centrálně 

plánovat?)

� Ústava dává občanům „právo na přístup ke (bezplatným) 

službám zaměstnanosti“ (II-89, ale kdo ty „bezplatné“ služby 

zaplatí?) a mysteriózní „právo na přístup ke službám obecného 

hospodářského zájmu“ (II-96, co to je ten „obecný hospodářský 

zájem“ nám asi bude muset vysvětlit pan premiér)

� „Každý má právo na přístup k odbornému a dalšímu vzdělávání“ 

(II-74, výborně, máme právo na přístup, ale kdo má tedy tu po-

vinnost nám to všem poskytnout?)

� „V lékařství a biologii se musí dodržovat zejména zákaz využívat 

lidské tělo a jeho části jako takové jako zdroj finančního prospě-

chu“ (II-63, konec dárcovství krve, kostní dřeně, spermatu, ale 

zřejmě i celoevropský konec prostituce, masáží, atd…)

� EU vytvoří „vhodný mechanismus, jenž by umožňoval propojení 

mezi nabídkou a poptávkou na trhu pracovních sil…„ (III-134, 

měl jsem za to, že takový mechanismus už existuje a známe jej, 

jmenuje se „volný trh“ a není nutno jej nijak vytvářet)

� Trochu delší citace z článku III-167: „Podpory poskytované v ja-

kékoli formě státem nebo ze státních prostředků, které narušují 

nebo mohou narušit hospodářskou soutěž tím, že zvýhodňují 

určité podniky nebo určitá odvětví výroby, jsou, pokud ovlivňu-

jí obchod mezi členskými státy, neslučitelné s vnitřním trhem, 

nestanoví-li Ústava jinak.“ (zajisté šlechetný úmysl, škoda jen, 

že po tomto krátkém odstavečku následuje hned osm výjimek 

z tohoto pravidla)

� „Členské státy aktivně a bezvýhradně podporují společnou za-

hraniční a bezpečnostní politiku Unie“ (I-16, toto žádný komen-

tář ani nepotřebuje)

Závěr

Podle mého názoru není myšlenka na zjednodušení stávajícího 

složitého propletence smluv do jednoho dokumentu v zásadě 

špatná. Je to ale úkol spíše technického rázu: úředníci za to place-
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ní si vezmou stávající smlouvy a vytvoří z nich jednu přehlednou 

revizi. S tím ale přece není nutné obtěžovat občany v referendech! 

Ovšem Evropská ústava není jen revizí, poněvadž přináší mnohé 

zásadní změny.

Šlo-li tedy o snahu o vytvoření nového dokumentu opravdu 

ústavního charakteru, který by mohl pomoci budování výše zmí-

něné evropské identity, je nutno konstatovat, že v tomto návrh 

evropské ústavy fatálně selhává. Současná smlouva absolutně ne-

splňuje základní požadavky na dokument ústavního charakteru, 

jak bylo ukázáno výše a měla by být proto odmítnuta.

Nyní již přicházejí na řadu poslední zoufalé argumenty pro 

záchranu euroústavy, například: „když se musí dohodnout dvacet 

pět států, tak to zkrátka jednodušeji nejde, každý si prosadí něco, 

výsledkem je kompromis. Občane, to musíš pochopit, hlasuj pro!“ 

Argument podobného typu říká: „bylo již vyvinuto velké úsilí 

(příp. byl investován velký politický kapitál) k vytvoření tohoto 

návrhu a to by nyní nemělo být zahozeno jen tak.“

Tyto argumenty jsou ale samozřejmě naprosto a zásadně pomý-

lené. Politické elity a byrokrati (nejen bruselští) jsou tu přece od 

toho, aby pro nás občany pracovali a za to si také je platíme. Pokud 

vytvoří něco, co se občanům nelíbí, zkrátka to musejí přepracovat, 

třeba i opakovaně, dokud to občané neodsouhlasí.

Představme si směšnou situaci: Objednáme si u cukráře dort, 

ale cukrář nám jej upeče podle receptu z Pejska a kočičky. My si 

pro dort přijdeme a samozřejmě se nám nelíbí, čouhají z něho 

totiž kousky všeho možného i nemožného. Cukrář ale po nás 

bude vyžadovat, abychom si dort koupili, dal si s ním přece tolik 

práce. Absurdita této situace je zcela zřejmá a její implikace na 

Evropskou ústavu také.

Euroústava je špatná,
 zastavme ratifikaci

Jiří Zahrádka

sdružení Euroskeptická alternativa

Lze se ptát, proč debatovat o euroústavní smlouvě, která – po 

nynějším francouzském odmítnutí – již nemůže být přijata všemi 

smluvními stranami. Proč tedy mrhat energií a penězi na schva-

lování dokumentu, který právně vzato již nemůže vstoupit v plat-

nost? Ale reakce evropsko-unijních politiků nasvědčují tomu, že 

celá kauza euroústavy ještě není vyřešena.

Pokračování ratifikace je nesmysl

Na jedné straně se přiznává, že Smlouva o Ústavě pro Evropu 

musí být schválena všemi členskými státy, aby vstoupila v plat-

nost. A na druhé straně se říká, že přes francouzské „ne“ má ra-

tifikační proces dál pokračovat. Co může být smyslem takového 

poměrně nelogického jednání? Je jasné, že zastánci euroústavy 

chtějí vytvořit situaci, ve které postaví zhruba 22 až 24 států proti 

Francii a případně dalším několika státům, které by řekly své „ne“. 

Přitom z Francie udělají hříšníka, který brzdí rozvoj dalších států 

Evropské unie. 

„Styďte se a opravte se!“ – tak bude potom znít poselství k Pa-

říži. Bude zřejmě vytvořen nátlak na francouzskou vládu, aby 

referendum zopakovala – ostatně pro „opravná“ referenda již 

máme v EU precedenty. Přitom nedávné výroky francouzských 

představitelů zněly slibně. Prezident Chirac řekl, že není ani ná-

stin možnosti, že by ústavní smlouva mohla být přeformulována. 

Francouzský premiér odmítl možnost opakování referenda. Jenže 

on asi už delší dobu ví, že jeho dny jsou sečteny, a tak je po změně 

na postu francouzského předsedy vlády samozřejmě možné tento 

jeho výrok označit za soukromý názor bývalého premiéra. Proto 

bychom neměli upadnout do pasivity a rozhodně bychom měli jít 

k případnému referendu.
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Proč by mladá generace měla odmítnout evropskou ústa-

vu? Myslím, že je přirozenou touha mladých lidí po svobodě. 

Nemyslím tím bezmeznou svobodu bez odpovědnosti, „svobodu“ 

na úkor druhých. Spíše svobodu myšlenek, tezí, teorií, které mají 

poskytnout základy pro svobodný prostor k seberealizaci každého 

člověka. A tato svoboda, ona svoboda pro různé pohledy na uspo-

řádání společnosti, je dle mého názoru euroústavou omezena. 

Evropská ústava totiž není ideologicky neutrální. Určité ideolo-

gie prosazuje, je poplatná některým aktuálně módním trendům 

a navíc posiluje moc centrálních unijních orgánů. Mantinely pro 

soutěž názorů a způsobů, jak řešit různé společenské problémy, 

tedy byly zúženy. Navíc, soustředí moc nad půl miliardou – a poz-

ději možná ještě větším počtem – Evropanů do rukou několika lidí 

politické superelity. 

Byla zde zmíněna doložka flexibility – tedy článek I-18 euro-

ústavy, který dává možnost unijním orgánům rozšířit pravomoci 

Unie na úkor členských států. Při kritice této pasáže se setkávám 

s námitkou, že takové rozšíření pravomocí musí schválit všechny 

členské státy, že tedy každý stát má právo veta. To je však velmi 

nepřesné. Kdyby tomu tak bylo, doložka flexibility by nic nemě-

nila. I dnes mohou státy jakkoli rozšířit pravomoci Unie – změnou 

smluv. 

V čem je tedy doložka flexibility nová? Právě v tom, že o rozší-

ření moci centra nemají rozhodovat státy změnou smluv, tzn. ra-

tifikací ať již s využitím referenda nebo hlasováním v parlamentu, 

ale jen jejich ministři v Radě. Jediný ministr za členský stát, který 

musí být dle článku I-23 euroústavy zmocněn zavazovat vládu 

svého státu, tak může spolu s ministry ostatních členských zemí 

rozhodnout o rozšíření pravomocí Unie na úkor členských států.

Mylné obvinění z neolioberalismu

Obavy z ekonomického neoliberalismu v ústavě jsou mylné. 

Tento spor ve Francii nebyl ani tolik v rovině liberalismus vs. soci-

alismus, jako spíše v rovině nacionalismus (nikoli v pejorativním 

smyslu, ale ve smyslu vůle spravovat si svou zemi po svém) vs. 

systém nadnárodních mocenských elit. Ke zdání přílišné liberál-

nosti euroústavy možná přispěly zmínky například o liberalizaci 

služeb v tzv. Bolkensteinově směrnici. Míchala se směrnice s euro-

ústavou. 

Dnes jsem dokonce i v českých médiích zaznamenal informaci, 

že „euroústava zavazovala k liberalizaci služeb.“ Zřejmě se tím 

myslel ústavní článek III-144, který říká: „V rámci tohoto pod-

oddílu jsou zakázána omezení volného pohybu služeb uvnitř 

Unie pro státní příslušníky členských států, kteří jsou usazeni 

v jiném státě Unie, než se nachází příjemce služby.“ Jenže stejné 

ustanovení platí již v současné Smlouvě o založení Evropského 

společenství, která ve svém článku 49 uvádí, že: „Podle následují-

cích ustanovení jsou zakázána omezení volného pohybu služeb 

uvnitř Společenství pro státní příslušníky členských států, kteří 

podnikají v jiném státě Společenství, než se nachází příjemce 

služeb.“ 

Bolkensteinova směrnice měla jen naplnit znění nynější smlou-

vy. Mimochodem, je zajímavé, že nás eurointegrátoři stále přesvěd-

čují o tom, že jednotný trh potřebuje unifikovaná pravidla, jed-

notnou regulaci a přitom právě směrnice o službách, která měla 

podle odhadů přinést spoustu nových pracovních míst, a která je 

jednou z mála bruselských směrnic, kterou bychom asi podpořili 

i my euroskeptici, jde ve zcela opačném směru. Uplatňuje princip, 

dle kterého by například český poskytovatel služeb mohl v Ně-

mecku nabízet své služby a přitom by podléhal zákonům, platným 

v České republice. To by samozřejmě znamenalo konkurenci práv-

ních systémů a komparativní znevýhodnění poskytovatelů služeb 

v těch státech, ve kterých je regulační přetíženost relativně vyšší.

Slova o ekonomickém neoliberalismu by mohla některé pravi-

cové voliče, například v České republice, k hlasování ve prospěch 

euroústavy přilákat. Proto považuji za nutné zdůrazňovat, že od-

straňování bariér vzájemného obchodu je řešeno již v nynějších 

smlouvách. Případná další liberalizace vzájemného obchodu 

– je-li potřeba ve věci mezinárodního vnitrounijního obchodu 

ještě něco liberalizovat – je tak závislá na sekundárních právních 

normách, tedy směrnicích, nařízeních, případně evropských záko-

nech. Nikoli na změně základních unijních smluv.

Existují ale i jiná „lákadla na euroústavu“, která mohou oslovit 

nejen ekonomické liberály. Často se například zmiňuje možnost 

občanů iniciovat vznik nové unijní legislativy. Článek I-47 euro-
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ústavy říká, že „nejméně jeden milion občanů Unie pocházejících 

z podstatného počtu členských států se může ujmout iniciativy 

a vyzvat Komisi, aby v rámci svých pravomocí předložila vhod-

ný návrh k otázkám, k nimž je podle mínění těchto občanů ne-

zbytné přijetí právního aktu Unie pro účely provedení Ústavy.” 

Tak toto samozřejmě zcela mění situaci. Toto nás všechny urči-

tě dlouho trápilo. Já dnem i nocí chodím a přemýšlím, co by se 

ještě dalo zregulovat, jakou směrnici ještě Brusel opomněl vydat 

– i když už těch regulačně opomenutých oblastí moc není. Ale teď 

konečně víme, že stačí zavolat 999 999 přátelům z podstatného 

množství členských států, sednout si s nimi a sepsat návrh nové 

euronormy. Radost takové milionové euroangažované partičce 

může zkazit jen skutečnost, že Komise na takový návrh stejně 

nemusí reagovat. Toto ustanovení je navýsost účelové. Ve skuteč-

nosti nepřináší občanům nic, ale dá se díky němu mluvit o demo-

kratizaci Unie euroústavou.

Požadavek evropanství není náhoda

Zastánci euroústavy také rádi mluví o tom, že ústavní smlouva 

více zapojí národní parlamenty do legislativního procesu. Vychází 

se přitom z principu subsidiarity, který dle článku I-11 evropské 

ústavy říká: „Podle zásady subsidiarity jedná Unie v oblastech, 

které nespadají do její výlučné pravomoci, pouze tehdy a do té 

míry, pokud cílů zamýšlené činnosti nemůže být dosaženo uspo-

kojivě členskými státy na úrovni ústřední, regionální či místní, 

ale spíše jich, z důvodu jeho rozsahu či účinků, může být lépe 

dosaženo na úrovni Unie.“ Zní to jistě krásně, prakticky a logicky. 

Má to však dva háčky. 

Zaprvé, opět nejde o novinku euroústavy, protože stejné 

ustanovení obsahuje i článek 5 nyní platné Smlouvy o založení 

Evropského společenství. A za druhé, pasáž euroústavy, která 

mluví o možnosti národních parlamentů zablokovat unijní legis-

lativu v případě, že je princip subsidiarity porušen, nedává těmto 

národním parlamentům moc, ale pouhé právo. Právo, že třetina 

národních parlamentů (nikoli tedy jeden parlament jednoho člen-

ského státu) může v takovém případě napadnout danou legisla-

tivní normu u příslušné unijní instituce (nejčastěji tedy Evropské 

komise) a žádat, aby tato instituce legislativu přezkoumala. Nemají 

však moc zrušit ji. 

Protokol o používání zásad subsidiarity, který je nedílnou sou-

částí euroústavy, říká ve svém sedmém článku jasně: „Po takovém 

přezkoumání může Komise a případně skupina členských států, 

Soudní dvůr, Evropská centrální banka nebo Evropská investiční 

banka, pochází-li od nich návrh legislativního aktu, rozhodnout, 

že návrh buď zachová, změní nebo jej odvolá.“ Záleží tedy jen 

a jen na předkladateli návrhu nové unijní normy, kterým je až na 

výjimky Komise, jestli protestu národních parlamentů vyhoví či 

nikoli. Jde tedy opět o jalové ustanovení, které v praxi nemění 

v koncentraci moci nic.

Jedním z příkladů ideové nadřazenosti určitých směrů v euro-

ústavě je evropeismus. „Evropanství“ se stává jedním z kritérií, 

podle kterých má být vybrán člen Evropské komise. Článek I-26 

říká jasně: „Členové Komise jsou vybíráni podle celkové způsobi-

losti a evropanství z osob, které poskytují veškeré záruky nezá-

vislosti.“ Podotýkám, že anglické znění euroústavy používá pro 

ono české „evropanství“ termín „European commitment“, který 

je snad ještě euroangažovanější a nejde tedy o zavádějící český 

překlad. 

Můžeme se setkat s námitkou, že je logické, že členové Komise 

mají být správnými „Evropany“ a navíc, že „evropanství“ nijak 

nediskriminuje žádný politický názor, protože je možné obsah to-

hoto termínu vykládat různě. Ale nedomnívám se, že jde o pojem 

zcela neutrální a nevýznamný. Podívejme se, jak jsou kritéria na 

výběr člena Komise popsána v nyní platné Smlouvě o založení ES, 

konkrétně v jejím článku 213: „Členové Komise jsou vybíráni pod-

le celkové způsobilosti a poskytují veškeré záruky nezávislosti.“ 

Je tedy zřejmé, že „evropanství“ nemusí být nutnou součástí 

definičních znaků správného člena Komise. Na mnoha jiných 

místech euroústavy jsou články ze současných smluv pouze překo-

pírovány do smlouvy euroústavní. Ve věci výběru komisaře je pří-

slušný článek shodný s formulací v nynější smlouvě – ovšem až na 

ono kritérium evropanství. Když by nemělo žádný význam, autoři 

euroústavy by mohli jen převzít stávající text. A vypadá to tak, že 

oni jej evidentně jako základ použili, ale přidali ono „evropanství“. 
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Proč by jej přidávali, když by tato část textu pro autory euroústavy 

neměla žádný význam?

Nebezpeční eurointegrátoři

Je zřejmé, že autoři evropsko-unijní formy integrace se snaží 

vytvořit evropský politický lid, národ. Nechtějí čekat na spontán-

ní vývoj, který by v budoucnu možná mohl vést k silnější identi-

fikaci lidí s Evropou a tím i k přirozenému, zdola budovanému 

evropskému státu. Eurointegrátoři zvolili postup opačný. Nejdříve 

vytvářejí struktury celku, který dle různých smluv různě silně od-

povídá definici státu. Na občanech EU pak je, aby se této struktuře 

přizpůsobili a tím, aby se stávali více „Evropany.“ Právě k tomu 

používají autoři eurointegračních projektů nepříliš čisté metody 

– a ne pouze v případě euroústavy. 

Je třeba si všimnout kontextu, v jakém se ono kritérium ev-

ropanství pro členy Evropské komise do euroústavy včlenilo. 

Již před dvěma lety bylo přijato euronařízení číslo 2004/2003 

o financování politických stran na evropské úrovni. Na finanční 

příspěvek z rozpočtu EU mají podle něho nárok pouze „politické 

strany na evropské úrovni“. Jak se taková strana pozná? Dle uve-

deného nařízení musí být například reprezentována alespoň ve 

čtvrtině členských států, musí sdílet principy Evropské unie a mu-

sí se účastnit voleb do Evropského parlamentu. Co to znamená? 

Že politické strany z různých zemí EU jsou finančně motivovány 

k tomu, aby se nadnárodně spojovaly do jakýchsi celoevropských 

celků. Navíc je evidentní, že definice “strany na evropské úrovni” 

odpovídá eurostranám lidovců a socialistů, zatímco například stra-

ny euroskeptické ji splní jen obtížně.

Euroústava však může zasáhnout i do některých “nečekaných” 

oblastí. Například do trestního práva. Euroústavní článek II-65 

v Listině základních práv ve druhém odstavci říká: „Od nikoho se 

nesmí vyžadovat, aby vykonával nucené nebo povinné práce.“ 

Na první pohled to zní normálně. Podívejme se ale, jak podobné 

ustanovení zní v české národní Listině základních práv, v jejím de-

vátém článku, prvním odstavci: „Nikdo nesmí být podroben nuce-

ným pracím nebo službám.“ Tato část zní stejně, jako euroústavní 

pasáž. Jenže v české Listině následuje odstavec 2, který praví:

„Ustanovení odstavce 1 se nevztahuje na: 

a) práce ukládané podle zákona ve výkonu trestu odnětí svobody 

nebo osobám vykonávajícím jiný trest nahrazující trest odně-

tí svobody,

b) vojenskou službu nebo jinou službu stanovenou zákonem 

namísto povinné vojenské služby,

c) službu vyžadovanou na základě zákona v případě živelných 

pohrom, nehod, nebo jiného nebezpečí, které ohrožuje životy, 

zdraví nebo značné majetkové hodnoty,

d) jednání uložené zákonem pro ochranu života, zdraví nebo práv 

druhých.“

V čem je tedy rozdíl? V tom, že euroústava nezná ze svého pra-

vidla žádné výjimky. Právně vzato pak lze těžko nutit například 

vězně, aby vykonávali určitou práci, jestliže vězni sami nebudou 

chtít. Je možné namítnout, že práce pro vězně v praxi stejně není. 

To ale není argument o kvalitě právního textu. Je zcela samozřej-

mé, že právní norma má umožňovat, aby v případě dostatku práce 

pro vězně měl stát právo nutit odsouzené pracovat a tím přispívat 

alespoň malým dílem k úhradě nákladů spjatých s výkonem tres-

tu, které jinak platí daňoví poplatníci.

Jenže podobných chyb či podivností je v euroústavě více. 

Mám-li říci, proč by mladí měli odmítat euroústavu, mohl bych 

s cynickou nadsázkou uvést, že euroústava straní starším ve vě-

cech kultury a společenského života. Článek II-85 totiž říká: „Unie 

uznává a respektuje práva starších osob na to, aby vedly důstoj-

ný a nezávislý život a podílely se na společenském a kulturním 

životě.“ Znamená to, že bez tohoto článku by Unie neuznávala 

a nerespektovala práva starších osob na důstojný život a podíl na 

společenském a kulturním životě? Že by před divadly stála ochran-

ka, která by penzisty posílala zpět se slovy: „Vy jste starší osoba, vy 

nemáte právo na divadlo?“ Ne, samozřejmě, že každý svéprávný 

občan, bez ohledu na věk, je nositelem stejných práv. Tento článek 

je zcela nesmyslný a zcela zbytečný. Ale fakt je, že lobby mladých 

by se mohla ptát, proč nemá v euroústavě stejný článek.
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Závěr

Mohli bychom dlouho debatovat o tom, jak euroústava zvý-

hodňuje určité vybrané skupiny lidí, jak je plná de facto stejných 

a zbytečně se opakujících frází, jak je nejen centralistická (tedy 

obsahově špatná pro ty, kdo centralismu zvláště po zkušenostech 

s komunismem nevěří), ale i formálně prachmizerně sepsaná. 

Jenže to by bylo, vzhledem k rozsahu euroústavy, na hodně, hod-

ně dlouho. Proto bych svůj projev již ukončil a poprosil všechny 

přítomné, aby se v případě referenda v České republice snažili 

s euroústavou co nejpodrobněji seznámit, aby se nenechali zma-

nipulovat ani zastrašit, aby přemýšleli, a potom se sebevědomím 

svobodných občanů rozhodli proti omezení svých svobod. 
D.

Doplňkové texty
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Využijme „období reflexe“
pro vymezení jiné EU

Václav Klaus

Evropskou radou jsme byli v polovině června z Bruselu vyzvá-

ni, abychom se v nastávajícím „období reflexe“ vyjádřili k další-

mu směřování evropské integrace. Pusťme se do toho. Je pro to 

mnoho důvodů, které vyvolala v posledním dvacetiletí proběhlá 

akcelerace procesu evropské integrace. Došlo k ní formou sice 

postupného, ale přesto velmi důkladného a navýsost systematic-

kého rušení mezivládního charakteru vztahů v rámci evropské-

ho kontinentu. Všichni bychom měli vědět, že k tomu již došlo. 

Neměli bychom si namlouvat, že tomu tak není.

Kritické hlasy

Toto urychlení evropského integračního procesu bylo v osmde-

sátých letech minulého století spojeno zejména se jmény Spinelli 

a Delors (a v pozadí za nimi stojícími a nad nimi ruce držícími 

Mitterandem a Kohlem). V průběhu těchto dvou desetiletí sice 

byla tato tendence a její – pro normálního smrtelníka velmi málo 

viditelný a srozumitelný – průběh často kritizována, ale vždy to byl 

minoritní, v některých zemích dokonce téměř marginální názor. 

Existující kritické hlasy nebyly politickými elitami (a je obklo-

pujícími rádci a žurnalisty, kteří byli jejich věrnými – a teď by se 

velmi hodil trefný anglický termín – fellow-travellers) brány na 

zřetel. Tito lidé sami sebe považovali a považují i dnes za natolik 

neomylnou a historií posvěcenou a vyvolenou avantgardu, že jsou 

si jisti, že smí vést pomýlené (ne-li přímo bezradné) zástupy oby-

čejných lidí, kteří – bez nich – sami nevědí, co je pro ně dobré. 

Politické elity naopak věděly a vědí velmi dobře, že přesun rozho-

dování ze státní na nadstátní úroveň oslabuje tradiční demokratic-

ké mechanismy (neoddělitelné od existence národního státu) a že 

se tím radikálně zvyšuje jejich osobní moc. Proto o tento přesun 

tolik stály a stojí i dnes.
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Občasná lidová hlasování, referenda, i v minulých letech sice 

ukazovala, že to obyčejní lidé vidí poněkud jinak. Připomeňme 

aspoň francouzské jen velmi těsné a proto nepřesvědčivé ANO 

a dánské NE Maastrichtské smlouvě, obojí v roce 1992, irské NE 

smlouvě z Nice v roce 2001, švédské NE Euru v roce 2003 – ale 

ani to nebylo bráno dostatečně vážně. Teprve letošní francouzské 

a holandské NE Evropské ústavě přineslo změnu. 

Teprve tento výsledek vedl ke zhroucení onoho velmi křehkého 

domečku z karet, který byl po celých těch 20 let stavěn bez solid-

ních základů a hlavně bez účasti těch, kteří v něm měli bydlet – 

občanů jednotlivých evropských zemí. Bydlet v něm měli, ale pro 

ně stavěn nebyl. Byl stavěn pro ty, kteří z něho měli profitovat. Byl 

stavěn pro evropské politické elity a jejich společníky. Náklady 

této stavby však nesli jiní. Tento nesoulad se dříve nebo později 

musel projevit a šlo jen o to, co se stane tím konečným impulsem, 

tou poslední kapkou, po které hrnec přeteče.

Pro někoho očekávaně, pro jiné nečekaně, se nakonec příčinou 

zhroucení tohoto záměru stala Evropská ústava, což ale byla spíše 

náhoda. Stejný efekt mohlo mít jakékoli jiné silnější „fouknutí“ do 

evropských karet. Mohlo jím být – i bez ústavy probíhající – pro-

hlubování a zároveň rozšiřování EU (zejména např. otázky kolem 

přijetí Turecka), evropská ekonomická stagnace v počátečních 

letech jednadvacátého století a s ní spojená neochota pokračovat 

v minulosti vzniklé solidaritě zemí bohatších s méně bohatými 

(i v tomto případě se jako nejvíce solidární tvářili politici, kteří 

žádný účet za toto evropské přerozdělování ze svého neplatili). 

Mohl jím být i nestrávený, nepřirozený a proto umělý multikul-

turalismus (jehož základní, výchozí entitou je etnická nebo kul-

turní skupina a ne jednotlivec, občan) a s ním spojená masová 

imigrace, narušující historicky vytvořenou integritu jednotlivých 

členských států. Mohl jím ale být i jakýkoli jiný exogenní impuls 

obdobného řádu.

Dialog o Evropě

Záměr, usilující o vytvoření jednoho evropského národa (a kul-

tury), se výsledky referend ve dvou zakládajících zemích stal 

minulostí. Vrátit zpátky ho nemůže nějaký nový, stejnou adminis-

trativní cestou vzniklý, evropský Konvent, jemuž by opět domino-

vala bruselská byrokracie. Skutečná, autentická diskuse o těchto 

věcech musí nejprve nastat v jednotlivých zemích a teprve na 

jejím základě mohou být vytvořeny a zformulovány základní teze 

cesty, po níž chceme jít. Jen o těchto nových tezích je možné dělat 

nějaká další referenda. Teprve pak bude eventuálně možné začít 

psát nové znění nějakého společného „evropského“ dokumentu. 

Snad si to vrcholní EU-politikové svým současným nápadem na 

„období reflexe“ také uvědomují.

V rámci tohoto dialogu si musíme nejdříve vyjasnit, jakou 

Evropu chceme, a musíme umět srozumitelně říci – ne frázemi, 

ale přesvědčivými argumenty – jak má budoucí Evropa vypadat 

a jaké výnosy a náklady bude takové řešení, bude-li realizováno, 

mít. Jistě bude třeba, aby nová evropská organizace nebrzdila sa-

movolně probíhající integrační či globalizační procesy, ale aby jim 

dávala jisté rozumné meze. Do Evropy nesmí být vnášeny ani žád-

né zbytečné unifikační, harmonizační a centralizační tendence, 

ale ani žádné povinné jednotné „evropské“ ideologie (neboť právě 

prostor idejí musí zůstat otevřený pro jakýkoli budoucí politický 

vývoj na pravo-levém spektru jednotlivých evropských zemích). 

Touto ideologií se zejména nesmí stát žádná z líbivých, ale nikdy 

a nikde nerealizovaných utopických třetích cest. Nerealizovaných, 

protože nerealizovatelných.

Jistě bude třeba svést polemiku i o tom, zda bude nezbytné nový 

pohled na Evropu „konstituovat“ nějakým explicitním ústavním 

dokumentem, který by stanovil jasné mantinely a tak zabraňoval 

plíživé unifikaci a centralizaci evropského kontinentu. Právě to 

bylo charakteristické pro minulé období, opírající se o ničím ne-

bržděný aktivismus eurofilů (maximalizujících efekty plynoucí 

z jejich vlastního pohybování se v evropských strukturách), kteří 

se spoléhali na pasivní bezstarostnost většiny Evropanů, kteří 

si mysleli, že se jich nic z těchto věcí netýká. Někteří nepozorní 

a věčně nespokojení si snad dokonce mysleli, že to „evropské“ 

bude – samo o sobě – lepší než to jejich „domácí“. Tím ale hrozně 

podcenili demokratický aspekt problému. 

Budou ale mezi námi jistě i ti, kteří si budou myslet, že žádný 

takový dokument není zapotřebí, že trocha „anarchie“, přesněji 

spontánnosti přirozeného řádu a neviditelné ruky, nic nezkazí, 

že nikým bezprostředně neřízený a neorganizovaný proces utvo-
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ří vnitroevropské vztahy lépe než sebelépe uvažující politikové. 

Proto si myslí, že žádný konstitucionalismus na úrovni EU není 

nutný.

V sílu oněch spontánních lidských interakcí věřím i já, ale sou-

časně si myslím, že konstruktivisté všech barev a vůní pokoj nedají 

a že na „jejich“ konstruktivismus (myslím pánů d‘Estaigna, Amata 

a Dehaena, u nás Svobody, Špidly a Zaorálka) je třeba odpovědět 

konstruktivismem té evropské většiny, která nechce prázdné 

evropanství, která nechce masivní centralizaci kontinentu, která 

nechce další zbyrokratizování svých životů, která nechce rozho-

dování daleko od domova (a tudíž od elementárního „dohledu“ na 

ty, kteří o nás rozhodují). Tato evropská většina nechce zbytečné 

přistřihávání všeho na jednu míru a nepřeje si další omezování 

lidské svobody. Proto si myslím, že nějaký nový ústavní dokument 

bude třeba dříve nebo později vytvořit.

OES místo EU

Nemůže ale jít jenom o dokument mířící vpřed a přijímající 

jako posvátnou danost vše minulé. Musí mu předcházet skutečně 

kritické, dosud zatím nikdy neprovedené zhodnocení cesty, kte-

rou evropská integrace za dlouhých padesát let ušla. Nemůže jít 

o pouhé uznání statu quo nebo jen o eventuální přibrzdění další 

unifikace. Musí jít i o zrušení lecčeho z toho, co vzniklo v minu-

lém dvacetiletí. Musí jít o nalezení nové rovnováhy svobody a diri-

gismu, soukromého a veřejného, neregulovaného a regulovaného, 

domácího a zahraničního, sousedského a nadnárodního, národní-

ho a evropského atd.

V každém případě musí být opuštěna myšlenka vytvoření Státu 

Evropa, která je nám stále vsugerovávána. Ač to leckteří nechtějí 

přiznat (snad ani sami sobě), tato myšlenka byla základním kon-

cepčním vodítkem textu zamítnuté Evropské ústavy. Jak už jsem 

argumentoval jinde, tento pohled se nedal zakrýt tím trikem, že 

bylo v textu ústavy slovo federální důsledně nahrazováno slovem 

komunitární. Vůči čtenářům tohoto dokumentu to byla dost ošk-

livá a neférová, ale hlavně nedůstojná hra. Když už navíc leckdy 

bývá argumentováno bojem s „národním“ nacionalismem, neměl 

by být potichu vytvářen nacionalismus evropský. Žádný naciona-

lismus nepotřebujeme. Potřebujeme politický systém liberální 

demokracie, který nutně vyžaduje občanský princip, spojený 

s přirozenou loajalitou lidí k vlastnímu národu a s elementárním 

pocitem národní identity.

Jsem přesvědčen o tom, že úkolem dnešní doby je vymezit bu-

doucnost evropské integrace kvalitativně jinak, než jak je tomu 

dosud. Měli bychom ji vymezit jako Organizaci evropských států 

(OES), jejímiž členy budou jednotlivé evropské státy, nikoli tedy 

přímo občané těchto států, jak se o to pokoušela Evropská ústava. 

Proto bude třeba zbavit se i takových slov jako je „evropské ob-

čanství“. Smyslem členství v OES také nesmí být snaha o realizaci 

jakýchkoli ideologických či ideových cílů, nýbrž pouze společná 

víra v to, že jsou členské státy schopné – v jistých oblastech – jed-

nat společně, ve společném zájmu a na tomto základě dospívat 

k nějakým společným rozhodnutím. Mechanismus tohoto rozho-

dování nemůže být jiný než konsensuální, alespoň ve všech pod-

statných věcech.

Všechno ostatní je druhotné a v mnoha ohledech to plyne z pr-

votního vymezení samotné podstaty evropské integrace. To se ale 

musí rozřešit právě teď. Dnešní příležitost, která se naskytla po 

dvojím odmítnutí stávajícího způsobu evropské integrace občany 

dvou zakládajících zemí, se totiž nebude hned tak opakovat.

Newsletter CEP, mimořádné vydání, léto 2005.
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Osmačtyřicet hodin
po francouzském referendu

Jiří Weigl

vedoucí Kanceláře prezidenta republiky

Ještě před 48 hodinami by tato debata o Evropské ústavě asi 

měla standardní průběh, na jaký jsme již řadu měsíců zvyklí. Od 

zastánců tohoto projektu bychom slyšeli tradiční zdůvodňování, 

že věcně v podstatě o nic nejde, že se pouze zpřehledňuje a zjed-

nodušuje současná smluvní základna Evropské unie atd. Kritici 

by byli prezentování jako jacísi exotičtí zpátečníci, nacionalisté 

a nepřátelé spolupráce evropských národů, nad nimiž se každý 

rozumný a seriózní politik i občan tohoto kontinentu může pouze 

shovívavě pousmát, ale vážně je brát nemůže. V horším případě by 

se jim dostalo, tak jako již mnohokrát, přímých urážek a doporu-

čení či dokonce příkazu k tomuto tématu mlčet, pokud by si snad 

troufli ve svém přesvědčení setrvat. Tak tomu u nás i v Evropě 

bylo až do této neděle.

Zrcadlo Potěmkinově vesnici

Francouzské rozhodné NE Evropské ústavě nastavilo této ab-

surdní Potěmkinově vesnici, která nám byla tak dlouho vtloukána 

do hlavy, nemilosrdné zrcadlo. V něm se ukázalo fatální odtržení 

politických elit, prosazujících všemi prostředky projekt Evropské 

ústavy a v širším smyslu celkové dosavadní směřování evropské in-

tegrace od občanů, jejich názorů, zájmů a preferencí. Výsledkem 

francouzského referenda je fakt, že Smlouva o Ústavě pro Evropu 

je dnes pouze historickým dokumentem, který ve své současné 

podobě nebude realizován, a my zde dnes o něm vedeme pouze 

akademickou debatu. 

Evropská ústava může vstoupit v platnost pouze tehdy, ratifiku-

je-li ji všech 25 členských států Evropské unie. Francie tuto smlou-

vu v referendu odmítla, a to znamená, že tato zásadní podmínka 

nemůže být v žádném případě naplněna, i kdyby ji ratifikovalo 
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všech zbývajících dalších 24 zemí. Skutečnost, že Ústavu odmítla 

přesvědčivá většina občanů klíčové členské země při velmi vysoké 

volební účasti pouze podtrhuje tento základní fakt. Pokusy baga-

telizovat rozhodnutí občanů Francie, tvářit se, že se nic neděje, 

že jejich vůli je možno nebrat na vědomí či nějak obejít a projekt 

Ústavy může být nějakým způsobem přesto realizován, je výrazem 

nepřijatelného pohrdání demokraticky projevenou vůlí občanů. 

Podobné pokusy by zásadním způsobem zpochybnily demokratic-

ké zásady, na nichž evropská integrace stojí a stát musí a zpochyb-

nily by celý smysl a cíle evropské integrace jako takové. 

Diskuse o Evropské ústavě byla a je zcela legitimním procesem 

a právo vyjádřit své názory na její obsah a na další směřování 

Evropské unie musí mít každý. Neexistuje a nemůže existovat je-

diná zjevená pravda, i kdyby se na ní shodly politické elity všech 

členských zemí. Proto odmítám označování kritiků Evropské 

ústavy jako nepřátel evropské integrace jako takové, jako odpůr-

ců našeho členství v EU a podobně, čehož jsme si v posledních 

měsících vyslechli přespříliš. Naopak, většina kritických postojů 

k Evropské ústavě je vedena nikoliv odmítáním integrace, ale 

obavou o její směřování, obavou o to, že dosavadní urychlování 

evropského sjednocování za každou cenu a všemi prostředky, je-

hož jsme v posledních letech svědky, evropský projekt ohrožuje, 

prohlubuje demokratický deficit a potenciálně vytváří nové anta-

gonismy, které mohou velmi křehkou stavbu evropské spolupráce 

a integrace rozmetat. 

Postoj většiny francouzských voličů ukázal, že tyto obavy a ne-

důvěru k cílům a smyslu evropské integrace, jak jsou předkládány 

evropskou politickou elitou, chovají milióny Evropanů a nepo-

chybně nejen ve Francii. Až dosud však vůči nim byla bruselská 

politika hluchá. Nyní je evidentní, že projekt Evropské ústavy 

evropské integraci neprospěl, ale právě naopak jej svou přílišnou 

ambiciózností poškodil. Z toho nemůže mít radost nikdo, komu 

na úspěchu evropské integrace záleží.

Neúspěch euroústavy

Proč vlastně Evropská ústava neuspěla? Základní příčinu vidím 

v tom, že se jednalo o další fázi před evropskou veřejností skryté-

ho, jasně nezformulovaného a nikým neschváleného projektu na 

vytvoření federálního evropského superstátu se stále více cent-

ralizovaným rozhodováním nikomu neodpovědných nadstátních 

bruselských orgánů. Tento cíl nebyl nikdy explicitně nastolen 

a nikdy se o něm v žádné zemi nevedla seriózní veřejná debata, 

přesto však existuje a se stále větší akcelerací je jeho realizace pro-

mítána do každé nové evropské iniciativy, smlouvy a projektu. 

Ideu evropského superstátu samu o sobě nezpochybňuji, je 

legitimní ji zastávat a prosazovat, avšak otevřeně a explicitně, ni-

koliv skrytě a za zády občanů evropských zemí. Její uskutečnění 

v nesmírně různorodé realitě dnešní Evropy je však projekt na 

mnoho generací a dlouhá desetiletí. Úspěch může mít jako velmi 

pozvolné, postupné a poučené formalizování přirozeně vznikají-

cích ekonomických, politických, mezinárodních a mezilidských 

vazeb, v jejichž důsledku začne vznikat evropský „demos“ – evrop-

ský politický národ, sdílející společnou identitu, vědomí souná-

ležitosti a pocit solidarity. V takovém prostředí mohou fungovat 

přirozené demokratické mechanismy, které budou generovat vše-

obecně akceptovatelné a veřejností kontrolovatelné rozhodovací 

procedury.

Tento evropský politický národ neexistoval a dosud neexistuje 

a můžeme vést spory, zda vůbec kdy existovat může. Avšak před-

poklady pro započetí jeho dlouhodobého postupného spontán-

ního vzniku a vývoje položilo vytvoření společného evropského 

trhu s volným pohybem zboží, osob a kapitálu. Bohužel v uvažo-

vání vlivných evropských elit v posledních desetiletích postupně 

převládl v přístupech k nesmírně komplikovanému procesu ev-

ropské integrace postoj, který namísto respektování spontánního 

vývoje akcentuje voluntarismus a sociální inženýrství. Salámovou 

metodou postupných, stále více urychlovaných kroků se shora 

zavádí byrokratickými metodami umělá harmonizace a celoevrop-

ské sjednocování všech oblastí života velmi rozdílných členských 

zemí a evropské soustátí získává postupně stále více atributů jed-

notného státu. 

Evropská ústava byla dalším krokem na této cestě, krokem, kte-

rý měl za cíl zjednodušit rozhodování evropského centra a posílit 

váhu velkých zemí, jejichž politické elity byly motorem tohoto 

sjednocovacího procesu. Typické při tom pro tuto Ústavu, tak jako 

i pro další projekty např. typu společné měny, je to, že bez ohledu 
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na jejich reálnou podstatu nejsou veřejnosti jako zásadní kroky 

pro vytváření evropského superstrátu prezentovány. Zdůrazňují 

se vždy především různé parciální aspekty a efekty, ale zásadní 

posun ve směru k superstrátu a centralizaci nadstátního rozhodo-

vání o dalších a dalších stránkách veřejného života nikoliv. 

Tak v případě eura v propagandě dominovalo popisování výhod 

jedné měny pro cestování občanů a snížení transakčních nákladů 

pro firmy, zatímco o skutečnosti, že společná měna je dlouhodo-

bě udržitelná pouze při sjednocení fiskální a celkové hospodář-

ské politiky, které zase vyžadují sjednocení politické, veřejnosti 

neobjasňoval nikdo. Veřejnost pak nerozhoduje s vědomím všech 

důsledků předkládaných kroků. Nemuset při cestách do zahraničí 

měnit peníze přivítá každý, akceptovat však současně nezbytnost 

fiskálního a politického sjednocení, to už je zcela jiný problém, na 

který se názory nutně různí, ale o tom se veřejnosti pokud možno 

nic neříká. Přijetí evropské měny tak bylo pokusem hospodářsky 

předurčit integrační kroky a ze sjednocování kontinentu učinit 

ekonomickou nutnost alespoň z měnových důvodů. Rizika pro 

evropskou ekonomiku v případě neúspěchu tohoto procesu po-

chopitelně řádově rostou. 

V případě Evropské ústavy je to podobné. Prý je to pouze tako-

vé ne příliš povedené a přijatými kompromisy znesrozumitelnělé 

zpřehlednění všeho, co tu dosud v právní oblasti existuje. Význam 

této smlouvy je však podstatně jiný, a to v symbolické i věcné ob-

lasti. Evropská ústava ruší dosavadní EU jakožto smluvní svazek 

členských států a vytváří nový právní subjekt, jakýsi federální stát 

sui generis, se svou ústavou, nadřazenou ústavám členských zemí, 

prezidentem, jednotnou zahraniční politikou a diplomatickou 

službou, měnou a občany. 

Spoutání rigidními předpisy

Vztah občanů k této nové entitě má být přímý, nikoliv zpro-

středkovaný přes členské státy jako tomu bylo doposud. EU by tak 

získala řadu podstatných atributů státu na úkor členských zemí. 

Ústava dále oslabuje jejich postavení podstatným přesunem kom-

petencí z národní úrovně na Evropskou komisi, Radu ministrů, 

Evropský soudní dvůr a Parlament. V řadě oblastí Ústava zavádí 

většinové hlasování s tím, že by mělo dojít k posílení váhy velkých 

zemí na úkor malých. Důvodem je údajně zjednodušení rozhodo-

vacích mechanismů v rozšířené Unii.

Je třeba si však položit otázku, zda Evropa potřebuje další cent-

ralizaci a zjednodušení rozhodování v Bruselu. Máme snad pocit, 

že evropské byrokratické regulace všech oblastí našeho života je 

málo, že potřebujeme více směrnic, norem, vyhlášek a harmoni-

zace? Jsme skutečně přesvědčeni, že další usnadnění spoutávání 

Evropy rigidními předpisy vznikajícími kdesi daleko mimo nás 

v Bruselu nikým nekontrolovatelnými byrokratickými elitami je 

správnou odpovědí na výzvy globalizace? Myslím, že je tomu prá-

vě naopak. 

Evropa a v ní především Česká republika a další nové členské 

země potřebují maximální pružnost, flexibilitu, možnost rychlé-

ho přizpůsobení měnícím se podmínkám ve světě, aby mohly ob-

stát v globální konkurenci a dosáhnout reálné konvergence s nej-

vyspělejšími zeměmi. Namísto toho nám hrozí nucená formální 

konvergence s dlouhodobě neudržitelným modelem západoev-

ropského sociálního státu, hrozící zlikvidovat ty komparativní vý-

hody, které zatím máme. Dosavadní vývoj potvrzuje, že přes další 

a další proces harmonizace práva a evropské regulace se globální 

konkurenceschopnost EU nezlepšuje, ale naopak propadá. Krach 

tzv. lisabonské agendy je toho ilustrativním případem. Ani euro se 

nestalo slibovaným motorem rozvoje, naopak tempa růstu zemí 

mimo eurozónu jsou trvale viditelně vyšší, než u zemí eurozóny. 

Evropská ústava navíc nepředstavuje, tak jak tomu bývá u ústav 

obvyklé, pevné rozdělení kompetencí mezi Bruselem a členskými 

zeměmi. Naopak otevírá prostor k přenášení dalších kompetencí 

na evropskou úroveň a jejich podřízení většinovému hlasování 

pouze rozhodnutím 25 prezidentů a premiérů bez nutnosti sjed-

návání dalších mezinárodních smluv a schvalování dalšího omeze-

ní státní suverenity členských států referendy. 

O tom, jakou reálnou schopnost bude mít jednotlivá země 

k zablokování takovéhoto přesunu, si nemusíme dělat v případě 

přijetí této Ústavy žádné iluze. Stačí dnes sledovat nátlak, jakému 

jsou podrobováni politici a národní parlamenty dnes při ratifika-

ci Evropské ústavy. Evropské orgány dostávají ústavní smlouvou 

v podstatě bianco šek k dalšímu růstu své moci, moci, která po-

strádá přímou demokratickou kontrolu občanů. Evropská ústava 



82 83

tak ve skutečnosti zvětšuje a nikoliv zmenšuje demokratický defi-

cit, jímž proces rozhodování na evropské úrovni tradičně trpí. 

Staré Rakousko-Uhersko

Dalším falešným mýtem je představa, že Evropa potřebuje 

být akceschopnou velmocí, aby obstála v globální konkurenci. 

I k tomu má prý sloužit Evropská ústava. Tyto mocenské ambice 

bývalých evropských velmocí, které po druhé světové válce ztra-

tily své privilegované postavení, nemohou být národním zájmem 

České republiky. Spodní antiamerické tóny, které lze za těmito 

ambicemi vycítit, představují hrozbu pro transatlantické partner-

ství, na němž stála a stojí bezpečnost Evropy i naší země. Evropské 

země jsou tradičně historicky, geopoliticky a zahraničněpoliticky 

velmi různorodé a násilné, z ústavy vyplývající povinné podřízení 

se zahraničněpolitické linii vznikající v Bruselu a zbavení jich 

práva provádět nezávislou zahraniční politiku jsou dalším velmi 

nebezpečným posunem, na nějž podle vší dosavadní evidence 

není Evropa připravena. 

Instituce evropského prezidenta předpokládaná ústavou zna-

mená další viditelný posun od mezistátního charakteru součas-

ných vztahů v EU k charakteristice jednotného státního útvaru. 

Rotující předsednictví členských zemí mělo ustoupit modelu 

jakési federální hlavy státu, tedy opět příklad toho, že Evropská 

ústava představovala velmi razantní krok směrem k vytváření ev-

ropského superstátu.

Francouzské referendum prokázalo, že dnešní Evropa není na toto 

plíživé sjednocení připravena. Vývoj v jednotlivých zemích je příliš 

rozdílný, rozdílné jsou priority a preference jejich občanů. Velkou 

většinu zemí očekávají velmi bolestné reformy, mají-li si udržet kon-

kurenceschopnost a od ní odvozenou prosperitu. Jejich obyvatelstvo 

ale není většinou na tyto změny připraveno. Nezaměstnanost a po-

malý ekonomický růst vytvářejí sociální problémy, ochota bohatých 

členů přispívat na rozvoj chudších zemí se snižuje, jak o tom svědčí 

debaty o finanční perspektivě. Tradiční politické síly jsou v mnoha 

zemích v defenzívě, roste nebezpečí populismu a xenofobie. 

To vše nejsou příliš vhodné podmínky pro to, aby bylo možno 

tak jako dosud bez problémů realizovat Delorsovskými meto-

dami technokratický projekt evropského superstrátu. Občané 

členských zemí EU se koncentrací obtížně kontrolovatelné moci 

v Bruselu cítí ohroženi a citlivě na další mocenské posuny reagu-

jí. Nejsou Evropany, jsou především Francouzi, Brity, Holanďany 

a Čechy, nevidí smysl a přínos bruselských integračních projektů, 

nerozumějí jim. Čím větší moc se budou za této situace snažit 

evropské elity soustředit v Bruselu, tím větší riziko pro brizantní 

antagonismy v EU vzniká. 

Při pokračování dosavadního vývoje hrozí reálné nebezpečí, že 

vznikající evropský superstát bude více než vysněné Spojené státy 

americké připomínat staré Rakousko-Uhersko, slábnoucí velmoc 

zaostávající za nejvyspělejšími zeměmi, neschopnou reforem, 

s nefunkčním parlamentem a polodemokratickou formou vlády, 

jinak ale úctyhodnou a v mnoha oblastech hodnou obdivu, s vyso-

kou kulturou a výkonnou byrokracií, držící soustátí různorodých 

národů a zemí pohromadě, celek, který nakonec skončil svorně 

nenáviděn všemi svými národy, jejichž soužití nakonec vedlo 

k averzím a konfliktům, jež vyvřely později a s jejichž důsledky se 

vyrovnáváme až do dnešních dnů. 

Francouzští voliči nám svým nedělním NE dali šanci znovu se 

zamyslet, jakou Evropu chceme mít, jak jí chceme dosáhnout, uva-

žovat, jaké jsou skutečně nejmenší společné jmenovatele, které 

nás spojují. Poučme se z této lekce, využijme ji a veďme o Evro-

pě a její integraci skutečně otevřenou a nepředpojatou diskusi. 

Nepoučíme-li se, jsou budoucnost evropské integrace a s ní i pro-

sperita na našem kontinentě vážně ohroženy.

Newsletter CEP, mimořádné vydání, 31.5.2005
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Udržme status quo z Nice

Jiří Brodský

zástupce ředitele politického odboru

Kanceláře prezidenta republiky

Od zastánců Smlouvy o Ústavě pro Evropu často slýcháme, že 

tato Smlouva musí být ratifikována, jinak bude Evropská unie 

ochromena. Jo Leinen a další tvrdí, že ty členské státy, které 

Ústavu EU odmítnou, budou marginalizovány; že bychom tuto 

Ústavu měli přijmout proto, že Konventu trvalo 16 měsíců, než 

dosáhl tohoto kompromisu a navíc, jeden stát prostě nemůže 

blokovat ty ostatní. Ústavou se prý Evropská unie stává demokra-

tičtější (je posílena role národních parlamentů) a transparentnější 

(dochází k rozdělení pravomocí mezi Unií a členskými státy), ale 

jinak toho Ústava údajně příliš nemění – „pouze“ slučuje veškeré 

existující smlouvy, shrnuje je do jednoho dokumentu a zároveň 

připravuje Unii na další rozšíření. 

Současná Evropská unie je založena na několika smlouvách a je-

jí institucionální uspořádání vyplývá především z maastrichtské 

třipilířové struktury a Smlouvy z Nice. Nedostatky fungování EU 

podle stávajících smluv známe a měli bychom vůči nim být kri-

tičtí (demokratický deficit, nedostatek transparentnosti, schop-

nost vystupovat jednohlasně na mezinárodní scéně), ale Smlouva 

o Ústavě pro Evropu je tak špatnou odpovědí na tyto nedostatky, 

že musí být odmítnuta. V porovnání s ní je Smlouva z Nice dobré, 

životaschopné status quo.

Ústavní smlouva EU není výsledkem integračního vývoje, jedná 

se o zásadní průlom, který mění pojetí Evropské unie. Evropská 

unie založená na své Ústavě by se stala entitou se svou vlastní práv-

ní subjektivitou (čl. I-7), oddělenou od členských států. Nejednalo 

by se o Unii, která usnadňuje členským státům plnit jejich úkoly 

a funkce. Byla by Unií, která od členských států vyžaduje, aby 

„usnadňovaly plnění jejích úkolů a zdržely se všech opatření, 

jež by mohla ohrozit dosažení cílů Unie” (čl. I-5). Přesně podle 
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neofunkcionalistického scénáře by se EU stala méně závislou na 

členských státech a její instituce by narůstající měrou sledovaly 

své preference a formulovaly vlastní agendu. Přesně podle federa-

listického scénáře by EU již nepostrádala ústavní vyjasnění pravo-

mocí, které mají být rozděleny a sdíleny mezi centrální autoritou 

(EU) a ustavujícími jednotkami (členskými státy).

Ústava definuje výlučné pravomoci Unie a pravomoci, které 

Unie sdílí se členskými státy. Všechny ostatní, zbývající pravomo-

ci, „které nejsou Ústavou Unii svěřeny, náležejí členským státům“. 

(čl. I-11.2). Ve skutečnosti mohou členské státy sdílet pravomoc 

s Unií pouze „v rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala“ (čl. I-12.2) 

a pokud jde o pravomoci, které jsou ponechány „výlučně“ člen-

ským státům, lze je odvodit ze seznamu výlučných a sdílených pra-

vomocí Unie. Zbývají dvě nebo tři ministerská portfolia (kultura 

a, pouze částečně, školství/informatika a průmysl) a i zde má Unie 

právo vyvíjet „podpůrnou, koordinační a doplňkovou činnost“ 

(čl. I-17, Část III, Hlava III, Kapitola V).

Podle zásady subsidiarity jedná Unie v oblastech, které ne-

spadají do její výlučné pravomoci „pouze tehdy a do té míry, 

pokud cílů zamýšlené činnosti nemůže být dosaženo uspokojivě 

členskými státy .. ale spíše jich, z důvodu jeho rozsahu a účinků, 

může být lépe dosaženo na úrovni Unie”. (čl. I-11.3). Dosavadní 

zkušenost ukazuje, že subsidiarita málokdy zachovává pravomoci 

států. Znamenala často přesný opak, tj. přesun většího množství 

pravomocí na nadnárodní úroveň a výmluvu pro harmonizovaná 

„řešení”. Kromě toho, že Ústava stvrzuje tento politický pojem 

coby právní imperativ, umožňuje orgánu, který iniciuje evropskou 

legislativu – tj. Komisi – rozhodovat o tom, zda a kdy je tento prin-

cip uplatněn. Národní parlamenty mají právo dbát na dodržování 

této zásady a předložit k legislativním aktům své „odůvodněné 

stanovisko”, ale je to opět Komise, která „poté může.. rozhodnout, 

zda návrh zachová, změní nebo jej odvolá“ (Protokol 2, čl. 7.4) 

a „v mimořádně naléhavých případech“ Komise nemusí před 

předložením návrhu evropského legislativního aktu vést žádné 

konzultace (Protokol 2, čl. 2).

Dává-li Ústava nějaké slovo národním parlamentům, je to skr-

ze konzultace a odůvodněná stanoviska, která nejsou závazná. 

V některých oblastech dále mění jednomyslné rozhodování na 

kvalifikovanou většinu a umožňuje „zjednodušený postup pro při-

jímání změn” (čl. IV-444), kdy může Evropská rada pověřit Radu, 

aby rozhodovala kvalifikovanou většinou i v těch oblastech, kde 

členské státy mají právo veta. Národní parlament může do šesti 

měsíců takové rozhodnutí zamítnout, ale není potřeba, aby byl 

přijat dodatek k Ústavě, natož aby musely souhlasit všechny parla-

menty členských států. To není vyžadováno ani v případě článku 

I-18, kterým Unie získává nebývalou pravomoc měnit, a tedy roz-

šiřovat, oblast svých pravomocí. V případě, že Ústava neposkytla 

Unii nezbytné pravomoci k dosažení některého z všezahrnujících 

cílů stanovených Ústavou, „budou přijata vhodná opatření“.

Ústava jednou pro vždy demontuje třípilířovou strukturu 

Maastrichtské smlouvy, která vymezovala pravomoci Evropského 

společenství (1. pilíř) a oblasti Společné zahraniční a bezpečnost-

ní politiky a Spravedlnosti a vnitřních záležitostí (2. a 3. pilíř), ve 

kterých byla pravomoc Unie omezena a členské státy spolupraco-

valy na mezivládním základě. Ústavní Společná zahraniční a bez-

pečnostní politika (SZBP) zahrnuje všechny oblasti zahraniční 

politiky. Od členských států vyžaduje aktivní, bezvýhradnou pod-

poru a soulad s činností Unie v této oblasti. Článek I-40.5 jasně sta-

noví, že „než členský stát podnikne jakékoli kroky na mezinárodní 

scéně nebo přijme jakýkoliv závazek, který by mohl mít dopad na 

zájmy Unie, vede v Evropské radě nebo v Radě konzultace s ostat-

ními členskými státy”. Zavedení funkce ministra zahraničních 

věcí Unie je snad nejmenší změnou v SZBP. Co se mění radikálně, 

je schopnost členského státu definovat svou vlastní zahraniční 

politiku, protože to by již nebylo primární rolí národních vlád. 

Jejich primární rolí by bylo získat a posteriori podporu pro čin-

nost Unie od svých občanů. Národní parlamenty by v tákové SZBP 

neměly žádnou funkci, kromě ratifikace mezinárodních smluv 

dojednaných Unií.

Ústava zakládá Evropskou unii založenou na sociálně trž-

ním hospodářství (čl. I-3); Unii, jejíž měnou je Euro (I-8) a jejíž 

společná bezpečnostní a obranná politika „povede ke společné 

obranně“ (čl. I-41.2). Jinými slovy, předepisuje jednotnou měnu 

třinácti státům, které nejsou členy Hospodářské a měnové unie 

a nemusí si to přát. Dává najevo post-neutrálnímu/neangažující-

mu se Finsku, Rakousku, Švédsku a Irsku (o některých budoucích 
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členech nemluvě), že Společná bezpečnostní a obranná politika 

je nezbytnou součástí SZPB a poskytuje Unii operační kapacitu 

založenou na civilních a vojenských prostředcích. A zároveň sta-

noví, že politika Unie „se nedotýká zvláštní povahy bezpečnostní 

a obranné politiky některých členských států a uznává závazky ně-

kterých členských států uskutečňujících svou společnou obranu 

v rámci Organizace Severoatlantické smlouvy“. 

K tomu Evropská unie jistě žádnou smlouvu o ústavě nepotře-

buje. Pro zústavnění území, měny, občanství, prezidenta, ministra 

zahraničních věcí, vlajky, hymny nebo státního svátku EU nee-

xistuje ani potřeba, ani veřejná poptávka. A pokud jde o Listinu 

základní práv (Část II Ústavy), občané zakládajících členských 

států EU určitě nebyli zproštěni svých základních práv, zatímco 

půl století čekali na Ústavu EU. Jejich základní lidská práva jsou 

pevně zakotvena v národních ústavách a na dodržování těchto 

práv dohlíží Evropský soudní dvůr pro lidská práva ve Štrasburku, 

který vznikl v roce 1959. 

Jakmile bude Ústava EU ratifikována, bude nezvratná. Nejedná 

se o přepis stávajících smluv; jedná se o radikální zákrok, který 

nelze napravit změnami v jednotlivých článcích. Nebude-li Ústava 

ratifikována, nic se nestane. Podle čl. IV-447 může Ústava vstoupit 

v platnost 1. listopadu 2006 pouze tehdy, když ji ratifikují všechny 

členské státy. Jestliže se jeden nebo více členských států „setká při 

její ratifikaci s obtížemi, bude se touto otázkou zabývat Evropská 

rada“ (Prohlášení 30.) To bude pro EU vítězstvím, protože model 

z Nice je stabilní a životaschopný. Dnes, bez Ústavní smlouvy, není 

Evropská unie ochromena. Její rozšiřovací kapacitu lze upravit, 

jako tomu bylo v minulosti, příslušnými ustanoveními v přístupo-

vých smlouvách (viz. Přístupová smlouva Bulharska a Rumunska) 

a dodatky ke Smlouvě z Nice. Stejně tak posilování role národních 

parlamentů a Evropského parlamentu v rozhodování EU může být 

předmětem smluv, aniž by EU musela být zústavněna.

Smlouva o Ústavě pro Evropu není pro EU. Jedná se o pokus 

unifikovat Evropskou unii do té míry, do které nedorostla. Proto 

bychom tuto Ústavu měli s klidným svědomím odmítnout.

Překlad článku „The Nice Status Quo“, který publikoval časopis The European 

Journal v květnu 2005.

Lidé v Evropské unii, přinejmenším ve Francii a Nizozemí, od-

mítli evropskou ústavu, což znamená, že tento dokument nemůže 

vejít v platnost a že v platnosti zůstávají současné smlouvy zaklá-

dající instituce Evropské unie.

Politici, kteří se domnívají, že EU beztak potřebuje nějakou 

novou smlouvu, mohou přijít s novým dokumentem. Faktem ale 

je, že i po rozšíření může EU existovat se stávajícími smlouvami. 

Unie funguje o 25 členech od května 2004 bez evropské ústavy. 

Koneckonců, právě jako nezbytná smlouva pro rozšíření byla tla-

čena před lety smlouva z Nice. 

Ti, kdo se domnívají, že EU stejně potřebuje ústavu místo stávají-

cích smluv, by si měli uvědomit, že chtějí-li předejít dalším ponižu-

jícím ne, měli by navrhnout smlouvu fundamentálně odlišnou od 

odmítnuté ústavy. Jak by taková nová smlouva měla vypadat?

Za prvé, sociální inženýři, kteří stvořili vysněnou evropskou 

ústavu, by se měli poučit, že smlouva je něco, co musí být výhod-

né pro všechny strany, tj. pro všech 25 členských zemí, pro velké 

i malé, pro tržně orientované i pro ty socialističtější. Hlavně ale 

musí být přijatelná pro většinu voličů v každé členské zemi a ne 

jen pro politické elity, které jsou právě u moci a které mohou být 

vyměněny v dalších volbách. 

Uvědomíme-li si tyto základní předpoklady, pak bychom se měli 

zamyslet nad tím, proč Francouzi a Nizozemci euroústavu odmítli. 

Mnozí politici oddaní myšlence stále těsnější evropské integrace 

tvrdí, že voliči nehlasovali ani tak o ústavě samé jako o jiných 

domácích či zahraničních otázkách. Např. francouzští a holandští 

voliči mohli projevit obavy z možného členství Turecka v EU na-

vzdory skutečnosti, že vstup Turecka by podléhal souhlasu všech 

členských zemí, a to s euroústavou i bez ní. Je ovšem velký rozdíl 

Zbavme EU
nepotřebných institucí

Petr Mach

Centrum pro ekonomiku a politiku
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mít Turecko v EU na základě hlasovacích pravidel dle smlouvy 

Nice nebo na základě hlasování podle velikosti populace dle eu-

roústavy. 

Každý Holanďan, který má obavu ze členství Turecka v EU, 

hlasoval tedy velmi racionálně proti evropské ústavě, pokud se 

chtěl vyvarovat nebezpečí, že by musel podléhat směrnicím a na-

řízením určovaným Radou, kde by turecký ministr měl pětkrát 

větší hlas než holandský ministr. On by to nebyl zas až takový pro-

blém, kdyby Rada ministrů neměla tak velké pravomoci. Proč by 

ale mělo být Turkům např. umožněno spolurozhodovat řekněme 

o tom, jaký typ záchodů se smí vyrábět a instalovat v Evropě od 

Istanbulu po Amsterdam? 

Někdy se tvrdí, že Francouzi odmítli euroústavu z úplně jiných 

důvodů, než jaké citují zastánci volného trhu v jiných zemích. 

Podle Francouzů je ústava ultraliberální, zatímco pro ekonomic-

ké liberály je příliš socialistická. Ten rozpor je ale jen zdánlivý! 

V principu oba tábory odmítají evropskou ústavu ze stejného dů-

vodu. Ani socialista ve Francii ani liberál v Čechách si nepřeje, aby 

jiné národy měli pravomoc rozhodovat o hospodářské politice 

uplatňované na jeho domácím území. Nač nutit Francouze privati-

zovat národní plynárenství? Proč nedovolit Čechům pracovat tolik 

hodin týdně, kolik chtějí? 

Jestli EU opravdu potřebuje novou smlouvu, pak to musí být 

smlouva, která je lepší než ty stávající. Musí to být smlouva, která 

zachová z EU to dobré, a která zruší to špatné. 

Se kterými evropskými institucemi nemají problém ani 

Francouzi, ani Irové, Češi a ostatní evropské národy? Připravme 

tedy smlouvu, která zakotví jen ty instituce a politiky EU, ze kte-

rých mají prospěch všichni, jako jsou volný pohyb osob, zboží 

a kapitálu, jednomyslné rozhodování, nebo celní unie. Na druhé 

straně, zbavme EU institucí, ze kterých mají prospěch jen ně-

kteří, na úkor ostatních, jako je většinové hlasování o pracovní 

legislativě nebo přerozdělování peněz mezi členskými zeměmi. 

Zachovejme konkurenci mezi politikami jednotlivých národních 

států, která bývala po staletí hybnou silou pokroku a prosperity 

v Evropě. Nedávejme bruselským úředníkům pravomoc určovat 

směry hospodářské politiky členských zemí, jak to navrhovala 

odmítnutá ústava. 

Měli bychom zrušit penězovod mezi členskými zeměmi. Provoz 

evropských institucí by se dal snadno zaplatit z cel a národní pří-

spěvky by se mohly odbourat, stejně jako neefektivní evropské 

zemědělské a regionální dotace. Pak by byl konec půtkám o to, 

jestli se má do EU přispívat 1,06 nebo 1,07 procenta HDP, nebo 

jestli má mít nějaká země výjimku či ne. Země, která si bude chtít 

opravit silnici, to bude moci udělat ze svých zdrojů, a nebude 

muset nejprve posílat do Bruselu příspěvek, aby pak musela psát 

projekty a žádosti, aby dostala své peníze zpět. Ani chudší země 

EU nepotřebují dotace, aby dohnaly ty bohatší. Co potřebují, je 

volný obchod. Ani Francie by neměla lpět na zemědělských dota-

cích. I Francouzi by na tom byli lépe, kdyby do EU žádné peníze 

neposílali a žádné dotace nedostávali, stejně jako většina ostatních 

zemí. Potom dovolme Francouzům dotovat své zemědělce za hez-

ky posekané louky, pokud to budou francouzští daňoví poplatníci 

ochotní platit. 

Jakmile zrušíme neefektivní systém přerozdělování peněz, 

budeme moci zrušit i celou řadu evropských institucí, včetně 

Evropského parlamentu, který byl stvořen na základě předpo-

kladu, že se EU jednou stane z unie států unií občanů. Ruku na 

srdce – o čem bychom ale chtěli, aby se rozhodovalo většinou 

evropských občanů, místo většinami v našich národních parla-

mentech nebo konsensem států? Chceme jako občané svého státu, 

abychom mohli být na evropské úrovni přehlasováni řekněme ve 

věci pravidel vyplácení evropských fondů? Nebo ve věci daňových 

sazeb? V pracovním právu? Ve otázkách imigrace či ve vojenských 

otázkách? Nebo o tom, jak velký smí být deficit našeho rozpočtu? 

Většina z nás se nepovažuje za evropské občany, kteří berou za 

své, že by o nich mohla rozhodovat většina ostatních Evropanů 

nebo jejich zástupců v Evropském parlamentu, a nehledí přitom 

na národní příslušnost vítězů a přehlasovaných. Evropský parla-

ment jednoduše nemá mandát za nás rozhodovat, protože jsme 

jej nezvolili jako občané EU, ale jako občané jednotlivých států. 

Koneckonců na to, abychom mohli v míru obchodovat a cestovat 

mezi Dublinem a Prahou, nepotřebujeme ani Evropský parla-

ment, ani Finanční rámec, ani Komisaře pro zaměstnanost, ani 

Lisabonskou agendu. 

Projekt EU založené na evropském občanství, na většinovém 
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hlasování v evropských institucích a na předávání stále dalších 

pravomocí do Bruselu na úkor národních parlamentů selhal. 

Nepokoušejme se oživovat odmítnutou evropskou ústavu. Položme 

si otázku, jestli vůbec potřebujeme nějakou novou smlouvu. Jsem 

přesvědčen, že pokud má mít EU nějakou novou smlouvu, musí se 

jednat o dokument přijatelný pro všechny, o smlouvu, která usta-

ví ty evropské instituce, které jsou užitečné pro všechny, a která 

zruší instituce, které slouží jen některým zemím nebo jen brusel-

skému establishmentu.

Článek vyšel anglicky v The Irish Times, 2.8.2005.

Euroústava by zhoršila život
každého z nás*

Marek Loužek

Centrum pro ekonomiku a politiku

Někteří lidé se domnívají, že diskuse o evropské ústavě je spíše 

akademická, a nemá dopad na skutečný život občanů v členských 

státech Evropské unie. Je to hluboký omyl. Návrh ústavní smlouvy 

pro Evropu není jen suchým právnickým dokumentem, nýbrž 

skutečnou ústavou, která – pokud by byla ratifikována – by ovliv-

nila praktický život každého občana. Proto je jí třeba věnovat mi-

mořádnou pozornost.

Cílem příspěvku je analyzovat dopad návrhu evropské ústavy 

na podnikovou sféru. Vycházíme přitom z návrhu evropské ústa-

vy, jak byl předložen členským státům k ratifikaci. První část mého 

příspěvku rozebírá praktický význam první části ústavy (instituce 

a pravomoci unie). Druhá část se zabývá Chartou lidských práv. 

Třetí část analyzuje hospodářské politiky a fungování Unie. Čtvrtá 

srovnává evropskou ústavu se stávajícími smlouvami o EU.

Jednotná hospodářská politika

Cíl unie je podle návrhu evropské ústavy vymezen v čl. I-3: 

„podporovat mír, hodnoty Unie a dobré životní podmínky pro její 

národy“. Odst. 3 upřesňuje, že Unie „usiluje o Evropu s udržitel-

ným rozvojem, založeným na vyváženém hospodářském růstu, na 

vysoce konkurenceschopné sociální tržní ekonomice směřující 

k plné zaměstnanosti a společenskému pokroku…“

Tato formulace rozhodně není neutrální. Jde o potvrzení ev-

ropského sociálně-tržního modelu v samotné evropské ústavě. 

Evropská unie nesleduje hospodářský růst, nýbrž vyvážený hospo-

dářský růst; není založena na tržní ekonomice, nýbrž sociálně-trž-

* Přednáška na mezinárodní konferenci „Potřebujeme evropskou ústavní smlou-
vu?“ MZV, 2. června 2005.
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ní ekonomice. Směřuje k plné zaměstnanosti, ačkoli ekonomická 

teorie prokazuje, že plná nezaměstnanost je iluze.

Někdy slýcháme, že evropská ústava je odmítána z různých mo-

tivů: Francouzi ji odmítají proto, že je příliš liberální a anglosaská; 

pro Brity je zase příliš socialistická a kontinentální. Ačkoli nelze 

popřít některé liberální prvky v evropské ústavě (např. potvrzení 

jednotného trhu s nenarušenou hospodářskou soutěží v odst.2), 

čl. I-3 odst. ukazuje, že nelze podceňovat její sociálně-tržní zakot-

vení.

Čl. 3 odst. 3 dodává, že Unie „bojuje proti sociálnímu vylou-

čení a diskriminaci, podporuje sociální spravedlnost a ochranu, 

rovnost mezi muži a ženami, mezigenerační solidaritu a ochranu 

práv dětí. Podporuje hospodářskou, sociální a územní soudržnost 

a solidaritu mezi členskými státy.“ Aktivní sociální politika je tedy 

pilířem společné hospodářské a sociální politiky EU.

Čl. I-6 stanoví, že „Ústava a právní řád přijatý orgány Unie… 

jsou nadřazeny právním řádům členských států“ (odst. 1). Návrh 

Ústavy používá typicky federální pojmy – výlučná působnost 

a sdílená působnost. Kromě toho ustanovuje i koordinaci hospo-

dářské politiky a politiky zaměstnanosti, společnou zahraniční 

a bezpečnostní politiku a „doplňkovou“ činnost Unie.

Do výlučné působnosti EU (čl. I-13) patří: měnová politika pro 

členy eurozóny, společná obchodní politika, celní unie a zacho-

vání biologických mořských zdrojů v rámci společné politiky 

rybolovu. Do sdílené působnosti (členské státy ji mohou upravit 

jen, dokud tak neučiní Unie, čl. I-14) patří: vnitřní trh, prostor 

svobody, bezpečnosti a práva, zemědělství a rybolov (s výjimkou 

biologických mořských zdrojů), doprava, energie, sociální politi-

ka, hospodářská, sociální a územní soudržnost, životní prostředí, 

ochrana spotřebitele, společné otázky veřejného zdraví. 

Zásadní pro vznik jednotné hospodářské politiky je č. I-15. 

Členské státy se v něm zavazují koordinovat hospodářskou politi-

ku a politiku zaměstnanosti. Unie navíc přijímá opatření, zejména 

hlavní směry politiky zaměstnanosti, s cílem zajistit koordinaci 

politik zaměstnanosti členských států. Unie dokonce může přijí-

mat iniciativy pro koordinaci sociálních politik členských států 

(čl. 15 ods. 3).

Čl. 15 návrhu evropské ústavy jasně ukazuje, že by v Unii byla 

výrazně omezena samostatnost národních hospodářských politik. 

Nejen že by zanikla autonomie pro měnovou politiku, chyběla by 

i samostatnost rozpočtové politiky. Pokud by nějaká vláda chtěla 

provádět konzervativní fiskální politiku či liberalizovat trh práce, 

nemusí jít to být umožněno s odvoláním na jednotnou hospodář-

skou politiku či politiku zaměstnanosti.

Důležitou součástí společné hospodářské politiky je měnová 

politika. Evropská centrální banka podle návrhu evropské ústavy 

tvoří Evropský systém centrálních bank. Jejím hlavním cílem je 

zachování cenové stability. Aniž by byl dotčen cíl, kterým je ceno-

vá stabilita, poskytuje systém podporu obecným hospodářským 

politikám v Unii s cílem přispět k uskutečňování cílů Unie (I-30, 

odst. 2).

Charta základních práv

Z toho, co jsme viděli v části I, vyplývá, že přijetí evropské ústavy 

by mělo zásadní dopad na život každé členské země. V následující 

části se pokusíme vysvětlit, že by mělo dopad i na každodenní 

život občanů a podnikovou sféru. Zdrojem našich poznatků je ze-

jména Charta základních práv, která tvoří druhou část ústavy, a jež 

zakotvuje základní práva občanů Evropské unie.

V první hlavě o důstojnosti jsou základní práva, známá již z na-

ší Ústavy. Druhá hlava o svobodách zakotvuje právo na svobodu 

a bezpečnost, svobodu smýšlení, svobodu projevu a informací. 

Současně však uznává i právo vlastnit a podnikat, právo svobodné-

ho výkonu povolání a právo pracovat, ale i některá „práva“ sociál-

ního typu, např. právo na vzdělání (bezplatná školní docházka).

Třetí hlava o rovnosti zakazuje diskriminaci podle jazyka, pohla-

ví, etnického původu, náboženství i sexuální orientace (čl. II-81). 

Není jasné proč, když diskriminace je jen druhou stránkou spotře-

bitelské volby. Když č. II-83 zavádí rovnost mužů a žen, není jasné, 

zda má na mysli rovnost v právech (která už fakticky existuje), 

anebo i ve výsledku. Pokud to druhé, znamenalo by to zásah do 

základních svobod a vedlo by to k sociální nivelizaci.

Patrně nejvážnější dopad na podnikovou sféru bude mít čtvrtá 

hlava – solidarita. Ta obsahuje „sociální práva“ – právo na infor-
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mace a „konzultace s pracovníky podniku“, právo na kolektivní vy-

jednávání a akce, právo na sociální zabezpečení, ochranu zdraví, 

ochranu životního prostředí a ochranu spotřebitelů. Zajímavě pů-

sobí „právo na přístup k umisťovací službě“ či „ochrana v případě 

nespravedlivého propuštění“.

Sociální práva zakotvená v evropské ústavě posvěcují podni-

kový korporativismus známý z některých členských států. Není 

náhodou, že podle čl. I-48 Evropská unie uznává a podporuje 

úlohu sociálních partnerů na úrovni Unie; uznává jejich samostat-

nost a zároveň mezi nimi usnadňuje dialog. Nejde tedy o liberální 

uspořádání pracovních vztahů mezi svobodnými bytostmi, nýbrž 

regulovaný trh práce, který bude zvyšovat náklady práce a přispí-

vat k vyšší nezaměstnanosti.

Vtip Charty základních práv není ani tak v jejím obsahu (jde 

vesměs o reformulaci práv, která se objevují v ústavách většiny 

evropských zemí), nýbrž ve faktu, že Charta je spolu s celou 

Ústavou nadřazená právu národních států. Bude tedy možné se 

s poukazem na nedodržení či porušení základních práv odvolávat 

k evropským soudům. Výklad některých práv může být navíc citli-

vý, např. spor o sociální zákonodárství.

Politiky a fungování unie

Pro zhodnocení všech dopadů návrhu ústavy je třeba nahléd-

nout i do části III „Politiky a fungování Unie“. Zatímco v prvních 

dvou částech jsou formulovány obecné principy, které konkreti-

zuje a svým způsobem provádí část III. Mimo jiné jsou zde uve-

dena i ustanovení o společné hospodářské politice. Přijetí těchto 

ustanovení by fakticky znamenalo zpečetění zaostávání EU za 

Spojenými státy.

Kapitola Vnitřní trh potvrzuje již existující volný pohyb osob, 

zboží a kapitálu. Dále je zakotvena celní spolupráce, pravidla hos-

podářské soutěže a daňová ustanovení. Ačkoli volný pohyb osob, 

zboží, služeb a kapitálu je pozitivní, pasáž o „sjednocování konku-

renčních podmínek“ umožňuje další harmonizaci DPH a spotřeb-

ních daní. Sjednocování požadavků na ochranu životního či pra-

covního prostředí bude mít nepříznivý dopad na zaměstnanost.

V kapitole „Hospodářská a měnová politika“ jsou potvrzeny 

závazky, které vyplývají pro členy i čekatele eurozóny v oblasti 

měnové a kurzové politiky. Zakotvena je nezávislost evropské 

centrální banky. Potvrzuje se Pakt stability a růstu. Harmonizace 

a koordinace se má týkat i energetické politiky, ochrany životního 

prostředí a spotřebitelů, dopravy, výzkumu a technologického 

rozvoje.

Do oblasti sdílených kompetencí patří sociální politika a poli-

tika zaměstnanosti. Unie zde tak podporuje a doplňuje činnosti 

států. V případě „záležitosti společného zájmu“ se budou sociální 

politiky slaďovat, předkládat zprávy a přijímat doporučení. Je 

zřejmé, že evropský sociální model nezůstane jen na papíře, nýbrž 

bude zasahovat do každodenního života všech občanů.

Naprosto fatální důsledky pro unifikaci by měla kapitola o pro-

storu svobody, bezpečnosti a práva (III-kap.IV). Jsou stanoveny 

– byť obecně – zásady pro politiku týkající se kontroly na hrani-

cích, azylu a přistěhovalectví, soudní spolupráce v občanských 

a trestních věcech a policejní spolupráce. Koordinační, doplňko-

vou či podpůrnou činnost může Unie provádět u veřejného zdra-

ví, průmyslu, kultury, vzdělávání, civilní ochrany.

Srovnání se stávajícími smlouvami o EU

Někdy se tvrdí, že evropská ústava je z velké části jen reformula-

cí stávajících smluv EU – především maastrichtské, amsterdamské 

a smlouvy z Nice. Ve skutečnosti nelze zanedbávat důležité roz-

díly evropské ústavy od stávajícího smluvního uspořádání. Tyto 

změny jsou dokonce tak velké, že lze hovořit o kvazifederálním 

charakteru EU po přijetí ústavní smlouvy pro Evropu.

V části I jsou úplně nové články o hodnotách EU, vztahy mezi 

Unií a členskými státy, rozdělení kompetencí a zásady pro je-

jich výkon, článek o ministru zahraničí EU, společná ustanovení 

o právních aktech EU, zvláštní ustanovení pro implementaci 

oblasti svobody, bezpečnosti, spravedlnosti, společné zahraniční 

a bezpečnostní politiky, demokratický život v unii (včetně par-

ticipativní demokracie a sociálního dialogu), víceletá finanční 

perspektiva, uzavírání mezinárodních dohod se subjekty vně EU 

a dobrovolné vystoupení z EU.

V části III jsou úplně nové boj proti diskriminaci, ochrana spo-
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třebitele, možnost přijímat rozhodnutí omezující pohyb kapitálu 

a plateb v rámci boje proti organizovanému zločinu, ustanovení 

o zdanění firem, ochrana intelektuálních práv, nová ustanovení 

o používání eura a eurozóně, transevropské sítě, evropská vesmír-

ná politika, zmocnění k legislativním úpravám v oblasti energie 

a celá oblast svobody, bezpečnosti a spravedlnosti, azylové a imig-

rační politiky, soudní spolupráce v trestně-právních záležitostech, 

kompetence ve sbližování trestního práva hmotného, zřízení 

veřejného žalobce, podmínky policejní spolupráce a vymezení 

Eurojustu a Europolu, strukturovaná spolupráce, nové rozhodova-

cí procedury v evropských institucích, možnost zavedení kvalifi-

kované většiny v posílené spolupráci a symboly EU.

Vedle úplně nových článků však evropská ústava přináší i po-

změněné články. V části I jde o koncentrovanější definice EU, cíle 

EU, nediskriminace, právní subjektivita, základní práva a občan-

ství EU, klauzule flexibility, instituce obecně i jednotlivě, posílená 

spolupráce, ombudsman, transparentnost, rozpočtové a finanční 

zásady, rozpočet EU, podmínky pro získání členství v EU. 

V části III je pozměněný princip udělených pravomocí, posí-

lená role EP, rozšiřující pravomoc Evropské komise u finanční 

pomoci členských států svým ekonomikám, přechod z jednomy-

slnosti na většinové rozhodování u řady oblastí, pozměněná hla-

sovací procedura v Radě, vyhodnocování vývoje (sociální politika, 

technologie) jednotlivých členských států, soudní spolupráce 

v občanskoprávních záležitostech s přeshraničním dosahem, do-

plnění drog pro doplňkové působení EU, finanční pomoc třetím 

zemím a řada pozměněných článků u institucionálního zajištění 

evropských institucí.

Nástin těchto ustanovení ukazuje, že nejde o kosmetické změ-

ny oproti stávajícím smlouvám. Evropská ústava přináší zásadní 

a kvalitativní změny směrem ke kvazifederálnímu uspořádání. 

Řada oblastí přechází z oblasti jednomyslného rozhodování do 

rozhodování kvalifikovanou většinou. Spuštění posílené spoluprá-

ce v oblasti obrany a zahraniční politiky by fakticky změnilo tvrdé 

jádro ve federaci.

Závěr

Evropská ústava by ovlivnila praktický život občanů velmi citel-

ně. Dopad na podnikovou sféru by byl spíše negativní. Fakticky by 

vznikla jednotná hospodářská a politika, ztratila by se autonomie 

pro národní hospodářskou politiku, včetně politiky daňové a soci-

ální. Už dnes jsou harmonizovány nepřímé daně. Po přijetí evrop-

ské ústavy by vzrostl tlak na harmonizaci daní přímých.

Evropská ústava na jedné straně potvrzuje volný pohyb zboží, 

služeb, práce a kapitálu. Na straně druhé posiluje sociální práva 

zaměstnanců, což by znehybnilo již tak nepružný trh práce a při-

spívalo k přetrvávající nezaměstnanosti. Evropský sociálně-tržní 

model, který ústava posvěcuje, by zpečetil pomalý hospodářský 

růst v EU a zaostávání EU za USA. Proto je evropskou ústavu od-

mítnout.
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Ústava mění naši svrchovanost

Michal Petřík

poradce prezidenta republiky

Z důvodů pro, či proti přijetí evropské ústavy, které jsou u nás 

diskutovány, je podle mého názoru jeden zcela zásadní a o řád 

významnější než ostatní. Článek I-1 říká, že tato ústava zakládá 

Evropskou unii.

Podivné. Copak unie neexistuje už od platnosti Maastrichtské 

smlouvy, tedy od 1. listopadu 1993? Proč „zakládat EU“ až nyní, 

když existuje již více než deset let? Odpověď nalezneme v článku 

IV-438, odst. 1: „Evropská unie založená touto smlouvou je nástup-

kyní Evropské unie založené Smlouvou o Evropské unii a Evrop-

ského společenství.“

Nástupce a původní unie jsou zcela jistě dva odlišné právní 

subjekty. A aby nebylo žádných pochyb, článek I-6 praví: „Ústava 

a právo přijímané orgány unie při výkonu jí svěřených pravomocí 

mají přednost před právem členských států.“ Žádný takový prin-

cip totiž ve „staré EU“ neplatil. V nové unii platit bude.

Nová EU totiž bude státem. Až dosud je českému právnímu řádu 

„nadřazeno“ (podle článku 10 české ústavy) pouze tzv. primární 

právo EU, tedy ve stručnosti zakládající smlouvy unie včetně naší 

přístupové dohody, které jsou z pohledu našeho vnitrostátního 

právního řádu mezinárodními smlouvami. Po přijetí ústavy by 

bylo našemu vnitrostátnímu právu nadřazeno i „právo přijímané 

orgány unie“ (sekundární právo). Čili směrnice, nařízení, prostě 

vše, co vyprodukují komise, rada a Evropský parlament.

Zkušenost říká, že je-li k odsouhlasení předložen dokument 

představující několik stohů papírů, nalézá se (jen tak mimocho-

dem) ta zcela nejdůležitější strana tak někde „ve třetí hromád-

ce uprostřed“. Citované formulace se samozřejmě neobjevu-

jí v žádném z dosavadních aktů takzvaného primárního práva 

Společenství (Řím, Maastricht, Amsterodam, Nice), ale až nyní.
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Co by v unii změnily články I-1, I-6 a IV-438 po eventuálním 

přijetí ústavy? Maličkost. Právo EU by totiž nebylo vymahatelné 

„pouze“ stávajícím, ale o řád silnějším způsobem, protože EU by 

byla státem.

Vzpomínáte na chlácholivé argumenty, že po vstupu do EU bu-

dou platit na našem území dva odlišné právní řády, tedy ještě stále 

vnitrostátní a paralelně komunitární? O jediném právním řádu, ve 

kterém by byl (celý) český právní řád hierarchicky podřízen právu 

unie, řeč nebyla.

Proč si nepřeji, aby byl český právní řád takto vnitrostátně pod-

řízen právu přijímanému orgány Evropské unie? Prostě proto, že 

pak právní řád České republiky nebude mít ve vztahu k EU vyšší 

sílu, než dnes mají například naše krajské a obecní vyhlášky ve 

vztahu k českým zákonům, které jsou jim nadřazeny. 

Jistěže, existují i lidé, kteří si vznik státu Evropská unie upřímně 

přejí. Pak by ale měli argumentovat, objasňovat, proč chtějí tuto 

kardinální změnu státoprávního uspořádání, ale neměli by tvrdit, 

že touto ústavou nový státní útvar nevzniká.

Ústavu mohou mít jen státy. Stát vzniká kolem svého, obvykle 

po staletí vznikajícího politického národa, který dlouhodobě ctí 

základní společné principy, jež jsou pro jeho stabilní existenci 

postačující. Státní útvary, které vznikly jiným způsobem, na to 

vždy doplatily. Evropský politický národ však neexistuje. Pokud by 

snad v budoucnu vzniknout měl, musel by vznikat ne v řádu roků 

nebo několika málo desetiletí, ale v řádu staletí.

Úcta k evropským kulturním a civilizačním hodnotám by nás 

neměla svést k posedlosti budovatelů věčných říší, opět inspiro-

vaných římským impériem (Římské smlouvy z roku 1957, loňský 

podpis evropské ústavy v Římě). 

Referendum, jež by nejlépe vystihovalo podstatu ústavy, by tak 

kladlo otázku na změnu nejzásadnější, změnu státoprávního uspo-

řádání České republiky. Ten, kdo evropskou ústavu četl, si nemůže 

už nechat nikým namluvit, že stávající podobu mezinárodněpráv-

ní svrchovanosti Česka zachovává.

Hospodářské noviny, 5. 2. 2005

CEP je českým institutem pro ekonomická a politická studia 

založeným na podzim roku 1998 jako občanské sdružení.

Cílem CEPu je šíření idejí svobodné společnosti 

a tržního hospodářství a podpora myšlenek velkých osobností 

liberálního myšlení.

V čele CEPu stojí správní rada, kterou tvoří 

Václav Klaus, Jiří Weigl a Karel Steigerwald.

Centrum pro ekonomiku a politiku je subjektem nezávislým 

na politických stranách a nehodlá být od politických stran 

přímo či nepřímo podporováno.

Kontakt:

Centrum pro ekonomiku a politiku
Politických vězňů 10

110 00 Praha 1

tel. a fax: 222 192 406

e-mail: cep@iol.cz

www.cepin.cz

č. účtu: 19-2304260257/0100

IČO: 68402091
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