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Predmluva

Odmitnuti evropské ustavy ve Francii a Nizozemi znovu roz-
vifilo debatu, kam se ma EU ubirat. Evropska rada doporudila,
abychom obdobi reflexe vyuZzili k debaté o dalSim sméfovani
evropské integrace. Ucinnme tak. Sbornik CEP ¢. 42/2005 ,Krach
evropské ustavy“ ma za cil realisticky rozebrat navrh Gstavy a na-
bidnout mozné scénafe do budoucna. Publikace vznikla spojenim
textll ze tfi nedavnych seminafa a doplnénim dalSich zajimavych
prednasek a ¢lankt.

Cast A sborniku obsahuje pfednasku irského profesora
Anthony Coughlana ,Co by zménila evropska ustava?“. Autor
kritizuje ruSeni 70 narodnich vet, posileni velkych zemi na ukor
malych, spolecnou zahrani¢ni politiku EU, ideologické pasaze
ustavy, pasarely umoZiiujici ménit ustavu bez dalsi ratifikace a fa-
du dalSich véci. Evropska tstava by z nas podle Coughlana udélala
obcany nového statu. Vznikla by supranacionilni evropska federa-
ce. Je dobfte, Ze byla zamitnuta.

V casti B uverejiiujeme vystoupeni na seminafi ,Perspektivy EU
po zamitnuti evropské ustavy“. Pfedseda polské Obcanské plat-
formy Jan Rokita rozebird pouceni z francouzského a nizozem-
ského referenda. Odmitnuti tstavy neni podle néj tragédii, nybrz
novou Sanci. Dalsi ratifikace ustavy neni potfebna. Pfedseda ODS
Mirek Topolanek kritizoval zastaraly evropsky sociilni model,
ktery by evropska tustava potvrdila. Euroustava je dnes mrtvy
dokument. Evropa podle Topolanka nepotfebuje unifikaci, nybrz
danovou, ménovou i regulatorni konkurenci.

V casti C publikujeme texty ze semindfe ,Evropska tustava
oc¢ima mladé generace“. Redaktor slovenského casopisu Tyzden
Martin Hanus vyslovil obavu, Ze francouzské€ ne je spise pouhou
epizodou nezZ skutecnym zlomem ve vyvoji evropské integrace.
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Petra Kuchynkova z brnénského Centra pro studium demokra-
cie a kultury kritizovala plizivé prosazovani nékterych c¢asti ev-
ropské ustavy v soucasném legislativnim procesu EU. Séfredaktor
EU.ePortal.cz Luka$ Petfik vysvétlil, jak se mlady clovék stane
euroskeptikem. Podle Ondfeje Sramka z katedry politologie
VSE v Praze zabiji euroustavu jeji forma i obsah. Jifi Zahradka
ze sdruzeni Euroskepticka alternativa povazuje Gstavu za Spatnou
a vyzyva k zastaveni jeji ratifikace.

Do casti D jsme zafadili dal$si nosné texty na téma evropské
ustavy. Pretiskujeme mij text vyzyvajici k vymezeni jiné Evropské
unie a analyzu kancléfe Jifiho Weigla ,48 hodin po francouz-
ském referendu®. Jifi Brodsky obhajuje status quo smlouvy
z Nice, Petr Mach chce zbavit EU nepotiebnych instituci. Marek
Louzek varuje pred dusledky pro Zivot bézného obc¢ana a Michal
Petfik rozebirid otizku stitni svrchovanosti po pfipadném prijeti
evropské ustavy.

Devadesata 1éta 20. stoleti byla ve znameni prohlubovani ev-
ropské integrace. Evropska tistava tento vyvoj zpecetila. Namitky,
Ze integraci nelze uméle urychlovat, byly dlouho vytlacovany na
okraj vefejné diskuse. Dnes se stavaji soucasti hlavniho proudu.
Spokojit se se stavajicim smluvnim usporadanim by vSak nebylo
spravné. Dnes jde o vic. Mame unikatni pfileZitost unii rozvolnit,
vratit nékteré kompetence na narodni drovefl a vytvofit novou
organizaci evropskych stat. Tuto Sanci bychom neméli propas-
nout.

Vdclav Klaus
V Praze, 3. 8. 2005

A

Texty ze semindare
»What would the European
Comnstitution change?”

(19. 5. 2005)



Co by zménila evropska ustava?

Anthony Coughlan

docent Trinity College Dublin”

,Ustava EU je rodnym listem Spojenych stdtii evropskych.“
(némecky ministr pro Evropu Hans Martin Bury, Die Welt,
25.2.2005)

,Ustava je zdkladnim kamenem evropského federdlniho std-
tu.“ (Guy Verhofstadt, belgicky ministersky predseda, Financial
Times, 21. 6. 2004)

~INestoji za to vytvorit zmatek kviili Brittium. Prepsal jsem miij
text, pii Cemz jsem slovo federdini nahradit slovem komunitdr-
ni, coz znamend presné stejnou véc.“ (Valery Giscard d Estaing,
Wall Street Journal Europe, 7. 7. 2003)

»Vytvoreni jednoho evropského stdtu vdazaného jednou evrop-
skou ustavou je rozhodujicim tikolem nasi doby.“ (némecky mi-
nistr zahranici Joschka Fischer, Daily Telegraph, 27. 12. 1998)

wJe jenom prirozené, Ze vychodni Cdst kontinentu se pro bu-
doucti léta stane nasim zdjmem, protoZe Némci to vnimaji jako
Jakysi historicky osud. Nasi nejzdkladnéjsi prioritou je pokusit se
o integraci celé Evropy. Pro Francii vsak ta zdsadni otdzka spoci-
vd jediné v tom, jak se vyrovnat se ztrdtou svého vlivu ve svété.
(Immo Stabreit, byvaly némecky velvyslanec ve Francii, Inter-

national Herald Tribune, sobota - nedéle, 11.-12. zdvri 1999)

,2Smlouva o astavé pro Evropu“ se sklada ze 448 ¢lanku, 36 pro-
tokolu a 48 pripojenych politickych prohliseni. Nejvyznamné;jsi
je skutecnost, Ze se jedna o ustavu a zaroven o smlouvu. NavrZzena
ustava by méla mnoho dusledkd, mezi néz patfi:

1. zruseni priblizné 70 dalsich ndrodnich prav veta nad rimec
jiz existujicich dohod a pfeneseni souvisejicich zikonodarnych

* Tajemnik The Platform EU Research and Information Centre.
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pravomoci z narodnich parlamenti a od ob¢antl na Evropskou
komisi, Radu ministrd, Evropsky soudni dvir a Evropsky parla-
ment. Vice neZ polovina zruSenych narodnich priv veta by se
tykala novych oblasti zdkonodarstvi EU. Ve zbyvajici ¢asti by jedno-
myslnost pfi hlasovani o zikonech EU byla nahrazena vétSinovym
hlasovianim. Tyto zdkony by se tykaly obcanského a trestniho pra-
va, justice a policie; hrani¢nich kontrol, azylové a imigracni poli-
tiky; provadécich rozhodnuti v zahrani¢ni politice; diplomatické
a konzularni ochrany; obchodu se sluZzbami; vefejného zdravot-
nictvi; energetiky; cestovniho ruchu; sportu; kultury; duSevniho
vlastnictvi apod. Ustava nenavrhuje pfesunout ani jedinou pravo-
moc z EU na clenské€ staty, ackoli to bylo navrZzeno jako moZnost
v Laekenské deklaraci, kterou byl zaloZen konvent, ktery navrh
ustavy vypracoval. (Cast IIT)

2. nové EU by byly poskytnuty pravomoci rozhodovat o nasich
lidskych a obcanskych pravech: 25 soudciim Evropského soudu
by byla dina pravomoc rozhodovat o naSich osobnich lidskych
a obcanskych pravech v Sirokém spektru oblasti upravovanych za-
kony EU. To by znamenalo novou uroven pravnikid a soudct mezi
obcany a témi, kdo maji kone¢nou pravomoc rozhodovat o nasich
pravech. Mezi jednotlivymi zemémi EU existuji hluboké rozdily ve
standardech tykajicich se lidskych prav, v disledku ¢ehoz je spo-
le¢ny standard v takovychto oblastech nevhodny. (Cast II dstavni
smlouvy, Cl. II-61 az 114)

3. poskytnuti vétsich pravomoci velkym zemim pii tvorbé
zdkonut EU: Pro tvorbu zakonu EU by byl zaveden systém zalo-
Zeny hlavné na poctu obyvatel, coZ znamen4, Ze by jich bylo vice.
Zvysil by se tak vliv velkych statd jako Némecko a Francie, které
se obvykle spojuji, a také statli s velkym poctem obyvatel, jako je
Rumunsko, Turecko atd., po jejich vstupu, na rozhodovani o ziko-
nech, kterymi by se museli fidit vSichni ob¢ané navrhované nové
EU. (CL. I-25)

4. vytvorenti instituce prezidenta EU, ministra zahranici a ve-
rejného Zalobce: Byla by vytvorena politickd funkce prezidenta
EU, protoZe by byl zruSen stavajici systém Sestimési¢niho rotuji-
ciho pfedsednictvi EU, a rovnéz by vznikla instituce ministra za-
hranic¢i EU a diplomatického sboru a také ufad vefejného Zalobce
(prokuratora) EU. (Cl. 1-22; Cl. I-28; CI. I11-274)
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5. kazdych 5 let z 15 bez ndrodniho komisare: O jednu tfetinu
by se snizil pocet komisafu EU, a jednotlivé Clenské staty by tak
v organu predkladajicim vSechny zikony EU nemély zastoupeni
po dobu péti z kazdych 15 let. (CL. I-26).

6. dopliiky a zmény vstavy EU bez dalsich dohod: Zakonodarstvi
EU ve vétsiné€ oblasti by bylo moZné pfesunout ze systému jedno-
myslného hlasovini do systému vétSinového hlasoviani formou
konsensu 25 prezidenti a ministerskych pfedsedq, a to bez nut-
nosti dalsich dohod nebo referend. (Cl. I-40.7 a I-55.4; Cl. 111-210.3;
234.2;269.3; 274.4 a 422 a Cl. IV-444 a 445)

7. dodrzovdani nadrazené zahranicni politiky EU: Na zakladé
ustavy by bylo povinné dodrZovat spolecnou zahrani¢ni politiku
EU, a vétSina pravomoci Clenskych statli EU uzavirat dohody by
byla odstrané€na a pfesunuta na novou Unii na zdkladé€ jeji vlastni
ustavy a doslo by k vyrazné militarizaci této nové Unie. (CL 1.16;
[-13.2; I11-23; [-41)

8. ustavni pozZadavek zrusit ndrodni mény: Prijeti spole¢né
mény euro by se stalo tstavné€ povinnym na zaklad€ ustanoventi, Ze
»>ménou Unie je euro.” (CL 1I-8), navzdory tomu, Ze 13 z 25 stat(i EU
ma dosud vlastni narodni ménu, i v dusledku zahrnuti Protokolu
12 o Euro-skupiné, ktery tvofi nedilnou soucast navrhované tstav-
ni smlouvy, kterd ma byt schvilena vSemi 25 ¢lenskymi staty EU,
a ktery stanovuje zvlastni opatfeni pro zemé eurozony, ,dokud se
euro nestane ménou vSech c¢lenskych statt Unie.“

9. vznik ideologické ustavy: Doslo by k zavedeni ideologického
neoliberalismu do povinnych udstavnich principt platnych pro
450 milionu lidi a k jeho implementaci ze strany dotérného re-
gulatorniho aparatu. Tato ideologie je navic promichana s korpo-
rativistickymi hospodarfskymi tradicemi velkych statli Némecka
a Francie, kterym by byl dan vétsi vliv diky novému zptisobu
hlasovani na bazi poctu obyvatel. Pro srovnani, fadna tstava sta-
novuje pravidla pro tvorbu politiky statu, nicméné ponechava
obsah statni politiky na politické debaté mezi stranami stfedu,
pravice a levice. Pod nizvem Hospodaiska politika, Cl. III-178
Ustava stanovuje: ,Clenské staty a Unie jednaji ve shodé se zisa-
dou otevien€ého trzniho hospodarstvi s volnou sout€zi, ¢imzZ je
podporovano efektivni umistovani zdroji.“ Ustava by ustanovila
na neomezenou dobu povinnou defla¢ni monetarni politiku
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Evropské centralni banky, ktera pfispé€la k nynéjsi vysoké mife
nezaméstnanosti hlavnich ekonomik EU (Cl. III-185). Byla by
ustavné povinna liberalizace“ sluzeb (Cl. III-147) a bylo by EU
umoznéno rozhodovat o hranici mezi vefejnymi a soukromymi
sluzbami, coZ by mohlo vést k ohrozZeni vefejného zdravotnictvi,
Skolstvi, dopravy a kultury v ¢lenskych stitech (Cl. I1I-122). Toto
by spravné mély byt zalezitosti, které jsou predmétem verejné
politické debaty a soutéZeni, a nikoli Ustavy.

10. pokracovdni Euratomu na neomezenou dobu: Ustava by
vedla k pokracovani Evropského spolecenstvi pro atomovou ener-
gii na neomezenou dobu. Zavazky Smlouvy o vytvofeni ESAE,
ktera uprednostiiuje jadernou energii, by se staly ustavné povinné
pro vsech 25 ¢lenskych statd EU.

Nejvyznamnéjsim diisledkem navrhované iistavy by vsak bylo
pravni zruSeni Evropské unie a Evropského spolecenstvi, jejichz
jsme nyni ¢leny, a zalozeni namisto toho zcela nové Unie, ktera by
méla ustavni formu nadnarodni evropské federace, ale soucasné
by se uzival stejny nazev ,EU“ a stavajici evropské ziakony a institu-
ce by se pfevedly do nové Unie.

Skutecnost, ze tato nova EU ziska ustavni formu statu, bude ve
svém dusledku znamenat, Ze soucasné Clenské stity EU budou mit
ustavni statut provincii nebo regiond v ramci jedné nadfazené
federalni EU. Tato nova EU by jest€ neméla vSechny pravomoci
plnohodnotné federace. Ty se vyvijeji historicky po urcitou dobu.
Nemohla by napfiklad uvalovat dan€ nebo nutit své€ Cleny, aby se
zucastnily vale¢ného konfliktu proti své viili. Kromé téchto dvou
pravomoci by nicméné tato Unie po schvileni ustavy vykazovala
vSechny hlavni znaky a pravomoci nadnarodniho federilniho
statu, pficemz obhajci astavy véfi, Ze i tyto zbyvajici pravomoci
c¢asem ziskaji.

Pét kroku, kterymi bychom se stali skute¢nymi obc¢any
nového statu EU:

.Smlouva o ustavé pro Evropu“ by dala pravné uplné nové
vzniklé EU tustavni formu nadnarodni evropské federace, pricemz
my bychom se stali skute¢nymi obc¢any takovéhoto statu realizaci
péti logickych pravnich kroki:
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1. zruseni stdvajici EU a ES: Cl. IV-437 by zrusil vSechny exis-
tujici dohody a smlouvy, a tak by zrusil soucasnou EU a ES: ,Touto
Smlouvou o Ustavé pro Evropu se zrusuji Smlouva o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, Smlouva o Evropské unii a akty a smlou-
vy, které je pozménily nebo doplnily.”

2. vytvoreni nové EU zaloZené na vlastni stdtni tistavé: Cl. 1-1
by nahradil stavajici EU dstavné, pravné a politicky zcela novou
Evropskou Unii: ,,Odrazejic viili ob¢anti a statli Evropy vytvaret
spole¢nou budoucnost, zaklid4 tato Ustava Evropskou unii.“ Tato
Unie by se ale zjevné liSila od t€ stavajici. Zaroven by se na zakladé
Cl. IV-438 ustavy prevedly stavajici zakony a instituce Spolecenstvi
ze soucasné EU na novou Unii.

3. poskytnuti pravomoci federdlniho stdatu nové EU: Cl. 1-6
by znamenal upfednostnéni tstavy a zakont této nové EU nad
nirodnimi dstavami a zikony clenskych stitd: ,Ustava a priavo
pfijimané orginy Unie pfi v ykonu ji svéfenych pravomoci maji
prednost pfed pravem clenskych statd.“ Kromé toho by, podle
CL I-1 astavy, nova Unie ziskala koordinac¢ni federilni pravomoci
nad vSemi politikami, kterymi se cClenské staty zaméfuji na do-
sahovani spole¢nych cilt. Tyto cile jsou uvedeny v Cl. I-3 a jsou
vymezeny tak Siroce a vieobecné, jak jen to jde. Cl. I-1 stanovi:
,unie koordinuje politiky ¢lenskych statd zaméfené na dosazeni
téchto cilua (tj. spolecnych cill) a vykonava komunitarnim zpuso-
bem pravomoci, které€ ji ¢lenské staty svéfuji., Pfedseda konventu
Giscard d‘Estaing vysvé€tlil, co znamena vykonavat pravomoci EU
LSJKomunitirnim zptisobem®: ,Nestalo za to vyvolivat negativni
reakce Britll. Svij text jsem pfepsal a nahradil jsem slovo federalni
slovem komunitarni, coz znamena presné totéz.“

4. novd EU ziskd prdvni subjektivitu, jakou maji jiné stdty:
Toto by umoznilo nové EU hovofit jednim hlasem, vystupovat jako
stat v mezinarodni komunit€ statti, podepisovat dohody a smlouvy
s jinymi staty, mit prezidenta, ministra zahranici, vefejného Zalob-
ce atd. a rovnéZ svou vlastni ménu a stitni symboly, vlajku, statni
hymnu a kazdorocni statni svatek, stejné jako ostatni staty. V CL I-7
se uvadi: ,Unie ma pravni subjektivitu.“ Statni symboly EU ziskaji
poprvé fadny pravni zaklad, a to na zakladé Cl. I-8 ustavy.

5. staneme se poprvé skutecnymi obcany této nové federace
EU: Na zakladé Cl. I-10 bychom se stali skute¢nymi obcany této
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nové federace EU zaloZzené pfedchozimi ¢tyfmi kroky a tato nova
federace by se stala nasi zikonnou vladou a svrchovanou moci,
které bychom byli povinovani ob¢anskymi povinnostmi. Zejména
bychom byli povinni dodrzovat jeji zakony a prokazovat vérnost:
»,Kazda osoba, ktera ma statni prislusSnost Clenského statu, je ob-
¢anem Unie.” a ,Obc¢ané Unie maji prava a povinnosti stanovené
Ustavou., To je skute¢né obcanstvi, nikoliv jen cestné nebo ,ja-
koby*“ obcanstvi EU, jako je to v soucasné dobé, protoZe jen stat
muZe mit ob¢any. EU pfed schvalenim tstavy nema skutec¢né ob-
¢any ani obc¢anstvi, protoZe stavajici EU nema astavni formu statu.
Nema dokonce ani svou pravni subjektivitu. EU po schvaleni tsta-
vy by v8ak méla jak formu statu, tak obc¢any. Snaha pfedstirat, Ze
jsme jiz nyni obCany EU v néjakém vagnim Cestném smyslu slova
ma za ucel uvést lidi v omyl, aby si mysleli, Ze ustava EU by nijak
skute¢né nezménila jejich pravné-politicky statut, ackoli by jej ve
skute¢nosti zménila naprosto fundamentalné.

ZaloZeni nadnirodni Evropské federace miiZe byt posuzovano
jako dobra nebo Spatni véc, jako realisticky nebo mylny cil, ale
bylo by absurdni, kdyby vzdélané, politicky sofistikované narody
Evropy mély souhlasit s tim, Ze se jejich zemé stanou provinciemi
nebo regiony takovéhoto subjektu a ony Ze se stanou jeho skutec-
nymi obcany - nejen ¢estnymi obcany nebo ,jakoby“ obcany jako
v pfipadé stavajici EU - bez toho, Ze by si uvédomily, Ze se pravé
toto od nich zZada.

Zastanci ,Smlouvy o ustavé pro Evropu“ argumentuji tim, Ze
v nové EU, kterd by touto ustavou vznikla, by pravomoci ¢len-
skych stat byly i nadale nadfazené, protoZe pravé Clenské staty
by svéfovaly pravomoci Unii na zakladé tzv. ,zasady svéfeni pravo-
moci“ (CL I-11). Ignoruji ovSem skutecnost, Ze klasické federalni
staty se historicky vyvijely tim, Ze se mensi politické celky spo-
jily a pfenesly pravomoci na nadfazeny celek. NejlepSim pfikla-
dem je Némecko 19. stoleti. Dalsimi pfiklady jsou USA, Kanada,
Austrilie. Jak jinak by Brusel mohl ziskat své pravomoci nez
pravé od clenskych statd, jak tomu bylo i v pfipadé federalnich
statl, jejichZ hlavni mésta byla v 19. stoleti Berlin nebo dne$ni
Washington, Ottawa a Canberra jesté dfive? V posledné jmenova-
nych pfipadech vSak politické celky, které se spojily, aby vytvofily
federalni staty, naleZely upln€ nebo z vétSiny k jednomu narodu
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nebo lidu se spole¢nym jazykem, kulturou a historii po usazeni
svych obyvatel. Diky tomu ziskaly tyto staty lidovy a demokra-
ticky zaklad a s nim spojenou pfirozenou legitimitu a autoritu.
To kontrastuje se snahou EU vytvofrit ,novou zemi zvanou Evropa“
uspofidanou ve formé federace EU, bez ohledu na skutec¢nou
Evropu skladajici se z mnoha narodu a lidq, kter€ si chtéji tvorit
vlastni zakony a volit vlastni vladce. Clenské staty by si ponechaly
své narodni ustavy pod ustavou EU, ale jiZ by to nebyly ustavy
suverénnich statt ale jen provincnich statd, stejné jako Texas,
Kalifornie a New York, které maji také vlastni statni ustavu v ram-
ci federace USA.

Bohuzel vétsina politickych vadcti 25 vlad ¢lenskych statth EU
vnima navrhovanou ustavu EU zna¢né nekriticky, protoZe ¢im vice
narodnich pravomoci je pfevedeno na Brusel, TIM VICE MOCI
ZISKAJI ONI SAMI, protoZe vytvareji nadniarodni zakony 25-¢lenné
Rady ministrt EU pro 450 miliont lidi - a ¢asem se o¢ekava jesté
prichod dalSich 150 milionu. EU je v zdsad€ fizena malym poctem
vrcholovych politikii a byrokrati. Cim vice pravomoci je svéfeno
Bruselu, tim v€tSi moc ziskaji tito lidé jako jednotlivci. Obcané
v8ak tim pfichdzeji o svou moc rozhodovat o vlastnich zikonech
v jimi zvolenych narodnich parlamentech, o své pravo vybirat si
vlastni vladce a potazmo o svou narodni demokracii a nezavislost.
Neexistuje Zadny evropsky narod ¢i ,lid“, ktery by mohl svéfit de-
mokratickou legitimitu a autoritu takové federilni EU. Pravé proto
je navrhovana ustava EU ve svém zakladé naprosto mylna a nebyla
by v zadném ptipadé€ zivotaschopna, i kdyby vstoupila v platnost.
Bylo by proto rozumné ji odmitnout jiZ nyni.

b Navrhovana astava EU ma i néktera sva pozitiva, i kdyZ jejich
vyznam je jejimi zastinci do zna¢né miry pfrecefiovan:

(a) V ustavé se navrhuje, aby Rada ministri rokovala vefejné,
kdyZ bude jednat a hlasovat o navrzich zakont EU, i kdyZ by se
pravdépodobné jednalo o pouhou formalitu pro televizni kame-
ry. Vyjednavani a dohadovini vedouci k témto zikontm, ¢innost
15 000 bruselskych korporatnich lobbyistd, ktefi se snazi ovliv-
novat tvirce zakonti EU, by se i nadile odehravaly v soukromi
(Cl. 1-24.6);

(b) Ustava vyzaduje, aby nirodni parlamenty byly formalné
informovany o novych zakonech, které komise navrhuje. Pokud
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by se tfetina z 25 parlamentd domnivala, Ze tyto zakony zachazeji
pfiliS daleko a porusuji tzv. princip subsidiarity, mohly by vznést
namitku. Komise by poté musela svij navrh pfezkoumat, ale nako-
nec by o ném stejné mohla rozhodnout a prosadit jej (Protokol 2).
Zastanci ustavy tvrdi, Ze se jedna o vyraznou novou pravomoc pro
narodni parlamenty. Toto ustanoveni vSak viibec neni nové, pro-
toze parlamenty maji jiZ nyni pravo vznasSet namitky. Neni to ani
pravomoc, protoZze mohou namitat, jak chtéji, a komise je miiZe
klidn€ ignorovat. Nové€ v tomto ustanoveni ustavy je to, Ze narod-
ni parlamenty ziskaji pravo byt ignorovany. Navrh, aby v pfipad¢,
Ze dvé tfetiny narodnich parlamenti budou mit namitky, musel
byt navrh zakona zcela odloZen, byl pfi tvorbé ustavy v konventu
vyloucen;

(¢) Jeden milion obc¢antt EU by mohl petici poZzadat komisi,
aby navrhla novy zikon EU Radé ministrii na podporu tstavy,
ale ani komise ani Rada ministr1 se takovou petici nemusi fidit
(ClL. I-47.4);

(d) Ustava stanovi, Ze Clensky stit muze z Unie vystoupit.
Takovéto ustanoveni bylo soudisti i jinych federdlnich ustav.
Napriklad bylo obsazeno v ustavé Josefa Stalina z roku 1936 pro
SSSR. Postup navrhovany v ustavé EU by v praxi spiSe od snahy
vystoupit odrazoval (Cl. I-60).

Jedna se o pozitivni navrhy, které by vSak vSechny mohly byt
zavedeny i bez vytviareni nové EU v ustavni formé evropského fe-
deralniho statu, jak je popsino vyse, bez ruseni 70 dalSich narod-
nich prav veta a bez poskytovani dalekosihlych kompetenci nad
nasimi zakladnimi lidskymi a ob¢anskymi pravy soudnimu dvoru
EU a vytvafeni mnohem centralizované;jsi, nedemokrati¢téjsi a mi-
litarizovanéjsi Evropské unie, nez je ta EU, ktera v soucasné€ dobé
existuje.

Alternativa k ustavé EU

Pokud bude navrhovana ustava odmitnuta, soucasna EU bude
nadile fungovat na zakladé smlouvy z Nice. Tato smlouva byla
~prodavana“ obcantim po celé Evrop€ jako smlouva o rozsifeni
EU, zatimco nyni je tstava EU znovu prodavana jako véc nezbytna
pro ,efektivni“ fungovani rozsifrené EU. Hlasovaci systém dohod-
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nuty v Nice byl vypracovan jiZ pro rozsifenou EU o 25 nebo vice
¢lenskych statech a vice odpovidd koncepci rovnocenného ,part-
nerstvi“ mezi Clenskymi staty nez systém hlasovani podle poctu

obyvatel navrhovany v astavé.

Konvent o budoucnosti Evropy, ktery vypracoval ndvrh tstavy,
nesplnil ukol, ktery mu byl svéfen Laekenskou deklaraci, kterou
byl zaloZen. Pfed zahdjenim jeho ¢innosti neprobé€hla Zadna dis-
kuse v zidném z demokraticky zvolenych narodnich parlamentt
Evropy o tom, zda EU ma viibec mit dstavu, zda je hlubsi integrace
EU Zadouci, nebo o tom, jaké budouci vztahy si lidé a parlamenty
Evropy pfeji mit s EU a mezi svymi staty navzajem. Tim, Ze ob¢ané
odmitnou ustavu EU, mohou prosadit fadnou debatu o tom, jaky
druh Evropy skutec¢né chtéji. Urcité by davali pfednost demo-
kratiCtéjsi a méné centralizované EU a opé€tovnému prevedeni
vyznamnych pravomoci z Bruselu na clenské staty, jak to bylo
nadneseno v Laekenské deklaraci.
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Lekce z francouzského
a nizozemského referenda

Jan Rokita

polska Obcanska platforma

Je pro mé velikd Cest, Ze k vim mohu dnes v Praze hovofit
v ramci debaty vedené Ceskym prezidentem. Jsem neobycejné
vdécny a poctény tim, Ze debatu fidi pravé pan prezident. Rad
bych soucasné poznamenal, Ze pokud jde o zataté nepratele a pro-
tivniky, pak je mam tady i v Polsku, stejné jako pritele, kterym je
kupftikladu pfitomny Mirek Topolanek. Patrné€ se tu tedy vzijem-
né nepohidame. Doufejme, Ze debata, kterou miame pfed sebou,
neztrati na pfitazlivosti.

Hlubsi reflexe toho, co se stalo ve Francii, je nepochybné po-
tfebna. Neni to tak, Ze by se odehrala néjaka katastrofa, jak se nas
snazi presvédcit né€ktefi predstavitelé velkych evropskych zemi,
jejichz neobvykle srde¢nych objimani jsou dnes plné noviny.
Podle mého presvédceni divody pro tuto ponékud hysterickou
atmosféru nejsou. Jisté je jedno: Evropska unie funguje a muaze
fungovat na zdkladé dosavadnich iimluv. To nade v$i pochybnost.
Nic se nehrouti.

Pad evropskych nadéji

Podivejme se na véc z polského thlu. Problém netkvi v tom, Ze
je odmitnuta ustava. V Polsku nakonec nejsme nijak nadSenymi
stoupenci tohoto textu. Problém spociva spiSe v pricinach, kvili
kterym byla astava odmitnuta. Ukazuji na nedostatek ¢i propad
nadéji, slibujicich tspéch spole¢ného evropského projektu v né-
kolika vyznamnych zemich Unie, zejména ve Francii. Propad
nadéji v to, Ze Evropa - sjednocena Evropa - je nadale velkym
projektem. To, ¢eho se obavam, co je diivodem i mého urcitého
neklidu, neni to, Ze propadl onen text. Z formalniho thlu pohledu
v tom problém nevidim.

SpiS mam obavy z toho, Ze v dnesSnich podminkich miZe byt
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daleko obtiznéjSi prekonavat skutecné, opravdové problémy
Evropské unie. Opravdovymi, skutecnymi problémy Evropské
unie jsou napfiklad: Jak bude vypadat solidarita v Unii, tedy jak
bude sloZen unijni rozpocet. Jak bude vypadat jednotny evropsky
trh, zvlasté trh sluZeb? Jak bude vypadat spolec¢na unijni politika
smérem na Vychod? Zde opravdu existuje skute¢ny problém.
Nejvétsi narody evropské, Francie a Némecko pfedevsim, tu usku-
tecfiuji neuvéritelné sobeckou politiku, politiku nacionalistickou
a neevropskou. A to se dotyka zejména nas v Polsku.

Jde o potiz, ktera se projevila po francouzskych a holandskych
referendech. Spole¢nost nyni vidi, Ze diivodem pro mé obavy neni
odmitnuti ustavy. SpiSe to, Ze se zmenSuje nadéje na pozitivni
rozhodovani v riiznych velice dileZitych unijnich otazkach. Podle
mého nazoru je nutnd urcitd spolecna iniciativa, zejména ze strany
téch, ktefi se nepodali duchovni krizi po odmitnuti Gstavy.

Je nutna spolecni iniciativa Evropant, ktefi véfi v to, Ze Evropa
se muZe i nadale sjednocovat a sv€ sjednoceni prohlubovat, a to
za podminek, které sice v ustavé nejsou, ale za kterych fesi své
opravdové problémy. Takova iniciativa podle mého presvédceni
muze byt také spole¢nou iniciativou zemi stfedni a vychodni
Evropy. Téch zemi, v jejichZ zajmu je solidarni Unie, jednotna
Unie a Unie, kterd se od svych obc¢anti nevzdaluje. To z nasi strany,
ze strany zemi stfedni a vychodni Evropy musi vyjit zfetelny sig-
ndl, v jakém sméru je mozné, aby se Unie obnovila, v jakém sméru
je mozné a potfebné nachizet vychodiska z té€to krize.

Je nezbytné zachovat v Evropé€ zasady vzajemné solidarity. Bez
ni evropsky projekt ve své podstaté prestane byt pro kohokoli
zajimavy. Evropska unie se budovala na urcité rovnovaze mezi so-
beckosti a solidaritou a vitézné sobectvi Evropu pfivede k zianiku.
Obava, strach otevfit Evropu navenek, smérem k moZnym novym
¢lentim, smérem k vice otevienému trhu, nevede Evropu po zad-
né dobré cesté, ale vede k prohloubeni existujici krize. Je potfeba
odhodit rétoriku obav a strachu, namisto toho je nezbytné zacit
mluvit oteviené€.

Je pfiznacné pro nas, pro nové Cleny Unie, Ze usilujeme o to
ucinit nase hospodarstvi konkurenceschopné;jsi. V Unii v priibé-
hu minulého roku se naSe usili oznacovalo za odstraSujici pfiklad,
dokonce za socialni dumping. Jako bychom to, co koname s cilem
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dosiahnout vétsi konkurenceschopnosti, délali se zlym amyslem.
Je prece absurdni, kdyZ v naSich zemich vyvijime usili sniZovat
dané s cilem zvysit nasi konkurenceschopnost, abychom byli ob-
viflovani z toho, Ze uskute¢nujeme dafovy dumping. Nesouhlasim
s tim, Ze koname néjaké zlo. Cesta k prekonani krize, ktera vznikla
v dasledku odmitnuti evropské tustavy ve Francii a Holandsku,
neznamend délat stile totéz, nybrz pokusit se o néco nového.
A soucasn€ vratit se zpatky ke kofentim.

Fale$Sné argumenty

Pokud dnes existuje né€jaka lekce plynouci z francouzského
a holandského referenda, pak je to nasledujici: Pokud politici
velkych evropskych zemi pouZivaji v argumentaci protitrzni, an-
tiliberalni a protievropskou ideologickou doktrinu v okamziku,
kdy svému obyvatelstvu chtéji zdtivodnit, Ze Evropa a jeji tistava
je ¢imsi dobrym, upadaji tak do hlubokého vnitfniho paradoxu
a hlubokého vnitfniho protimluvu, Ze jim jejich narody prosté
neuveéri.

Dnes se skute¢né neda v Evropé argumentovat zptisobem: li-
dicky, pfijméme evropskou ustavu, protoze diky ni budeme moci
zabranit vanitfnimu trhu sluZeb. Lidé, ktefi podobnou argumentaci
poslouchaji, musi byt nutn€ zmateni. Je nutné mluvit otevienc:
francouzska politika, kterd takovym zpusobem argumentuje,
uvedla svoji spole¢nost do stavu hlubokého zmateni. A nyni sami
Francouzi sklizeji diisledky takové skutecnosti.

Cas od Casu slychame, Ze alternativu k pfijeti ustavy piedstavuje
nebezpedi rozpadu Unie, pfipadné jeji rozd€leni na dvé ¢asti. Na
Cast, ktera se bude rychleji integrovat, tedy na jakousi avantgardu,
a na cast, ktera se bude integrovat nedostate¢né a ocitne se tak
na okraji Evropy. Tuto argumentaci znim v celé fadé zajimavych
promén. Nejméné ve tfech:

1. Pokud vy, Evropané ze stiedni Evropy, Polici, Cesi nebo
Madafri neratifikujete ustavu, oni - Francouzi, Némci, Holandané
- v diisledku toho vytvofi tvrdé jadro Unie. To by mélo budit vase
obavy. Tak radéji ratifikujte istavu. Bud'te realisti¢ti a obezfetni.

2. Neratifikuji-li stafi ¢lenové Unie ustavu, pak to budou oni,
ktefi vytvofi avantgardu, vnitini tvrdé jadro Unie a daleko vice
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prohloubi integraci mezi sebou.Vy opét zlstanete na okraji.
Jinymi slovy: modlete se, aby ten text oni ratifikovali. Bud'te obe-
zfetni a realistiCti.

3. Pokud byste chtéli dosahnout vétSiho evropského rozpoctu,
pokud budete vyZadovat evropskou solidaritu, tak oni - bohati,
puvodni ¢lenové Unie - feknou dost, protoze maji dostatek vlast-
nich vnitfnich potizZi. Vytvofi opét jakési tvrdé jadro. Prohloubi
svoji integraci a vy zlistanete na okraji. Tak nic nepoZadujte. Bud'te
realistiCti a obezfetni.

Argument o nebezpeci Cihajicim v Evropé je uZivan zcela uce-
lové, ve zcela libovolnych situacich a ke zdtvodnéni libovolného
tvrzeni. Je dnes na Case fici naprosto oteviené a verejné: Pokud
ma v Evropé€ n€kdo opravdu takovy umysl (cemuZ ja nevéfim), Ze
je Zadouci vytvofit osu hlubsi evropské integrace kolem hodnot
jako obchodni protekcionismus, zvySené standardy ochrany Zi-
votniho prostfedi, sjednocené danové sazby, vysoké a konkurenci
brzdici socialni standardy, pak podle mého pfesvédceni je takovy
navrh nedulezity. A kdyby jej nékdo opravdu chtél uskutecnit, pak
i sebevrazedny. Sebevrazedny ne vSak pro Evropu jako celek, pro
ty, ktefi takovy postoj nesdileji, nybrz pro ty, ktefi by se rozhodli
tvrdé€ jadro takového typu vytvorit.

Zavér

Pokracovani procesu ratifikace po tom, co se odehrilo v rimci
francouzského a nizozemského referenda, by predstavovalo pro-
jev politické bezradnosti. Bylo by manifestaci toho, Ze v zasadé
politici nemaji na to, aby odpovédé€li na krizi, kterou v Evropé
sami vyvolali. Mime opravdu my v Cechich nebo v Polsku, kde
ucast v evropskych volbach byla tak nizkd, nutit lidi, aby $li a hla-
sovali o textu, o némz vime, Ze uz nikdy nebude uveden do Zivota?
Nemame dnes po ruce duleZzitéjsi projekt, kterym bychom nasta-
lou krizi pfekonali? V Polsku stejné jako v Cechach existuje urcity
nipad na levici, zejména mezi polskou levici - s priubéhem vseo-
becnych voleb soucasné uskutecnit i tstavni referendum. Sama
levice by si tak malicko vylepS$ila svoje obtiZn€é vnitfni postaveni.

Lekce Francie z tohoto uhlu pohledu je zajimava. Zni nasle-
dovné: ti, ktefi zamysleli vyuZit otazky ustavy k vyfeSeni svych
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vnitfnich problémi, utrpéli nejvetsi porazku. Varoval bych pred
takovym vyuZivinim evropské ustavy. Varoval bych viibec pred
zachazenim s evropskymi problémy tak, Ze by mohly poslouZit
vnitfnimu volebnimu zisku. Nemyslim, Ze bych se nemél poustét
do jakychkoli debat na evropské téma na politickém trhu. Rikdam
to ale u prilezitosti svého pobytu v Praze na adresu svych levico-
vych politickych konkurentt v Polsku, ve Varsavé. A pokud tomu
vénuje pozornost i n€kdo v Cechach, z téhoz diivodu budu velmi
spokojen.

Z polstiny prelozil Jan Stern, Cesky rozhlas 6.

27



Krize evropského socialniho modelu

Mirek Topolanek

predseda ODS

Odmitnuti evropské astavy, zejména francouzské ne, nds stavi
pfed nutnost hloubéji prozkoumat nejenom pficiny tohoto kon-
krétniho kroku, ale také dlouhodobé€jsi tendence evropského
integra¢niho procesu. Rad bych se zaméfil zejména na ekonomic-
ké aspekty, hrozby a pfilezitosti vyplyvajici z tohoto kroku pro
budoucnost Ceské republiky a nasich obc¢and.

Nemocna ekonomika

Spole¢né s Polskem a dalSimi ,novymi“ zemémi jsme v situaci,
kdy jsme vstup do Evropské€ unie, a ted pominu peripetie s har-
monizaci legislativy, diskvalifika¢nimi podminkami a permanent-
nim gyroskopickym pohybem europrostoru, privitali zejména
jako pfilezitost v nejlepSim slova smyslu standardizovat spolecen-
ské a ekonomické procesy. Vratit se na vyvojovou trajektorii opus-
ténou komunistickym ovladnutim naSich zemi. Chté€li jsme mit
moZznost volného obchodu, pohybu osob, zboZi, sluZeb a kapitalu,
chtéli jsme participovat na vyhodich vnitfniho trhu atd.

Jasnou prioritou nds vSech, tedy Ceskym, stejné jako polskym ¢i
slovenskym narodnim zajmem d¢islo jedna, ovSem bylo a je postup-
né srovnat ekonomickou a Zivotni urovefl nasich zemi s puvod-
nimi zemémi. A zde se dostivame k prvnimu velkému otazniku
spojenému s evropskou ustavou - je jeji odmitnuti v souladu ¢i
protikladu s timto, na8im spole¢nym, narodnim zijmem? Pokusim
se vysvétlit, pro¢ si myslim, Ze v souladu.

Navrh nové evropské ,ustavy“ mohl tézko slibit vice dobra
pro vSechny. VyhlaSuje plnou zaméstnanost, rostouci kupni silu,
zdkladni prava, svobodu, demokracii a socidlni spravedlnost,
rovnost a zarné zitiky. Mezi fadky také slibuje, Ze se ,zitra bude
nalévat zadarmo*“. Je prekvapivé, Ze se na takové Stédrosti nelze
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jednomyslné shodnout. Ano, hovofim o takzvaném evropském
socialnim modelu.

Toto kliSé Spatné€ zastira vymluvnéjs$i oznaceni: francouzsko-
-némecky sociilni model. Je nesmyslné tvrdit, Ze tento model
pouziva celd, nebo alesponl pfevazna ¢ast Evropy. Neni to vSak
poprvé, kdy je francouzsky zijem, mySlenka nebo poZadavek na-
zvan evropskym, jen aby tolik nedrazdil. Tento ,model“ ma kofeny
v ortodoxnim francouzském socialismu, pfesnéji v jeho gaullis-
tické verzi, v némecké sociilni demokracii a odborovém hnuti
a v kfestanské socialistick€ tradici, ktera - ac¢ silné€jsi v Némecku
- je ve Francii také zZiva. Ideologicky je tedy tento model, jak l1ze
vzhledem k jeho rtiznorodym kofentim ocekavat, eklekticky a po-
nékud neprehledny.

Ma dva zakladni a neménné rysy, jeden stary a druhy pomérné
novy. Ten stary je predstavovan virou, Ze rozdé€lovani narodniho
produktu je véci vlady, a Ze at se stane cokoliv, vlada musi pouZit
svoji moc, aby ho trochu upravila, a jesté jednou trochu upravila,
ve prospéch skupin s niz§imi pfijmy. Je velmi dtileZité, aby takové
opakované prerozdé€lovani mélo podobu ,socidlnich“ pfispévki
in natura spiSe nez davek pené€znich.

Hlavnim smyslem tohoto ,modelu“ je vytvofit jesté Sirsi systém
,socidlniho“ zabezpeceni proti nemoci, nezaméstnanosti a stafi,
stejné jako jesté delSi placenou dovolenou a jesté krat$i ,zakon-
nou“ pracovni dobu. To vSe je povaZzovano za leps$i formu péce
statu, nez kdyby pomahal odborim tlacit na vy$si mzdy. Proto je
snaz$i tyto navrhy uzakonit. V hluboce paternalistickém duchu
riiznych autort téchto navrh je pry pro pracujici cennéjsi dostat
pomoc v naturaliich nezZ penize v hotovosti. V tom spociva hlavni
osudova vada tohoto ,modelu“.

Konec¢nym vysledkem této mezery - prebytku naklada prace
pro zaméstnavatele nad hodnotou mzdy, kterou dostane zamést-
nanec - je to, Ze se trh prace nikdy nevycisti. Bez ohledu na to, jak
zoufale se vlady snazi libivymi projekty vytvaret pracovni mista,
nezaméstnanost se stava chronickou. Béhem tficeti let od doby,
kdy se ,socidlni model“ stal politickou ,nutnosti“, se nezaméstna-
nost vySplhala z priimérnych 4 procent na 10 procent ve Francii
a vice nez 12 procent v Némecku.
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Nikoho tak nemtze pfekvapit, Ze tyto nemocné ekonomiky ne-
jsou schopny riist stejnym tempem jako sousedni Spanélsko, Velka
Britinie, Nizozemi a skandinavské zem¢, natoz pak nové cClenské
zemé z vychodni a stfedni Evropy, které maji prospéch z efektu
dohanéni. Francie je Stastna, Ze v soucasnosti roste tempem jen
tésn€ pres 2 procenta rocn€ a Némecko tempem polovicnim. Toto
porfadi se vSak zfejmé zméni s tim, jak Némecko zrychli a Francie
zpomali, protoZe Némecko ukazuje alespoil néjakou politickou od-
vahu pfi provadéni nékterych reforem trhu price. Jak Némecko
tak Francie jsou v relativnim hospodafském upadku. Jsou dvéma
nemocnymi v Evropé€. Nikoho nepfekvapuje, Ze jsou to pravé tyto
dvé zemé, které zpuisobuiji trvalou erozi pravidel spole¢né mény
a tim dokazuji domnénku, Ze jde o projekt spiSe politicky.

Jsme pro konkurenci

S tim souvisi i druhy, novéjsi rys jejich ,socialniho modelu®.
Kazda spolec¢nost, ktera je na tom Spatné a citi sviij upadek, si
velmi naléhavé potfebuje vratit sebedtivéru. Proto ty snahy o sa-
mostatnou, ,evropskou®, bezpecnostni politiku, proto halasné
vyhlaSovani nutnosti ekonomicky se vyrovnat Spojenym statiim.
Cim vice budou Némecko a Francie citit, Ze liberalismus, ekono-
mické zakony a Amerika funguji, zatimco oni sami nikoliv, tim
vice budou pfesvédcCeny o tom, Ze ,evropsky model“ je mnohem
lepsi.

To vSechno v3ak evidentné odporuje nirodnim zijmim ,no-
vych“ zemi. Aplikaci tohoto strnulého sociidlniho modelu totiz
nedosihneme potfebného ekonomického rustu, stejné tak jako
nepovazujeme Spojené staty za faktor ohrozeni, spi$e za inspiraci
v ekonomické oblasti a garanta v oblasti bezpe¢nostni. Budme
tedy radi, Ze pfipadné francouzské ,ano“ nevzkfisilo francouzsky
vliv a neobarvilo vlajku Unie na modro-bilo-Cerveno, coz byly mar-
ketingové vabnicky francouzskych eurooptimistt.

Rad bych také vyvratil jeden z mytq, totiz, Ze francouzské ne je
v rozporu s tim nasim. Obcanska demokraticka strana od pocatku
diskusi o evropské ustavé vysvétlovala jeji klady i zapory s tim,
Ze zapory prevazuji. Stejn€ jako obcané Francie, ani my si nepfe-
jeme, aby o nasi zahrani¢ni, hospodarské, socialni a jiné politice
rozhodovali jini, jak to pfedpokladala eurotstava. Nehodlame nasi

31



rovnou dan, zefektivnéni statu a osobni odpovédnost vaoucovat
Francouzim, nechceme ale ani, aby niam oni prostfednictvim
bruselskych byrokrat vaucovali, kolik hodin smime pracovat, jak
prisna ma byt ochrana zaméstnancu, atd.

Euroustava je mrtva. Evropané uhajili stavajici pravidla fungo-
vani EU proti eurokratiim a politické elité, odtrzené od reality.
To neznamena, Ze nelze jednat o novém dokumentu, ktery by byl
pfijatelnéjsi - a lepsi (coz je jediny diivod pro zménu stavu), nez
stavajici smlouvy.

Unii ¢eka debata o racionalizaci - racionalizaci financnich
plateb i o racionalizaci, ¢i spiSe redukci regulacni legislativy.
O dokonceni jednotného vnitfniho trhu a o redukci povalec¢né
spole¢né zemédé€lské politiky. Pfejeme si jasné vymezeni kompe-
tenci EU - aby se nestavalo, jak se to dé€je dnes - Ze sice EU nema
pravo rozhodovat o pfimych danich - ale pod rouskou ,fungovani
vnitfniho trhu® pfipravuje smérnice, které maji zasadné ovlivnit
dan z pfijmu pravnickych osob.

Jsme pro konkurenci. Jen svoboda narodnich statu, tedy narod-
ni suverenita, maze odhalit, jaka politika je nejlepsi, jaka politika
povede k hospodafskému ristu a lepsimu zZivotu obc¢ant. Evropé
nepomiuiZe nabubfela Lisabonska agenda nebo jiny centralni plan
regulace pro 450 milionu lidi. Evropé pomuZe konkurence - da-
nova, ménova, regulatorni atd. Tak jako na trhu vede konkurence
firmy k nabizeni nejlepSich vyrobku a sluZeb, analogicky mezi
staty konkurence povede vliady k provadéni politik nejlepSich pro
obcany. Misto centralizované bruselské byrokracie potfebujeme
svobodu, konkurenci a suverenitu.

Jedinym vychodiskem této dichotomie je pruzné;jsi, vicerychlost-
ni Evropa. Neni tfeba se ji bat, vidyt uz dnes je realitou. Evropska
ménova Unie je jednim z dikaz a neni pravda, Ze je ohrozena
neschvilenim euroustavy. Naopak. Ponechme si vlastni agendu
a vlastni recepty. NaSim zajmem je pfece rozSifovani ,ostrova
pozitivni deviace“ a ne pevnost Evropa. Je tfeba rozSirovat pismo
stability, demokracie, prosperity a ne se uzavirat do sebe a chranit
staré vyhody. Je tfeba hledat spojence pro tento model a zemé
sttedni Evropy mohou byt motorem téchto snah. Nikomu nic ne-
vnucujeme, chceme pouze rovnou prileZitost k diskusi.
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Zavér

Evropska integrace musi pokracovat, ale tak, aby nebyla ohro-
7ena rovnoprivnost a prosperita viech c¢lent Unie. Ustava se
stala pfekazkou na cesté k tomuto cili, sama o sobé€ je vSak pouze
nastrojem evropskych mocnosti a evropskych elit k uchovani do-
minance a vlivu. Ujasnéme si proto napred spole¢né, kam chceme
dojit, nez zacneme opét harasit zbranémi v novém kole jednani
o evropské konstituci. Jde ndm pfeci vSem o silnou, prosperu-
jici Evropu - a takova je nemyslitelnd bez rovnosti pfileZitosti.
Pokladam ukonceni ratifika¢niho procesu za navrat, nebo spis za
faktické zahajeni diskuse a za novou $anci pro Evropu.
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Epizoda nebo revoluce?

Martin Hanus

redaktor slovenského casopisu Tyzden

Zda se, ze ustavni smlouva v Giscardové podobé s téméf
500 stranami a 448 Clanky je mrtva. Je to dobfe, protoze ustava
byla $patni. Jacques Chirac to vyjadfil presné, kdyz tento doku-
ment nazval ,dcerou roku 1789“. Co vSak bohuZel neni mrtvé, jsou
ambice evropské politické tfidy, ktera vyslovuje zklamani nad ne-
chapavymi Francouzi a chce nechat dobéhnout ratifika¢ni proces,
aby se ustavu podafilo prfece jen prosadit. Holandané mozna jiz
zitra tyto tuZby pochovaji a pokud Britové odmitnou dale hlaso-
vat, bude rozhodnuto.

SpiSe zastavka nez zlom

Zasadni otazka, kterou v této chvili nedokaze nikdo odpovédét,
zni: Je odmitnuti ustavy v téchto referendech pouhou epizodou,
ktera necas otfese evropskou integraci, ale nevychyli ji z jasného
sméru, nebo je skute¢nym zlomem, ktery je pocatkem konce su-
perstatu?

KdyZ pred asi tfinicti lety rozhodovalo 12 evropskych naroda
o maastrichtské smlouvé, byl to v ramci integrace podobny kvali-
tativni skok na cesté k superstatu jako dnesni ustava. Také to ne-
méla jednoduché. Danové ji schvalovali nadvakrat a programatofi
EU jim pfed druhym pokusem poskytli vyjimkou ve tfech oblas-
tech kvili obavé, Ze ji neschvali. Francouzi ji schvilili nejtésné;jsi
vétSinou, pfi ¢emz v Cele jejich odpilircu stal jisty Jacques Chirac.
O deset let pozdéji predkladal Francouz Valéry Gicard udstavu
a ten samy Chirac straSil Francouze z neblahych dusledki jejiho
nepfijeti.

Pro EU ajeji protagonisty nebyl tehdy postoj obyvatel Unie, ktefi
na jedné strané€ vitali odstrafiovani hranic, ale vii¢i nadstavbovym
projektiim jako euro a jejim institucim byli vlazni, varovanim, Ze
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jejich pfedstavy jsou v rozporu s realitou. Maastricht se ani pofad-
né nezacal uplatiiovat a uz byl na stole Amsterdam s dal$im pfe-
nenabyla platnosti a uZ zasedal Konvent Francouze Giscarda. Ten
vytvofril tistavu a tento projekt dodavajici EU dalsi prvky statnosti
o rok pozdé¢ji schvalili lidfi statd. I to dokazuje, Ze integrace neni
vysledkem poptavky obcantl, ktefi by se najednou citili zbaveni
loajality k statim. Vzhledem k jeji neviditelnosti a vzdalenosti se
vsak déje bez vétsiho odporu.

Dolozka permanentni revoluce

Lidé vidi ocividné a pozitivni véci jako oteviené hranice, nevidi
v8ak vSechny regulace a neposlouchaji odpuzujici euroanglic¢-
tinu. Elity si pro urychlovanou integraci zabezpecovali alesponl
vlaznou podporu straSenim pfed nasledky z jejiho neuspéchu,
anebo vytvafenim iluze, Ze pouze racionalni fizeni spolec¢nosti na
vy$si tirovni neZ narodni zabezpeci materialni blahobyt. KdyZ se
pfed dvéma tydny schvalovala ve slovenském parlamentu ustava,
premiér nasi reformni vlady pfi obhajobé ustavy nejdéle hovoril
o eurofondech a o tom, jak povznaseji zemi. Tato rétorika ztistane
i po krachu evropské ustavy.

V pfipadé€ spori o ustavu bylo zejména varujici, Ze spory, které
probihaly mimo pozornost vefejnosti uvnitt evropské politické
tfidy, byly spiSe zastupné. Prijeti vSech poZadavku, napf. slovenské
anebo ceské vlady, by na podstaté tstavy nic nezménilo. Nebylo
podstatné, zda komisard bude 15 anebo 25, zda Rada bude mit
stalé predsednictvi anebo rotujici, klicova nebyla ani nova kvalifi-
kovana vétSina posilujici Némecko a Francii.

Navzdory tomu, Ze Laekenskd deklarace pfimo hovoftila 0 moz-
nosti renacionalizace nékterych politik, nikoho nenapadlo zpo-
chybnit, Ze vSechny kompetence, které se presouvaly, se pfesouva-
ly vylu¢n€ smérem do Bruselu. Elity Zadného statu nezpochybiio-
valy zakotvenou nadfazenost prava EU, pravni subjektivitu. Nikdo
nezpochybifioval vyznamné posileni EP, nikdo nepochyboval
o Charté zakladnich prav (ackoli pfed pét lety Blair ujiStoval, Ze
jde pouze o nezavazny dokument), ktera vytvari nebezpecny pro-
stor pro soudni aktivismus.
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Nikdo nezpochybiioval fatilné dulezitou dolozku flexibility,
ktera je vlastné€ dolozkou permanentni revoluce, nebot umoziiuje
Radé EU uzurpovat si dalsi pravomoci. Toto v3e bylo pfedmétem
sirok€ého konsensu, ktery z nejvySsich mist napadal pouze prezi-
dent CR Viclav Klaus a z niz$i ministerské arovné napf. na§ mi-
nistr Vladimir Palko.

Zivot pujde dal

Nechci kazit odplirctim eurotstavy tento tyden, ale fakt, Ze usta-
va je mrtva, nemusi znamenat z dlouhodobého hlediska nic vy-
znamného. Neni to dstava, ktera je pficinou nasich obav. Pfi¢inou
nasich obav jsou soucasné -ismy. Evropeismus je pfitom pouze
jednim z nich a poskytuje jim infrastrukturu.

Spor o EU je pouze sporem o podstatu liberilni demokracie
s délbou moci, jakou jsme dosud poznali. EU se dnes totiZ stava
prostorem prosazovani levicového liberalismu, ktery ve jménu to-
lerance upird jinym svobodu, ktery Slape po zakladnich civilizac-
nich hodnotach, Gtoci na rodinu, a ktery si za tfidniho nepfitele
zvolil kfestanstvi.

Uvedu pfiklad ze Slovenska: minuly rok ministr vnitra Vladimir
Palko na Radé ministrii jako jediny vetoval politiku vzajemného
uznavani registrovanych partnerstvi. Ac¢koli je podle prizkumu
odmita 80 % lidi a slovensky parlament uz podobny navrh odmitl,
média jednoznacné oznacily Palkovo veto za hanbu pro Slovensko.
Stejna média, ktera kritizuji politiky za to, Ze nedokazi fici sviij na-
zor. Mnozi ministfi z Rady pfitom Palkovi vyjadtili tichou podpo-
ru, ale bali se pfidat na jeho stranu. Ziejmé z obav pfed medialnim
lyn¢em.

Konkrétné KDH po hlasoviani o eurotustavé byla agenturni
zpravou oznaceno za extrémisty. Naopak strany, které doma délaji
reformy a soucasné v rozporu s jejich duchem podporuji Chartu
a ,antidiskriminacni“ legislativu, jsou médii a intelektualy oznaco-
vané za pfikladné Evropany.

To je hlavni nebezpeci dneska: ideologové nové Evropy nevytva-
feji jen novou postmoderni demokracii, ale chtéji vytvorit nového
Evropana. Lidé, ktefi tomu celi, jsou kriminalizovini. Kdo hovofi
o suverenité, je nacionalista, xenofob. Kdo je proti antidiskrimi-
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nacni legislativé ¢i abstraktni agendé rovnosti muza a zen (ktera
zve staty, aby zasahovaly do intimnich sfér lidského Zivota), je ne-
tolerantni.

Nejen staty, ale vSechny pfirozené zvyklosti, tradice, instituce,
jsou podezielé a maji ustoupit tzv. globaliza¢nim vyzvam 21. sto-
leti. Jak napsal jeden americky pravnik: ,Uloha narodnich stath je
podobnai uloze cirkvi v komunistickych spole¢nostech - uspoko-
jovat nalady, pfani ¢i potfeby, které se ufadem dosud nepodarilo
uspésné vykorenit.,

Vyvoj ke stile vétsi bruselizaci nelze zlehcovat tim, Ze politikiim
jde toliko o riist vlastni moci, ktery je spojeny s vytvarenim novych
nadnarodnich struktur vladnuti. Oni si upfimné mysli, Ze narodni
a mistni spolecenstvi jsou nesobéstac¢né a kontinent je tfeba fidit
shora. Jako kazda elita v kazdém véku i oni potfebuji ideologickou
vystuZz, kterou se stala nebezpecna agenda abstraktnich lidskych
prav a socidlnich narokt.

Zavér

Obavam se, Ze francouzské NON je pouhou epizodou, protoze
ideologie a zajmy, které spojuji establiSmenty napfi¢ Evropou
budou silnéjsi nez lhostejnost Evropant. Jednotlivé cile ustavy se
bude daftit prosazovat i nadale. AZ se podari nékteré€ jeji ¢asti jako
napf. Charta ¢i prvni ¢ast astavy schvilit v podobé smluvniho
dodatku ke smlouvé z Nice, rozdil mezi pravé pohfbenou tstavou
a budoucim pravnim stavem bude mizivy. Pfipoustim, Ze moje
curoskepse je mozna az prili$ skepticka.
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Euroustava za kazdou cenu

Petra Kuchynkovd

Centrum pro studium demokracie a kultury

Na prelomu kvétna a ¢ervna 2005 jsme byli svédky odmitnuti
Smlouvy zakladajici ustavu pro Evropu ze strany dvou clenskych
zemi, Francie a Nizozemi. Ve Francii se proti postavilo 55 %, v Ho-
landsku dokonce 62 % voli¢t, a to pfi vysoké ucasti (70 %, resp.
62%). Muzeme tedy opravnéné tvrdit, Ze v obou zakladajicich
clenskych zemich n€kdejsiho Evropského spolecenstvi, nadpolo-
vi¢ni vétSina vSech volicti dokument nepfijala.

Neduvéra k tzv. eurotstavé vyplyva z vysledkd vSude tam, kde
se konala nikoli parlamentni ratifikace ale lidové hlasovani. Nelze
totiz legitimné hovofit o tom, Ze by euroustavu pfijala vétSina
volicli v inorovém Spanélském referendu, kde ji sice podpoftilo
77 % hlasujicich, ucast v§ak nepfesahovala 42 %. To je skutecnost,
kterou média i sociologové Casto odmitaji brat v potaz. Pfesto se
klicovi predstavitelé evropskych politickych elit a instituci zasa-
zuji a hlasité vyslovuji pro to, aby ratifikacni proces pokracoval,
aby dochazelo k jeho prodlouZeni ¢i dokonce opakovani, dokud
»obc¢ané Evropy“ nepfijdou k rozumu, nezapomenou na predcho-
zi vysledky a nezvoli ,spravné*.

Snaha prosadit dokument i proti vili téch, kterym ma byt
urcen, je svazana se skutecCnosti, kterd nezasvécenému obcanu
neni ziejma. Navzdory tomu, Ze podpora euroustavy v zemich,
které referendum teprve Cekd, kontinualné klesd, zacal text jiz
Zit vlastnim Zivotem. Je to viditeln€ na nejnovéjsich legislativnich
navrzich, které vznikaji v evropskych institucich a vstupuji do roz-
hodovaciho procesu. Sledovat eurotustavu v tomto (¢asto prehlize-
ném kontextu) je pfitom velice dilezité. Cim jinym je totiZ proces
evropské integrace v praxi nezli procesem vzniku kazdodenni
legislativy, ktera ovliviiuje a bude zvySujici se mérou ovliviiovat
Zivot nas vsech.
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Proc euroustava neni fér

Eurotustava, ackoli jeSté nebyla ratifikovina vSemi clenskymi
staty, ptisobi jiz néjaky Cas stimulacn€ na aktuilni legislativni
déni v rimci evropskych instituci. Znamena to narust legislativni
aktivity v téch oblastech, v nichZ smlouva pfinasi nejpodstatné;jsi
zmény pokud jde o pfesun kompetenci na nadnarodni trovernl.

Je tfeba pfipomenout, co vlastné znamena presun kompetenci
z arovné€ statu na uroven nadnarodni. Jeho zikladnim pfiznakem
je v ramci mechanismu vytvafreni evropské legislativy predevsim
zména rezimu hlasovani v Rad€ z jednomyslnosti na hlasovani
prostrednictvim kvalifikované vétSiny (QMYV). Jednomyslnost
dava statu moZnost zablokovat hlasovani o otazce, ktera mu nevy-
hovuje, bez jeho hlasu tedy nemtiZze byt v dané oblasti rozhodnu-
to. Kvalifikovana vétSina naopak dava kterémukoli jinému c¢lenu
moZnost nesouhlas s projednavanou normou prehlasovat, ziska-li
dostatek spojencti s dostatecnou hlasovaci silou. Clensky stat tak
ztraci moznost autonomniho rozhodovani v dané oblasti a je de
facto odkazan na koali¢ni vyjednavani s dalSimi ¢lenskymi staty
a na hledani partnert, s nimiz by byl schopen slozit proti danému
navrhu bloka¢ni mensinu.

Obhijci euroustavy casto tvrdi, Ze jejim nejvétSim pfinosem je
to, Ze rozdéleni kompetenci mezi rovinu ¢lenského stitu a rovinu
nadndrodni vyjasnila. Ve skutecnosti tak ale ucinila jen nominalné
(dé€lba na kompetence vylu¢né, sdilené a podpurné ¢i koordinac-
ni v uvodni ¢asti smlouvy). Zacteme-li se do jeji tfeti casti, zjisti-
me, Ze z hlediska uzivani jednomyslnosti ¢i QMV pfi hlasovani,
je zde princip tohoto dé€leni soustavn€ porusovan. V oblasti ko-
ordinacnich a podptrnych kompetenci je uziti QMV zcela bézné.
I o takovych otazkach jako je kultura, civilni ochrana, ochrana
zdravi ¢i turismus tedy lze rozhodovat pomoci evropskych zakonu
a ramcovych zakon, které maji silu soucasné€ smérnice a nafizeni.
Naopak v nékterych oblastech sdilené kompetence jsou zachova-
ny zvlastni hlasovaci procedury. Znepokojiva je definice spolec¢né
zahranicni a bezpecnostni politiky, kde ziskava pravo iniciace
a vykonu této politiky nadnarodni rovina (evropské ministerstvo
zahranici, ministr zahranici a pfedseda Evropské rady). Euroustava
vSak tvrdi, Ze je to jakasi ,zvlaStni oblast” vykonu kompetenci.

Ze s nami euroustava ve smyslu rozdéleni kompetenci hraje
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nefér hru, to nejlépe dokladaji jeji posledni ¢lanky, obsahujici tzv.
preklenovaci klauzuli (passarelle). Tato klauzule znamena, Ze za-
chovani jednomyslnosti v nékterych oblastech mtiZe byt jen pro-
vizoriem. VSude tam, kde Rada podle tstavy hlasuje jednomyslné€,
bez ohledu na to, o jakou politiku (s vyjimkou obrany a vojenstvi)
se jedna maZe Evropska rada jednomyslné€ rozhodnout, Ze se hla-
sovani pfevadi do rezimu QMYV. Takové rozhodnuti by bylo nevrat-
né, zpétny pievod QMV na jednomyslnost uz Ustava neptipousti.
Klauzule ma troji uplatnéni a troji podobu:

1. V zahranic¢ni politice, dfive povazované za doménu narod-
nich statd, zavisi pouze na Evropské rad¢, jestli se dana oblast pre-
vede do mechanismu QMYV, nebo zlstane v jednomyslnosti. Do
takového rozhodnuti nemaji co mluvit ani pfimo a demokraticky
zvolené narodni parlamenty, ani pfimo a demokraticky zvoleny
Evropsky parlament.

2. V nékterych oblastech, kde o tom explicitné hovoii Ustava
pfimo v textu, rozhoduje o pfevodu do rezimu QMV téZ pouze
Evropska rada, EP je pfitom konzultovan. Napf. v oblasti harmoni-
zace trestniho prava a rodinného priva s mezinarodnim prvkem,
stejné jako ve vysoce citlivé oblasti zdafiovani korporaci.

3. Pfevod do rezimu hlasovani QMV je moZny i ve vSech dal$ich
oblastech, kde se rozhoduje jednomyslnosti (1) s vyjimkou obrany
a vojenstvi (viz ¢l. 444). Jediné omezujici podminky jsou takové,
Ze proti tomu, aby Evropska rada o pfevodu do QMYV jednala,
se mohou do 6 mésicti ohradit nirodni parlamenty clenskych
statl. Pak by Evropska rada takové rozhodnuti pfijmout nemé-
la. O pfevodu do QMV navic spolurozhoduje prostou vétsinou
Evropsky parlament.

Euroustava Zije vlastnim Zivotem

Nepoctivou hru s obcany, ktefi maji dle euroustavy zit, vSak
nehraje jen samotny text, ale i evropské instituce, které jiZ nyni
projednavaji navrhy vychazejici z masivnich pfesunt kompetence
na nadnarodni trovei, jak pfedvida euroustava.

Obzvlasté je tento trend patrny v oblasti justice a vnitra (nové
je nazvana jako oblast obcanstvi, vnitini bezpecnosti a spravedl-
nosti), kde tfeti ¢ast smlouvy pfedpokladd nejrozsahlejsi zmény
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pokud jde o harmonizaci novych oblasti a pfesun hlasovacich
mechanismi ke QMV. V kvétnu a ¢ervnu 2005 byl postupné
v Komisi, Evropském parlamentu, Radé ministra i Evropské radé
projednavan a téméf bez povsimnuti ze strany médii schvalovan
novy pétilety (1) legislativni plan pro tuto oblast.

Navrhy v ném obsazZené odrizeji automaticky pfesun nékterych
oblasti do rozhodovaciho mechanismu QMYV. Tyka se to nejen
spolecné azylové a vizové politiky a oblasti nelegalniho pfistého-
valectvi, k némuz jiz doSlo na zikladé rozhodnuti Rady dle ustano-
veni Amsterodamské a Nicejské smlouvy, ale také oblasti legalni
migrace (tedy napf. ud€lovani povoleni k dlouhodobému pobytu,
harmonizace pravidel pohybu obcanu tfetich zemi v ramci EU,
a to nejen pohybu jako takového, ale napf. i pohybu obcanu tfe-
tich zemi coby pracovnich sil).

Ustava (a stejné tak i jiz vznikajici legislativa) pfedpoklada-
ji automaticky tésné€jsi spolupraci vySetfovacich, policejnich
a soudnich orgiant, harmonizaci nékterych oblasti trestniho
prava i ob¢anského prava s mezinarodnim prvkem. Pomoci tzv.
European Evidence Warrant je posilovana pravomoc policie pfi
vymahani a ziskdvani dakazd v jiném clenském staté, navrhy
pocitajici se shromazdovanim stile citlivéjSich osobnich udaja
na nadnarodni arovni (diskutuje se napf. o zavedeni evropského
registru poslednich vuali). Automaticky se jiz pocita s platnosti
nového clanku ustavy, ktery umoziuje zmrazit aktiva i pasiva
osobdm podezielym z teroristické ¢i jinak ,podvratné“ ¢innosti.

Eurotustava ovliviiuje i pfipravu nové financéni perspektivy
pro roky 2007-2013: do konce sedmiletého obdobi se pocita
s dvoj- az ztrojnasobenim (pokud bereme v potaz phvodni
navrh Komise ¢i revidujici navrhy vychazejici z EP a Rady)
nakladti vénovanych na celou tuto oblast, ktera by se méla
dle ustavni smlouvy dynamicky rozvijet. Je pfipravovan vznik
Agentury zakladnich prav (Fundamental Rights Agency), ktery
v kvétnu velmi vyrazné podpofil i Evropsky parlament. Méla
by shromazdovat upozornéni od nevladnich organizaci na to,
Ze dany Clensky stat poruSuje zakladni lidska prava. A to nikoli
lidska priava stanovend Listinou zakladnich prav a svobod ¢i
Evropskou tumluvou o lidskych pravech, ale ve ¢lancich Charty,
jez tvofi druhou cast Gistavni smlouvy. Proti takovému statu mo-
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hou ostatni ¢lenové zahajit proceduru odnimajici mu hlasovaci
prava v evropskych institucich.

A takto Ize pokracovat dile. Jsou to dikazy neucty Evropské
komise a dal$ich instituci k verdiktu volic¢u, ktefi jeSté nerozhodli.
Podle jejich interpretace ustavni smlouva ,musi byt schvilena®,
protoze navrhovana legislativa jiz s jejim schvilenim pocitd. To
znevérohodniuje cely integra¢ni proces a obcané evropskych
statd si toho jsou védomi. Lze se ptat, zda si to evropské politické
elity uvédomuji.

Smlouva zakladajici istavu pro Evropu vSak na aktudlni legisla-
tivni déni ptisobi i opacnym, inhibujicim smérem, a to v oblastech
nejméné Zadoucich pro zdarné feseni nejpalcivéjsSich problému
svazanych se samotnou prapodstatou evropské integrace: s prin-
cipy volného pohybu a integrace ekonomické. Bylo mozno pre-
svédcit se o tom v souvislosti s projednavanim revidované verze
Lisabonské agendy pfedsedy Komise Jos€ Barrosa ¢i pfi projedna-
vani tzv. Bolkesteinovy smérnice o harmonizaci volného pohybu
sluzeb.

Jakkoli byla Barrosova revize Lisabonské agendy (ktera je sama
0 sobé€ velmi spornym a z praktick€ého hlediska nevérohodnym
dokumentem) nedokonald, pokousela se realisticky hodnotit
dosavadni neuspéchy a zaméfit integracni snahy primarné na
podporu ristu a konkurenceschopnosti. Stejné tak Bolkesteinova
smérnice méla aplikovanim tzv. principu originality (sluzby lze
poskytovat v jinych Clenskych statech za stejnych kvalifikac¢nich
a jinych podminek jako ve staté matefském) velmi napomoci do-
konceni dosud nedobudovaného volného trhu se sluzbami. Oba
navrhy neprodly jedninim bfeznové Evropské rady. Zablokovaly
je zejména Francie a Némecko pod vlivem obavy, Ze pfijeti téchto
pfili$ liberaliza¢nich norem a plant by ohrozilo vysledek referen-
da o astavni smlouvé.

Euroustava - nedobry zaklad pro budoucnost Evropy
Debata vznikajici v raimci ¢lenskych zemi pod vlivem projedna-
vani a ratifikaci euroustavy i aktudlni legislativni vyvoj odkryvaji
dva trendy: Na jedné stran€ je to snaha vychazejici z evropskych
instituci i od nékterych evropskych politickych $pic¢ek o stile
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masivnéjsi sjednocovani a predaviani kompetenci, pokud mozno
ve vSech moznych oblastech, do nichz politicky zasahuje narodni
stat i v oblastech, do nichZ by stat (ani Zadna jina entita) zasahovat
vibec nemély. Na druhé strané jsou to velmi vazné uvahy o ,rena-
cionalizaci“ nékterych spolecnych politik, zejména o predini od-
povédnosti za jejich financovani zpét na aroven c¢lenskych statt.

To je motivovano praktickymi faktory: EU se ma geograficky
rozSifovat a rada by rozSifovala i pferozdélovaci kapacity své roz-
poctové politiky, to je neudrZitelné z hlediska praktického i z hle-
diska clenskych stath, které jsou cistymi rozpoctovymi platci.
Jedna se zejména o otazky spolecné zemédélské politiky a struk-
turilnich fondd. A% se CR posune do pozice Cistého platce, coZ
bude vzhledem k ekonomickému ristu a plantim na roz$ifovani
EU brzy, pochopime lépe pozici Velké Britanie i Nizozemi. Tedy
pokud pred nami politikové fakt, Ze na svém byti v ramci evropské
integrace finan¢né prodélavame, neskryji.

Vysledky referend o euroustavé jsou bagatelizovany témi, kdo
vidi v euroustavé jakysi symbol, ktery ma zakryt skute¢nost, Ze ev-
ropské staty maji ve skutecnosti v mnoha oblastech velmi rozdilné
zajmy. Volici ve Francii a Nizozemi moZzna svym ,ne“ nevyjadfovali
odpor ke konkrétnim ustanovenim ¢i ¢lankiim. Je vSak 1Zivé tvr-
dit, Ze pfichazeli k referendu pouze vyjadfit nespokojenost s vni-
tropolitickou situaci. To je spiSe vyrazem arogance vici statim,
které maji na rozdil od nds s procesem integrace mnohaletou
zkusenost, véetné toho, Ze dobfre védi, jak vyrazné€ tento proces
ovliviiuje jejich Zivoty.

Procesy ratifikace ustavni smlouvy odkryvaji rozdilné pfedstavy
i obavy, jez obcané v riznych zemich vkladaji do tohoto doku-
mentu i do budoucnosti evropské integrace. Pfitomnost odstfedi-
vého i dostfedivého trendu je nyni patrnéjsi nez dfive (snad i diky
ustavni smlouvé), je tfeba mit je na zfeteli, respektovat je. Nikoli
diktovat shora predstavu o konsensu, ktery napfic Clenskymi staty
EU ve skutecnosti neexistuje.

V soucasnosti je velmi popularni tvrdit, Ze narodni stat je coby
klicovy aktér mezinirodnich vztahti pfekondn. Je ale dtlezité
uvédomit si, Ze fundamentalnim znakem moderniho, demokra-
tického statu je uplatiiovani konceptu ,balance of power®, délby
kompetenci a moci. Evropska udstava je symbolem koncentrace
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pravomoci, v oblasti ekonomické, zahrani¢népolitické, obranné,
lidskopravni, konstituciondlni a mnoha dalsich. Snazi se lidem
vnutit mySlenku o tom, Ze mezi Evropou a EU je rovnitko.

Je velmi znepokojujici, mé-li proces evropské integrace sméfo-
vat k tomuto, namisto hledani minimalniho a minimalistického
konsensu na dalsi spolupraci, ktery by byl moZzny nejen v ram-
ci EU-25, ale i v rdimci mnohem SirSiho geografického zabéru.
Vétsina politickych pfedstavitelii Evropy si v§ak vSechny tyto sku-
tecnosti k nasi Skodé bohuZel zfejmé neuvédomuje.
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Jak se mlady Clovék stane
euroskeptikem

Lukds Petrik

Séfredaktor EU.ePortal.cz

Evropskou ustavu samozfejmé odmitam. Neni to pouze kvuli
tomu, Ze by se mi libil ¢i nelibil ten ¢i onen jeji ¢lanek. Muj pohled
na euroustavu a na déni v Evropské unii obecné vychazi z mého
hlubsiho ideového postoje. Tento postoj by se dal nazvat konzer-
vativnim, a proto euroskeptickym. Chtél bych vam osvétlit, pro¢
mlady clovék jako ja dospél postupné€ k tomuto postoji.

Koreny konzervativismu

Politiku jsem zacinal vnimat tak od svych sedmi let. Pamatuji
si, jak mi otec vénoval nékdy v prvni tfidé obrazkovou knizku
o Ceskych déjinach. KdyZ o tom zpétné pfemyslim, tak tato kniha
mé intuitivné pfivedla ke konzervativhim hodnotim, aniZ bych
v té dobé vibec védél, co to konzervatismus je. Pfivedla mé k za-
jmu o historii a k jejimu pozd¢&jsimu studiu obecné. Poznal jsem,
Ze dé€jiny jsou procesem na sebe navazujicich pficin a dusledk.
Uvédomil jsem si, Ze fo, Ze tu dnes existuje Ceskd republika, je
dusledkem mnohasetletého piisobeni nasich predkii.

Pokazdé, kdyz jsem si Cetl pfibéhy z nasich déjin, poznal jsem, Ze
mé né€co svazuje s témito lidmi, ktefi tu Zili pfed staletimi. VSichni
tito lidé totiz byli Cesi a Zili ve stejné zemi, jako dnes Ziju ja. Proto
jsem znovu prozival obdobi naSich vitézstvi i porazek, vzestupt
i pada. Byl jsem hrdy na naSeho mocného krile Pfemysla Ota-
kara II. a na Karla IV. Vnimal jsem katastrofu Bil€ hory a vyvrcho-
leni usili z dob narodniho obrozeni o obnoveni suverenity samo-
statného statu, které se uskutecnilo nakonec v prvni republice.
Doslo mi, Ze v8e, co nam predali nasi pfedkové, je dédictvi, které
bychom méli predat generacim dalSim. Zrodilo se ve mné vlaste-
nectvi jako védomi odpovédnosti vici predkium a potomkiim,
protoZe ti vsichni jsou soucdsti naseho ndroda.
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KdyzZ jsem byl ve druhé tfidé na zakladni Skole, prob€hla sameto-
va revoluce. Byla to doba euforie a velkych ocekavani. Vzpominam
si, Ze do naseho mésta zavital prezident Havel a ja byl s rodici na
namésti a cinkali jsme kli¢i. Tenkrat jsem mél Havla jeSté rad.
Pozdéji jsem ale zjistil, Ze po neuvaZzenych milostech a amnestiich
pustil z vézeni zlocince, ktefi potom znovu vrazdili. Havel se tim
pro mé stal nepfimym pachatelem téchto zloc¢inu. Stejné tak jsem
nechapal, Ze on a fada jinych politiki méla tendenci omlouvat se
Némcim. A ji, jelikoZ jsem se jiZ zajimal o historii, tak jsem védél,
Ze by tomu mélo byt pfesn€ naopak.

Léta ubihala. Ze zakladni Skoly jsem prestoupil na osmileté gym-
nazium, kde mtj zajem o historii nadile pokracoval. V Sestnacti
letech jsem si precetl Machiavelliho Viadare, ktery mi ucaroval.
Popisoval totiZ politiku ne tak, jak by méla vypadat, ale takovou,
Jakd ve skutecnosti je. Zde se mi potvrdily mé diivéjsi postiehy
ze studia historie. TotiZ, Ze lidska povaha je nedokonala a kazdy
jedinec i stat si hiji své€ vlastni zajmy, a proto je nemozné ustavit
rij na zemi.

Setkani s Evropskou unii

Mym prvnim setkinim s Evropskou unii jako instituci byla ma
ucast na mezinarodni konferenci GenEUrations v Holandsku
tésné pfed mymi sedmnictymi narozeninami. Ponékud mé zde
rozladilo to, Ze tito ,Evropané“ povésili v mistnosti vyzdobené
vlajkami ztcastnénych zemi Ceskou vlajku vzhiru nohama. Toto
postihlo i Polaky, ktefi se po dobu konference patrné zménili
v Indonésany...

Byla to opravdu velice pouc¢na konference. Pfi jedné diskusi
totiZ navrhla jedna Anglicanka z katolické Skoly, Ze by bylo dobré
zrusit penize. JelikoZ jiz v této dobé€ jsem vynikal ve znalostech
déjepravy, opacil jsem ji, Ze by to byl ale komunismus, ktery Ceska
republika zazila na vlastni kiizi. Tehdy mi zacalo pomalu dochizet,
Ze zatimco my jsme tu méli 40 let jakysi hardline komunismaus,
tak na tom udajné kapitalistickém evropském zdapadé viddl ko-
mumnismus s lidskou tvdri.

Snad nejvétsim vyvrcholenim konference pak byla budovatel-
ska pisen tohoto celého projektu, ktera opravdu stoji za to, a proto
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zde jeji slova zarecituji. Omlouvim se jenom, Ze nemam na sobé
pionyrsky Satek pro dokresleni jeji atmosféry:

Different countries, different cultures
But the main goal is the same
Maybe it’s a big adventure
But every country joins the game
Hopes for peace and all united
Respect for the variety
Rich and poor will be delighted
Equality and harmony

We are here to find each other
Making dear eternal friends
Feeling sister or a brother
Hopes and dreams will never end

Domnivam se tedy, Ze velké dobrodruzstvi, ,big adventure®,
s Unii jeSté zaZijeme. A jestli se opravdu dosidhne kyZeného ,main
goal“, hlavniho cile, tak to bude tedy opravdu gol. Nastésti vSe ne-
bylo jen o téchto oficidlnich akcich. V pfitelské druzbé s Holanda-
ny jsme soutézili v piti ¢eského niarodniho nipoje a ostudu jsme
rozhodné€ neudé€lali. Naciondlni vasné€ propukly pouze v hadkach
o to, zda je lep$i Prazdroj nebo Heineken. Také jsme navStivili
Amsterodam. Na tomto misté jsem zjistil, Ze multikulturalismus
neni ni¢im, co bych chtél zavidét v nasi zemi.

Nékdy v obdobi této konference uspél v rakouskych volbach
Jorg Haider, a tak se zvedla hysterie evropskych levi¢aka. Pamatuji
si, Ze jsem tenkrat souhlasil s postojem Viclava Klause. Rikal jsem
si: ,Co je Evropské unii do toho, koho si v Rakousku ve svobod-
nych volbach zvoli? Vidyt EU pfece snad neni stitem, ale mezi-
narodni organizaci jako tfeba NATO®. Na jafe dalsiho roku jsem
byl potom ve Vidni a zjistil jsem, Ze na ulicich nevlajou prapory

Rok po konferenci v Holandsku jsem byl v Norsku na konferen-
ci o komparaci ¢eského a norského politického systému. Zde jsem
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zjistil, Ze Norové se nijak netrapi tim, Ze nejsou v Evropské unii.
A Ze se jim nedafi Spatné.

Evropa svobodnych naroda

Po uspésném slozeni maturity jsem byl pfijat na obor historie-
-politologie na Filozofické fakulté University Karlovy, kde pokra-
Cuji dosud. Zacal jsem podrobnéji studovat historii Ceské pravi-
cové politiky a zaujaly mé osobnosti jako Havlicek, Palacky, Karel
Kramaf, Alois RaSin, Viktor Dyk a Ladislav Rasin. Ziskal jsem i prv-
ni poznatky o svétovém konzervatismu a liberalismu. V prvnim
ro¢niku mé také hodné ovlivnila brozurka Maxe Webera Politika
Jako povoldni, kde jsem op€t narazil na myslenku, Ze politik by
m¢él mit etiku odpovédnosti za své Ciny a Ze pokusy ustavit rdje na
zemi nds casto mohou zavést do pekel. Rovné€z jsem pokracoval ve
studiu totalitarismu, které mé jen dale utvrdilo v této mySlence.

Mim rovnéz v paméti své hidky s Jifim Sedivym z Ustavu
mezinarodnich vztaht, ktery u nds tento predmét vyucoval.
Nejkardinalnéjsi spor jsem s nim vedl o Ceské utopence a gulas.
Rozciloval jsem se, pro¢ m¢€ Evropska unie chce okrast o mé ob-
libené pochutiny. Co ji je viibec do toho? Navrhoval jsem tedy, Ze
kdyz si soudruzi z Bruselu o nds mysli, Ze tu jsme takova prasata,
tak Ze by se na vyrobky neschvalené Unii mohla dat nalepka:
»~Neschvdleno Evropskou unii — konzumovat jen na viastni ne-
bezpeci!“. Myslim si, Ze vétsi punc kvality by ¢eské zboZi obdrzet
ani nemohlo...

Pfes ¢etbu Kurasovych a Klausovych ¢lankt a knih jsem se pak
dostal k Burkovym Uvdhdam, Hayekové Cesté do otroctvi a prede-
v§im k Margaret Thatcherové a jeji knize Uméni viddnout. Zde
m¢é velmi zaujala mySlenka, Ze ,velkou slabosti rozummnych lidi je
predstava, Ze pldny, které se prici zdravému rozumu, nikdo ne-
mysli vdzné a nebude je chtit uskutecriovat. Typickym piikladem
Jje vznik nového evropského superstdtu. Je nejuyssi cas, aby se
svét probudil, a jestli to jesté jde, aby to zarazil; a jestli ne, aby to
udrzel na uzdé a néjak si s tim poradil. “

Jsem proti ztraté narodni suverenity, a tim padem jsem i proti
Evropské tustavé, protoze vim, kolik krve, potu, slz a dfiny obéto-
valy generace predki pro nasi suverenitu a svobodu rozhodovat si
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o osudech své€ zemé€. Tato svoboda je dédictvi, o které bychom se
neméli nechat pfipravit. To bychom si mé€li uvédomit pravé ted,
kdyz jsme pfed nedavnem oslavili 60. vyroc¢i ukonceni 2. svétové
valky, ktera znamenala do t€ doby bezprecedentni titok na suvere-
nitu jednotlivych narodnich statt.

Tehdy jako dnes zde byla konstruktivisticka snaha utvofit jeden
evropsky superstdt s jednim viidcem a s jednim lidem. Nenechme
tedy v tomto smyslu opakovat dé€jiny a pouc¢me se z nich. Davejme
si pozor na vSechny ty, ktefi nam opojeni opiem intelektualt sli-
buji rdje na zemi narysované dle jejich utopickych inZenyrskych
plant. Vzpomenme na vSechny ty, ktefi poloZili své Zivoty v boji
za Evropu svobodnych ndrodii a ndrodni staty svobodnych obca-
nu. Zamitnéme definitivné evropskou ustavu.
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Evropskou ustavu
zabiji jeji forma i obsah
Ondyrej Sramek

katedra politologie Vysoké skoly ekonomické

Pfestoze Smlouva zaklddajici Ustavu pro Evropu je ,mrtvym
dokumentem®, protoze byla v referendu ve Francii odmitnuta,
obavam se, Ze by se mohlo jednat spiSe o epizodu a ideologické
boje spojené s eurotuistavou budou nejspiSe nadale pokracovat.
Dokldda to mimo jiné také to, Ze Francouzi udajné¢ Evropskou
ustavu odmitli z diivodu, Ze je ,ultraliberalni“, coZ je i pfi letmém
pohledu do ni patrny nesmysl. Je pravdépodobné, Ze kampan
za euroustavu bude pokracovat, a proto je tfeba o ni védét, znat
a analyzovat jeji obsah a umét ji podpofit, ¢i zavrhnout na zakladé
podloZenych argumentu.

Teoretické poznamky

Na zacatek mého prispévku bych rad zminil dvé teoretické
poznamky, které tizce souvisi s tématem a souvisi s pojmy, které
jsou pfi diskusi o Evropské ustavé casto zminovany: integrace
a identita.

Ohledné pojmu integrace (nejen evropska) casto slySime velmi
zjednoduSujici pohledy. Na jedné strané, Ze integrace je dobra,
zabranila dalsi valce a je tfeba se stale vice a vice integrovat. Na
stran€ druhé, Ze integrace je Spatnd, protoZe sniZuje suverenitu
statu a méla by byt zastavena, ¢i pfimo zruSena. Dle mého nazoru
vSak integrace miize byt dobri i Spatna, zilezi na thlu pohledu.
M¢ v tuto chvili zajima pohled z pozice jednotlivce (napf. mé).

Spocivali integrace napf. v odstrafiovani bariér obchodu, je
pfizniva: jednotlivec ma nakonec vétsi vybér zboZi za nizsi cenu.
Spociva-li vSak integrace v harmonizaci rozmérti zemédélskych
plodin, pfizniva neni, protoZe spotrebitel je direktivin€ ochuzen
o moznost vybéru. Je tedy tfeba se divat na to, jakym zptisobem
se integrace v té které oblasti dotyka jednotlivce.
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Vlastnosti, kter€ jsou pfi diskusi o integraci podstatné, jsou jiné€.
Integrace ma byt predevsim dobrovolnd a vyhodnd. Nesmyslné je
bazirovani na harmonizaci vSeho, naopak Zadouci je, aby si staty
vybiraly, ve kterych agendich se integrovat chtéji, protoze je to
pro n€ vyhodné a pfinasi jim to néjaké vyhody. Takovy pfistup by
samozfejmé vedl k tzv. ,dvourychlostni®, ¢i jeSté ,vicerychlostni®
Evropé, ¢i konceptu ,Evropa 4 la carte“ (na jidelnicku): staty se
pfipoji pouze k tém integracnim agendiam, které jim vyhovuji.
Tato situace byva Casto vykreslovana, jako katastrofalni a nezadou-
ci, aniZz by byly uvadény néjaké konkrétni argumenty pro takova
tvrzeni. Pfitom vime, Ze ,volitelna“ integrace jiZ davno funguje
napf. v oblasti ménové unie (nepfipojila se napf. Britanie, ¢i
Dansko), a nevidim davod, proc¢ by tento princip nemohl fungo-
vat i v jinych oblastech, napf. ve Spolecné zahrani¢ni a bezpec-
nostni politice.

V ptipadé€ EU se bohuZel podle mého nazoru princip dobrovol-
né a vyhodné integrace ponékud vymkl kontrole a bruselské elity
(nejen tfednici, ale také politici) zZijici odtrZzeny od reality integru-
ji vSe, protoZe to prosté maji v popisu prace a byly pro to najaty.
Z matematiky vSak vime, Ze odvricenou stranou integrovani je
derivovani. Takovy moment zfejmé nastal i nyni, pfi pfileZitosti
ratifikace euroustavy. Bruselské odtrZeni od reality jiz dosahlo
pfiliS velkych mezi, obc¢ané se pfihlasili a rozjety vyvoj integrace
trochu ,zderivovali“.

Druha poznimka se tyka pojmu identita, konkrétné pak
identita evropska - existuje nebo ne? Opét mizZeme slySet dvé
extrémni tvrzeni: evropska identita nahradi jednotlivé identity
stitd, budou pfekroceny partikularni zajmy a nacionalismus
a bude sledovano jen obecné blaho v zdjmu vSech Evropant. Na
druhé stran€ slySime, Ze evropska identita je uméle vytvireny
konstrukt, ktery ve skutecnosti neexistoval, neexistuje a nikdy
existovat nebude.

Opét se domnivam, Ze pravda je nékde mezi: evropska identita
asi existuje, ale je spiSe dopliujicim prvkem v né€kolikavrstevné
struktufe identit. PfihlaSeni se k identité zavisi na kontextu. Pro
ilustraci uvedu pfiklad: mam kamarada z moravského Bzence, pro
néjz ja jsem prost€ ,Prazak” a on pro mé zase ,Moravak* (a to bez
néjakych negativnich konotaci). Kdybychom spolu cestovali o Ev-
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ropé&, nejspise bychom citili spole¢nou identitu Cecht a byli tak
i vnimani, ale pfi cestach v Asii, v Australii, ¢i vzdalenéjsich kon-
¢inach, kde o Ceské republice tfeba jesté nikdy neslyseli, bychom
byli spiSe vnimdni a také bychom se prezentovali jako Evropané.

Z téchto né€kolika vrstev je evropska identita zatim zfejmé€ nej-
slabsi, ale v globalizujicim se své€t€ jeji vyznam pravdépodobné
poroste. Problém EU ovsem je, Ze si jednak ¢ini na tuto evropskou
identitu monopol (ale co evropské zemé které v EU nejsou?)
a jednak zde je problém tustavni smlouvy. Ta méla pavodné byt
sjednocujicim dokumentem napomahajicim budovani evropské
identity, avSak misto toho je spiSe nesrozumitelnou slataninou,
kterou za svoji nemuze akceptovat snad nikdo, ¢imz budovani ta-
kové identity naopak brani.

Ustava ma chranit jedince

Po tomto teoretickém uvodu si dovolim kratce okomentovat ev-
ropskou ustavu konkrétnéji. Co je to ustaval, jaké podstatné znaky
by méla spliovat? Dle mé predstavy by tstava méla mit urcitou
Jormu. Ma byt jednoduchd, srozumitelna, aby si ji kazdy obcan
mohl precist a relativné snadno ji porozumél. Ma mit také urcity
obsah, ma zahrnovat zakladni principy fungovani stitu na nichz se
shodnou (témér) vSichni a ma chranit svobody jednotlivce pred
pfipadnou aroganci moci. Ustava je jeden ze zakladnich prvkd,
které pomoci systému brzd a protivah zabrafiuji tomu, aby se z de-
mokratického systému stala prostd maSinerie vétsiny, ¢i pfipadné
autoritarsky rezim.

Co se tyce formy, muZeme slySet argument (napf. od ministra
zahranicnich véci), Ze Evropska tistava idajn€ neni slozita, Ze jeji
slozitost je vlastn€ mytus, ve skute¢nosti je pfehledné ¢lenéni na
tfi Casti (nepocitaje v to ¢tvrtou s obecnymi a zav€éreCnymi usta-
novenimi), ve kterych se 1ze snadno orientovat.

s vz

Prvni ¢ast Ize pripodobnit k nim dobfe znamé Ustavé CR. Ta ma
113 ¢lank, které se tykaji zakladniho prehledu politick€ho systé-
mu, délby moci na zakonodarnou, vykonnou a soudni a jejich pra-

1) OdhliZzim v této chvili od problému, zda samotny termin ,dstava“ je pro EU
vhodny. EU neni stit, nybrZ mezinirodni organizace, a¢ s nadstitnimi prvky.
Tato diskuse by ovSem byla pfili§ dlouhd a v tuto chvili ji musim pfeskocit.
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vomoci v obecné roviné, popis legislativniho procesu a stru¢ného
vymezeni dalgich instituci (NKU, CNB, samospriva). Podobnou
strukturu maji i tstavy USA ¢i Francie. Prvni ¢ast Evropské usta-
vy ma strukturu také podobnou a dokonce obsahuje cClanku jen
Sedesat (avSak delSich, a tak je celkem prvni ¢ast Euroustavy asi
o polovinu delsi nez Ustava CR).

Druha ¢ast je Listina zdkladnich priav Unie. Ustava CR také
odkazuje na Listinu zakladnich prav a svobod a problematika
lidskych prav je feSena snad v kazdé ustaveé vSech stiata. V Evropé
ale jiZz v oblasti lidskych prav dlouho ptisobi Rada Evropy a témérf
vSechny staty EU se pfipojily k Evropské charté lidskych prav.
Proc¢ tedy vyrabét dalsi redundantni dokument o lidskych pra-
vech?

Pfesto, i kdybychom s vyhradami akceptovali tyto prvni dvé
relativné kratké c¢asti, definitivné nas odradi monstrézni tieti ¢ast
Citajici pres neuvéfitelné tfi stovky ¢lankt tykajicich se konkrét-
nich politik EU. Nékteré z ¢lankt maji dokonce pres dvé stranky
(napf. I1I-184)! Cela euroustava ma kolem 200 stran a to jiz uplné
vynechiavam pripojené protokoly, jichZ je jeSté vice nez jednou
tolik!

Ustava ma chranit jednotlivce, a to tim, Ze je to zakladni zakon
statu, ktery si kazdy muZe precist, porozumét mu a védét, ze
Ustava garantuje jeho prava. To v pfipadé evropské tstavy neplati.
Prokousat se textem je extrémné obtizné, ¢lanky jsou casto velmi
dlouhé, nesrozumitelné. Nékteré clanky se navic duplikuji (napf.
pulstrankové III-161 a 162 obsahuji prakticky totéZ). Clinky se
také odkazuji na sebe navzajem a obsahuji fadu rdznych podmi-
nek a vyjimek.

Forma Evropské€ tstavy je tedy velmi podivna, ale podivejme se
tak€ na jeji obsah. Na mnoha mistech se deklaruji bohulibé princi-
py slouzici zajmum jednotlivce: volny pohyb osob, sluzeb, price,
kapitalu. To jsou vynikajici mySlenky, s nimiz asi kazdy souhlasi
a na nichZ byla prosperita Evropy stavéna. Tyto idedly jsou ale
bohuzel proloZzeny neskute¢nym mnozstvim vyjimek a podminek,
které jejich realizaci ve skute¢nosti zt€Zuji, ne-li znemoziiuji. Pro
ilustraci ocituji nékolik pasazi z Evropské€ ustavy a strucné€ je oko-
mentuji:
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= Cilem spolecné zemédé€lské politiky je podle ¢lanku II1-227 mj.
,Zajistit spotfebitelim dodavky za rozumné ceny“ a ,zvySeni
individualnich pfijma osob zaméstnanych v zemédélstvi“ (co
jsou to rozumné ceny, kdo je urci a jak? Budeme zase centrialné
planovat?)

» Ustava ddvd obCantim ,privo na pfistup ke (bezplatnym)
sluzbam zaméstnanosti“ (II-89, ale kdo ty ,bezplatné“ sluzby
zaplati?) a mysteriozni ,pravo na pfistup ke sluzbim obecného
hospodiiského zajmu“ (II-96, co to je ten ,obecny hospodarsky
zijem"“ nam asi bude muset vysvétlit pan premiér)

= Kazdy ma pravo na pristup k odbornému a dalsimu vzdélavani®
(II-74, vyborné, mame pravo na pfistup, ale kdo ma tedy tu po-
vinnost nam to vSem poskytnout?)

=V Iékafstvi a biologii se musi dodrzovat zejména zikaz vyuZivat
lidské télo a jeho casti jako takové jako zdroj finan¢niho prospé-
chu“ (II-63, konec darcovstvi krve, kostni dfené, spermatu, ale

P

zfejme i celoevropsky konec prostituce, masazi, atd...)

= EU vytvofi ,vhodny mechanismus, jenZz by umoznoval propojeni
mezi nabidkou a poptiavkou na trhu pracovnich sil..., (III-134,
m¢él jsem za to, Ze takovy mechanismus uZz existuje a zname jej,
jmenuje se ,volny trh“ a neni nutno jej nijak vytvaret)

* Trochu delsi citace z ¢lanku I1I-167: ,Podpory poskytované v ja-
kékoli formé stitem nebo ze statnich prostfedka, které narusuji
nebo mohou narusit hospodafskou soutéZ tim, Ze zvyhodnuji
urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiu-
ji obchod mezi ¢lenskymi staty, nesluciteln€ s vnitinim trhem,
nestanovi-li Ustava jinak.“ (zajisté slechetny umysl, $koda jen,
Ze po tomto kratkém odstavecku nasleduje hned osm vyjimek
z tohoto pravidla)

» Clenské staty aktivné a bezvyhradné podporuji spolec¢nou za-
hrani¢ni a bezpecnostni politiku Unie“ (I-16, toto zidny komen-
taf ani nepotfebuje)

Zavér
Podle mého nazoru neni myslenka na zjednoduS$eni stavajiciho

slozitého propletence smluv do jednoho dokumentu v zasadé
$patnd. Je to ale kol spiSe technického razu: ufednici za to place-
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ni si vezmou stavajici smlouvy a vytvofi z nich jednu pfehlednou
revizi. S tim ale pfece neni nutné obtéZovat obcany v referendech!
Ovsem Evropska tstava neni jen revizi, ponévadZ pfinasi mnohé
zasadni zmény.

Slo-li tedy o snahu o vytvofeni nového dokumentu opravdu
ustavniho charakteru, ktery by mohl pomoci budovani vySe zmi-
néné evropské identity, je nutno konstatovat, Ze v tomto navrh
evropské ustavy fatalné€ selhiava. Soucasna smlouva absolutné ne-
spliiuje zakladni poZadavky na dokument ustavniho charakteru,
jak bylo ukazano vySe a méla by byt proto odmitnuta.

Nyni jiz pfichazeji na fadu posledni zoufalé argumenty pro
zachranu euroustavy, napfiklad: ,kdyz se musi dohodnout dvacet
pét statn, tak to zkratka jednodusSeji nejde, kazdy si prosadi néco,
vysledkem je kompromis. Obcane, to musi$ pochopit, hlasuj pro!*
Argument podobného typu fika: ,bylo jiZ vyvinuto velké usili
(ptip. byl investovan velky politicky kapital) k vytvofeni tohoto
navrhu a to by nyni nemélo byt zahozeno jen tak.”

Tyto argumenty jsou ale samozfejmé naprosto a zasadné pomy-
lené. Politické elity a byrokrati (nejen bruselsti) jsou tu prece od
toho, aby pro nas obcany pracovali a za to si také je platime. Pokud
vytvofi né€co, co se obcantm nelibi, zkritka to museji pfepracovat,
tfeba i opakované, dokud to ob¢ané neodsouhlasi.

Predstavme si smé$nou situaci: Objedname si u cukrafe dort,
ale cukraf nam jej upece podle receptu z Pejska a kocicky. My si
pro dort pfijdeme a samoziejmé se nam nelibi, ¢ouhaji z né¢ho
totiz kousky vSeho mozného i nemozného. Cukrif ale po nas
bude vyzadovat, abychom si dort koupili, dal si s nim pfece tolik
prace. Absurdita této situace je zcela zfejma a jeji implikace na
Evropskou tustavu také.
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Euroustava je Spatna,
zastavme ratifikaci

Jivi Zahradka

sdruZeni Euroskepticka alternativa

Lze se ptat, pro¢ debatovat o euroustavni smlouvé, kterd - po
nynéjSim francouzském odmitnuti - jiZ nemiiZe byt pfijata vSemi
smluvnimi stranami. Pro¢ tedy mrhat energii a penézi na schva-
lovani dokumentu, ktery pravné vzato jiz nemuze vstoupit v plat-
nost? Ale reakce evropsko-unijnich politiki nasvédcuji tomu, Ze
cela kauza euroustavy jeSté neni vyfesena.

Pokracovani ratifikace je nesmysl

Na jedné strané se pfiznava, Ze Smlouva o Ustavé pro Evropu
musi byt schvalena vSemi cClenskymi staty, aby vstoupila v plat-
nost. A na druhé strané se tika, ze ptfes francouzské ,ne“ ma ra-
tifikacni proces dal pokracovat. Co muZze byt smyslem takového
pomérné€ nelogického jednani? Je jasné, Ze zastinci euroustavy
chtéji vytvorit situaci, ve které postavi zhruba 22 az 24 stata proti
Francii a pfipadné dal$im nékolika statim, které by fekly své ,ne“.
Pfitom z Francie udé€laji hfisnika, ktery brzdi rozvoj dalSich stata
Evropské unie.

,Styd'te se a opravte se!“ - tak bude potom znit poselstvi k Pa-
fizi. Bude zfejmé vytvoren natlak na francouzskou vladu, aby
referendum zopakovala - ostatné pro ,opravna“ referenda jiz
mame v EU precedenty. Pfitom nedavné vyroky francouzskych
predstavitell znély slibné. Prezident Chirac fekl, Ze neni ani na-
stin moZnosti, Ze by ustavni smlouva mohla byt preformulovana.
Francouzsky premiér odmitl moznost opakovani referenda. JenZe
on asi uz del$i dobu vi, Ze jeho dny jsou secteny, a tak je po zméné
na postu francouzského predsedy vlady samoziejmé mozné tento
jeho vyrok oznacit za soukromy nazor byvalého premiéra. Proto
bychom neméli upadnout do pasivity a rozhodné bychom méli jit
k pfipadnému referendu.
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Pro¢ by mladid generace méla odmitnout evropskou usta-
vu? Myslim, Ze je pfirozenou touha mladych lidi po svobodé.
Nemyslim tim bezmeznou svobodu bez odpovédnosti, ,svobodu*
na ukor druhych. Spise svobodu myslenek, tezi, teorii, které maji
poskytnout ziklady pro svobodny prostor k seberealizaci kazdého
Clovéka. A tato svoboda, ona svoboda pro rizné pohledy na uspo-
fadani spolecnosti, je dle mého nazoru euroudstavou omezena.

Evropska tstava totiZ neni ideologicky neutralni. Urcité ideolo-
gie prosazuje, je poplatnid nékterym aktudalné médnim trendiim
a navic posiluje moc centralnich unijnich organd. Mantinely pro
sout€Z nazoru a zplisobd, jak resit riazné spolecenské problémy,
tedy byly ziZeny. Navic, soustfedi moc nad pul miliardou - a poz-
déji mozna jesté veétsim poctem - Evropant do rukou nékolika lidi
politické superelity.

Byla zde zminéna dolozka flexibility - tedy c¢lanek I-18 euro-
ustavy, ktery davd moznost unijnim organim roz$ifit pravomoci
Unie na ukor Clenskych statti. Pfi kritice této pasize se setkavam
s namitkou, Ze takové rozsifeni pravomoci musi schvilit vSechny
Clenské staty, Ze tedy kazdy stat ma pravo veta. To je vSak velmi
nepfesné. Kdyby tomu tak bylo, dolozka flexibility by nic nemé-
nila. I dnes mohou stity jakkoli rozsifit pravomoci Unie - zménou
smluv.

V cem je tedy doloZka flexibility nova? Pravé v tom, Ze o rozsi-
feni moci centra nemaji rozhodovat stity zménou smluyv, tzn. ra-
tifikaci at jiz s vyuZitim referenda nebo hlasovanim v parlamentu,
ale jen jejich ministfi v Rad¢€. Jediny ministr za Clensky stat, ktery
musi byt dle ¢lanku I-23 euroustavy zmocnén zavazovat vladu
svého statu, tak muazZe spolu s ministry ostatnich ¢lenskych zemi

vy

rozhodnout o rozsifeni pravomoci Unie na akor ¢lenskych stata.

Mylné obvinéni z neolioberalismu

Obavy z ekonomického neoliberalismu v tustavé jsou mylné.
Tento spor ve Francii nebyl ani tolik v roviné liberalismus vs. soci-
alismus, jako spiSe v roviné nacionalismus (nikoli v pejorativnim
smyslu, ale ve smyslu viile spravovat si svou zemi po svém) vs.
systém nadnarodnich mocenskych elit. Ke zdani pfilisné liberal-
nosti euroustavy mozna pfispé€ly zminky naptiklad o liberalizaci
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sluzeb v tzv. Bolkensteinové smérnici. Michala se smérnice s euro-
ustavou.

Dnes jsem dokonce i v ¢eskych médiich zaznamenal informaci,
Ze ,euroustava zavazovala k liberalizaci sluZeb.“ Zfejmé se tim
myslel astavni Clanek III-144, ktery fika: ,V rdmci tohoto pod-
oddilu jsou zakdzdna omezeni volného pohybu sluzeb uvnitv
Unie pro stdini prislusniky clenskych stdti, kteri jsou usazeni
v jiném stdté Unie, nez se nachdzi prijemce sluzby.“ Jenze stejné
ustanoveni plati jiz v soucasné Smlouvé o zaloZeni Evropského
spolecenstvi, ktera ve svém cClanku 49 uvadyi, Ze: ,Podle ndsleduji-
cich ustanoveni jsou zakdzdna omezeni volného pohybu sluzeb
uvniti: Spolecenstvi pro stdtni prislusniky clenskych stdtii, kteri
podnikaji v jiném staté SpolecCenstvi, nez se nachdzi piijemce
sluzeb.”

Bolkensteinova smérnice méla jen naplnit znéni nyné;jsi smlou-
vy. Mimochodem, je zajimavé, Ze nas eurointegratofi stale presvéd-
Cuji o tom, Ze jednotny trh potfebuje unifikovana pravidla, jed-
notnou regulaci a pfitom pravé smérnice o sluzbach, ktera méla
podle odhadi pfinést spoustu novych pracovnich mist, a ktera je
jednou z mala bruselskych smérnic, kterou bychom asi podpofili
i my euroskeptici, jde ve zcela opacném sméru. Uplatiuje princip,
dle kterého by napfiklad ¢esky poskytovatel sluzeb mohl v Né-
mecku nabizet své€ sluzby a pfitom by podl€hal zakontim, platnym
v Ceské republice. To by samoziejmé znamenalo konkurenci prav-
nich systému a komparativni znevyhodnéni poskytovateld sluzeb
v téch statech, ve kterych je regula¢ni pretiZzenost relativné vySssi.

Slova o ekonomickém neoliberalismu by mohla nékteré pravi-
cové volice, napiiklad v Ceské republice, k hlasovini ve prospéch
euroustavy pfildkat. Proto povazuji za nutné zdaraziovat, ze od-
strafiovani bari€ér vzijemného obchodu je feSeno jiZ v nynéjsich
smlouvach. Pfipadna dalsi liberalizace vzijemného obchodu
- jeli potfeba ve véci mezinarodniho vnitrounijniho obchodu
jesté néco liberalizovat - je tak zavisla na sekundarnich pravnich
normach, tedy smérnicich, natfizenich, pfipadné€ evropskych ziko-
nech. Nikoli na zméné zakladnich unijnich smluv.

Existuji ale i jina ,lakadla na euroustavu®, kterd mohou oslovit
nejen ekonomické liberdly. Casto se napfiklad zmifiuje moZnost
obcanu iniciovat vznik nové unijni legislativy. Clanek 1-47 euro-
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ustavy fika, Ze ,nejméné jeden milion obcanii Unie pochdzejicich
z podstatného poctu clenskych stdtii se miiZe ujmout iniciativy
a vyzvat Komisi, aby v rdmci svych pravomoci predloZila vhod-
ny nduvrh k otdzkdm, k nimz je podle minéni téchto obcanii ne-
zbytné piijeti pravniho aktu Unie pro ticely provedeni Ustavy.”

Tak toto samoziejmé zcela méni situaci. Toto nas vSechny urci-
té dlouho trapilo. Ja dnem i noci chodim a pfemyslim, co by se
jesté dalo zregulovat, jakou smérnici jeSt€ Brusel opomnél vydat
- i kdyz uz téch regulacn€ opomenutych oblasti moc neni. Ale ted
konecné€ vime, Ze staci zavolat 999 999 priteliim z podstatného
mnoZstvi ¢lenskych statli, sednout si s nimi a sepsat nivrh nové
euronormy. Radost takové milionové euroangazované particce
muze zkazit jen skutecnost, Ze Komise na takovy navrh stejné
nemusi reagovat. Toto ustanoveni je navysost ucelové. Ve skutec-
nosti nepfinasi ob¢antim nic, ale da se diky nému mluvit o demo-
kratizaci Unie euroustavou.

Pozadavek evropanstvi neni nahoda

Zastanci euroustavy také radi mluvi o tom, Ze ustavni smlouva
vice zapoji narodni parlamenty do legislativniho procesu. Vychazi
se pfitom z principu subsidiarity, ktery dle ¢lanku I-11 evropské
ustavy fika: ,Podle zdsady subsidiarity jednd Unie v oblastech,
Rteré nespadaji do jeji vylucné pravomoci, pouze tehdy a do té
miry, pokud cilit zamyslené cinnosti nemiiZe byt dosazeno uspo-
kojivé clenskymi stdty na tirovni ustiedni, regiondlni ¢i mistni,
ale spise jich, z duvodu jeho rozsahu ci ticinki, miiZe byt lépe
dosazeno na urovni Unie.” Zni to jisté krasné, prakticky a logicky.
Ma to vSak dva hacky.

Zaprvé, opct nejde o novinku euroustavy, protoze stejné
ustanoveni obsahuje i ¢lanek 5 nyni platné Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi. A za druhé, pasiZ euroustavy, ktera
mluvi o moZnosti nirodnich parlamenti zablokovat unijni legis-
lativu v pripadé, Ze je princip subsidiarity porusen, nedava témto
narodnim parlamentiim moc, ale pouhé pravo. Pravo, Ze tfetina
narodnich parlamentt (nikoli tedy jeden parlament jednoho ¢len-
ského stitu) muiize v takovém pfipad€ napadnout danou legisla-
tivni normu u pfislusné unijni instituce (nejcastéji tedy Evropské
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komise) a Zadat, aby tato instituce legislativu pfezkoumala. Nemaiji
vSak moc zrusSit ji.

Protokol o pouZzivani zasad subsidiarity, ktery je nedilnou sou-
¢asti euroustavy, fika ve svém sedmém clanku jasné: ,,Po takovém
prezkoumdni miize Komise a pripadné skupina clenskych stdtii,
Soudni dvitr, Evropskd centrdlni banka nebo Evropskd investicni
banka, pochdzi-li od nich ndavrh legislativniho aktu, rozhodnout,
Ze ndavrh bud zachovd, zméni nebo jej odvold.” Zalezi tedy jen
a jen na predkladateli navrhu nové unijni normy, kterym je az na
vyjimky Komise, jestli protestu narodnich parlamentt vyhovi i
nikoli. Jde tedy opét o jalové ustanoveni, které v praxi neméni
v koncentraci moci nic.

Jednim z ptiklad® ideové nadifazenosti urcitych smért v euro-
ustavé je evropeismus. ,Evropanstvi se stava jednim z Kritérii,
podle kterych ma byt vybrin ¢len Evropské komise. Clinek I-26
tika jasné: ,Clenové Komise jsou vybirdni podle celkové zpiisobi-
losti a evropanstvi z osob, které poskytuji veskeré zdruky nezd-
vislosti.“ Podotykam, Ze anglické znéni euroustavy pouziva pro
ono Ceské ,evropanstvi‘ termin ,European commitment®, ktery
je snad jest€ euroangaZzovanéjsi a nejde tedy o zavadéjici Cesky
preklad.

MuZeme se setkat s namitkou, Ze je logické, Ze Clenové Komise
maji byt spravnymi ,Evropany“ a navic, Ze ,evropanstvi‘ nijak
nediskriminuje Zadny politicky nazor, protoZe je mozné obsah to-
hoto terminu vykladat rtizné. Ale nedomnivam se, Ze jde o pojem
zcela neutralni a nevyznamny. Podivejme se, jak jsou kritéria na
vybér ¢lena Komise popsina v nyni platné Smlouvé o zaloZeni ES,
konkrétné v jejim ¢lanku 213: ,Clenové Komise jsou vybirdni pod-
le celkové zpiisobilosti a poskytuji veskeré zdaruky nezduvislosti.”

Je tedy zfejmé, Ze ,evropanstvi“ nemusi byt nutnou soucisti
defini¢nich znak® spravného c¢lena Komise. Na mnoha jinych
mistech euroustavy jsou ¢lanky ze soucasnych smluv pouze pieko-
pirovany do smlouvy euroustavni. Ve véci vybéru komisafe je pfi-
slusny ¢lanek shodny s formulaci v nynéjsi smlouvé - ovSem az na
ono kritérium evropanstvi. KdyZ by nemélo Zidny vyznam, autofi
euroustavy by mohli jen pfevzit stavajici text. A vypada to tak, Ze
oni jej evidentné jako zaklad pouzili, ale pridali ono ,evropanstvi®.
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Pro¢ by jej pridavali, kdyZ by tato ¢ast textu pro autory euroustavy
neméla zidny vyznam?

Nebezpecni eurointegratori

Je zfejmé, Ze autofi evropsko-unijni formy integrace se snazi
vytvorit evropsky politicky lid, narod. Nechtéji ¢ekat na spontan-
ni vyvoj, ktery by v budoucnu mozna mohl vést k silné€;jsi identi-
fikaci lidi s Evropou a tim i k pfirozenému, zdola budovanému
evropskému statu. Eurointegratofi zvolili postup opacny. Nejdfive
vytvareji struktury celku, ktery dle rtiznych smluv rizné silné od-
povida definici statu. Na obcanech EU pak je, aby se této struktufe
pfizpusobili a tim, aby se stavali vice ,Evropany.“ Pravé k tomu
pouzivaji autofi eurointegracnich projekti nepfilis ¢isté metody
- a ne pouze v pripadé eurotustavy.

Je tfeba si vSimnout kontextu, v jakém se ono kritérium ev-
ropanstvi pro cCleny Evropské komise do eurotustavy vclenilo.
Jiz pfed dvéma lety bylo pfijato euronafizeni Cislo 2004/2003
o financovani politickych stran na evropské trovni. Na financni
pfispévek z rozpoctu EU maji podle ného nirok pouze ,politické
strany na evropské urovni“. Jak se takova strana pozna? Dle uve-
deného nafizeni musi byt napriklad reprezentovana alespon ve
¢tvrtiné Clenskych statd, musi sdilet principy Evropské unie a mu-
si se ucastnit voleb do Evropského parlamentu. Co to znamena?
Ze politické strany z rtiznych zemi EU jsou finan¢né motivovany
k tomu, aby se nadnarodné spojovaly do jakychsi celoevropskych
celktl. Navic je evidentni, Ze definice “strany na evropské turovni”
odpovida eurostranam lidovct a socialist, zatimco napftiklad stra-
ny euroskeptické ji splni jen obtiZné.

Euroustava vSak muaZe zasihnout i do nékterych “necekanych”
oblasti. Napfiklad do trestniho prava. Euroustavni ¢lanek II-65
v Listiné zakladnich priav ve druhém odstavci fika: ,Od nikoho se
nesmi vyZadovat, aby vykondval nucené nebo povinné prdce.”
Na prvni pohled to zni normalné. Podivejme se ale, jak podobné
ustanoveni zni v ¢eské narodni Listin€ zikladnich prav, v jejim de-
vatém c¢lanku, prvnim odstavci: ,,Nikdo nesmi byt podroben nuce-
nym pracim nebo sluzbdm.“ Tato Cast zni stejné, jako euroustavni
pasaz. JenZze v Ceské Listin€ niasleduje odstavec 2, ktery pravi:

66

LUStanoveni odstauvce 1 se nevztahuje na:

a) prdce uklddané podle zdkona ve vykonu trestu odnéti svobody
nebo osobdm vykonduvajicim jiny trest nahrazujici trest odneé-
ti svobody,

b) vojenskou sluzbu nebo jinou sluzbu stanovenou zdakonem
namisto povinné vojenské sluzby,

©) sluzbu vyzZadovanou na zdkladé zdakona v pripadé Zivelnych
pohrom, nehod, nebo jiného nebezpeci, které ohrozuje Zivoty,
zdravi nebo znacné majetkové hodnoty,

d) jedndni uloZené zakonem pro ochranu Zivota, zdravi nebo prdv
druhych.”

V ¢em je tedy rozdil? V tom, Ze euroustava nezna ze sv€ho pra-
vidla Zadné vyjimky. Pravné vzato pak lze téZko nutit napfiklad
vé€zné€, aby vykonavali urcitou praci, jestlize v€zni sami nebudou
chtit. Je mozné namitnout, Ze prace pro vézné v praxi stejné€ neni.
To ale neni argument o kvalité pravniho textu. Je zcela samoziej-
mé, Ze pravni norma ma umoziovat, aby v pripadé dostatku price
pro vézné mél stat pravo nutit odsouzené pracovat a tim prispivat
alespon malym dilem k ahradé nakladi spjatych s vykonem tres-
tu, které€ jinak plati dafiovi poplatnici.

Jenze podobnych chyb ¢&i podivnosti je v euroustavé vice.
Mam-li fici, pro¢ by mladi méli odmitat eurotstavu, mohl bych
s cynickou nadsiazkou uvést, Ze euroustava strani starSim ve vé-
cech kultury a spolecenského Zivota. Clanek I1-85 totiz fika: ,Unie
uzndvd a respektuje prava starsich osob na to, aby vedly diistoj-
ny a nezdvisly Zivot a podilely se na spolecenském a kulturnim
Zivote.“ Znamena to, Ze bez tohoto ¢linku by Unie neuznavala
a nerespektovala prava star$ich osob na duastojny Zivot a podil na
spolecenském a kulturnim Zivoté? Ze by pred divadly stila ochran-
ka, ktera by penzisty posilala zpét se slovy: ,Vy jste starsi osoba, vy
nemdte prdvo na divadlo?“ Ne, samoziejmé, zZe kazdy svépravny
obcan, bez ohledu na vék, je nositelem stejnych prav. Tento ¢lanek
je zcela nesmyslny a zcela zbyteCny. Ale fakt je, Ze lobby mladych
by se mohla ptat, pro¢ nema v euroustavé stejny clanek.
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Zavér

Mohli bychom dlouho debatovat o tom, jak euroustava zvy-
hodiiuje urcité vybrané skupiny lidi, jak je plna de facto stejnych
a zbytecCné€ se opakujicich frazi, jak je nejen centralisticka (tedy
obsahové $patna pro ty, kdo centralismu zvlasté po zkuSenostech
s komunismem nevéri), ale i formalné prachmizerné sepsana.
Jenze to by bylo, vzhledem k rozsahu eurotstavy, na hodné, hod-
né dlouho. Proto bych sviij projev jiz ukoncil a poprosil vSechny
pfitomné, aby se v piipadé referenda v Ceské republice snazili
s euroustavou co nejpodrobnéji seznamit, aby se nenechali zma-
nipulovat ani zastraSit, aby pfemysleli, a potom se sebevédomim
svobodnych obcantl rozhodli proti omezeni svych svobod.
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Vyuzijme ,,obdobi reflexe*
pro vymezeni jiné EU

Vaclav Klaus

Evropskou radou jsme byli v polovin€ Cervna z Bruselu vyzva-
ni, abychom se v nastavajicim ,obdobi reflexe“ vyjadfili k dalSi-
mu sméfovani evropské integrace. Pustme se do toho. Je pro to
mnoho davodu, které vyvolala v poslednim dvacetileti probéhla
akcelerace procesu evropské integrace. Doslo k ni formou sice
postupného, ale presto velmi diikladného a navysost systematic-
kého ruSeni mezivladniho charakteru vztaht v rimci evropské-
ho kontinentu. VSichni bychom méli védét, Ze k tomu jiz doslo.
Neméli bychom si namlouvat, Ze tomu tak neni.

Kritické hlasy

Toto urychleni evropského integra¢niho procesu bylo v osmde-
satych letech minulého stoleti spojeno zejména se jmény Spinelli
a Delors (a v pozadi za nimi stojicimi a nad nimi ruce drZicimi
Mitterandem a Kohlem). V prabéhu téchto dvou desetileti sice
byla tato tendence a jeji - pro normalniho smrtelnika velmi malo
viditelny a srozumitelny - pribéh cCasto kritizovana, ale vZdy to byl
minoritni, v nékterych zemich dokonce téméf marginalni nazor.

Existujici kritické hlasy nebyly politickymi elitami (a je obklo-
pujicimi radci a Zurnalisty, ktefi byli jejich vérnymi - a ted by se
velmi hodil trefny anglicky termin - fellow-travellers) brany na
ztetel. Tito lidé sami sebe povaZovali a povazuji i dnes za natolik
neomylnou a historii posvécenou a vyvolenou avantgardu, Ze jsou
si jisti, Ze smi vést pomylené (ne-li pfimo bezradné€) zastupy oby-
cejnych lidi, ktefi - bez nich - sami nevédi, co je pro né dobré.
Politické elity naopak védély a védi velmi dobfe, Ze pfesun rozho-
dovani ze statni na nadstatni uroven oslabuje tradi¢ni demokratic-
ké mechanismy (neoddélitelné od existence narodniho stiatu) a ze
se tim radikaln€ zvySuje jejich osobni moc. Proto o tento pfesun
tolik staly a stoji i dnes.
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Obcasna lidova hlasovani, referenda, i v minulych letech sice
ukazovala, Ze to obycejni lidé vidi pon€kud jinak. Pfipomenme
aspon francouzské jen velmi té€sné a proto nepresvédcéivé ANO
a danské NE Maastrichtské smlouvé, oboji v roce 1992, irské NE
smlouvé z Nice v roce 2001, svédské NE Euru v roce 2003 - ale
ani to nebylo brino dostatecné vazné. Teprve letosni francouzské
a holandské NE Evropské tstavé prineslo zménu.

Teprve tento vysledek vedl ke zhrouceni onoho velmi kiehkého
domecku z karet, ktery byl po celych téch 20 let stavén bez solid-
nich zakladt a hlavné bez ucasti téch, ktefi v ném méli bydlet -
obcani jednotlivych evropskych zemi. Bydlet v ném méli, ale pro
né stavén nebyl. Byl stavén pro ty, ktefi z ného méli profitovat. Byl
stavén pro evropské politické elity a jejich spolecCniky. Naklady
této stavby vSak nesli jini. Tento nesoulad se dfive nebo pozdéji
musel projevit a $lo jen o to, co se stane tim konecnym impulsem,
tou posledni kapkou, po které hrnec pretece.

Pro né€koho ocekavané, pro jiné necCekané, se nakonec pfic¢inou
zhrouceni tohoto zaméru stala Evropska tistava, coz ale byla spiSe
nahoda. Stejny efekt mohlo mit jakékoli jin€ silné€jsi ,fouknuti“ do
evropskych karet. Mohlo jim byt - i bez Gstavy probihajici - pro-
hlubovani a zaroven rozsifovani EU (zejména napf. otazky kolem
prijeti Turecka), evropskd ekonomicka stagnace v pocatecCnich
letech jednadvacatého stoleti a s ni spojena neochota pokracovat
v minulosti vzniklé solidarit€é zemi bohatSich s méné bohatymi
(i v tomto pripadé€ se jako nejvice solidarni tvarili politici, ktefi
Zadny ucet za toto evropské prerozdélovani ze svého neplatili).
Mohl jim byt i nestraveny, nepfirozeny a proto umély multikul-
turalismus (jehoz zakladni, vychozi entitou je etnicka nebo kul-
turni skupina a ne jednotlivec, ob¢an) a s nim spojena masova
imigrace, narusujici historicky vytvofenou integritu jednotlivych
Clenskych statd. Mohl jim ale byt i jakykoli jiny exogenni impuls
obdobného fadu.

Dialog o Evropé

Zameér, usilujici o vytvofeni jednoho evropského naroda (a kul-
tury), se vysledky referend ve dvou zakladajicich zemich stal
minulosti. Vratit zpatky ho nemuzZe néjaky novy, stejnou adminis-
trativni cestou vznikly, evropsky Konvent, jemuZz by opét domino-
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vala bruselska byrokracie. Skute¢na, autenticka diskuse o téchto
vécech musi nejprve nastat v jednotlivych zemich a teprve na
jejim zakladé mohou byt vytvofeny a zformulovany zakladni teze
cesty, po niz chceme jit. Jen o téchto novych tezich je mozné délat
néjaka dalsi referenda. Teprve pak bude eventualné mozné zacit
psat nové znéni néjakého spolecného ,evropského“ dokumentu.
Snad si to vrcholni EU-politikové svym soucasnym nipadem na
»obdobi reflexe“ také uvédomuiji.

V ramci tohoto dialogu si musime nejdfive vyjasnit, jakou
Evropu chceme, a musime umét srozumitelné fici - ne frazemi,
ale presvédc¢ivymi argumenty - jak ma budouci Evropa vypadat
a jaké vynosy a niklady bude takové feSeni, bude-li realizovino,
mit. Jisté bude tfeba, aby nova evropska organizace nebrzdila sa-
movolné probihajici integracni ¢i globaliza¢ni procesy, ale aby jim
davala jisté rozumné meze. Do Evropy nesmi byt vnaSeny ani Zad-
né zbyte¢né unifika¢ni, harmonizacni a centraliza¢ni tendence,
ale ani Zadné€ povinné jednotné ,evropské” ideologie (nebot pravé
prostor ideji musi zistat otevieny pro jakykoli budouci politicky
vyvoj na pravo-levém spektru jednotlivych evropskych zemich).
Touto ideologii se zejména nesmi stat Zadna z libivych, ale nikdy
a nikde nerealizovanych utopickych tfetich cest. Nerealizovanych,
protoze nerealizovatelnych.

Jisté bude tfeba svést polemiku i o tom, zda bude nezbytné novy
pohled na Evropu ,konstituovat* né€jakym explicitnim ustavnim
dokumentem, ktery by stanovil jasné mantinely a tak zabrafioval
plizivé unifikaci a centralizaci evropského kontinentu. Pravé to
bylo charakteristické pro minulé obdobi, opirajici se o ni¢im ne-
brzdény aktivismus eurofili (maximalizujicich efekty plynouci
z jejich vlastniho pohybovani se v evropskych strukturach), ktefi
se spoléhali na pasivni bezstarostnost vétSiny Evropanu, ktefi
si mysleli, Ze se jich nic z téchto véci netyka. N€ktefi nepozorni
a vé¢né nespokojeni si snad dokonce mysleli, Ze to ,evropské”
bude - samo o sobé - lepsi nez to jejich ,domaci“. Tim ale hrozné
podcenili demokraticky aspekt problému.

Budou ale mezi nami jist€ i ti, ktefi si budou myslet, Ze Zadny
takovy dokument neni zapotfebi, Ze trocha ,anarchie®, pfesnéji
spontinnosti prirozeného fadu a neviditelné ruky, nic nezkazi,
Ze nikym bezprostfedné nefizeny a neorganizovany proces utvo-
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fi vnitroevropské vztahy lépe neZ sebelépe uvazujici politikové.
Proto si mysli, Ze zddny konstitucionalismus na drovni EU neni
nutny.

V silu onéch spontidnnich lidskych interakci véfim i ji, ale sou-
Casné si myslim, Ze konstruktivisté vSech barev a viini pokoj nedaji
a Ze na ,jejich“ konstruktivismus (myslim pant d‘Estaigna, Amata
a Dehaena, u nas Svobody, Spidly a Zaoralka) je tfeba odpovédét
konstruktivismem té evropské vétSiny, kterd nechce prazdné
evropanstvi, ktera nechce masivni centralizaci kontinentu, ktera
nechce dalsi zbyrokratizovani svych Zivott, kterd nechce rozho-
dovani daleko od domova (a tudiz od elementarniho ,dohledu“ na
ty, ktefi o nas rozhoduji). Tato evropska vétsina nechce zbytecné
pfistfihavani vSeho na jednu miru a nepfeje si dal$i omezovani
lidské svobody. Proto si myslim, Ze n€jaky novy ustavni dokument
bude tfeba dfive nebo pozdéji vytvofit.

OES misto EU

NemuzZe ale jit jenom o dokument mifici vpfed a pfijimajici
jako posvatnou danost v§e minulé. Musi mu predchizet skutecné
kritické, dosud zatim nikdy neprovedené zhodnoceni cesty, kte-
rou evropska integrace za dlouhych padesat let usla. NemuzZe jit
o pouhé uznani statu quo nebo jen o eventualni pfibrzdéni dalsi
unifikace. Musi jit i o zruSeni lec¢eho z toho, co vzniklo v minu-
1ém dvacetileti. Musi jit o nalezeni nové rovnovahy svobody a diri-
gismu, soukromého a vefejn€ho, neregulovaného a regulovaného,
domaiciho a zahrani¢niho, sousedského a nadnarodniho, narodni-
ho a evropského atd.

V kazdém pripadé musi byt opusSténa mySlenka vytvoreni Statu
Evropa, kterd je nam stale vsugerovavana. AC to lecktefi nechtéji
priznat (snad ani sami sob¢€), tato myslenka byla zikladnim kon-
cepcnim voditkem textu zamitnuté Evropské ustavy. Jak uz jsem
argumentoval jinde, tento pohled se nedal zakryt tim trikem, Ze
bylo v textu tstavy slovo federilni disledné nahrazovino slovem
komunitirni. Vaci ¢tenaiftim tohoto dokumentu to byla dost osk-
liva a neférova, ale hlavné nedustojna hra. KdyZz uz navic leckdy
byva argumentovano bojem s ,narodnim“ nacionalismem, nemé¢l
by byt potichu vytvifen nacionalismus evropsky. Zadny naciona-
lismus nepotfebujeme. Potfebujeme politicky systém liberalni
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demokracie, ktery nutné vyzZaduje obcansky princip, spojeny
s pfirozenou loajalitou lidi k vlastnimu ndrodu a s elementarnim
pocitem narodni identity.

Jsem presvédcen o tom, Ze ukolem dnesSni doby je vymezit bu-
doucnost evropské integrace kvalitativné jinak, neZ jak je tomu
dosud. M€li bychom ji vymezit jako Organizaci evropskych stati
(OES), jejimiz ¢leny budou jednotlivé evropské staty, nikoli tedy
pfimo obcané téchto statt, jak se o to pokousela Evropska astava.
Proto bude tfeba zbavit se i takovych slov jako je ,evropské ob-
Canstvi“. Smyslem clenstvi v OES také nesmi byt snaha o realizaci
jakychkoli ideologickych ¢i ideovych cilt, nybrZz pouze spolec¢na
vira v to, Ze jsou clenské staty schopné - v jistych oblastech - jed-
nat spole¢né, ve spole¢ném zijmu a na tomto zakladé dospivat
k néjakym spole¢nym rozhodnutim. Mechanismus tohoto rozho-
dovani nemuZe byt jiny neZ konsensudlni, alespofl ve vSech pod-
statnych vécech.

Vsechno ostatni je druhotné a v mnoha ohledech to plyne z pr-
votniho vymezeni samotné podstaty evropské integrace. To se ale
musi rozfesit pravé ted. DneSni prilezitost, ktera se naskytla po
dvojim odmitnuti stavajiciho zptisobu evropské integrace obcany
dvou zakladajicich zemj, se totiZ nebude hned tak opakovat.

Newsletter CEP, mimorddné vyddni, léto 2005.
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Osmactyricet hodin
po francouzském referendu

Jiri Weigl

vedouci Kancelife prezidenta republiky

Jesté pred 48 hodinami by tato debata o Evropské tustavé asi
méla standardni pribéh, na jaky jsme jiZ fadu mésict zvykli. Od
zastancl tohoto projektu bychom slySeli tradi¢ni zdtivodiiovini,
Ze vécné v podstaté o nic nejde, Ze se pouze zprehlediiuje a zjed-
nodusuje soucasna smluvni zdkladna Evropské unie atd. Kritici
by byli prezentovani jako jacisi exotiCti zpdatec¢nici, nacionalisté
a nepfratelé spoluprace evropskych narodi, nad nimiz se kazdy
rozumny a seridzni politik i ob¢an tohoto kontinentu miiZe pouze
shovivavé pousmat, ale vazné je brat nemuze. V hor$im pfipadé by
se jim dostalo, tak jako jiz mnohokrat, pfimych urazek a doporu-
¢eni ¢i dokonce pfikazu k tomuto tématu mlicet, pokud by si snad
troufli ve svém pfesvédceni setrvat. Tak tomu u nas i v Evropé
bylo az do této nedéle.

Zrcadlo Potémkinové vesnici

Francouzské rozhodné NE Evropské ustavé nastavilo této ab-
surdni Potémkinové vesnici, kterd nam byla tak dlouho vtloukina
do hlavy, nemilosrdné zrcadlo. V ném se ukazalo fatalni odtrZeni
politickych elit, prosazujicich vSemi prostfedky projekt Evropské
ustavy a v §ir§im smyslu celkové dosavadni sméfovini evropské in-
tegrace od obcani, jejich nazoru, zajma a preferenci. Vysledkem
francouzského referenda je fakt, Ze Smlouva o Ustavé pro Evropu
je dnes pouze historickym dokumentem, ktery ve své soucasné
podobé nebude realizovan, a my zde dnes o ném vedeme pouze
akademickou debatu.

Evropska tustava muazZe vstoupit v platnost pouze tehdy, ratifiku-
je-li ji vSech 25 c¢lenskych statli Evropské unie. Francie tuto smlou-
vu v referendu odmitla, a to znamend, Ze tato zasadni podminka
nemiize byt v zadném pripad€ naplnéna, i kdyby ji ratifikovalo
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vsech zbyvajicich dalsich 24 zemi. Skutecnost, Ze Ustavu odmitla
presvédciva vétsina obcanu klicové Clenské zemé pfi velmi vysoké
volebni uicasti pouze podtrhuje tento zakladni fakt. Pokusy baga-
telizovat rozhodnuti obcanu Francie, tvifit se, Ze se nic nedéje,
Ze jejich vili je moZno nebrat na védomi ¢i néjak obejit a projekt
Ustavy muZe byt néjakym zplisobem piesto realizovan, je vyrazem
nepfijatelného pohrdini demokraticky projevenou vili obcantl.
Podobné pokusy by zasadnim zptisobem zpochybnily demokratic-
ké zasady, na nichZ evropska integrace stoji a stat musi a zpochyb-
nily by cely smysl a cile evropské integrace jako takové.

Diskuse o Evropské ustav€ byla a je zcela legitimnim procesem
a pravo vyjadrit své nazory na jeji obsah a na dal$i sméfovani
Evropské unie musi mit kazdy. Neexistuje a nemuiZe existovat je-
dina zjevena pravda, i kdyby se na ni shodly politické elity vSech
Clenskych zemi. Proto odmitam oznacovani kritikGi Evropské
ustavy jako nepratel evropské integrace jako takové, jako odptir-
¢l naSeho clenstvi v EU a podobné, ¢ehoZ jsme si v poslednich
meésicich vyslechli prespfilis. Naopak, vétSina kritickych postojt
k Evropské tustavé je vedena nikoliv odmitanim integrace, ale
obavou o jeji sméfovani, obavou o to, Ze dosavadni urychlovani
evropského sjednocovani za kazdou cenu a vSemi prostiedky, je-
hozZ jsme v poslednich letech svédky, evropsky projekt ohrozuje,
prohlubuje demokraticky deficit a potencialné vytvaii nové anta-
gonismy, které mohou velmi kfehkou stavbu evropské spoluprice
a integrace rozmetat.

Postoj vétsiny francouzskych volicti ukazal, Ze tyto obavy a ne-
davéru k ciliim a smyslu evropské integrace, jak jsou predkladany
evropskou politickou elitou, chovaji miliony Evropana a nepo-
chybné nejen ve Francii. AZ dosud vSak vici nim byla bruselska
politika hlucha. Nyni je evidentni, Ze projekt Evropské ustavy
evropské integraci neprospél, ale pravé naopak jej svou pfiliSnou
ambiciéznosti poskodil. Z toho nemiiZze mit radost nikdo, komu
na uspéchu evropské integrace zaleZzi.

Neuspéch euroustavy

Proc vlastné€ Evropska tstava neuspéla? Zikladni pricinu vidim
v tom, Ze se jednalo o dalsi fazi pfed evropskou vefejnosti skryté-
ho, jasn€ nezformulovaného a nikym neschvialeného projektu na
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vytvofeni federdlniho evropského superstitu se stile vice cent-
ralizovanym rozhodovanim nikomu neodpovédnych nadstatnich
bruselskych organud. Tento cil nebyl nikdy explicitné nastolen
a nikdy se o ném v Zadné zemi nevedla seriozni verejna debata,
pfesto vSak existuje a se stile vétsi akceleraci je jeho realizace pro-
mitana do kazdé nové evropské iniciativy, smlouvy a projektu.

Ideu evropského superstatu samu o sobé nezpochybiiuji, je
legitimni ji zastavat a prosazovat, avSak oteviené a explicitné, ni-
koliv skryté a za zady obcant evropskych zemi. Jeji uskute¢néni
v nesmirné riznorodé realit€ dneSni Evropy je vSak projekt na
mnoho generaci a dlouhd desetileti. Uspéch muZe mit jako velmi
pozvolné, postupné a poucené formalizovani pfirozené vznikaji-
cich ekonomickych, politickych, mezinarodnich a mezilidskych
vazeb, v jejichZ dusledku zacne vznikat evropsky ,demos® - evrop-
sky politicky narod, sdilejici spolec¢nou identitu, védomi souna-
lezitosti a pocit solidarity. V takovém prostfedi mohou fungovat
prirozené demokratické mechanismy, které budou generovat vSe-
obecné akceptovatelné a verejnosti kontrolovatelné rozhodovaci
procedury.

Tento evropsky politicky narod neexistoval a dosud neexistuje
a miZeme vést spory, zda viibec kdy existovat muZe. Av§ak ptfed-
poklady pro zapoceti jeho dlouhodobého postupného spontan-
niho vzniku a vyvoje polozilo vytvofeni spole¢ného evropského
trhu s volnym pohybem zboZi, osob a kapitalu. BohuZel v uvaZo-
vani vlivnych evropskych elit v poslednich desetiletich postupné
prevladl v pfistupech k nesmirné komplikovanému procesu ev-
ropské integrace postoj, ktery namisto respektovani spontanniho
vyvoje akcentuje voluntarismus a socialni inZenyrstvi. Salamovou
metodou postupnych, stale vice urychlovanych krokt se shora
zavadi byrokratickymi metodami umé€la harmonizace a celoevrop-
ské sjednocovani vSech oblasti Zivota velmi rozdilnych ¢lenskych
zemi a evropské soustati ziskava postupné stale vice atributi jed-
notného statu.

Evropska ustava byla dalSim krokem na této cest€, krokem, kte-
ry mél za cil zjednodusSit rozhodovani evropského centra a posilit
vahu velkych zemi, jejichZ politické elity byly motorem tohoto
sjednocovaciho procesu. Typické pfi tom pro tuto Ustavu, tak jako
i pro dalsi projekty napf. typu spole¢né mény, je to, Ze bez ohledu
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na jejich realnou podstatu nejsou verejnosti jako zdsadni kroky
pro vytvareni evropského superstratu prezentovany. Zduraziuji
se vZdy pfedevsim razné parcialni aspekty a efekty, ale zasadni
posun ve sméru k superstratu a centralizaci nadstatniho rozhodo-
vani o dalSich a dal$ich strankach vefejného Zivota nikoliv.

Tak v pfipadé€ eura v propagandé dominovalo popisovani vyhod
jedné mény pro cestovani obcant a sniZeni transak¢nich nakladd
pro firmy, zatimco o skutecnosti, Ze spole¢na ména je dlouhodo-
bé udrZitelna pouze pfi sjednoceni fiskdlni a celkové hospodar-
ské politiky, které zase vyzaduji sjednoceni politické, vefejnosti
neobjasnoval nikdo. Vefejnost pak nerozhoduje s védomim vSech
duasledk predkladanych krokti. Nemuset pfi cestich do zahranici
ménit penize privita kazdy, akceptovat vSak soucasné nezbytnost
fiskalniho a politického sjednocent, to uz je zcela jiny problém, na
ktery se nazory nutné riizni, ale o tom se verejnosti pokud mozno
nic nefika. Pfijeti evropské mény tak bylo pokusem hospodafsky
predurdit integracni kroky a ze sjednocovani kontinentu ucinit
ekonomickou nutnost alespon z ménovych davodu. Rizika pro
evropskou ekonomiku v pfipadé neuspéchu tohoto procesu po-
chopitelné fadové rostou.

V pripad€ Evropské€ ustavy je to podobné. Pry je to pouze tako-
vé ne pfili§ povedené a pfijatymi kompromisy znesrozumitelnélé
zpiehlednéni vSeho, co tu dosud v pravni oblasti existuje. Vyznam
této smlouvy je vSak podstatné jiny, a to v symbolické i vécné ob-
lasti. Evropska tustava rusi dosavadni EU jakoZto smluvni svazek
¢lenskych stata a vytvari novy pravni subjekt, jakysi federalni stat
sui generis, se svou ustavou, nadfazenou ustavam clenskych zemi,
prezidentem, jednotnou zahrani¢ni politikou a diplomatickou
sluzbou, ménou a obcany.

Spoutani rigidnimi pfedpisy

Vztah obcant k této nové entité ma byt pfimy, nikoliv zpro-
stfedkovany pres Clenské stity jako tomu bylo doposud. EU by tak
ziskala fadu podstatnych atributil statu na tkor ¢lenskych zemi.
Ustava dale oslabuje jejich postaveni podstatnym pfesunem kom-
petenci z narodni trovné na Evropskou komisi, Radu ministra,
Evropsky soudni dviir a Parlament. V ¥adé oblasti Ustava zavadi
vEétSinové hlasovani s tim, Ze by mé€lo dojit k posileni vahy velkych
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zemi na ukor malych. Diivodem je idajné zjednoduseni rozhodo-
vacich mechanismt v rozsifené Unii.

Je tfeba si v8ak poloZit otazku, zda Evropa potfebuje dalsi cent-
ralizaci a zjednoduSeni rozhodovani v Bruselu. Mame snad pocit,
Ze evropské byrokratické regulace vSech oblasti naseho Zivota je
milo, Ze potfebujeme vice smérnic, norem, vyhlasek a harmoni-
zace? Jsme skutecné presvédceni, Ze dalsi usnadnéni spoutavani
Evropy rigidnimi pfedpisy vznikajicimi kdesi daleko mimo nas
v Bruselu nikym nekontrolovatelnymi byrokratickymi elitami je
spravnou odpovédi na vyzvy globalizace? Myslim, Ze je tomu pra-
vé naopak.

Evropa a v ni predevsim Ceska republika a dalsi nové ¢lenské
zem¢€ potfebuji maximalni pruznost, flexibilitu, moZnost rychlé-
ho pfizpisobeni ménicim se podminkam ve svét€, aby mohly ob-
stat v globalni konkurenci a dosahnout realné€ konvergence s nej-
vyspélejsimi zemémi. Namisto toho nam hrozi nucena formalni
konvergence s dlouhodobé neudrzitelnym modelem zipadoev-
ropského socidlniho statu, hrozici zlikvidovat ty komparativni vy-
hody, které zatim mame. Dosavadni vyvoj potvrzuje, Ze pres dalsi
a dalsi proces harmonizace prava a evropské regulace se globalni
konkurenceschopnost EU nezlepSuje, ale naopak propada. Krach
tzv. lisabonské agendy je toho ilustrativnim pfipadem. Ani euro se
nestalo slibovanym motorem rozvoje, naopak tempa rastu zemi
mimo eurozonu jsou trvale viditelné vyssi, nez u zemi eurozony.

Evropska ustava navic nepfedstavuje, tak jak tomu byva u tstav
obvyklé, pevné rozdéleni kompetenci mezi Bruselem a clenskymi
zemémi. Naopak otevird prostor k prenaSeni dalSich kompetenci
na evropskou uroven a jejich podfizeni vétSinovému hlasovani
pouze rozhodnutim 25 prezidentd a premiérii bez nutnosti sjed-
navani dalSich mezinarodnich smluv a schvalovani dalsiho omeze-
ni statni suverenity Clenskych statt referendy.

O tom, jakou redlnou schopnost bude mit jednotliva zemé
k zablokovani takovéhoto pfesunu, si nemusime délat v pfipadé
prijeti této Ustavy Zadné iluze. Staci dnes sledovat natlak, jakému
jsou podrobovani politici a narodni parlamenty dnes pfi ratifika-
ci Evropské tustavy. Evropské organy dostavaji istavni smlouvou
v podstaté bianco ek k dalsimu ristu své moci, moci, ktera po-
strada primou demokratickou kontrolu obc¢anti. Evropska ustava
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tak ve skutecnosti zv€tSuje a nikoliv zmenSuje demokraticky defi-
cit, jimz proces rozhodovani na evropské urovni tradi¢né trpi.

Staré Rakousko-Uhersko

Dal$im faleSnym mytem je pfedstava, Ze Evropa potfebuje
byt akceschopnou velmoci, aby obstala v globalni konkurenci.
I k tomu ma pry slouZzit Evropska ustava. Tyto mocenské ambice
byvalych evropskych velmoci, které po druhé svétové valce ztra-
tily své privilegované postaveni, nemohou byt narodnim zajmem
Ceské republiky. Spodni antiamerické tony, které lze za témito
ambicemi vycitit, pfedstavuji hrozbu pro transatlantické partner-
stvi, na némz stala a stoji bezpec¢nost Evropy i nasi zemé. Evropské
zemé jsou tradi¢né historicky, geopoliticky a zahrani¢népoliticky
velmi riznorodé a nasilné, z astavy vyplyvajici povinné podfizeni
se zahrani¢népolitick€ linii vznikajici v Bruselu a zbaveni jich
prava provadét nezavislou zahrani¢ni politiku jsou dalsim velmi
nebezpecnym posunem, na néjZz podle v8i dosavadni evidence
neni Evropa pfipravena.

Instituce evropského prezidenta predpoklidana dstavou zna-
mend dalsi viditelny posun od mezistitniho charakteru soucas-
nych vztaht v EU k charakteristice jednotného statniho utvaru.
Rotujici pfedsednictvi Clenskych zemi mélo ustoupit modelu
jakési federalni hlavy statu, tedy op€t priklad toho, Ze Evropska
ustava predstavovala velmi razantni krok smérem k vytvafeni ev-
ropského superstatu.

Francouzské referendum prokazalo, Ze dnesSni Evropa neni na toto
pliZivé sjednoceni pfipravena. Vyvoj v jednotlivych zemich je pfili$
rozdilny, rozdiln€ jsou priority a preference jejich obcanu. Velkou
vétsinu zemi oCekavaji velmi bolestné reformy, maji-li si udrzet kon-
kurenceschopnost a od ni odvozenou prosperitu. Jejich obyvatelstvo
ale neni vé€tSinou na tyto zmény pfipraveno. Nezaméstnanost a po-
maly ekonomicky riist vytvareji socialni problémy, ochota bohatych
¢lenu prispivat na rozvoj chudsich zemi se sniZuje, jak o tom svédci
debaty o finan¢ni perspektivé. Tradi¢ni politické€ sily jsou v mnoha
zemich v defenzivé, roste nebezpeci populismu a xenofobie.

To vSe nejsou pfilis vhodné podminky pro to, aby bylo mozno
tak jako dosud bez problému realizovat Delorsovskymi meto-
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dami technokraticky projekt evropského superstratu. Obcané
Clenskych zemi EU se koncentraci obtizn€ kontrolovatelné moci
v Bruselu citi ohroZeni a citlivé na dal$§i mocenské posuny reagu-
ji. Nejsou Evropany, jsou predevsim Francouzi, Brity, Holandany
a Cechy, nevidi smysl a pfinos bruselskych integrac¢nich projekt,
nerozuméji jim. Cim vétsi moc se budou za této situace snazit
evropské elity soustiedit v Bruselu, tim v€tsi riziko pro brizantni
antagonismy v EU vznika.

Pfi pokracovani dosavadniho vyvoje hrozi reilné nebezpedi, Ze
vznikajici evropsky superstit bude vice nez vysnéné Spojené stity
americké pripominat staré Rakousko-Uhersko, slabnouci velmoc
zaostavajici za nejvyspélejsimi zemémi, neschopnou reforem,
s nefunk¢énim parlamentem a polodemokratickou formou vlady,
jinak ale ictyhodnou a v mnoha oblastech hodnou obdivu, s vyso-
kou kulturou a vykonnou byrokracii, drZici soustati riznorodych
nirodu a zemi pohromadé, celek, ktery nakonec skoncil svorné
nenavidén vSemi svymi narody, jejichZ souZiti nakonec vedlo
k averzim a konfliktiim, jeZ vyviely pozdé€ji a s jejichZ dusledky se
vyrovnavame az do dnes$nich dni.

Francouzsti voli¢i nam svym nedélnim NE dali Sanci znovu se
zamyslet, jakou Evropu chceme mit, jak ji chceme dosahnout, uva-
Zovat, jaké jsou skute¢né nejmensi spole¢né jmenovatele, které
nas spojuji. Pouc¢me se z této lekce, vyuzijme ji a vedme o Evro-
p€ a jeji integraci skutecné otevienou a nepfedpojatou diskusi.
Nepoucime-li se, jsou budoucnost evropské integrace a s ni i pro-
sperita na naSem kontinenté vizné ohroZeny.

Newsletter CEP, mimorddné vyddni, 31.5.2005
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Udrzme status quo z Nice
Jiri Brodsky

zastupce feditele politického odboru
Kancelare prezidenta republiky

Od zastanct Smlouvy o Ustavé pro Evropu casto slychdme, Ze
tato Smlouva musi byt ratifikovana, jinak bude Evropska unie
ochromena. Jo Leinen a dalsi tvrdi, Ze ty clenské stity, které
Ustavu EU odmitnou, budou marginalizovany; Ze bychom tuto
Ustavu méli pfijmout proto, Ze Konventu trvalo 16 mésic, nez
dosahl tohoto kompromisu a navic, jeden stat prosté nemuiZe
blokovat ty ostatni. Ustavou se pry Evropska unie stiva demokra-
ti¢té€jsi (je posilena role nirodnich parlament) a transparentné;jsi
(dochazi k rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty), ale
jinak toho Ustava udajné pfilis neméni - ,pouze“ slucuje veskeré
existujici smlouvy, shrnuje je do jednoho dokumentu a zaroven
pripravuje Unii na dalsi rozSifeni.

Soucasna Evropska unie je zaloZzena na n€kolika smlouvich a je-
ji institucionalni uspofadani vyplyva predevsim z maastrichtské
tripilifové struktury a Smlouvy z Nice. Nedostatky fungovani EU
podle stavajicich smluv zname a méli bychom vi¢i nim byt kri-
ticti (demokraticky deficit, nedostatek transparentnosti, schop-
nost vystupovat jednohlasn€ na mezinarodni scéné€), ale Smlouva
o Ustavé pro Evropu je tak $patnou odpovédi na tyto nedostatky,
Ze musi byt odmitnuta. V porovnani s ni je Smlouva z Nice dobré,
Zivotaschopné status quo.

Ustavni smlouva EU neni vysledkem integracniho vyvoje, jedna
se o zasadni prilom, ktery méni pojeti Evropské unie. Evropska
unie zaloZena na své Ustavé by se stala entitou se svou vlastni prav-
ni subjektivitou (€l. I-7), oddélenou od ¢lenskych stath. Nejednalo
by se o Unii, kterd usnadnuje ¢lenskym statiim plnit jejich ukoly
a funkce. Byla by Unii, kterd od clenskych statli vyZaduje, aby
L2usnadnovaly plnéni jejich ukolll a zdrZely se vSech opatfeni,
jeZ by mohla ohrozit dosaZeni cild Unie” (Cl. I-5). Pfesné podle
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neofunkcionalistického scénare by se EU stala méné zavislou na
clenskych statech a jeji instituce by narustajici mérou sledovaly
své preference a formulovaly vlastni agendu. Pfesné€ podle federa-
listického scénare by EU jiz nepostradala ustavni vyjasnéni pravo-
moci, které maji byt rozdéleny a sdileny mezi centralni autoritou
(EU) a ustavujicimi jednotkami (¢lenskymi staty).

Ustava definuje vylu¢né pravomoci Unie a pravomoci, které
Unie sdili se ¢lenskymi staty. VSechny ostatni, zbyvajici pravomo-
ci, ,které nejsou Ustavou Unii svéfeny, nalezeji Clenskym statiim*.
(¢l. I-'11.2). Ve skutecnosti mohou clenské staty sdilet pravomoc
s Unii pouze ,v rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala“ (¢l. 1-12.2)
a pokud jde o pravomoci, které jsou ponechany ,vyluc¢né“ Clen-
skym statiim, Ize je odvodit ze seznamu vylucnych a sdilenych pra-
vomoci Unie. Zbyvaji dvé nebo tfi ministerska portfolia (kultura
a, pouze castecné, Skolstvi/informatika a priimysl) a i zde ma Unie
pravo vyvijet ,podplrnou, koordinac¢ni a dopliikovou c¢innost®
(¢l. 1117, Cast 11, Hlava III, Kapitola V).

Podle zasady subsidiarity jedna Unie v oblastech, které ne-
spadaji do jeji vylu¢né pravomoci ,pouze tehdy a do té miry,
pokud cilt zamyslené Cinnosti nemuiZe byt dosaZeno uspokojivé
Clenskymi staty .. ale spiSe jich, z dtivodu jeho rozsahu a acinki,
muze byt Iépe dosazeno na tGrovni Unie”. (¢l. I-11.3). Dosavadni
zkuSenost ukazuje, Ze subsidiarita malokdy zachovava pravomoci
statl. Znamenala ¢asto presny opak, tj. pfesun vétsiho mnozstvi
pravomoci na nadnirodni troven a vymluvu pro harmonizovani
,feseni”. Kromé toho, Ze Ustava stvrzuje tento politicky pojem
coby pravni imperativ, umoziiuje organu, ktery iniciuje evropskou
legislativu - tj. Komisi - rozhodovat o tom, zda a kdy je tento prin-
cip uplatnén. Narodni parlamenty maji pravo dbat na dodrZovani
této zasady a predlozit k legislativnim aktiim své ,oduvodnéné
stanovisko”, ale je to op€t Komise, ktera ,poté miiZe.. rozhodnout,
zda navrh zachova, zméni nebo jej odvola“ (Protokol 2, ¢l. 7.4)
a ,v mimoradné naléhavych pfipadech® Komise nemusi pred
predloZzenim navrhu evropského legislativniho aktu vést Zadné
konzultace (Protokol 2, ¢l. 2).

Dava-li Ustava néjaké slovo narodnim parlamentim, je to skr-
ze konzultace a odiivodnéna stanoviska, kterd nejsou zavazna.
V nékterych oblastech dale méni jednomyslné rozhodovani na
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kvalifikovanou vétSinu a umoziiyje ,zjednoduSeny postup pro pfi-
jimdni zmén” (Cl. IV-444), kdy mutiZze Evropska rada povérit Radu,
aby rozhodovala kvalifikovanou vétSinou i v téch oblastech, kde
Clenské staty maji pravo veta. Narodni parlament muze do Sesti
mésict takové rozhodnuti zamitnout, ale neni potfeba, aby byl
ptijat dodatek k Ustavé, natoZ aby musely souhlasit viechny parla-
menty ¢lenskych statd. To neni vyZadovano ani v pfipadé€ ¢lanku
I-18, kterym Unie ziskdva nebyvalou pravomoc ménit, a tedy roz-
Sifovat, oblast svych pravomoci. V pfipadé, Ze Ustava neposkytla
Unii nezbytné pravomoci k dosazeni n€kterého z v§ezahrnujicich
cila stanovenych Ustavou, ,budou pfijata vhodna opatfeni.

Ustava jednou pro vzdy demontuje tfipilifovou strukturu
Maastrichtské smlouvy, kterd vymezovala pravomoci Evropského
spolecenstvi (1. pilif) a oblasti Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnost-
ni politiky a Spravedlnosti a vnitfnich zileZitosti (2. a 3. pilif), ve
kterych byla pravomoc Unie omezena a ¢lenské staty spolupraco-
valy na mezivladnim zakladé. Ustavni Spole¢na zahranicni a bez-
pecnostni politika (SZBP) zahrnuje vSechny oblasti zahrani¢ni
politiky. Od ¢lenskych stat vyZaduje aktivni, bezvyhradnou pod-
poru a soulad s ¢innosti Unie v této oblasti. Clinek I-40.5 jasné sta-
novi, Ze ,nez Clensky stit podnikne jakékoli kroky na mezinarodni
scéné nebo pfijme jakykoliv zavazek, ktery by mohl mit dopad na
zajmy Unie, vede v Evropské radé nebo v Radé konzultace s ostat-
nimi cClenskymi staty”. Zavedeni funkce ministra zahranic¢nich
véci Unie je snad nejmensi zménou v SZBP. Co se méni radikalné,
je schopnost clenského stiatu definovat svou vlastni zahrani¢ni
politiku, protoZe to by jiz nebylo primarni roli narodnich vlad.
Jejich primarni roli by bylo ziskat a posteriori podporu pro Cin-
nost Unie od svych obc¢anu. Narodni parlamenty by v tikové SZBP
nemély zadnou funkci, kromé ratifikace mezinarodnich smluv
dojednanych Unii.

Ustava zaklidd Evropskou unii zaloZenou na socidlné tri-
nim hospodarstvi (¢l. I-3); Unii, jejiz ménou je Euro (I-8) a jejiz
spolecnd bezpecnostni a obrannd politika ,povede ke spole¢né
obranné“ (¢l. I-41.2). Jinymi slovy, pfedepisuje jednotnou ménu
tfinacti statiim, které nejsou ¢leny Hospodafské a ménové unie
a nemusi si to pfat. Dava najevo post-neutrdlnimu/neangazujici-
mu se Finsku, Rakousku, Svédsku a Irsku (o nékterych budoucich
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¢lenech nemluve€), Ze Spole¢na bezpecnostni a obranna politika
je nezbytnou soucasti SZPB a poskytuje Unii operacni kapacitu
zaloZenou na civilnich a vojenskych prostfedcich. A zaroven sta-
novi, Ze politika Unie ,se nedotyka zvlastni povahy bezpec¢nostni
a obranné politiky nékterych ¢lenskych statt a uznava zavazky né-
kterych clenskych statd uskuteciiyjicich svou spole¢nou obranu
v ramci Organizace Severoatlantické smlouvy*“.

K tomu Evropska unie jist€ Zadnou smlouvu o ustavé nepotre-
buje. Pro zastavnéni uzemi, mény, ob¢anstvi, prezidenta, ministra
zahranicnich véci, vlajky, hymny nebo statniho svatku EU nee-
xistuje ani potfeba, ani vefejna poptavka. A pokud jde o Listinu
zakladni prav (Cast I Ustavy), obc¢ané zakladajicich ¢lenskych
statd EU urcité nebyli zprosténi svych zakladnich prav, zatimco
pul stoleti ¢ekali na Ustavu EU. Jejich zakladni lidska prava jsou
pevné zakotvena v narodnich tustavach a na dodrZovini téchto
prav dohlizi Evropsky soudni dvir pro lidskd prava ve Strasburku,
ktery vznikl v roce 1959.

Jakmile bude Ustava EU ratifikovina, bude nezvratna. Nejedna
se o pfepis stivajicich smluv; jedna se o radikalni zakrok, ktery
nelze napravit zménami v jednotlivych ¢lancich. Nebude-li Ustava
ratifikovana, nic se nestane. Podle ¢l. IV-447 miiZe Ustava vstoupit
v platnost 1. listopadu 2006 pouze tehdy, kdyzZ ji ratifikuji vSechny
Clenské staty. JestliZze se jeden nebo vice ¢lenskych stati ,setka pfi
jeji ratifikaci s obtiZemi, bude se touto otazkou zabyvat Evropska
rada“ (Prohlaseni 30.) To bude pro EU vitézstvim, protoZze model
z Nice je stabilni a Zivotaschopny. Dnes, bez Ustavni smlouvy, neni
Evropska unie ochromena. Jeji rozsifovaci kapacitu lze upravit,
jako tomu bylo v minulosti, pfisluSnymi ustanovenimi v pfistupo-
vych smlouvach (viz. Pfistupova smlouva Bulharska a Rumunska)
a dodatky ke Smlouvé€ z Nice. Stejné tak posilovani role narodnich
parlamentti a Evropského parlamentu v rozhodovini EU muzZe byt
predmétem smluv, aniZ by EU musela byt ziistavnéna.

Smlouva o Ustavé pro Evropu neni pro EU. Jedni se o pokus
unifikovat Evropskou unii do té miry, do které nedorostla. Proto
bychom tuto Ustavu méli s klidnym svédomim odmitnout.

Preklad cldanku ,The Nice Status Quo*, ktery publikoval casopis The European
Journal v kvétnu 2005.

88

Zbavme EU
nepotrebnych instituci

Petr Mach

Centrum pro ekonomiku a politiku

Lidé v Evropské unii, pfinejmensim ve Francii a Nizozemi, od-
mitli evropskou astavu, coZ znamena, Ze tento dokument nemtize
vejit v platnost a Ze v platnosti ztistavaji soucasné smlouvy zakla-
dajici instituce Evropské unie.

Politici, ktefi se domnivaji, Ze EU beztak potfebuje néjakou
novou smlouvu, mohou pfijit s novym dokumentem. Faktem ale
je, Ze i po rozsifeni muze EU existovat se stavajicimi smlouvami.
Unie funguje o 25 ¢lenech od kvétna 2004 bez evropské ustavy.
Koneckoncu, pravé jako nezbytnd smlouva pro rozsifeni byla tla-
cena pred lety smlouva z Nice.

Ti, kdo se domnivaji, Ze EU stejné potfebuje ustavu misto stavaji-
cich smluv, by si méli uvédomit, Ze chtéji-li predejit dalsim ponizu-
jicim ne, mé€li by navrhnout smlouvu fundamentalné odliSnou od
odmitnuté ustavy. Jak by takova nova smlouva méla vypadat?

Za prvé, socidlni inZenyti, ktefi stvofili vysnénou evropskou
ustavu, by se mé€li poucit, Ze smlouva je néco, co musi byt vyhod-
né pro vSechny strany, tj. pro vSech 25 clenskych zemi, pro velké
i malé, pro trzn€ orientované i pro ty socialistiCtéjsi. Hlavné ale
musi byt pfijatelna pro vétsinu volica v kazdé Clenské zemi a ne
jen pro politické elity, které jsou pravé u moci a které mohou byt
vyménény v dalSich volbich.

Uvédomime-li si tyto zakladni pfedpoklady, pak bychom se méli
zamyslet nad tim, pro¢ Francouzi a Nizozemci euroustavu odmitli.
Mnozi politici oddani myslence stile tésnéjsi evropské integrace
tvrdi, Ze voliCi nehlasovali ani tak o Ustavé samé jako o jinych
domacich ¢i zahrani¢nich otazkach. Napf. francouzsti a holandsti
voli¢i mohli projevit obavy z mozného clenstvi Turecka v EU na-
vzdory skutecnosti, Ze vstup Turecka by podléhal souhlasu vSech
Clenskych zemi, a to s euroustavou i bez ni. Je ovSem velky rozdil
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mit Turecko v EU na zaklad€ hlasovacich pravidel dle smlouvy
Nice nebo na zakladé hlasovani podle velikosti populace dle eu-
roustavy.

Kazdy Holandan, ktery ma obavu ze clenstvi Turecka v EU,
hlasoval tedy velmi racionalné proti evropské ustavé, pokud se
chtél vyvarovat nebezpedi, Ze by musel podléhat smérnicim a na-
fizenim urcovanym Radou, kde by turecky ministr mél pétkrat
vétsi hlas nez holandsky ministr. On by to nebyl zas az takovy pro-
blém, kdyby Rada ministri neméla tak velké pravomoci. Pro¢ by
ale mélo byt Turktim napf. umoznéno spolurozhodovat feknéme
o tom, jaky typ zachodu se smi vyrabét a instalovat v Evropé od
Istanbulu po Amsterdam?

N¢ékdy se tvrdi, Ze Francouzi odmitli eurotstavu z uplné jinych
davodu, nez jaké cituji zastanci volného trhu v jinych zemich.
Podle Francouzu je ustava ultraliberalni, zatimco pro ekonomic-
ké liberaly je pfili§ socialisticka. Ten rozpor je ale jen zdanlivy!
V principu oba tabory odmitaji evropskou tstavu ze stejné¢ho du-
vodu. Ani socialista ve Francii ani liberdl v Cechdch si nepfeje, aby
jiné narody mé€li pravomoc rozhodovat o hospodarské politice
uplatiiované na jeho domacim tuzemi. Na¢ nutit Francouze privati-
zovat narodni plynarenstvi? Pro¢ nedovolit Cechtim pracovat tolik
hodin tydné, kolik chtéji?

Jestli EU opravdu potfebuje novou smlouvu, pak to musi byt
smlouva, ktera je lepsi nez ty stavajici. Musi to byt smlouva, ktera
zachova z EU to dobré, a ktera zrusi to Spatné.

Se kterymi evropskymi institucemi nemaji problém ani
Francouzi, ani Irové, Cesi a ostatni evropské narody? Pfipravme
tedy smlouvu, ktera zakotvi jen ty instituce a politiky EU, ze kte-
rych maji prospéch vSichni, jako jsou volny pohyb osob, zbozi
a kapitalu, jednomyslné rozhodovani, nebo celni unie. Na druhé
strané, zbavme EU instituci, ze kterych maji prospéch jen né-
ktefi, na ukor ostatnich, jako je vétSinové hlasovani o pracovni
legislativé nebo pferozdélovani penéz mezi ¢lenskymi zemémi.
Zachovejme konkurenci mezi politikami jednotlivych narodnich
statd, kterd byvala po staleti hybnou silou pokroku a prosperity
v Evropé€. Nedavejme bruselskym urednikiim pravomoc urcovat
sméry hospodarské politiky ¢lenskych zemi, jak to navrhovala
odmitnuta Gstava.
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M¢€li bychom zrusit penézovod mezi ¢lenskymi zemémi. Provoz
evropskych instituci by se dal snadno zaplatit z cel a narodni pfi-
spévky by se mohly odbourat, stejné jako neefektivni evropské
zeméd€lské a regionalni dotace. Pak by byl konec ptitkim o to,
jestli se ma do EU pfispivat 1,06 nebo 1,07 procenta HDP, nebo
jestli ma mit néjaka zemé vyjimku i ne. Zemé, kterd si bude chtit
opravit silnici, to bude moci udé€lat ze svych zdroji, a nebude
muset nejprve posilat do Bruselu pfisp€vek, aby pak musela psat
projekty a zadosti, aby dostala své penize zpé€t. Ani chudsi zemé
EU nepotiebuji dotace, aby dohnaly ty bohatsi. Co potiebuiji, je
volny obchod. Ani Francie by neméla Ip€t na zemédélskych dota-
cich. I Francouzi by na tom byli 1épe, kdyby do EU Zadné penize
neposilali a Zadné dotace nedostavali, stejné jako vétsina ostatnich
zemi. Potom dovolme Francouztiim dotovat své zemédélce za hez-
ky posekané louky, pokud to budou francouzsti dafiovi poplatnici
ochotni platit.

Jakmile zruSime neefektivni systém prerozdélovani penéz,
budeme moci zrusit i celou fadu evropskych instituci, vcetné
Evropského parlamentu, ktery byl stvofen na zakladé predpo-
kladu, Ze se EU jednou stane z unie statli unii ob¢and. Ruku na
srdce - o ¢em bychom ale chtéli, aby se rozhodovalo vétsinou
evropskych obcanu, misto vétSinami v naSich narodnich parla-
mentech nebo konsensem stati? Chceme jako obcané svého stitu,
abychom mohli byt na evropské trovni pfehlasovani feknéme ve
véci pravidel vyplaceni evropskych fondu? Nebo ve véci danovych
sazeb? V pracovnim pravu? Ve otdazkach imigrace ¢i ve vojenskych
otazkiach? Nebo o tom, jak velky smi byt deficit naSeho rozpoctu?

VétsSina z nas se nepovazuje za evropské obcany, ktefi berou za
své, ze by o nich mohla rozhodovat vé€tSina ostatnich Evropant
nebo jejich zastupch v Evropském parlamentu, a nehledi pfitom
na narodni prislusnost vitézl a prehlasovanych. Evropsky parla-
ment jednoduSe nema mandat za nas rozhodovat, protoze jsme
jej nezvolili jako obcané EU, ale jako obcané jednotlivych statu.
Koneckonct na to, abychom mohli v miru obchodovat a cestovat
mezi Dublinem a Prahou, nepotfebujeme ani Evropsky parla-
ment, ani Financni rdmec, ani Komisafe pro zameéstnanost, ani
Lisabonskou agendu.

Projekt EU zaloZené na evropském obcanstvi, na vétSinovém
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hlasovani v evropskych institucich a na pfedavani stale dalsich
pravomoci do Bruselu na ukor ndrodnich parlament selhal.
Nepokousejme se oZivovat odmitnutou evropskou tstavu. PoloZzme
si otazku, jestli viibec potfebujeme néjakou novou smlouvu. Jsem
presvédcen, zZe pokud ma mit EU néjakou novou smlouvu, musi se
jednat o dokument pfijatelny pro vSechny, o smlouvu, ktera usta-
vi ty evropské instituce, které jsou uzZite¢né pro vSechny, a ktera
zru$i instituce, které€ slouzi jen nékterym zemim nebo jen brusel-
skému establishmentu.

Cldnek vysel anglicky v The Irish Times, 2.8.2005.
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Euroustava by zhorsila zZivot
kazdého z nas

Marek Louzek

Centrum pro ekonomiku a politiku

Nékteri lidé se domnivaji, Ze diskuse o evropské ustave je spise
akademicka, a nema dopad na skute¢ny Zivot ob¢anu v ¢lenskych
statech Evropské unie. Je to hluboky omyl. Navrh tstavni smlouvy
pro Evropu neni jen suchym pravnickym dokumentem, nybrz
skute¢nou ustavou, ktera - pokud by byla ratifikovana - by ovliv-
nila prakticky Zivot kazdého obcana. Proto je ji tfeba vénovat mi-
mofadnou pozornost.

Cilem pfisp€vku je analyzovat dopad navrhu evropské ustavy
na podnikovou sféru. Vychazime pfitom z niavrhu evropské tusta-
vy, jak byl pfedloZen clenskym stattim k ratifikaci. Prvni ¢ast mého
pfispévku rozebird prakticky vyznam prvni ¢asti tstavy (instituce
a pravomoci unie). Druha cast se zabyva Chartou lidskych prav.
Treti Cast analyzuje hospodaiské politiky a fungovani Unie. Ctvrta
srovnava evropskou ustavu se stavajicimi smlouvami o EU.

Jednotna hospodarska politika

Cil unie je podle navrhu evropské ustavy vymezen v ¢l. 1-3:
»-podporovat mir, hodnoty Unie a dobré Zivotni podminky pro jeji
narody“. Odst. 3 upfesniyje, Ze Unie ,usiluje o Evropu s udrZitel-
nym rozvojem, zaloZzenym na vyvazeném hospodafském ristu, na
vysoce konkurenceschopné socialni trzni ekonomice sméfujici
k plné zaméstnanosti a spolecenskému pokroku...”

Tato formulace rozhodné neni neutralni. Jde o potvrzeni ev-
ropského socialné-trzniho modelu v samotné evropské ustavé.
Evropska unie nesleduje hospodarsky rust, nybrz vyvazeny hospo-
darsky rlist; neni zaloZena na trzni ekonomice, nybrz socidlné-trz-

* Pfednaska na mezindrodni konferenci ,Potfebujeme evropskou tustavni smlou-
vu?“ MZV, 2. ¢ervna 2005.
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ni ekonomice. Sméfuje k plné zaméstnanosti, ackoli ekonomicka
teorie prokazuje, Ze plna nezaméstnanost je iluze.

N¢ékdy slychame, Ze evropska uistava je odmitiana z riznych mo-
tivii: Francouzi ji odmitaji proto, Ze je prilis liberdlni a anglosaska;
pro Brity je zase pfrili$ socialistickd a kontinentalni. Ackoli nelze
popftit nékteré€ liberalni prvky v evropské ustavé (napf. potvrzeni
jednotného trhu s nenaruSenou hospodaiskou sout€zi v odst.2),
¢l. I3 odst. ukazuje, Ze nelze podcefiovat jeji socialné-trzni zakot-
veni.

ClL 3 odst. 3 dodava, Ze Unie ,bojuje proti socidlnimu vylou-
ceni a diskriminaci, podporuje socidlni spravedlnost a ochranu,
rovnost mezi muZi a Zenami, mezigeneracni solidaritu a ochranu
prav déti. Podporuje hospodafskou, socialni a izemni soudrZnost
a solidaritu mezi clenskymi staty.“ Aktivni socialni politika je tedy
pilifem spole¢né hospodaiské a socialni politiky EU.

ClL 16 stanovi, ze ,Ustava a pravni fad pfijaty organy Unie...
jsou nadfazeny pravnim fadam clenskych stati“ (odst. 1). Navrh
Ustavy pouZiva typicky federalni pojmy - vylucnd piisobnost
a sdilend puisobnost. Kromé toho ustanovuje i koordinaci hospo-
darské politiky a politiky zaméstnanosti, spolecnou zahranicni
a bezpecnostni politiku a ,doplinkovou“ ¢innost Unie.

Do vylu¢né puisobnosti EU (Cl. I-13) patfi: ménova politika pro
Cleny eurozony, spole¢na obchodni politika, celni unie a zacho-
vani biologickych mofskych zdroji v ramci spole¢né politiky
rybolovu. Do sdilené ptisobnosti (¢lenské stity ji mohou upravit
jen, dokud tak neucini Unie, ¢l. I-14) patfi: vnitini trh, prostor
svobody, bezpecnosti a prava, zemédélstvi a rybolov (s vyjimkou
biologickych moiskych zdroji), doprava, energie, socialni politi-
ka, hospodifska, socidlni a izemni soudrZznost, Zivotni prostfedi,
ochrana spotfebitele, spolecné otazky vefejného zdravi.

Zasadni pro vznik jednotné hospodarské politiky je ¢. I-15.
Clenské stity se v ném zavazuji koordinovat hospodaiskou politi-
ku a politiku zaméstnanosti. Unie navic pfijima opatfeni, zejména
hlavni sméry politiky zaméstnanosti, s cilem zajistit koordinaci
politik zaméstnanosti ¢lenskych statd. Unie dokonce muZe pfiji-
mat iniciativy pro koordinaci socidlnich politik ¢lenskych statt
(cl. 15 ods. 3).
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CL. 15 navrhu evropské ustavy jasné ukazuje, Ze by v Unii byla
vyrazné omezena samostatnost narodnich hospodarskych politik.
Nejen Ze by zanikla autonomie pro ménovou politiku, chybéla by
i samostatnost rozpoctové politiky. Pokud by néjaka vlada chtéla
provadét konzervativni fiskalni politiku ¢i liberalizovat trh prace,
nemusi jit to byt umozZznéno s odvolinim na jednotnou hospodaf-
skou politiku ¢i politiku zaméstnanosti.

Dulezitou souciasti spole¢né hospodarské politiky je ménova
politika. Evropska centrilni banka podle navrhu evropské ustavy
tvori Evropsky systém centralnich bank. Jejim hlavnim cilem je
zachovani cenové stability. AniZ by byl dotc¢en cil, kterym je ceno-
va stabilita, poskytuje systém podporu obecnym hospodaiskym
politikim v Unii s cilem prisp€t k uskutecnovani cili Unie (I-30,
odst. 2).

Charta zakladnich prav

Z toho, co jsme vidéli v Casti I, vyplyva, Ze prijeti evropské ustavy
by mélo zasadni dopad na Zivot kazdé ¢lenské zemé. V nasledujici
casti se pokusime vysvétlit, Ze by mélo dopad i na kazdodenni
Zivot obcani a podnikovou sféru. Zdrojem naSich poznatk je ze-
jména Charta zakladnich prav, ktera tvofi druhou ¢ast tstavy, a jeZ
zakotvuje zakladni prava ob¢ant Evropské unie.

V prvni hlavé o distojnosti jsou zakladni prava, znama jiZ z na-
§i Ustavy. Druh4 hlava o svobodich zakotvuje pravo na svobodu
a bezpecnost, svobodu smysleni, svobodu projevu a informaci.
Soucasné vSak uznava i pravo vlastnit a podnikat, pravo svobodné-
ho vykonu povolini a pravo pracovat, ale i néktera ,prava“ social-
niho typu, napf. pravo na vzdélani (bezplatna skolni dochizka).

Tteti hlava o rovnosti zakazuje diskriminaci podle jazyka, pohla-
vi, etnick€ho ptivodu, ndboZenstvi i sexualni orientace (¢l. II-81).
Neni jasné€ pro¢, kdyZz diskriminace je jen druhou strankou spotfe-
bitelské volby. Kdyz ¢. II-83 zavadi rovnost muZzi a Zen, neni jasné€,
zda ma na mysli rovnost v pravech (ktera uz fakticky existuje),
anebo i ve vysledku. Pokud to druhé, znamenalo by to zasah do
zakladnich svobod a vedlo by to k socialni nivelizaci.

Patrné nejvaznéjsi dopad na podnikovou sféru bude mit Ctvrta
hlava - solidarita. Ta obsahuje ,socidlni prava“ - pravo na infor-
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mace a ,konzultace s pracovniky podniku, pravo na kolektivni vy-
jednavani a akce, pravo na socialni zabezpeceni, ochranu zdravi,
ochranu Zivotniho prostfedi a ochranu spotfebitelt. Zajimavé pt-
sobi ,pravo na pfistup k umistovaci sluzbé“ ¢i ,ochrana v pfipadé
nespravedlivého propusténi®.

Socialni prava zakotvena v evropské ustavé posvécuji podni-
kovy korporativismus znimy z né€kterych clenskych stat. Neni
niahodou, Ze podle ¢l. 1-48 Evropskda unie uznava a podporuje
ulohu socialnich partnert na trovni Unie; uznava jejich samostat-
nost a zaroven mezi nimi usnadnuje dialog. Nejde tedy o liberalni
uspofadani pracovnich vztaht mezi svobodnymi bytostmi, nybrz
regulovany trh prace, ktery bude zvySovat naklady prace a pfispi-
vat k vy$si nezaméstnanosti.

Vtip Charty zakladnich prav neni ani tak v jejim obsahu (jde
vesmés o reformulaci prav, ktera se objevuji v Ustavach vétSiny
evropskych zemi), nybrz ve faktu, Ze Charta je spolu s celou
Ustavou nadfazend priavu niarodnich stitid. Bude tedy mozné se
s poukazem na nedodrZeni ¢i poruSeni zdkladnich prav odvolavat
k evropskym soudtim. Vyklad né€kterych prav muze byt navic citli-
vy, napf. spor o socialni zakonodarstvi.

Politiky a fungovani unie

Pro zhodnoceni vSech dopada navrhu uastavy je tfeba nahléd-
nout i do ¢asti IIT ,Politiky a fungovani Unie“. Zatimco v prvnich
dvou castech jsou formuloviany obecné principy, které konkreti-
zuje a svym zpusobem provadi c¢ast III. Mimo jiné jsou zde uve-
dena i ustanoveni o spole¢né hospodarské politice. Prijeti téchto
ustanoveni by fakticky znamenalo zpeceténi zaostavani EU za
Spojenymi staty.

Kapitola Vnitfni trh potvrzuje jiz existujici volny pohyb osob,
zbozi a kapitilu. Dale je zakotvena celni spoluprice, pravidla hos-
podarské soutéZe a dafiova ustanoveni. Ackoli volny pohyb osob,
zboZi, sluzeb a kapitalu je pozitivni, pasaz o ,sjednocovani konku-
ren¢nich podminek” umoznuje dalsi harmonizaci DPH a spotfeb-
nich dani. Sjednocovani pozadavka na ochranu Zivotniho ¢i pra-
covniho prostfedi bude mit nepfiznivy dopad na zaméstnanost.

V kapitole ,Hospodafskd a ménova politika“ jsou potvrzeny
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zavazky, které vyplyvaji pro Cleny i ¢ekatele eurozony v oblasti
ménové a kurzové politiky. Zakotvena je nezavislost evropské
centrilni banky. Potvrzuje se Pakt stability a rastu. Harmonizace
a koordinace se ma tykat i energetické politiky, ochrany Zivotniho
prostfedi a spotfebitelti, dopravy, vyzkumu a technologického
rozvoje.

Do oblasti sdilenych kompetenci patfi socidlni politika a poli-
tika zaméstnanosti. Unie zde tak podporuje a dopliiuje ¢innosti
stath. V pripadé€ ,zalezitosti spole¢ného zijmu“ se budou socidlni
politiky sladovat, pfedkladat zpravy a pfijimat doporuceni. Je
zfejmé, Ze evropsky socialni model neziistane jen na papire, nybrz
bude zasahovat do kazdodenniho Zivota vSech obcanti.

Naprosto fatdlni disledky pro unifikaci by méla kapitola o pro-
storu svobody, bezpecnosti a prava (III-kap.IV). Jsou stanoveny
- byt obecné - zasady pro politiku tykajici se kontroly na hrani-
cich, azylu a pfistéhovalectvi, soudni spoluprice v obcanskych
a trestnich vécech a policejni spoluprice. Koordina¢ni, dopliiko-
vou ¢i podpurnou ¢innost muZze Unie provadé€t u vefejné€ho zdra-
vi, pramyslu, kultury, vzdélavani, civilni ochrany.

Srovnani se stavajicimi smlouvami o EU

Nékdy se tvrdi, Ze evropska ustava je z velké Casti jen reformula-
ci stavajicich smluv EU - predevsim maastrichtské, amsterdamské
a smlouvy z Nice. Ve skutecnosti nelze zanedbavat dulezZité roz-
dily evropské tustavy od stavajiciho smluvniho uspofadani. Tyto
zmény jsou dokonce tak velké, Ze lze hovofit o kvazifederalnim
charakteru EU po pfijeti tstavni smlouvy pro Evropu.

V casti I jsou upiné nové Clanky o hodnotach EU, vztahy mezi
Unii a c¢lenskymi staty, rozdéleni kompetenci a zasady pro je-
jich vykon, ¢lanek o ministru zahrani¢i EU, spolec¢na ustanoveni
o pravnich aktech EU, zvlastni ustanoveni pro implementaci
oblasti svobody, bezpecnosti, spravedlnosti, spole¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky, demokraticky Zivot v unii (vCetné par-
ticipativni demokracie a socidlniho dialogu), viceletd financni
perspektiva, uzavirani mezinarodnich dohod se subjekty vné EU
a dobrovolné vystoupeni z EU.

V casti III jsou uplné nové boj proti diskriminaci, ochrana spo-
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tfebitele, moZnost pfijimat rozhodnuti omezujici pohyb kapitalu
a plateb v ramci boje proti organizovanému zlocinu, ustanoveni
o zdanéni firem, ochrana intelektualnich prav, nova ustanoveni
0 pouZzivani eura a eurozong€, transevropské sité, evropska vesmir-
na politika, zmocnéni k legislativnim dpravam v oblasti energie
a celd oblast svobody, bezpecnosti a spravedlnosti, azylové a imig-
racéni politiky, soudni spoluprace v trestné-pravnich zalezitostech,
kompetence ve sbliZzovini trestniho priava hmotného, zfizeni
vefejného Zalobce, podminky policejni spolupriace a vymezeni
Eurojustu a Europolu, strukturovana spoluprice, nové rozhodova-
ci procedury v evropskych institucich, moznost zavedeni kvalifi-
kované vétsSiny v posilené spoluprici a symboly EU.

Vedle uplné€ novych ¢lankt vSak evropska tstava pfinasi i po-
zménéné Clanky. V casti I jde o koncentrované;jsi definice EU, cile
EU, nediskriminace, pravni subjektivita, zakladni prava a obcan-
stvi EU, klauzule flexibility, instituce obecné i jednotlivé, posilena
spolupriace, ombudsman, transparentnost, rozpoctové a financni
zasady, rozpocet EU, podminky pro ziskdni ¢lenstvi v EU.

V casti III je pozménény princip udélenych pravomoci, posi-
lena role EP, rozsifujici pravomoc Evropské komise u finanéni
pomoci clenskych stati svym ekonomikam, pfechod z jednomy-
slnosti na vétsinové rozhodovani u fady oblasti, pozménéna hla-
sovaci procedura v Radé€, vyhodnocovani vyvoje (socialni politika,
technologie) jednotlivych clenskych statd, soudni spoluprice
v obc¢anskopravnich zilezZitostech s preshrani¢nim dosahem, do-
plnéni drog pro dopliikové ptisobeni EU, finan¢ni pomoc tfetim
zemim a fada pozménénych c¢lankt u institucionalniho zajisténi
evropskych instituci.

Nastin téchto ustanoveni ukazuje, Ze nejde o kosmetické zmé-
ny oproti stavajicim smlouvam. Evropska tstava pfinasi zasadni
a kvalitativni zmény smérem ke kvazifederidlnimu uspofadani.
Rada oblasti ptfechézi z oblasti jednomyslného rozhodovani do
rozhodoviani kvalifikovanou vétSinou. Spusténi posilené spolupra-
ce v oblasti obrany a zahrani¢ni politiky by fakticky zménilo tvrdé
jadro ve federaci.
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Zavér

Evropska ustava by ovlivnila prakticky Zivot ob¢ant velmi citel-
né. Dopad na podnikovou sféru by byl spiSe negativni. Fakticky by
vznikla jednotna hospodarska a politika, ztratila by se autonomie
pro narodni hospodifskou politiku, véetné politiky danové a soci-
alni. UZ dnes jsou harmonizovany nepfimé dané. Po pfijeti evrop-
ské ustavy by vzrostl tlak na harmonizaci dani pfimych.

Evropska tustava na jedné strané potvrzuje volny pohyb zbozi,
sluzeb, prace a kapitalu. Na stran€ druhé posiluje socialni prava
zaméstnancy, cozZ by znehybnilo jiz tak nepruzny trh price a pfi-
spivalo k pfetrvivajici nezaméstnanosti. Evropsky socialné-trzni
model, ktery tstava posvécuje, by zpecetil pomaly hospodafsky
rist v EU a zaostavani EU za USA. Proto je evropskou ustavu od-
mitnout.
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Ustava méni nasi svrchovanost

Michal Petrik

poradce prezidenta republiky

Z duavodt pro, ¢i proti prijeti evropské ustavy, které jsou u nis
diskutovany, je podle mého nazoru jeden zcela zasadni a o fad
vyznamnéjsi nez ostatni. Clanek I-1 fika, Ze tato ustava zaklada
Evropskou unii.

Podivné. Copak unie neexistuje uz od platnosti Maastrichtské
smlouvy, tedy od 1. listopadu 1993? Proc ,zakladat EU“ aZ nyni,
kdyz existuje jiz vice neZ deset let? Odpovéd nalezneme v ¢linku
IV-438, odst. 1: ,Evropska unie zalozena touto smlouvou je nastup-
kyni Evropské unie zalozené Smlouvou o Evropské unii a Evrop-
ského spolecenstvi.“

Nastupce a puvodni unie jsou zcela jisté dva odliSné pravni
subjekty. A aby nebylo Zidnych pochyb, ¢lanek I-6 pravi: ,Ustava
a pravo pfijimané organy unie pfi vykonu ji svéfenych pravomoci
maji prednost pied pravem clenskych statd.“ Zadny takovy prin-
cip totiz ve ,staré EU“ neplatil. V nové unii platit bude.

Nova EU totiz bude statem. AZ dosud je ¢eskému pravnimu fadu
,nadfazeno“ (podle ¢lanku 10 Ceské ustavy) pouze tzv. primarni
pravo EU, tedy ve stru¢nosti zakladajici smlouvy unie v¢etné nasi
pristupové dohody, které jsou z pohledu naSeho vnitrostatniho
pravniho fadu mezinarodnimi smlouvami. Po pfijeti ustavy by
bylo naSemu vnitrostatnimu pravu nadfazeno i ,pravo pfijimané
orginy unie* (sekundirni pravo). Cili smérnice, nafizeni, prosté
vse, co vyprodukuji komise, rada a Evropsky parlament.

ZkusSenost fika, Ze jeli k odsouhlaseni prfedlozen dokument
predstavujici nékolik stohud papirt, naléza se (jen tak mimocho-
ce uprostied”. Citované formulace se samoziejm¢é neobjevu-
jil v Zadném z dosavadnich aktd takzvaného primarniho prava
Spolecenstvi (Rim, Maastricht, Amsterodam, Nice), ale aZ nyni.
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Co by v unii zménily ¢lanky I-1, I-6 a IV-438 po eventudlnim
pfijeti ustavy? Malickost. Pravo EU by totiZ nebylo vymahatelné
Lpouze® stavajicim, ale o fad siln€jsim zplisobem, protoze EU by
byla stitem.

Vzpominate na chlacholivé argumenty, Ze po vstupu do EU bu-
dou platit na nasem tizemi dva odlisné pravni fady, tedy jesté stale
vnitrostatni a paraleln€ komunitarni? O jediném pravnim fadu, ve
kterém by byl (cely) ¢esky pravni fad hierarchicky podfizen pravu
unie, fe¢ nebyla.

Proc¢ si nepfeji, aby byl ¢esky pravni rad takto vnitrostatné pod-
fizen pravu pfijimanému organy Evropské unie? Prosté proto, Ze
pak pravni fad Ceské republiky nebude mit ve vztahu k EU vy3si
silu, neZ dnes maji napfriklad naSe krajské a obecni vyhlasky ve
vztahu k ¢eskym zakontim, které jsou jim nadfazeny.

JistéZe, existuji i lidé, ktefi si vznik statu Evropska unie upfimné
preji. Pak by ale méli argumentovat, objasfiovat, pro¢ chtéji tuto
kardinilni zménu stitopravniho uspofadani, ale neméli by tvrdit,
Ze touto ustavou novy statni Gtvar nevznika.

Ustavu mohou mit jen staty. Stat vznikd kolem svého, obvykle
po staleti vznikajiciho politického naroda, ktery dlouhodobé cti
zakladni spole¢né principy, jeZ jsou pro jeho stabilni existenci
postacujici. Statni dtvary, které vznikly jinym zplisobem, na to
vZdy doplatily. Evropsky politicky narod vSak neexistuje. Pokud by
snad v budoucnu vzniknout mél, musel by vznikat ne v fidu rokt
nebo nékolika malo desetileti, ale v fadu staleti.

Ucta k evropskym kulturnim a civiliza¢nim hodnotim by nis
neméla svést k posedlosti budovatelll vé¢nych fisi, opé€t inspiro-
vanych fimskym impériem (Rimské smlouvy z roku 1957, lofisky
podpis evropské tstavy v Rimé&).

Referendum, jez by nejlépe vystihovalo podstatu ustavy, by tak
kladlo otazku na zménu nejzasadnéjsi, zménu statopravniho uspo-
fadani Ceské republiky. Ten, kdo evropskou ustavu Cetl, si nemuze
uz nechat nikym namluvit, Ze stavajici podobu mezinarodnéprav-
ni svrchovanosti Ceska zachovava.

Hospoddi'ské noviny, 5. 2. 2005
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CENTRUM

PRO EXONOMIKU A POLITIKU

CEP je Ceskym institutem pro ekonomicka a politicka studia
zaloZzenym na podzim roku 1998 jako obcanské sdruZeni.
Cilem CEPu je Sifeni ideji svobodné spolecnosti
a trzniho hospodarstvi a podpora mySslenek velkych osobnosti
liberalniho mySleni.

V cele CEPu stoji spravni rada, kterou tvori
Vaclav Klaus, Jifi Weigl a Karel Steigerwald.

Centrum pro ekonomiku a politiku je subjektem nezavislym
na politickych strandch a nehodla byt od politickych stran
pfimo ¢i nepfimo podporovano.

Kontakt:

Centrum pro ekonomiku a politiku
Politickych vézna 10
110 00 Praha 1
tel. a fax: 222 192 406

e-mail: cep@iol.cz
WWW.CEpin.cz

¢. uctu: 19-2304260257/0100
ICO: 68402091
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