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Predmluva

Patnict let od padu komunismu v Ceskoslovensku bylo piilezi-
tosti pfipomenout si jednu z nejvyznamnéjSich udalosti moder-
nich déjin, ktera uvolnila stavidla svobody a demokracie v nasi
zemi. Centrum pro ekonomiku a politiku reflektuje toto vyroci
nejen loniskym seminafem k 17. listopadu, ale i novym sbornikem
¢. 38/2005, ktery ¢tenaf dostava do rukou.

Ve

topadu 2004, ktery nabidl svédectvi pfimych ucastnika student-
ské demonstrace. Poslanec Parlamentu Marek Benda zdtraznil
roli disentu pro pad komunistického rezimu. Reditel Prvniho ob-
noveného reilného gymnazia Vaclav Klaus ml. varoval, Ze po-
tencialni nastup totalitniho reZimu nepfichazi nahle, nybrz jde
0 pozvolny proces omezovani svobod. Ekonom Miroslav Singer
zmapoval patnict let od listopadu 1989 z pohledu narodohospo-
dare. Novinaf Bohumil Pecinka vylozil listopad 1989 jako kon-
trarevoluci - navrat ke starym pomértim. Poslanec Parlamentu
CR Jan Vidim vyvracel nékteré myty o 17. listopadu.

V casti B uverejiiujeme doplnkové texty s cilem nabidnout Sirsi
spektrum ndzorti na 17. listopad. Politolog Stanislav Balik
z brnénského Centra pro studium demokracie a kultury
argumentuje, Ze Ceskoslovensko 80. let 20. stoleti nebyl totalitar-
ni, nybrz autoritarsky rezim. Miloslav Bednaf z Filozofického
ustavu Akademie véd CR vyzdvihuje kontinuitu demokratického
rezimu po roce 1989 s prvni cCeskoslovenskou republikou.
Politolog a byvaly poradce premiéra Adamce Oskar Krejci se po-
kusil ,sametovou revoluci“ odidealizovat. Spisovatel a dramatik
Karel Steigerwald vyzval, abychom soudili zlo¢iny komunismu.
Marek LouzZzek z Centra pro ekonomiku a politiku srovnava
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rtizné typy komunismu a fasismu v ¢ase a prostoru a upozoriiuje
na rizika korporativismu pro mladou ¢eskou demokracii.

Do priloh v casti C jsme zafadili tfi projevy prezidenta
republiky z podzimu 2004, jeZ se vztahuji k otizce komunismu
a vyrovnani se s minulosti: projev k 28. fijnu ,Pfekonejme minu-
lost pfitomnosti“, projev k patnictému vyroci vzniku Konfederace
politickych véznu ze 16. listopadu 2004 a konec¢né projev na slav-
nostnim zasedini obou komor Parlamentu Ceské republiky
17. listopadu 2004.

Je nasi moralni povinnosti pripominat si slavna vyroci, protoze
vytvareji nasi narodni identitu. Listopad 1989 znovuvzkfisil hod-
noty, o nichz snily generace nasich pfedku. Nelze mlcet a relativi-
zovat okamzik, ktery otevrel prostor pro uskute¢néni nasich snu,
prani a nadéji. Na druhé strané si nelze boj s komunismem zjed-
noduSovat lacinou rétorikou. VaZzme si toho, Ze Zijeme ve svobodé
a demokracii. Viibec to neni samoziejmé.

Marek Louzek
V Praze, 14. iinora 2005

A

Texty ze semindre
,Patndct let
od 17. listopadu 1989

ocima primych ucastniku studentské demonstrace”

(16. 11. 2004)



Listopad 1989 a porazka komunismu

Marek Benda

poslanec Parlamentu CR

Pokladam skoro za svou povinnost zabyvat se alesponl v prvni
Casti svého prispévku situaci v Ceskoslovensku pied listopadem
1989 a cinnosti disentu, ktery otevrel prostor pro uskutec¢néni
zmény rezimu, a vzdat tak alespofl symbolicky hold svému otci
a vSem dalSim, ktefi se jiZ v hlubokém temnu sedmdesatych
a osmdesatych let dokazali rezimu postavit.

Pad rezimu

Hlavnim divodem padu komunistick€ho rezimu byl fakt, Ze uz
s nim nebyl témér nikdo ztotoZnén a vétSina (zvlasté mladSich)
lidi méla pocit naprosté nesvobody a dusivé nesmyslnosti. Tichy
konsensus (vysledek jednoho z nejdésivéjSich procesii v naSich
novodobych déjinach - normalizace -, jejiZ priubéh a moZnost
prosazeni nebyly dodnes uspokojivé analyzoviany) husakovského
rezimu, kdy za mlceni a rezignaci na véci vefejné bylo narodu
umoznéno Zit v relativnim dostatku, se pomalu rozpadal. A to ne-
jen pocitem ¢asti dospivajici generace, Ze toto je Spatny obchod,
ale i prohlubujici se nefunkc¢nosti centralniho planovani.

Neni pravda (jak nam dnes byva casto pfedhazovano), Ze tu
byla sice nesvoboda, ale pofadek a relativni blahobyt. Neza-
pominejme, Ze véci se nenakupovaly, ale shanély, Ze se na byty
cekalo patnact i vice let, Ze se zaviralo za vypravéni vtipu, Ze o vé-
decké hodnosti i o cest€ do ciziny rozhodoval stranicky vybor a Ze
pramérny plat byl méné nez 100 dolaru.

Soucasné je zfejmé, Ze sovétskému komunismu dochizel dech
zejména pod tlakem dvou svobodymilovnych politiki zapadniho
svéta - Ronalda Reagana a Margaret Thatcherové - a Ze uz nebyl
schopen své impérium efektivné hajit.

Pfesto to musela byt domaci opozice, ktera zformovala sily
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i urc¢ila sméry nezbytné k padu totalitniho reZimu u nas. Chci
upozornit na troji smysl oné party snilki a blouznivcu (a ¢as-
te¢né i porazenych komunisti z roku 1968, i kdyz jejich vyznam
pro ¢innost disentu byva casto zvelicovan), ktefi v roce 1977
a nasledujicich podepsali Chartu 77 a pustili se do aktivni kriti-
ky rezimu. Kterym snad v astrani mnozi drzeli palce, ale na ve-
fejnosti se k nim radéji nehlasili a mnohdy jim vysvétlovali, jak
zbyte¢né Skodi sobé€ a svym détem.

Vyznam disentu

Prvnim smyslem bylo, Ze se postupné vytvafelo povédomi
(a to zejména v zahraniCi), Ze zde existuji sily, které usiluji
o zménu. Bylo nesmirné€ vyznamné, Ze Zapad zacal zdejsi disent
po letech prace brat jako mozného partnera ve snaze néco zmé-
nit ve vychodnim bloku. Zjistil, Ze zpravy a dokumenty odsud
maji svoji relevanci a Ze je jiz nemusi ov€rovat z ,nezavislych
zdroju“. Ze zde existuji sily, které smysleji podobné jako politici
svobody.

Ke konci osmdesatych let bylo bézné, ze predstavitelé zapad-
nich demokracii, ktefi zavitali do Prahy, se pokouseli kromé€ ofi-
cialnich jednani také o setkdni s opozici. Jen historku na do-
kresleni vyznamu i hloubky dokumenta Charty: jiz v roce 1984
cituje v jednom ze svych projevii obhajujicich zbrojeni jiZ zmi-
novany Reagan z otevieného dopisu mluvcich Charty britskym
mirovym hnutim vétu: ,Konec¢né oproti Vam disponujeme pro-
zitou zkuSenosti, Ze kromé€ termonuklerini valky existuji i jiné,
méné napadné, avSak neméné ucinné formy zaniku civilizace:
pfinejmensim néktefi z nas proto davaji pfednost rizikiim (byt
velikym) pevného postoje pfed jistotou neblahych dusledkt
appeasmentu.”

Druhym neméné€ podstatnym dusledkem cinnosti disentu
a ochoty jeho predstaviteli dat se zavirat a permanentné otravo-
vat, ale ne umlcet, bylo vytvofeni prostoru pro ¢innost tzv. Sedé
zony. Desitky aktivit konce osmdesatych let (at uz se jedna o cir-
kevni, ekologické, intelektudlni, novinafské, samizdatové, happe-
ningové a v posledku i ucast na demonstracich a zapojeni stu-
dentll) by nebyly moZné bez toho, Ze byly ,kryty“ prvni vinou
disentu, na kterou dopadala zloba rezimu i jeho represe.
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Jen diky vytvofenému politickému prostoru a védomi, Ze se po-
stizenych alesponl nékdo zastane a Ze jejich Ciny neupadnou v za-
pomnéni, bylo mozné rozrustini oné Sedé zOny, ktera se ukazala
rozhodujici pro pad komunismu i pro budovani demokratické
spolec¢nosti. Ne nahodou se stala jednim ze zakladnich textd celé-
ho disentu otcova stat ,Paralelni polis“, ktera poukazovala na
potifebu v mrtvolné strnulosti normalizace budovat kompletni
paralelni spolec¢nost jako protivahu jednot€ totalitniho reZzimu.

Tteti vyznam disentu spociva ve vytvoreni vnitrostatnich auto-
rit, které nas pozdéji provedli obtiznym obdobim po 17. listopa-
du. Disent se v priitb¢hu roku 1989 stal moZnou alternativou pro
pfinejmensim onu aktivnéjsi a zapadni ,Stvavé” vysilacky poslou-
chajici ¢ast naroda. Stejné tak nezavislé studentské hnuti bylo
prinejmensim persondln€ koordinovano s disentem.

I pfes nepopiratelny pfinos umélcu a studenti v informacni
valce v polistopadovych dnech, je hnaci silou OF v prvnim case
pravé skupina osob opirajicich svoji autoritu o predlistopadovou
angaZovanost. Zase uz se skoro zapomind, Ze prob¢€hl velky boj
o zvoleni Viclava Havla jako kandidata na prezidenta. A Ze jeho
konkurenty byli ,osmaSedesatnici“ Dubcek a Cisaf. Dnes si asi
vSichni uvédomujeme, po jakych cestich se také nase zemé mo-
hla vydat.

Vyporadani se s minulosti

Pfesko¢me do dnesnich dnt a pokusme se o reflexi polistopa-
dového vyvoje. Celou dobu jsem byl velmi blizko vS§em klicovym
politickym procesim. Narozdil od mnohych, ktefi by se radi ze
své odpovédnosti vyvl€ékli, ja tak ¢init neumim. Citim se spoluod-
povédny za v3e, co se v politice této zemé udalo, zejména v prvni
poloviné devadesatych let, kdy jsem byl soucisti vladnich koalic.

S naprostou jistotou tvrdim, Ze cil aktért udalosti v listopadu
1989 byl velmi jasny a prosty - byla to porazka komunistického
reZimu a ziskani svobody. Nic vic a nic méné (jakkoliv se pozdé;ji
mnozi snazili listopad 1989 naplnit jinymi cily a opakované vykfi-
kuji ,Pro to ¢i ono jsme klic¢i necinkali“). O mife nasi svobody se
muZeme prit (a dokonce o ni v posledni dobé pod dojmem né-
kterych jevil i pochybovat), ale stale jsme nekonec¢né svobodné;jsi
nez pred listopadem a veSkeré negativni rysy - at uz diktat bru-
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selské byrokracie nebo nékteré kroky vladni CSSD - si vétSina
v této zemi svobodné€ vybrala. Chtél bych se trochu déle zdrzet
u tématu, které se nam pii kazdém vyroci listopadu znovu vraci
a tim je vyrovnani se s minulosti, respektive stile pomérné€ vyso-
ké preference komunistt.

Cely proces vypofiadani se s minulosti se od pocitku délil na
dvé casti. Prvni byla ,pozitivni®, tedy pokus o maximalni satisfak-
ci obéti, od soudnich rehabilitaci pfes restituce aZz po ruzné
formy finan¢niho odSkodnéni. Nepochybné i zde lze najit nedo-
statky, ale tato zem¢€ udélala téméf maximum v napravé Skod spa-
chanych komunistickym rezZimem. VEfim, Ze tyto procesy mély
nejen velmi redalné konkrétni pozitivni dopady (malo se dnes
rozebira problém restituci, ale zcela nepochybné dokazaly
nejcastéji najit staronové a o svilj majetek opravdu pecujici vlast-
niky), ale Ze zejména napomahaji vnimani spravedlnosti respek-
tujici urcité obecné principy a ne jen zavislé na vili ¢i dokonce
zlovuli moci.

Druhou ,negativni“ ¢asti bylo pojmenovani vin a odsunuti
komunismu mimo politické spektrum. Zde jsou uspéchy mno-
hem spornéjsi a i pres legislativni pojmenovini zlo¢innosti minu-
Iého rezimu se de facto nepodafilo téméf nikoho pohnat k zod-
povédnosti. Ma to nejméné dvé vazné priciny - jednak zde vidy
existoval velky odpor ze strany justi¢nich organt (a zase se zapo-
mind, Ze doZivotni jmenovani soudct ve FS prosadila levice o pou-
hé dva hlasy), ktery bylo nutné pfekonavat silnym politickym
tlakem. Soucasné se pravice k viznému uchopeni tohoto tématu
odhodlala az pfili§ pozdé a vlady CSSD jej pak aktivné utlumily ¢i
dokonce pfimo sabotovaly.

Pfes tyto neuspéchy se podarilo vytvofit takovou atmosféru,
ktera je ve srovnani se zbytkem postkomunistické Evropy pozitiv-
ni vyjimkou: 1. Nikdy zde postkomunisticka levice nevladla; 2. Do-
sud jsme neméli prezidenta, ktery byval ¢lenem KSC; 3. Vysoka
angazovanost za minul€ho rezimu je stile jesté vefejnosti vnima-
na jako problém (viz kauzy Slouf, P¥ibyl a mnohé dalsi).

Aniz bych se chtél tvarit néjak pfiliS spokojené, tak si porad
myslim, Ze jsme se komunismu vzdalili opravdu hodné, coz bylo
hlavnim cilem listopadu 89.
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Nemohu si k tomuto tématu odpustit jednu spiSe osobni po-
znamku: V porazce komunismu jako ideologie jsem myslim nejen
ja (a to jsem nebyl vychovavan v néjakych prehnanych iluzich) ne-
dostatecn€ docenil jeho akceptaci v celém zapadnim svéEté.
Problém je, Ze studenou valku prohral Sovétsky svaz a ne komu-
nismus! Ze komunismus se nestal zavrzenihodnou ideologii, za
kterou byl prohlasen nacismus. A Ze pokladam za mozna nejdule-
Zit€jsi ukol vychodni Evropy na jeho nebezpeci z osobnich zkuSe-
nosti stile poukazovat.

Mozna jsme si leccos v polistopadovém vyvoji pfedstavovali

Y.

snazsi a jednodussi. Pfesto mam stale dobry pocit, Ze jsem byl u ne-
smirné zajimavé, ale také nesmirné duleZité etapy naSich déjin.

15



Totalita neprichazi nahle

Vaclav Klaus ml.

feditel Prvniho obnoveného realného gymnazia

JiZ patnact let policie za pomoci transportérii s radlicemi
nerozhdni pokojna shromazdéni obcand. Patnact let na Sumavé
neexistuje mnohakilometrové pasmo, kde byli se psy a samopaly
pofadany Stvanice na nevinné lidi. JiZ patnact let nevolime jednot-
nou kandidatku Narodni fronty, ale miiZeme si vybrat. Patnact let
muzeme vefejné kritizovat vlidnouci moc. Dnedni mladi lidé ne-
védi, co znamenaji pojmy ,Uli¢ni vybor®, ,kolchoz“ a podobné.

Nikoho jsem za poslednich patnact let nevid€l stanovat v Mladé
Boleslavi pfi ¢ekani na koupi nové verze vozu Skoda. Jednotlivé
noviny se od sebe jiZz patnact let lii. Zenou s nejvétsim vlivem
v republice je mozna zpévacka Lucie Bild, moZzna néjaka jina
diama, rozhodné to vSak neni soudruzka Kabrhelova. Timto jed-
noduchym uvodem chci zduiraznit, Ze dnesni den, pres vSechny
soucasné diuvody k pesimismu, by mél byti dnem radosti a oslav.

A

Pfili$ slaveni vSak zitra neuvidime. Technicko-hospodarsti pra-
covnici zaméstnani ve statnim sektoru, brblaje nad dal$i praci,
vyvési na budovy statni vlajky. Politici poloZi kvétiny a televize
uvede jeden dva dokumenty. To bude patrné€ veskeré spolecenské
déni v zemi.

28. fijna 1933 pfi patnictém vyroc¢i vzniku Ceskoslovenské
republiky neslavili vSichni. Neslavilo celé némecké pohranici
(pravé naopak), neslavila vyrazna cast tehdejsiho slovenského
obyvatelstva. Neslavili komunisté (ti jiz tehdy méli sviij 1. maj)
a dalSi. Nicméné mira identifikace s 28. fijnem velké Casti ostat-
nich byla tak silna, Ze ji miZeme u nejstarSi generace sledovat

jesté dnes, po desitkach let.
25. anora 1963 pfi patniactém vyroci definitivniho uchopeni

moci komunisty rovné€z neslavili vSichni. U velké casti obyvatel-
stva tomu bylo pravé naopak. Nicméné desetitisice naSich tehdej-
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Sich spoluobcant projevili jasnou a aktivni sebeidentifikaci s pa-
nujicim reZimem.

Ani dnes - 17. listopadu 2004, patnict let od vitézstvi svobody
a demokracie - to neni vitézstvi pro vSechny. Neni to vitézstvi pro
lidi s nostalgii vzpominajici na komunisticky rezim. Neni to vitéz-
stvi ani pro ty, ktefi sice komunismus verbdlné odmitaji, nicméné
bytostné podporuji fadu jeho typickych aspektii. Neni to vitézstvi
ani pro lidi, které€ irituji nékteré axiomy soucasného rezimu (tie-
ba politické strany) stejné vasnive jako je iritoval komunismus.

Nasich spoluobcant, pro které zitfek neni upfimnym divodem
k oslavé, neni viibec malo. To je normalni a identické s vySe
nastinénymi historickymi paralelami. Chybi zde vSak tentokrat ta
druha strana. Obcany siln€ se identifikujici se svobodou (a o té
byl 17. listopad 1989 predevsim) neni, a ani zitra nebude, pfiliS vi-
dét a slySet.

Kde jsme my vSichni, pro které 17. listopad znamenal vyluc¢né
pozitivni udalost? Pro které znamenal svobodu, radost a vy$si kva-
litu Zivota. Pro které znamenal otevieni moznosti, o kterych se
nam predtim ani nesnilo? Kde jsme my, ktefi misto v odStépném
zavodé narodniho podniku vydélavame u zahrani¢nich firem?
Kde jsme my, ktefi misto prezivani ve vyzkumném tustavu regio-
nilniho rozvoje, vedeme expandujici realitni firmy?

Kde jsme my, ktefi misto politicky nespolehlivych trpénych
udcitelq, jsme fediteli Skol? Kde jsme my vSichni, pro které pojem
»Ssvoboda“ zni i dnes stejné€ silné a emotivné jako znél pred 15ti
lety cestou z VySehradu na Narodni? Kde jsme a je nas slySet?
Nejednd se mi pochopitelné ani tak o samotné slaveni 17. listopa-
du, i kdyZ i to, respektive jeho absence, ukazuje na podivnou miru
automatismu, s nimz vnimame nasi dnes$ni svobodu a prosperitu.

Jsem pfedevsim presvédcen, Ze naSim standardizovanym tuté-
kem do ryze osobnich sfér (to jest slabym obcanskym angaZova-
nim) kontinualné oslabujeme vSechny hodnoty, pro které jsme
v pétek pfed patndcti lety vyrazili na Albertov. Rada z téchto hod-
not je dnes ve vlivnych vrstvach spole¢nosti znevaZena mérou
vrchovatou.

Chci proto vyuzit zdvéru svého vystoupeni k varovani.
Potencialni nastup totalitniho reZimu nepfichdzi nahle a neceka-
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né. Neni to bliknuti vypinace ve smyslu svétlo, a poté tma.
Totalitni reZimy s jejich tajnymi policiemi nejsou jakési abstraktni
zlo, které bylo a uz neni, které vznika z nicoty a poté zanika beze
stopy.

Nastup totalitnich reZimt je proces postupného omezovani
obecné lidskych (a ekonomickych) svobod, ktery v nékterych
okamzicich akceleruje. Jde o jakousi spojitou kfivku, po nizZ se
kazdy den pohybujeme. Nékdy smérem k Severni Koreji, nékdy
smérem opacnym. Nevzdavejme souboj o smér tohoto putovani.
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Patnact let od listopadu z pohledu
ekonoma

Miroslav Singer

novy ¢len bankovni rady Ceské niarodni banky

Patnact let je vic nez dostate¢na doba k tomu, aby se néco zmé-
nilo v Zivoté zemé i naroda. ProtoZe je obecné - spiSe politické -
téma zmén po listopadu 1989 mimo muj odborny zabér, zkusim
se zamérit na oblast, ve které se pohybuji a o niZ jsem zvykly mlu-
vit - ekonomiku. Pokusim se stru¢né zminit hlavni pfinosy a zmé-
ny jak z hlediska ¢eské ekonomiky tak i z hlediska zmén, jeZ pro-
délala ceska ekonomicka obec.

Listopad prinesl kapitalismus

Zac¢nu osobni vzpominkou na dobu listopadu 1989. Poté, co
jsme jiz v pondéli 20. listopadu zahijili okupacni stavku a necha-
li se s nékolika kolegy jmenovat stavkovym vyborem fakulty, za
mnou priSel kolem obéda §éf nasi katedry prof. Manas a nabidl
nam veskeré technické vybaveni (kopirky a pocitace), kterd méla
katedra k dispozici. Protoze jsem dosti mylné€ povazoval
prof. Manase spiSe za nekonfliktniho odbornika, nez odvaziného
podporovatele studentské revoluce, povazoval jsem za vhodné ho
varovat, Ze takova nabidka, kterou samoziejmé prijimam, pro néj
muze byt dost nebezpecnd, pokud se véc nepovede. Odpovédél
mné vétou, kterd mné poprvé ujasnila, co ndm muiZze pristich pat-
nict let pfinést: ,Pane kolego, kdyz nahrazujete jeden spolecen-
sky fad druhym a nastolujete kapitalismus, nemiiZe se to bez rizik
obejit!“

To nejzakladné€jsi, co doba pfinesla ¢eské ekonomice, je tedy
kapitalismus. Mnozi z nds (v¢etné mé€) si to na pocatku udalosti
nasledujicich 17. listopad 1989 pfriliS neuvédomovali. Kapita-
lismus jako pfinos listopadu muiZe fadé€ z nas znit banalné, jde ale
o fad véci, ve kterém slavil ¢esky narod i Ceska ekonomika nejvét-
$i uspéchy od jeho nastupu ve stfedni Evrop€ feknéme na pocat-
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ku 19. stoleti. Jeho navrat je tedy zakladni podminkou nadéji na
podobny uspéch v dnedni dobé€ a nasledujicich dekddach.

Bez ohledu na vyroky, které miizeme cist v médiich, je kapita-
lismus v Ceské ekonomice usazen vice nez pevné. Ani osm let vla-
dy levici tazenych koalic z tohoto hlediska nic nezménilo, nezmé-
ni a ani - troufim si tvrdit - nema ambici na tom néco ménit.
Pfinosy a naklady jednotlivych vlad a jejich politik se odehravaji
v ramci kapitalistickych struktur a autor navzdory pochybnostem
o prinosech poslednich let nevidi znamky toho, Ze by takova situ-
ace neméla pokracovat.

Nicméné k zhodnoceni ekonomické dimenze uplynulych pat-
ndct let nestaci konstatovat, zZe jsme zavedli kapitalismus, mno-
hem duleZitéjsi je odpoveédéEt na otazku: Jak uspésSné a hladce jsme
ho zavedli? Koneckonct kapitalismus je dnes pevné zakofenén
v absolutni vétsin€ tzv. post-komunistickych ekonomik - kvalita
tohoto vykonu je tedy tim, co poslednich patnict let nasi historie
muZe nebo nemusi kvalitativné odliSit ¢eskou ekonomiku od ji-
nych byvalych planovanych ekonomik.

Problém komparaci

Debaty o kvalité pfechodu v Ceské republice se bohuzel pri-
marn¢€ odehravaji v ramci debat o kvalité jednotlivych rozhodnu-
ti a opatieni, ke kterym béhem uplynulé patnactileté historie do-
Slo. Debatuje se tak o rozhodnutich typu: liberalizace cen, proti-
infla¢ni politika, nastaveni vychoziho trzniho kurzu, privatizace,
rozpad spolec¢ného statu se Sloviky, regulace kapitdlovych trha
a jeji kvalita, liberalizace kapitalovych tokt, kurzové otfesy roku
1997, uvolnéni kursu, zadluZzovani stiatu a zvy$ena intenzita regu-
lace ekonomiky po nastupu CSSD k moci.

Samoziejmé, Ze tento typ debaty miiZze byt a v n€kterych pripa-
dech i je pfinosny. Dnes se napf. ¢asto zapomina na to, Ze v€tSina
poucenéjsi ekonomické obce na pocatku 90. let oc¢ekavala mno-
hem dramatic¢téjsi hodnoty inflace a s nimi spojeného znehodno-
ceni aspor obyvatel, nez byly ty pozorované. Nicméné nemoznost
komparace realnych alternativ takovouto debatu zna¢né€ devalvuje.

Proto se debata ohledné kvality zavedeni kapitalistickych systé-
mu - nazyvané téz teorie transformace - ¢asto provadi na zdkladé
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komparace vice vyvoje postkomunistickych zemi. OkamZité
ovSem vyvstava jiny okruh problému, které€ jsou témto kompara-
cim dané:

S kym srovnduvat? Volba skupiny zemi pro komparaci je mimo-
fadné obtiZzny problém, zdaleka nejde jen o dostupnost dat, ale
pfedevsim o srovnatelné podminky, pokud mozno i civiliza¢ni
aroven, ale i podobnou neekonomickou historii poslednich pat-
néct let. Z tohoto hlediska napfiklad jen né€kolik post-komunistic-
kych zemi ma alespon podobné kulturné-civilizacni zaklady a sou-
casné vzniklo na zakladé rozpadu vétSiho statniho celku
(Slovinsko, moZzna pobaltské staty?).

Jaké udaje maji byt srovndvdny? Vcelku bézné porovnavani
riznych vice ¢i méné explicitné definovanych n-tthelniki trans-
formacnich ukazatelil podle nazoru autora tohoto textu ¢asto jen
skryvaji nechut k definici cile transformace ¢i ekonomické kon-
vergence, nebo pfimo neschopnost takto onen cil definovat.

Maji byt pouzivany meékké udaje? Nejde zdaleka jen o prosluly
index korupce ¢i vysledky vyzkumu nazord obcanti na uspéch
transformace jejich ekonomiky. V soucasné dobé se napriklad ob-
jevuje vice a vice relativn€ slusné definovanych databazi mékkych
adaji, ¢i udaji kvantitativn€ charakterizujicich pravni systémy
a jejich vyvoj (srovnej napftiklad posledni databazi vytvorenou
sv€tovou bankou na http://rru.worldbank.org/DoingBusiness/).

Bohuzel vSak vyzkumniktim v oblasti transformace ¢asto chybi
povédomi o statistickych technikich, které jsou schopny napft.
yodfiltrovavat® z takovych udajt vlivy ndhodnych, ¢i sebe-naplnu-
jicich se vln zndmych tfeba z indexu korupce. Pfi vi kritice téch-
to mekkych udaju je tieba fici, Ze jejich prvoplanova interpretace
- Casto zcela nad ramec jejich vypovidacich schopnosti - je béz-
na, sofistikované uzivani pfedvadéné napfiklad v pracich
A. Schleifera je pak vice nez vyjimecné.

Jsou ekonomickd ,tvrdd“ data srovnatelnd? V detailnéjSim po-
hledu se casto ukazuje, Ze v obdobi velkych institucionalnich
zmén mohou byt i zdanlivé ,tvrdé“ a srovnatelné kvantitativni
fady zatiZzeny systematickou chybou spjatou se zvolenymi trans-
formac¢nimi metodami.

Pres vSechny naznacené problémy se vSak vyzkum provadény
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na zakladé panelovych dat nékolika transformacnich ekonomik
doprovozenych poucenou korekci interpretace jejich zavéri jevi
nejnadéjnéjsi variantou postupu vpied pfi vyzkumu kvality trans-
formacnich procesu.

Diskuse o transformaci

Debata o ekonomickych dimenzich ,zavadéni kapitalismu v Ce-
chach“ ma své s politickou situaci neodmyslitelné spjaté pilife.
Jde de facto o né€kolik paralelnich diskusi:

Vv

Klaus vs. Svejnar. O (ne)tspé&sich transformace v Cechach - asi
nejpodstatnéjsi diskuse probihajici i na strankach odbornych pe-
riodik, zajimava prfedevSsim pomérné systematickym vyuZitim
komparaci obéma diskutujicimi i pozornosti, kterou oba diskutu-
jici v€nuji debat€ interpretace téchto komparaci. Zakladnim té-
matem debaty je ekonomicka uspésnost ceské transformace na
zakladé porovnani rtiznych kumulovanych udajii o vykonnosti
ceské ekonomiky primarné v obdobi 90. let.

Pro autora tohoto textu je pon€kud obtiZzné€;si tuto debatu ko-
mentovat: pod vedenim V. Klause m€l to potéSeni obcas pracovat
jiz pred padem komunistického rezimu, J. Svejnar byl mj. vedou-
cim jeho doktorské prace a spoluautorem fady jeho odbornych
texti. Nicméné piesto se domnivd, Ze argumentace J. Svejnara
o mensi uspésnosti transformace trpi jeho nekritickym pfijima-
nim casovych fad redalnych ukazatelli jako hlavnich kritérii trans-
formacniho procesu.

Paklize by takové udaje vérné odrazely transformacni realitu,
nebyl by to problém. Rada udaji vsak nasvédcuje, Ze tomu tak
neni a priciny lze nalézt pravé v systematickém zkresleni téchto
ukazateld vlivem pouZitych transformacnich nastroji. Jinymi slo-
vy: nékteré metody transformace (napf. privatizace, ¢i rlizna vy-
chozi postaveni zemi) podle nazoru autora tohoto textu vedou
k systematickému zkresleni udaja napft. o realnych rtistech HDP
tak, Ze tyto udaje favorizuji ekonomiku, ve které probihaly re-
formni procesy a ve které je protiinfla¢ni politika méné pfisna
(napf. Madarsko) vii¢i ekonomice, kde nistroje centrialniho pla-
novani skutecné striktné svazovali ekonomiku az do padu komu-
nistického rezimu a kde byla protiinflac¢ni politika prisna.
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Na druhé strané, ve stejném obdobi se zvysil ¢esky HDP v béz-
nych eurech (nomindlni HDP pfepocteny na eura kurzem dane-
ho roku) o 153 %. V Madarsku takto méfeny rust dosahuje 122 %
a v eurozoné pouhych 50 %. Argument, Ze by tento rozdil mohl
byt dan vys$Sim potencidlem ceské mény pro redlné zhodnocova-
ni, 1ze na zaklad¢ oficialnich dat stéZi obhajit: hlavnim zdrojem
rovnovazného zhodnocovani koruny je prece pravé rust produk-
tivity a realného HDP. K tomu je tfeba uvést, Ze na prudky rust
HDP méfeného v béZznych cenach upozornoval autor tohoto tex-
tu nebo tieba I. Sujan jiZz v druhé poloviné 90. vétsina Ceské eko-
nomické obce ovSem tento jev bagatelizovala jako vyvolany do-

¢asnym zhodnocenim koruny nad jeji fundamentalni kurs.

Mezi dalSimi debatami probihajici na téma zavadéni kapitalis-
mu v CR Ize uvést napiiklad debatu o otfesech v roce 97 probiha-
jici primarné na linii Klaus vs. CNB . CNB ne tak ddvno pfipusti-
la, Ze i jeji politika mohla prispét k prohloubeni tehdejsiho eko-
nomického poklesu, dile debatu o dusledcich privatizaci fekné-
me na linii J. Mladek vs. V. Klaus, R. Céska, V. Dlouhy a dalsi, ¢i
dnes probihajici debatu o zadluZovani (linie napi. V. Klaus,
V. Tlusty vs. Z. Skromach, M. Grebenicek, V. Spidla a dalsi).
Vsechny tyto debaty jsou ovsem de facto odvozené z té zakladni,
na téma uspésnosti, ¢i nedspésnosti transformace - zavadéni ka-
pitalismu v Cechach.

Pokud jde o dalsi vyznamné€ jevy, které uplynulych patnact let
prineslo ¢eské ekonomice, neni mozné nezminit vstup a zaclené-
ni ¢eské ekonomiky do ekonomiky EU. Je tfeba jednoznacné
uvést, Ze tento proces byl pro ¢eskou ekonomiku jasnym pfino-
sem a jeho disledky pocituji vSichni.

Ceska ekonomika se plné integrovala do ekonomiky EU, patfi
(napf. z hlediska poméru zahrani¢niho obchodu vici HDP)
k nejotevienéjSim ekonomikam na svété. To ji prinasi jak obchod
tak i investice a inova¢ni impulsy nutici ceské podniky k perma-
nentnimu vyvoji. Jen velmi malo se zdlraznuje ohromny vykon
¢eského exportniho sektoru, ktery je pfi pozorovaném posilova-
ni mény stale schopen udrzovat své produkty na konkurence-
schopné urovni a diky tomu je i uplatinovat na vyspélych svéto-
vych trzich.
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Ackoliv pozitivni pfinosy dané vc¢lenénim se do ekonomiky
a trhu EU jesté zdaleka nejsou vyCerpany, je tieba uvést, Ze nejza-
vaznéjsi nové impulsy uz v budoucnu nebudou mit charakter pri-
marné rozSifovani moznosti pro ¢eskou ekonomiku, ale ptjde spi-
$e o impulsy regulac¢ni a normotvorné (EU legislativa a regulace,
makroekonomickd mezeni, evropskd ména ¢i ekonomické du-
sledky evropské ustavy - bude-li pfijata). Je tedy mnohem téZsi
hodnotit jejich celkové naklady a pfinosy pro ¢eskou ekonomiku
a predpovédét, do jaké miry pro ni budou pfinosem.

Ceska ekonomicka obec

Dostavam se timto k dal§imu tématu - jak se za poslednich 15
let proménila Ceskd ekonomicka obec. Autor téchto fadkta pred
péti lety prispél do Bohumilem Pecinkou redigovaného sborniku
k deseti letiim liberalné-konzervativniho mysleni v Cechach, kde
uvedl, Ze ceska ekonomicka obec je ve stavu ,narodniho obroze-
ni“ kdykoliv ochotna hdjit to, co jeji protagonisté povazuji za ,za-
jem naroda“ pfed pravdou i vlastnim vzdélanim dosaZzenymi po-
znatky a kritizoval ji za jeji politickymi zajmy a sympatiemi zatiZe-
ny ,short-termism®.

Je az zazracné, jak se to vSe béhem péti let zménilo k lepSimu.
Pric¢ina je pfitom jednoducha, zvysila se konkurence, pfibylo re-
lativné€ vysoké mnozstvi dobfe kvalifikovanych ekonomt se za-
hrani¢nimi zkuSenostmi a obec se rozsifila. Jsem presvédcen, Ze
dnes by jiz skute¢né€ Zadného c¢lena ekonomické obce nenapadlo
porfadat petici adresovanou ceské verejnosti kviili navrhu upravu-
jicimu tak subtilni zaleZitosti, jako jsou napfiklad pravomoci
ustavnich subjektli pfi jmenovani napf. bankovni rady, a to pova-
Zuji za velmi pozitivni skute¢nost.

Nicméné stale ekonomické obci a ekonomickému vzdélavani
chybi napfiklad kritické zhodnoceni ekonomické dimenze po-
slednich patnacti let vychazejici jak z historie, tak i komparace
jednotlivych transformujicich se ekonomik zaméfené nikoliv na
prvoplanové vytvareni pofadi jednotlivych zemi, ale i na identifi-
kaci hlavnich zikonitosti a principt takového procesu (od kte-
rych by se pak pfipadné mohlo odvijet i takové hodnoceni Gspés-
nosti prechodu ke kapitalismu v jednotlivych zemich).
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Nastésti vSak ani ekonomické obci nechybi prostor pro realiza-
ci, moznosti studovat, ¢i dostupné informace. Za velmi pozitivni
také povazuji, Ze se objevuji prvni mladi pravnici (samoziejmé po
D. Ttiskovi), ktefi jsou schopni chapat i ekonomické zakonitosti
a dimenze zakont a prava tak, jako je tomu napfiklad v Se-
veroamerické akademii. Troufam si tvrdit, Ze jedna z nejzajima-
véjSich oblasti ekonomického vyzkumu lezi pravé na priseciku
ekonomie, prava a ekonomické statistiky ¢i ekonometrie.

Nastésti nechybi ani CEP, jako prvni instituce zaméfujici se na
systematické stfetavani politicky aktudlnich koncepci a nazort ve
stylu debat v think-tanku britského razeni. To neni zdvofilost.
Vyznam CEPu je mnohem vé€tsi, nez si dnes uvédomujeme a svym
stylem posunul fadu debat o politice na vyssi civiliza¢ni uroven.
Na uroven, na jaké se takové debaty maji nachazet.
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Listopad 1989 byl kontrarevoluce

Bohumil Pecinka

komentator tydeniku Reflex

Nejcastéji se pro listopadové udalosti pouziva slovo revoluce.
Problém je v tom, Ze revoluce se od dob Velké francouzské revo-
luce definuji jako hnuti, které chce podle né€jakého pfredem dané-
ho abstraktniho konceptu nastolit nové poradky, a tedy prichazi
s novym modelem spolec¢enského usporadani. V tomto smyslu
byli skute¢nymi revolucionari jakobini nebo komunisté.

Listopadové zmény byly mozna prvni ,revoluci® v déjinach, jez
se nehlisila k novému spolec¢enskému a politickému uspofadani.
Naopak se odvolavaly na zapadni model a vlastni predkomunis-
tické tradice. A vlastné jeSté€ starsi, protoze trh, soukromé vlast-
nictvi jsou nejstarsi spolecenské instituce a také parlamentni de-
mokracie tu fungovala hezkych par desetileti.

Listopadové udalosti proto maji bliz k pojmu kontrarevoluce
(upozoriiuji, Ze v tom nejlepsim slova smyslu). Nemélo by nas od-
razovat, Ze toto slovo na nékolik generaci znicil byvaly ideologic-
ky tajemnik KSC Vasil Bilak. Nic to neméni na tom, Ze po listopa-
du 1989 doslo ke znovunastoleni starych pofadku. Ani toto slovo
ale neni pfili§ pfesné. Kontrarevoluce se pojily s navratem prede-
Slych politickych a ekonomickych elit, k ¢emuZ v tomto pripadé€ -
vzhledem k cCasu, ktery ubé€hl od nastoleni komunismu - také ne-
doslo. Priivodni znak kontrarevoluci restituce sice probéhl ale
v omezen€ mife.

Znovu se vratim k pojmu revoluce a revolucionaf. Hlavni poli-
tické aktéry je tak prece jen mozné dil¢im zptisobem nazvat.
Nikoli v tom, Ze prisli s novou podobou spolecnosti, ale v meto-
dach, jak se tyto staronové poradky pokouseli nastolit. Pfed nimi
tyto véci - pfechod od komunismu ke kapitalismu - nebyl teore-
ticky popsan. A tak se revolucionafi pokouseli ucinit - slovy Ada-
ma Michnika - z rybi polévky akvarium. Skutecna revoluce tedy
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zacCala, az kdyz uz davno byly nastoleny nové poméry. V naSich
podminkach od roku 1991.

Za vSechny vzpomefime jen na kuponovou privatizaci. To byl
typicky akt revoluce - se vSemi klady a zapory a takto to bude
jednou popsano v ucebnicich politologie. Zmény, které tu pfed
patnacti lety probchly, bychom mohli nazvat revolucemi - res-
tauracemi. Restaura¢nimi ve svych cilech a ¢asto velmi revoluc¢ni-
mi ve svych prostfedcich.

Skok k liberalnimu prostredi

Prfed jedenicti lety jsme se v jednom salonku tohoto prazského
Autoklubu schazeli s urcitou skupinou lidi a diskutovali na téma
liberalni politika. Jedna otazka se tam stdle vracela: jsou i pfes teh-
dejsi masovou podporu pro liberalni ekonomické reformy tyto
myslenky usazeny v Ceské spolecnosti? Nezmizi s prvnim zava-
nem vétru?

Udalosti roku 1997 charakterizované masovym odklonem od li-
beralismu, zvlasté toho ekonomického, daly za pravdu skeptiktim.
Pric¢inou tehdejsiho ,ut€éku od praporu“ byla nezazitost téchto
pfistupt v Ceském prostiedi. Cim to bylo zptisobeno?

Sousedni Polsko vstoupilo do ,roku zazrak(“ 1989 s dvaceti lety
liberaliza¢niho vyvoje v ramci komunistického reZimu. Lidé moh-
li v pomérné velké mife cestovat na Zapad, existoval Zivy kontakt
s emigraci, studenti a védci jezdili na staZe, dala se opatfit pra-
covni povoleni, disidentsky svét nebyl tak oddélen od oficidlniho
a m¢€l masovy charakter.

Madarsko zacalo svou mirné protrzni reformu uz v roce 1968.
Na rozdil od Polska tam byl daleko pocetnéjsi soukromy sektor.
Kdyz prisel rok 1989, existovala tam velka skupina lidi, ktera méla
relativné velky kapital. I na Slovensku nebyly politické, védecké,
ckonomické a umélecké elity dekapitovany jako v Ceskych ze-
mich. Navic se zabydlovaly v narodnich institucich dané federali-
zaci Ceskoslovenska a paralelné se pfipravovaly na svou statnost.

Jen Ceska republika byla do posledni chvile rigidni stit se silné
omezenymi politickymi, ekonomickymi a intelektudlnimi svobo-
dami. Zptsob, jakym jsme ze skanzenu komunismu skocili pfimo,
na tu dobu velmi liberalnich reforem, byl vysledkem priace malé
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skupiny ekonomu a politikt, ktefi dali zemi vizi a strhli pro ni vét-
Sinu spolecnosti.

Slo ale o klasické pfeskoceni etap spolecenského vyvoje, coz
mélo své dusledky. KdyZ totiz spole¢nost k uréitym zménim men-
talné nedoroste, dochazi po cCase k regresu. To je typické pro vy-
voj po roce 1997. Jinak feceno, stupni spolec¢enské pripravenosti
v listopadu 1989 by spiSe odpovidal opacny vyvoj - od Husidka
pres Grosse, Zemana a nakonec ke Klausovi, ne naopak.

Vsichni, kdo jsme se v Ceské republice domnivali, Ze politikou
velkého skoku zacitkem devadesatych let uteCeme socialismu
s malym s, jsme se velmi mylili. Teprve nyni si musime vSechno
odzivat pozpatku. Jinak feCeno, v mnoha spolecenskych oblas-
tech zde uz pred jedenacti deseti lety existovalo liberalnéjsi pro-
stfedi, neZ mame nyni.

Opisujeme opacny vyvoj nejen neZ na Slovensku, ale i v zapadni
Evropé: pozpatku se vracime k reliktim zdpadoevropského social-
niho statu 60. a 70. let, aby je dalsi pravicova vlada musela odbou-
ravat a vracet se tam, kde uZ jsme casto puvodné byli, tedy na
zacatek devadesatych let. Je to typicky Ceska politika ode zdi ke zdi.

Platime dan za pfilis rychlé spoleCenské zmény, které nemély
prirozenou oporu v elitach ani ve spole¢nosti, a proto se ani jed-
ni, ani druzi vice nebranili jejich demontazi. Otazkou je, zda tyto
mySlenky dnes maji siln€jsi stoupence.

Navrat k husakismu?

Uz tfeti volby po sobé (krajské 2000, parlamentni 2002 a kraj-
ské 2004) dostali komunisté kolem dvaceti procent hlast. Soudi
se, Ze tu vznikl dvacetiprocentni spolecensky problém.

Problém to samoziejmé je stejn€ jako zpusob, jakym jsou po
volbach pravidelné interpretoviny motivy téchto voli¢a. Hlavnim
pfistupem je viemozné moralizovani a témérf milion volicu z 1éta
2002 je popisovan milem jako mentalné defektni spolek, ktery
voli KSCM snad ve vzpomince na muceni véziii padesatych let.
Tomu jen nahrava, kdyz pfedseda Miroslav Grebeni¢ek vystoupi
na oslavach 17. listopadu v Poslanecké snémovné a pronese po-
dobnou nehoraznost typu: ,Pravda a laska skonciy kadrovanim
a kriminalizovanim Zivych i mrtvych.“ Potom se medialni kolovra-
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tek rozto¢i nanovo. Co kdyz ale primérny voli¢ KSCM nerovna se
Grebenicek a co kdyZ jenom haji své minul€ a mozna i budouci so-
cialni zajmy?

Vzpominky a zkuSenosti vétsiny komunistickych volicti se spo-
juji s érou Gustava Husdka, nazyvanou normalizace. Co to byl hu-
sakismus jako zpusob vlady? Byl to v podstaté reZim s mrtvou ide-
ologii, uplatiiujici vici vybranym skupinim obcanstva umirné-
nou represi. Jeho hlavnim znakem vSak byla socidini korupce, kte-
rou se snazil neutralizovat spole¢nost po bouflivém roce 1968.

Vyjdéme z knihy Ustavu pro soudobé dé&jiny o normalizaci.
Uvadi se zde, Ze v prosinci 1969 vyhlisilo politbyro UV KSC poli-
tiku ,zvySovani osobni spotfeby“. Prvnim krokem bylo, Ze vlada
zakazala zvySovani cen zikladnich potravin a paliv. Zacalo obdobi
masového konzumu. Spotfeba masa na jednoho obyvatele vzrost-
la béhem péti let z 68,9 kg na 81,1 kg. Auta se zacala prodavat bez
pofadniku a za pé€t let vzrost jejich pocet ze 700 tisic na 1,5 mi-
lionu. V roce 1970 byly zavedeny materské piispévky, vzrostly
rodinné pridavky a vSemocny stat prisel s novomanzelskymi ptjc-
kami. K tomu se pfipojily dlouhodobé dary - bezturoc¢né uvéry na
stavbu domu, dosidlovaci pfispévky pro lidi v pohranici a vypla-
ceni tzv. pohifebného lidem v zamofenych primyslovych oblas-
tech.

Podil socialnich davek na primérné mzdé pro rodinu se dvéma
détmi ¢inil 21,4 %, zatimco v sousednim Rakousku 10,2 %. To vse
bylo spojeno s masovou vystavbou a pridélovanim bytt.
Vysledkem husikovské politiky ,zvySovani osobni spotieby“ byl
prudky baby boom v letech 1971-74. Paradoxni je, Ze v téchto le-

tech se narodili pozdé€jsi studenti, ktefi husakismus pomohli v li-
stopadu 1989 svrhnout.

Tato politika zvlasté v sedmdesatych letech oslovila a nenasilné
ziskala velké spolecenské skupiny. Teprve v osmdesatych letech
zacCala zivotni Giroven stagnovat a zaostavani za zipadnimi zemémi
bylo ocividné i skrze Zeleznou oponu. Teprve v zivislosti na tom
zacala velkd cast obyvatel vypovidat nepsanou spolecenskou
smlouvu s husakismem, kterd méla podobu: politické mlceni vy-
ménou za relativni blahobyt.

Zikladem pro uvazovani o husakismu a dnesni dvacetiprocent-
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ni nostalgii po ném je uznani, Ze komunisté budovali v podmin-
kich diktatury socialni stat svého druhu, ktery byl pro velké sku-
piny voli¢stva vyhodny. Nepochopit tento moment znamena ne-
pochopit dnesni masovou oblibu KSCM.

Normalizace by se dala samozfejmé popsat také jinak.
Odvricenou stranou politiky ,zvySovani osobni spotfeby* byl Zi-
vot na dluh, drancovani podstaty prumyslu a zneciSténi Zivotniho
prostiedi. Zacatkem osmdesatych let byly napfiklad emise oxidu
sifi¢itého devétkrat vyssi nez v Holandsku a polovina vody ve vo-
dovodnich sitich neodpovidala ¢eskoslovenské normé pro dospé-
1€. Vzrostla nemocnost a pramérny vék mél jednu z nejmensich
hodnot v Evropé. Takto bych mohl pokracovat a vyjmenovavat po-
¢ty véznénych, téch, jimZ komunisté znicili Zivoty, nepustili jejich
déti na Skoly apod. I to byl husakismus. Nepfiblizime se ani o metr
k pochopeni dnesni ,dvacetiprocentni mensiny“, kdyZ budeme
zdaraziiovat jen perzekucni aspekt minulého reZimu.

S

UZ od nejstar$ich dob se lidé rozdé€luji na ty, ktefi spiSe tihnou
ke svobodé, a na ty, jenZ preferuji majetkovou a jinou rovnost, byt
v podminkach nesvobody. Nezapomenme také, zZe kde se rozdi-
vaji zadarmo majetky, vznika zavislost a vdék.

To komunisté dobfe véd€li uz po roce 1945, kdyz se stali ga-
ranty rozdélovani majetku po tfech milionech odsunutych sudet-
skych Némct. Podivame-li se na jakoukoli povolebni politickou
mapu, vidime, Ze pravé v téchto oblastech je jeSté po padesati le-
tech zvySena koncentrace komunistickych voli¢t. Kdyz k tomu
pripojime socialni vdécnost za obdobi husiakismu, mozna se do-
staneme blizko k dneSnim dvaceti procentim.

Jinou véci je, Ze se komunistim dafi vyvolat iluzi, Ze 1ze vritit
star€ casy statu blahobytu. To uZ je zase problém politiki a tvirct
vefejn€ého minéni, Ze nejsou schopni vysvétlit, Ze nelze budovat
husikovsky socialni stat bez op€tovného znarodnéni vsech aktivit
a tajné policie. Kolik si z ,dvacetiprocentni menSiny“ asi pravé
tohle preje?
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Studenti a 17. listopad 1989

Jan Vidim

poslanec Parlamentu CR

Nejprve jedno zjist€ni, nad kterym neprestavam kroutit hla-
vou - letos oslavime uz 15. vyroci listopadovych udalosti. Jen
pro srovndni: patnict let po zaloZeni prvni Ceskoslovenské re-
publiky v Némecku jiz byl u moci Adolf Hitler a po dalSich péti
letech ptisel Mnichov. Ceska republika je patnict let po revolu-
ci uz patym rokem ¢lenem NATO a od letoska i Clenskym statem
Evropské unie. Byt druhé zminéné€ Clenstvi nepfijimam pravé
s nadSenim, musim souhlasit s nizorem, Ze naSe zem¢é je dnes
zaclenéna mezi demokratick€é a svobodné zem¢é tak pevné, jak
jen to lze.

Nejde samoziejmé jen o velkd politicka témata. Patnact let od
17. listopadu znamena, Ze dnesni tficatnici prozili polovinu svého
Zivota ve svobodné zemi, Ze dnesni vysokoskolaci se s komunis-
mem setkali jen jako Zaci zakladni Skoly a Ze v zafi pfistiho roku
nastoupi do stfednich skol prvni ro¢nik narozeny uz po padu ko-
munismu. Diky tomu snad mohu bez rozpakti konstatovat, Ze uz
opravdu delsi dobu Zijeme v normalnich (nikoliv normalizac-
nich) pomérech - byt nejmenovana vladni strana usiluje vSemi
prostfedky o to, aby jistotou tohoto mého postoje otiisla.

Osobni vzpominky

Vratme se na chvilku k listopadovym udalostem devétaosmde-
satého roku. V té€ dob¢€ jsem zastupoval, samo sebou nikym ne-
zvoleny ani nedelegovany, obchodni fakultu Vysoké skoly ekono-
mické ve studentském hnuti Stuha. Tehdejsi rezim o nds hovoril
jako o neorganizované, zmatené a zipadnimi diverznimi centry
ovliviiované mladezi. Byli jsme velmi volnym a velmi nezavislym
sdruzenim zastupct riznych vysokych kol a jejich fakult, existo-
vali jsme a vyvijeli své aktivity paralelné¢ s tehdej$im Socialis-
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tickym svazem mladeze. V Ceské republice, zda se, pievlada na-
zor, Ze odpor proti rezimu pfed listopadem prakticky neexistoval
a Ze jim byly jen skupinky disidentti. Ale ve skutecnosti tfeba pravé
na vysokych Skolach uz od roku 1988 fungovaly rtizné diskusni
krouzky, kde se komunistickd vlada celkem oteviené Kkritizovala,
a v 1été 1989 se potom zformovalo zminéné nezavislé studentské
hnuti.

Pravé jako cClen Stuhy jsem se 9. listopadu 1989 zucastnil schuz-
ky - dnes by se moZna dalo fici historické - u Machova pomniku
na Petfiné€, na niZ se zastupci nezavislych studentd rozhodli pfi-
zvat k organizaci pochodu 17. listopadu SSM. V tehdej$im bojov-
ném hlasovani, které podporovatelé zoficialnéni této akce nako-
nec vyhrali o jeden hlas, jsem tehdy byl proti. Zpétné€ ale musim
uznat, Ze to byl patrné spravny krok, protoZze umoznil studentsky
pruvod legalizovat a také propagovat, diky cemuZz se na ném
nakonec seslo tolik ucastnikt, véetné mé. Pravdou také je, Ze tim-
to rozhodnutim se na scéné€ objevili také néktefi ne nevyznamni
Clenové tehdejsiho SSM, ktefi nam v uplynulych letech byli opa-
kované pfedstavovani jako ti jedini pravi a nefalSovani studentsti
vidci. Pfesto s odstupem ¢asu musim toto jediné velmi stfetové
rozhodovani uvnitf Stuhy oznacit za spravné.

Pokud jde o ulohu studentti pfi svrZzeni komunismu, nemohu
pochopitelné nabidnout nezaujaté stanovisko zvendci, ale ,jen®
postiehy pfimého ucastnika tehdejsiho déni. Byl a jsem i nadile
presvédceny, ze praveé studenti byli tou silou, ktera pomohla re-
voluci, resp. Pec¢inkovu kontrarevoluci, odstartovat. Tim viibec
nechci fici, Ze by si méli pfipisovat néjaké zvlastni zasluhy.
Faktem ale je, Ze prav€ brutalni titok na nasi demonstraci byl ka-
talyzatorem udalosti, Ze jsme to byli my, kdo prvni vyzyval ke
stavce a kdo pomérné brzy a pomérné€ jasné daval najevo, Ze se
ze strany komunistické moci nespokoji jen s ustupky, ale pouze
s uplnou rezignaci.

Myty o listopadu

Chtél bych kratce zminit tfi myty, které bohuZel u velké casti
ceské verejnosti hluboce zakofenily. Prvni z téchto nepravd je
pfesvédceni, Ze nam svoboda a demokracie vlastné€ bezpracné
spadla do klina. Samoziejmé&, Ze na vyvoj v Ceskoslovensku méla
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urcujici vliv mezinarodni situace. Reaganova ofenziva proti ,fisi
zla“ a Gorbacovovy nisledné dstupky, zména rezimu v Ceskoslo-
vensku az po Polsku, Madarsku i vychodnim Némecku, to vSech-
no je skutecnost. Ale je tfeba stale znovu pfipominat, Ze komu-
nisté v Ceskoslovensku byly zdaleka nejdislednéjsi v prosazovani
své totalitni moci, Ze disledné potlacovali narodni citéni, o n€z se
mohli opfit napf. Madafri, Ze minimalizovali opozi¢ni vliv katolic-
ké cirkve oproti Polsku, Ze absolutné potlacili soukromé vlastnic-
tvi na rozdil od Vychodniho Némecka. Jednoduse fec¢eno: Bez od-
vahy a nasazeni vSech lidi, zdliraziuji vSech lidi, ktefi se listopa-
dové revoluce aktivné€ ucastnili, neexistovala zaruka, Ze by nemo-
hl byt komunismus misto demokracie nahrazen jen dalsi diktatu-
rou s privetivéjsi ,fasadou”.

Podobné je tomu s tvrzenim, Ze vlastné o nic neslo, Ze nehrozi-
lo zadné nebezpeci a Ze by se komunisticky rezim tak jako tak
vzdal bez boje. Snad stoji za pfipomenuti, Ze se armada pripravo-
vala k zasahu na podporu rezimu a Ze jesté 21. listopadu shromaz-
dila KSC v Praze na 4000 pfislusnikiti Lidovych milici a o tomto vim
dost, protoZe tito milicionafi byli svezeni do arealu sportovniho
stadionu v Riegrovych sadech, tedy asi 200 metrt od nis, stavku-
jicich studentd Vysoké skoly ekonomické; véfte prosim, Ze to ne-
byl nijak pfijemny pocit. VSichni jsme si totiZ jesté pamatovali, co
tato ocelova pést délnické tfidy dokazala vyvadét béhem
Palachova tydne. Ve zpétném hodnoceni je lehké konstatovat, ze
tehdejsi vedeni KSC bylo spise mdlého rozumu a natolik neroz-
hodné, Ze by se k oteviené konfrontaci neodhodlalo. Tehdy vSak
zadna garance neexistovala a kazdy, kdo byl ochoten vefejné pro-
jevit svilj odpor ke komunismu, prokazal svou ob¢anskou odvahu.

Snad nejvice mé€ vS8ak popouzi mytus, podle kterého byl listo-
pad 1989 jen vysledkem hry zpravodajskych sluzeb. Samoziejmé
musim souhlasit s tim, Ze se tajn€ sluzby urcCitym zpusobem na
udalostech podilely, ostatné na jejich moci byl komunisticky
systém do zna¢né miry zaloZen. Pokladam vs$ak tento mytus za vel-
mi, velmi urazlivy. Ve svém dtisledku totiz tvrdi, Ze osobni odvaha,
kterd nékteré vedla k pfimé angaZovanosti v Obcanském foru
a jiné k ucasti na demonstracich a stavkich, byla vlastné zbyte¢na,
protoze o vyvoji se rozhodovalo jinde.
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Zavér

Nevéfim v teorie o spiknuti. Vyznam 17. listopadu a nasleduji-
ciho vyvoje spocival v tom, Ze se vétSina ob¢ant zcela svobodné,
kazdy sim za sebe, rozhodla, Ze komunistické krutosti, nadutosti,
ale i tuposti uz ma zkratka dost. Ze uz napiisté nechce, aby nékdo
beztrestné mlatil studenty, kdyZz pokojné vyjadiuji sviij nazor.
A hlavné, Ze si chtéji jako obc¢ané sami rozhodovat o tom, jak bu-
dou zit a kdo bude v zemi vladnout.

V nékterych médiich byly zvefejnény prizkumy, Ze az dvacet
procent ob¢ant nasi vlasti by dalo prednost ndvratu pfed listopad
1989. Nechci tento pruzkum nijak zpochybiiovat. Jsem ale pre-
svédceny, Ze kdyby bylo moZné€ jakymsi strojem casu vratit takika
kohokoliv z této pétiny nasich spoluobc¢ant do dob komunistické
totality, uZ po néckolika hodinach by prosil, aby se mohl vratit
zp€t. ProtozZe pfinos svobody - a pravé o ni v listopadu 1989 Slo
predevsim - je tak vyrazny, Ze prospiva dokonce i tém, ktefi jeji
hodnotu, hodnotu individualni lidské svobody zpochybiiuji.
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Komunisticky rezim v Ceskoslovensku
a prechod k demokracii

Stanislav Balik

Centrum pro studium demokracie a kultury

V souvislosti s charakterem a koncem komunistick€ho rezimu
v Ceskoslovensku (1948-1989) a naslednym piechodem k demo-
kracii se setkavame s celou fadou kliSé, zabéhanych stereotypu
a nevhodné pouzivanych terminud. Pfitom politologie vénuje
nemalou pozornost teoretickému uchopeni problému nedemo-
kratickych rezimu, jejich padu a pfipadného posunu smérem
k demokracii. Historie druhé poloviny dvacatého stoleti ji k tomu
dodala nepreberné mnozstvi podnétu.

Zatimco k vyzkumu totalitnich rezimt se pfistoupilo pod do-
jmem zkuSenosti s némeckou a sovétskou verzi vzpoury proti
lidské svobodé a diistojnosti, ke vzniku konceptu autoritativ-
nich rezimu zavdalo pfic¢inu pfedevsim témér Ctyficetileté trva-
ni Frankova $panélského rezimu. Stejny rezim (resp. jeho pad
a nasledny prechod k demokracii) spolu s n€kolika dal$imi z tzv.
druhé vlny demokratizace stal v pocatcich vyzkum tranzitolo-
gickych.

Stfedni a vychodni komunisticka Evropa pak byla inspiraci pro
koncept posttotalitarismu, stejné€ jako na zac¢atku devadesatych let
tyz areal ozivil zajem politickych védct o problémy spojené s kon-
cem nedemokratického reZimu, pfechodem k demokracii a jeji
nasledné konsolidace. Zprostfedkujme nyni zakladni poznatky
zminénych obori politické védy a pokusme se je aplikovat na ¢es-
koslovenskou situaci.

Historicka periodizace

Politicky systém Ceskoslovenské socialistické republiky pied
rokem 1989 byva cCasto nepresné oznacovan jako normalizacni.
Jako ,normalizaci“ vSak muZeme oznacit pouze jeho prvni vyvo-
jovou etapu (1969-1972), tedy dobu cistek a konsolidace staro-
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nového rezimu, jen vzdalené a naznakové pfipominajici prvni ob-
dobi po roce 1948.

Ustavené provérkové komise jen zdanlivé mohly pfipominat
nékdejsi vSemocné Akéni vybory Narodni fronty (Balik, Hlousek,
Holzer, Sedo 2003: 143) atp. Jejich verdikty (omezené vyhradné
na ¢leny KSC, z nichZ ptl milionu nebyly vydany nové clenské le-
gitimace - oproti vice jak milionu vydanych) nebyly vzdy osudo-
vé - Cast vyloucenych clenu se v dalSich letech znovu do strany
vratila (Fiala, Holzer, Mare$, PSeja 1999: 63-64).

V tomto prvnim obdobi byly vytvofeny mechanismy, diky nimz
mohl rezim preZit az do roku 1989. Cistky zasdhly ptes pul milio-
nu lidi a postihly politicky, kulturni i hospodiisky Zivot.
,<Konsolidovala se skupina osob, které rozhodovaly o vyvoji spo-
le¢nosti i osudu jednotlivcl. Pro dalsi se oteviela moznost ziskani
lepsiho postaveni (béhem cistek se uprazdnila fada postil), po-
kud se pfihldsi k nové moci a podfidi se pfisné stanovenym ome-
zenim. Desetitisice lidi byly naopak z podilu na vefejném déni
vylouceny.“ (Balik, Hlousek, Holzer, Sedo 2003: 159)

Pravé v této etapé ma sviij pocatek ,socialni kontrakt“ - spole-
Censka smlouva s vefejnosti typickd pro autoritativni rezZimy
(a nemozna v rezimech totalitnich): nabidka socialnich jistot a re-
lativniho riistu blahobytu vyménou za depolitizaci spolecnosti,
tedy za rezignaci na moznost aktivné zasahovat do politiky.
Jednim z rozdilti mezi totalitirnim a autoritafskym reZimem spo-
¢iva v tom, Ze totalitni reZimy se nespokojuji s depolitizaci spo-
le¢nosti, ba pravé naopak - vyZaduji aktivismus nejvy$siho moz-
ného stupné.

LSocidlniho kontraktu“ bylo dosazeno fadou nastroji: rznymi
Lkorupcnimi“ prostfedky typu pujcek a narokovych davek na stra-
né€ jedné a odfiznutim od nezavislych zdroji informaci a zastra-
Sovani na stran€ druhé. Tato inicia¢ni etapa byla dokonc¢ena do
roku 1972, kdy jiZ vSechny masové organizace (pokud nebyly
zcela zruSeny) obnovily své plné podfizeni Komunistické strané
Ceskoslovenska (KSC), Cistky byly z pfevazné vétsiny ukonceny
a kromé nepocetnych skupin aktivni opozice obcané nabizeny
socidlni kontrakt pfijali.

Druha - nejdelsi - faze posrpnového rezimu (1972 az druhi
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polovina 80. let) byva charakterizovana jako ,zamrznuti“ stavu
vzeslého z prvni faze, hovofi se o ni jako o stabilni fazi v protikla-
du k predchozi ,dynamické normalizaci“ (Balik, Hlousek, Holzer,
Sedo 2003: 160). Platil a fungoval socidlni kontrakt nastartovany
v predchozi etapé. Soucasné trval informac¢ni monopol statni
moci.

Treti - zavérecné - obdobi je ¢asové vymezeno druhou polovi-
nou 80. let s vrcholem v roce 1989. Socialni kontrakt prestal plnit
svij ucel - jeho nabidka jiZ neuspokojovala stale naro¢néjsi kon-
zumenty, pricemz extenzivni ekonomicky rtst (dosavadni zdroj
financovani tohoto kontraktu) narazil na horni hranici svych
moznosti. Navic zacala byt prolamovana informacni exkluzivita
politického rezimu. Nastavala jen obtizné fesitelna situace - ,bra-
néni reformam nemohlo rezim dile udrzet, vyraznéjsi reformy
ovsem zaroven ohrozovaly trvani rezimu* (Balik, HlouSek, Holzer,
Sedo 2003: 160).

Silu zacalo ztracet rovnéZz stranické vedeni, které svoji legitimi-
tu Cerpalo ze srpnovych a tésné posrpnovych udalosti roku 1968.
O vliv se zacala hlasit mladsi generace stranickych predstavitelii.
Ti by za jinych okolnosti mohli byt zcela jisté oznaceni
Przeworského terminem ,reformatofi“ - v Ceskoslovensku konce
osmdesitych let ma vSak tento termin odliSny vyznam.

Neoznacuje skupinu stranikt, ktefi citi neudrZitelnost stavajici-
ho uspofadani a oteviraji proces prvni fazi pfemény - liberalizaci.
Nebyly to elity, jeZ by se né€jak vyrazn€ angazovaly ve véci otevieni
rezimu, 8lo spiSe o podfizenou technickou ¢i technokratickou ¢ast
byvalé elity, ktera s ohledem na vlastni schopnosti neméla obavu
z demokratickych pomért (Dvofikova, Kunc 1994: 134).

Jednim z klicovych prvka pfechodu Ceskoslovenska od nede-
mokracie byla skute¢nost, Ze stranické vedeni azZ do té doby cer-
pajici svou legitimitu a) ze srpnovych udalosti 1968 a prvnich let
normalizace a b) z neochvéjné vérnosti moskevskému centru (jez
dosahovala i na stfedo- a vychodoevropské poméry neobvykle
vysokych hodnot) ztratilo po nastupu nové moskevské garnitury
s Gorbacovem v Cele dosavadni legitimacni zazemi.

V zavéru 80. let zacala nartstat nespokojenost ¢asti obyvatel-
stva a aktivity opozice. Na tuto situaci byla jiz staitni moc schopna
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reagovat pouze nasilim (viz udalosti kolem demonstraci u pfilezi-
tosti vyroci 21. srpna, 28. fijna a Palachova tydne v poslednich
dvou letech osmdesitych let). Ve chvili pfechodu smérem k de-
mokracii v Polsku, Madarsku a NDR doslo ke zhrouceni komunis-
tického rezimu i v Ceskoslovensku.

Jako u dalSich nedemokratickych rezim{ nema valného smyslu
zkoumat formalné-instituciondlni strinku reZimu vyjadfenou
v ustavé - mySlenky demokracie a tstavnosti jsou natolik silné, Ze
se jimi potfebuje zastitit téméf kazdy nedemokraticky rezim. Jeho
ustava pak je po formalni strance zcela demokraticka, nastavuje
ucinné parametry kontroly apod. - ve skute¢nosti oviem spociva
tézist€ moci zcela mimo ustavni organy. Jednou z formilné ne-
jdemokratictéjSich tustav svéta tak byla Stalinova tustava z roku
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1936 - z jedné z nejtuzsich fazi sovétského totalitniho rezimu.

Tak i napt. v pfipadé Ceskoslovenska byla podle ustavy hlavnim
nositelem vladni a vykonné moci vlada, ve skutecnosti ale Ustied-
ni vybor KSC a jeho prvni (generdlni) tajemnik, kdy vnitfni struk-
tura UV KSC piimo kopirovala strukturu ministerstev a kazdy
ministr mé€l svého ,nadfizeného“ v osobé€ piislusného tajemnika
UV. Mechanismy nastavené ustavnim zakonem o federaci pak pa-
radoxné ziskaly na vyznamu az v okamZziku pfechodu od starého
k novému reZimu.

Charakter rezimu

Charakteristickym rysem ceské vefejné debaty tykajici se nor-
maliza¢niho Ceskoslovenska je jeho pausilni oznacovani termi-
nem fotalita. Jedna se o termin ,vyplij¢eny* ze socidlnich véd, jejz
potkal osud podobny mnoha terminiim jinym - ¢astym a ne vZdy
vhodnym pouzivinim byl vnitiné€ vyprazdnén, takze totalitni bylo
aje v pohledu mnohych Hitlerovo Némecko, Frankovo Spanélsko,
Pinochetovo Chile ¢i normaliza¢ni Ceskoslovensko.

Pfitom tento pojem ma v politologii jednoznacny vyznam (o je-
dinec¢nou a vS§eobecné platnou definici se ovSem - jak uZ to byva
v socidlnich védiach zvykem - vedou dosud spory, stejné€ jako
o jeho tzv. primordialitu ¢i modernitu). Napf. spolu s Juanem
J. Linzem (2000) muZe konstatovat, Ze pojmenovani ,totalitni re-
Zim*“ byva vyhrazeno pro statni uspofadani, v némz 1. existuje je-

44

diné (byt ne jednolité) centrum moci, od néhoz je odvozena legi-
timita a ,pluralita“ existujicich instituci ¢i skupin. 2. Zivot spolec-
nosti je zde zcela ovladnut a fizen vylu¢nou a vice ¢i méné inte-
lektualné podloZenou ideologii. Tato ideologie ma vSevysvétlujici
ambici a spasonosné poslani, kdy pravé ona ukazuje cestu k na-
stoleni kralovstvi miru a raje na zemi - z plnéni jejtho poslani
a vérnosti vic¢i ni odvozuji vladnouci skupiny svij mandat.
3. Politicka mobilizace v takovych spolec¢nostech dosahuje
nesmirnych hodnot, kdy jsou obc¢ané nuceni (prostfednictvim
ideologie) k aktivni a radostné ucasti na vefejném Zivoté. Tato
budovatelska ucast vSak miZze fungovat jedin€ skrze stranu a jeji
monopolni masové organizace. Pasivni posluSnost, stazeni se do
soukromi chat a chalup jsou vladci povazovany za nezadouci a ne-
chténé (Balik, Kubit 2004: 38-39).

Z hlediska této definice je zfejmé, Ze Ceskoslovensko let
1968/9-1989 rozhodné totalitnim reZimem nebylo. Vy$e zminény
socialni kontrakt zasadné odporuje pozadavku neustalého akti-
vismu, vyprazdnénost ideologie a formalismus jejiho pouZzivani
rozhodné neodpovidaji vSeobjimajicimu naroku ideologie v tota-
litarismu. Obé tyto skuteCnosti jsou diivodem, proC je nutné
jednozna¢né odmitnout totalitni charakteristiku ¢eskoslovenské-
ho komunistického rezimu (V Ceskoslovenskych pomérech byva
jako totalitni oznacovano pouze prvni desetileti komunistického
rezimu, a to jesté s vyhradami). Jakym reZimem tedy CSSR byla?

Nabizi se zde koncept autoritativnich reZimii, obzvlasté jeho
varianta posttotalitni. Jedna se o usporadani s vice ¢i méné aktu-
alni vzpominkou na bezprostfedné predchazejici totalitni minu-
lost, v nichz je podil na moci vyhrazen pouze Clentim strany, jejiz
dominantni pozice sice jiz neni tak vyrazna jako v pfedchozim ob-
dobi, ale také jesté zcela nezmizela. Uplatiiuje se zde mnohem vét-
$1 stupenl spolec¢enského pluralismu nez v rezimech totalitnich,
v pozdnim posttotalitarismu jiZ dokonce muZe existovat ,paralel-
ni“ ¢ ,druha“ kultura.

Na rozdil od ostatnich typt autoritativnich rezimui zde ovsem
nelze nalézt Zadné pfiznaky (byt omezeného) pluralismu politic-
kého, jedina povolena strana plni roli viid¢i sily politické obce.
V jejim cele ovSem jiZ nestoji - jako tomu je u prevaziné casti
autoritativnich a totalitnich rezimt - charismaticky viidce, ale ob-
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vykle byrokratické ¢i ,statné technokratické” vedeni. Ve spolec-
nosti je stale pfitomna vybrousena vedouci ideologie, ale ta jizZ
neplni roli vSevysvétlujiciho odkazu a spasonosné nadéje, ale je
i samotnymi vladci povaZzovana za utopii - spolecnost ji sice trpi
(a ¢ini ji povinné poklony), ale na rozdil od totalitarismu ji jiz
neveri.

Spolecenskému Zivotu sice stile dominuji reZimem vytvorené
~-mobiliza¢ni vehikly“, ty ovSem svou né€kdejsi ucinnost davno
ztratily - ucast na ritudalech (volby, oslavy dutlezitych rezimnich
vyroci) je sice dile vSeobecné povinnd, nenajdeme vSak u ni dfi-
ve tak Casty entuziasmus (Balik, Kubat 2004: 61-62). Jde tedy
o zcela odliSné€ pouZiti, neZ s jakym se v souvislosti s terminem
~posttotalitni zemé“ v ¢eské publicistice setkavame - jednoduSe
feceno nejedna se o zemé stifedni a vychodni Evropy po padu
Berlinské zdi, ale v obdobi né€kolika desetileti pfed nim.

Do prezentovaného Linzova modelu posttotalitarismu spadi
cela rada historickych pfiklada v rizné€ dlouhych dobach svého
vyvoje, coZ vede k vnitfni rozmanitosti této skupiny. I proto lze
uvnitf néj identifikovat pét dalsich variant: a) kvazitotalitarni stat
(staty stfedni a vychodni Evropy v prvnich letech po nastoleni ko-
munistickych rezimi; tato kategorie resi ,problém*“ s nepfitom-
nosti masového teroru v mnoha evropskych komunistickych
nedemokratickych rezimech); b) konzultativni posttotalitarismus
(Polsko po bfeznu 1968); ¢) kvazi-pluralisticky posttotalitarismus
(Sovétsky svaz 1954-1964); d) demokratizujici se a pluralisticky
posttotalitarismus (Jugoslavie 1966-1980, Ceskoslovensko 1968);
e) anarchicky posttotalitarismus (Cina v obdobi Velké kulturni
revoluce).

Jiné - pro Ceskoslovenskou realitu zfejmé vhodnéjsi - déleni
hovofi o raném, zamrzlém a zralém posttotalitarismu. Vyse pred-
stavenou tvodni/normalizacni etapu posrpnového rezimu by pak
bylo mozno charakterizovat jako rany posttotalitarismus (i kdyz
s metodologickymi problémy), zbyvajici obdobi jako zamrzly
posttotalitarismus. Ten se od raného liSi dlouhodobym zakonzer-
vovanim kontrolnich mechanisma a urcitou toleranci ke kriti-
kam.

Zavérecna faze komunistickych diktatur ve vétSiné zemi sovét-
ského bloku odpovidala modelu zralého posttotalitarismu, ktery
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predpoklada prosazovani plurality do vSech dimenzi kromé poli-
tické (jako napi. v Madarsku). Situace CSSR byla ovsem ponékud
odlisna. Komunisticky reZim se totiZ od prfedchoziho obdobi lisil
jen tim, Ze mechanismy slouZici k potlaceni projevll plurality
zaCinaly selhavat a tlak spolecCnosti pocal sméfovat k ukonceni
rezimu. Proto v pfipadé CSSR nelze o modelu zralého posttotali-
tarismu uvazovat.

Vedle klasifikaci nedemokratickych rezimt by se na prvni ob-
dobi vlastni normalizace dal aplikovat model pfechodu
A. Przeworského. V tomto smyslu by se situace let 1969-1972 dala
oznacit jako obdobi uspésného budovani zazené diktatury: exi-
stovali ,liberalizatori“ ve strané, ktefi usilovali o ,rozsifeni“ dikta-
tury, vedle nich ¢ast vefejnosti usilovala o pfechod k demokracii,

priznivcliim ,zizeni“ diktatury se ovSem povedlo tyto tendence
N %L

potlacit a ve srovnani s obdobim 60. let nastolit ,uz§i“ rezim
(Balik, Hlousek, Holzer, Sedo 2003: 160-162).

Konec rezimu

V okamziku kolapsu ¢eskoslovenského komunistického rezimu
stala v jeho cele politickd garnitura, ktera az na vyjimky od roku
1968 nedoznala zmény. Vystfidani na pozici generilniho tajemni-
ka v prosinci 1987 bylo pouhou kosmetickou zménou bez realné-
ho dopadu. OtéZze moci stile drZela skupina kolem Gustava
Husika - Milous Jakes, Alois Indra, Antonin Kapek, Vasil Bilak
(byt posledni dva v dasledku pozic¢nich stfett uvniti KSC v roce
1988 ze svych nejdilezitéjSich pozic odstoupili).

Symbolem nehybnosti miize byt obsazeni vrcholnych statnich
organtli - persondlni obsazeni prezidentského stolce se nezméni-
lo 14 let, federalniho premiérského kresla a kfesla predsedy fede-
ralniho parlamentu 18 let. Radikalnich personilnich zmén faktic-
ky nedoznavalo sloZeni nejvyssiho stranického orginu - UV
a jeho predsednictva. Tato situace se pocala ménit azZ v druhé€ po-
loviné 80. let, kdy pravé ze strany ¢asti vykonné moci zaznély hla-
sy podporujici omezené reformy, predevsim v oblasti ekonomiky
a ekologie. Vyrazem sporu generace mladSich stranickych kadrt
(Adamec, Pitra) podporujicich myslenky perestrojky a ideologic-
ko ortodoxniho proudu (Fojtik, Jakes, Stépan) se stala zména na
postu federalniho premiéra, jimZ se v fijnu 1988 stal namisto
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Lubomira Strougala Ladislav Adamec, klicova postava pfi vyjedna-
vani o pfechodu v zavéru roku 1989.

Konec nedemokratickych rezimi muiZe mit nejriizné;jsi podobu,
a to v zavislosti na tom, zda jsou spojeny s valecnymi konflikty, ¢i
zda jsou iniciovany a probihaji pod vlivem socialné-politickych
faktort. Druha skupina se dale ¢leni na dva dalS$i mozné druhy,
a to na typy, v nichz pfi ukonceni reZimu hraji rozhodujici roli no-
sitel€ pfedchoziho rezimu, pfip. zda dochazi k transformaci pod
vlivem opozi¢nich sil. Stfedni a vychodni Evropa konce let osm-
desatych spada do druhého okruhu, konkrétné do patého z osmi
Stepanovych modelil - ,ukonceni reZzimu tlakem spolec¢nosti®. Sla-
bou strankou této varianty byva casto neschopnost nespokojené
opozice vytvorit jednotnou a dostatecné€ silnou vyjednavaci sku-
pinu boje proti pfedchozimu rezimu - vystupem pak muZe byt
pouhi zména vlidy, nikoli rezimu (Richova 2000: 242-243).

Oproti Stepanovu modelu pfedstavili Phillippe Schmitter
a Terry L. Karlova koncepci kombinujici dva faktory: charakter
aktért a charakter strategii, které aktéri voli. Na zakladé kombi-
nace téchto dvou os (aktéfi: elity vs. masy; strategie: kompromis
vs. sila) pak vymezili Ctyfi odlisné typy ukonceni rezimu: a) pie-
chod paktem (vynuceny elitami na zakladé kompromisu), b) pre-
chod vnuceni (vynuceny elitami na zakladé sily), ¢) prfechod
reformou (vynuceny masami na zakladé kompromisu), d) pre-
chod revoluci (vynuceny masami na zakladé€ sily).

Typickym piikladem paktu je Spanélsko po konci Frankovy vla-
dy (ve stfedni Evropé€ se tomuto typu bliZi nejvice Madarsko) - na
zakladé historickych skutecnosti se da konstatovat, Ze z hlediska
nasledného uspésného demokratick€ho vyvoje jde o nejvhodnéj-
$1 typ. Vnuceni reprezentuje napf. Turecko, Ekvidor ¢i Brazilie
(prevaziné jde o vojenské puce proti autoritativnim rezimiim; tyto
puce maji za cil demokracii).

Reforma kalkuluje s ochotou vladnoucich elit k tstupktim ma-
sam, coz odsouva silové feSeni (Jugoslavie, Polsko, Guatemala).
Revoluce nepatii v soucasné dobé k ¢asto uzivanym zptisobtim
ukonceni rezimu (Nikaragua, ze stifedovychodni Evropy snad
Rumunsko). Jako kazda typologie v socialnich védach trpi i tato
skutecnosti, Ze spolecenska realita byva mnohem pestiejsi, nez
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nékolik idealné typickych kategorii. Proto celd fada ukonceni
v sobé obsahuje prvky pfinejmensim dvou téchto kategorii.

Tak i v Ceskoslovenském pripadé muzeme identifikovat prvky
paktu a reformy. Podstatnym momentem byla nehotovost vSech
pritomnych aktért a vSech uvazovanych strategii, spolu s neoce-
kivanym, ale naprostym kolapsem Cctyficetiletého rezimu.
Charakteristikou konce starého rezimu se stalo predani a prevze-
ti moci v improvizované podobé, ktera s vyjimkou zmény ustav-
niho ¢lanku pozménéného textu prezidentské prisahy ponechala
v institucionalni sféfe vSe pfi starém.

Prechod k demokracii

Politologicky vyzkum se pfirozen¢ nesoustfeduje pouze na
charakteristiku starého reZimu a zptsobu jeho konce. Zvlastni
pozornost je upfena na procesy nastolovani demokracie (tzv.
tranzitologie), a to na aspekty a problémy, které mohou vyvoj
k demokracii uspisit, ¢i mu zamezit. Rada politologli viak upo-
zornuje na skutecnost, Ze vysledek pfechodu v podob¢ demokra-
cie neni dan - obrazné feceno, Ze vystup ne vzdy usti do vstupu.

Pfechodem je obecné myslen ,interval mezi jednim a druhym
politickym rezimem. Pro pfechod je charakteristické, Ze v jeho
prubéhu nejsou trvale definovana a vSeobecné€ pfijimana pravidla
hry. Aktéfi bojuji nejen za uspokojeni svych bezprostfednich za-
jma (a zajmua téch, koho se domnivaji reprezentovat), ale také
o urceni pravidel procedur, jejichz konfigurace rozhodne o vité-
zich a porazenych v budoucnu® (Dvorakova, Kunc 1994: 77).

Hlavnim tématem tranzitologickych studii se stala identifikace
etap, v nichz se cely proces odehrava. Vysledkem téchto studii je
obecna shoda na tom, Ze tranzice smérem k demokracii probiha
ve dvou zasadnich etapach: liberalizace a demokratizace
(Przeworski 1992), pricemZ obé mohou ¢asové€ i splyvat.

Liberalizace je pocate¢ni etapou pirechodu, v némz probihaji
procesy typu ,otevieni“, ,pfeformulovani“ ¢i ,pfestavba“. Jejich
spolecnym rysem je skutecnost, Ze oteviraji prostor ovladany au-
toritafskou moci reformam. Liberalizace je spojena s otevienim
mocenské sféry, s jejim vnitfnim roz§t€penim, s ¢imZ souvisi
nestabilita. Przeworski vypracoval schéma moznych vyslednych
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podob liberaliza¢nich procesu - jejich vystupem muZe byt status
quo diktatura, rozSifena diktatura, ziZzena diktatura, povstani, ¢i
pfechod. Charakteristickym rysem liberalizace je tedy trvala moz-
nost restaurovat autoritarsky rezim, coz je zpuisobeno pritomnos-
ti instituci a struktur starého rezimu - jejich funkce postupné
slabne, pficemZ ale neni vylouceno jejich oZiveni.

Na uspésnou liberalizaci navazuje druhd faze - demokratizace.
Dochazi zde k budovani demokratickych instituci, k prosazeni de-
mokratickych pravidel hry. Pocatek demokratizace se datuje
k okamziku pocatku dohod o novych pravidlech hry, jez uzavira
cast elity starého rezimu se skupinami, které dosud stily mimo
mocenskou sféru.

Vysledkem demokratizace mohou byt dle Przeworského ¢tyfi
mozné situace: a) preziti autoritarského rezimu (obé€ jednajici
skupiny nejsou schopny dosihnout kompromisu); b) autoritaf-
sky rezim s urcitym uvolnénim (umirnéni spolupracuji s refor-
matory, ti vSak dale maji zavazky k pfedstavitelim tvrdé linie);
¢) demokracie bez zaruk (dohoda umirnénych s reformatory,
stile s vazbami na tvrdou linii); d) demokracie se zarukami (do-
hoda umirnénych s reformatory o institucionilni podobé nové-
ho rezimu a ¢asovy harmonogram pfedavani moci - charakte-
ristickym prvkem zde jsou tzv. kulaté stoly) (Richova 2000:
254-255).

V Ceskoslovensku obé fize (liberalizace a demokratizace) ¢aso-
v€ takrka splyvaly. Moci se ujali umirnéni se souhlasem reforma-
tor1, ale bez znalosti miry svého zavazku vuci radikalim a pod je-
jich stupnujicim se tlakem. Pfesto lze hovofit o uspéSném pfe-
chodu k demokracii, jehoZ vysledkem se stala demokracie se za-
rukami.

Zavér

Ceskoslovensky ,ancien regime* nebyl pfinejmensim od konce
padesatych let rezimem totalitnim. Splfioval vSechny kritéria au-
toritativnich rezimt posttotalitnich, v riiznych etapach samozfej-
mé spadal pod rizné variantni typy této kategorie. Jeho specifi-
kem bylo, Ze narozdil od téméf vSech svych okolnich ideovych
souputniktt neprosel na zakladé€ jedine¢nych historickych okol-
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nosti fazi zralého posttotalitarismu, diky ¢emuz u néj casové té-
méf splynuly dvé rozdilné faze pfrechodu k demokracii - liberali-
zace a demokratizace.

Konec rezimu, ktery zanikl snad i diky vlastni strukturalni vy-
cerpanosti (Vaclav Klaus v této souvislosti hovofi o pfiléhavém
anglickém terminu bez presného ¢eského ekvivalentu - ,melted
down® - vnitfni sesypani, zhrouceni bez vyraznéj$ich vnéjSich
zasaht), byl uskute¢nén smési prvki paktu a reformy. Vysledkem
nasledujiciho pfechodu se na zakladé dohody umirnénych s re-
formatory stala demokracie se zarukami.

Jako ,vzkaz“ odborné tranzitologické a konsolidologické obce
radikaln€ nalad€né€ cdsti vefejnosti lze uvést skutecnost, Ze nej-
stabilné€jsi a z hlediska nasledujiciho demokratického vyvoje nej-
aspésnéjsi jsou v historické perspektivé prechody provedené
paktem ¢i reformou, rozhodné ne vaoucenim ¢i revoluci.

Z dnesniho vice jak patnactiletého odstupu lze jisté vyjednava-
¢am z fad protikomunistické vefejnosti vytknout leccos, rozhodné
ne vSak samotny fakt, Ze vyjednavali a pristupovali na kompromi-
sy. Debatovat se jist€ da o nutnosti mnohych z nich, o jejich mife
(né€které ustupky podle vSeho nerespektovaly tuSenou slabou viili
starého rezimu k sebeobrané) ¢i délce trvani.

Kompromis samotny vSak, zda se, byl z tehdejSiho pohledu
(a jiny nez aktualni pohled tehdejsi aktéfi neméli!) nezbytnou
podminkou uspésnosti prechodu. Milokdo skute¢né védé€l, zda se
predstavitelé starého reZimu zachovaji racionalné€ a nepouZiji silu.
Situace v tehdej$im Sovétském svazu také nebyla tak jasna, jak se
to dnes muZe leckomu jevit. Ne vSechny (byt nékteré jisté)
problémy a nedostatky nasledné demokratické fize se tedy daji
donekonecna svadét na charakter prechodu.
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Smysl ceskoslovenské sametové
revoluce po patnacti letech

Miloslav Bednar

Filozoficky ustav Akademie véd CR

Motto: Ceskd otdzka je otdzkou svétovou, nebo otdzkou neni.
(TGM)

Nenisilna porazka ceskoslovenského komunistického totalitni-
ho reZzimu domaci politickou revoluci, jejiz nejdileZzitéjsi faze
probihala mésic a deset dnt, tj. od 19. listopadu 1989, kdy se
v Praze ustavilo Obcanské forum, do 29. prosince 1989, kdy se
prezidentem republiky stal viidce demokratické protikomunistic-
ké opozice Viclav Havel, v zasadé obnovila typicky ¢eskosloven-
skou tradici nenasilnych demokratickych revoluci uspésné zalo-
Zenou vznikem Ceskoslovenské republiky 28. fijna 1918. Cha-
rakteristicky ceskoslovenska tradice se po tfech letech od same-
tové revoluce jen zdanlivé paradoxné znovu uplatnila statopravni
politickou dohodou o rozdéleni Ceskoslovenska na Ceskou
a Slovenskou republiku k 1. lednu 1993.

Demokraticka euforie

Listopadova a prosincova ¢eskoslovenska revolucni obnova de-
mokracie z roku 1989, pfi niZ se nerozbila jedina vykladni skfif,
byla obdobné jako v roce 1918 vznik CSR a rozpad nedemokratic-
kého Rakousko-Uherska v prvni fadé vysledkem zasadni zmény
mezinarodniho poméru sil, jejim politickym vyuZitim k odstrané-
ni vychodoevropskych nedemokratickych rezim® a naslednym
roz8ifenim demokratické formy vlady do stfedovychodni Evropy.

Obdobné jako v roce 1918 a nékolika nasledujicich letech se
v Evropé€ a ve svété po roce 1989 valem Sifila demokraticka eufo-
rie podloZzena reialnou moznosti plynulé stabilizace svéta na de-

mokratickych civiliza¢nich zakladech po porazce sovétského
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totalitni komunistické fiSe ve studené vilce se Spojenymi staty
americkymi a jejich spojenci. Tehdy vSeobecné sdileny myslenko-
vy trend nejvyraznéji vyjadril americky politicky filosof Francis
Fukuyama v ptisobivé knize Konec déjin a posledni clovék.

Dnes jiz zjevna skutec¢nost, Ze tehdejsi ocekavani brzké global-
ni bezkonkurencni nadvlady demokratické civilizace byla pfe-
hnana, plyne ze zavazného rozdilu mezi nedemokratickymi rezi-
my, jez byly poraZzeny v prvni sv€tové valce a komunistickym
totalitarismem, jehoZ vychodoevropské panstvi podlehlo naporu
USA a jejich demokratickych spojencti v roce 1989. Komunisticky
totalitarismus nadto nebyl poraZen na vale¢ném poli, nybrz du-
slednou, ofenzivné pojatou pozi¢ni, hlavné studenou valkou,
energicky zahijenou a vedenou Spojenymi stity americkymi po
nastupu Ronalda Reagana do prezidentské funkce v roce 1980.

Narozdil od nacistické ideologie nebyla marxisticky zaloZena
komunisticka ideologie spolu se svymi neomarxistickymi odno-
Zemi po roce 1989 zavrzena vefejnym minénim, prestoze komu-
nistické totalitni rezimy po dobu své vlady zavrazdily mnoho de-
sitek miliont svych obyvatel. Dnes jsme proto op€t svédky zavaz-
ného ohrozeni existence demokratické civilizace politickym
uplatinovanim soucasnych verzi marxismu, a to soubézné s glo-
bédlnim islamistickym terorismem. Polistopadovy vyvoj postko-
munistické Ceské republiky pfitom jen nazorné v malém doklada,
co se mutatis mutandis v Evropé a ve svété délo a déje ve velkém.

Po vice nez Ctyticetileté nadvladé komunistického totalitniho
reZimu se Zivot v ¢eskoslovenském totalitnim prostfedi stal vice
¢i méné béznym generacnim navykem, jakousi Zivotni samoziej-
mosti. Pfitazlivost zipadnich demokratickych spolecnosti se pro-
to tykala v prvni fadé€ zZivotni urovné pomérované spotiebnimi
kritérii. Soub€zna existence obcanskych svobod se v disledku
vlivu po Ctyfi desetileti rezimem houzZevnaté vStépovaného mar-
xistického ekonomického determinismu jiz zpravidla nestavala
hlavnim divodem obdivu Zapadu znac¢nou ¢asti obyvatel komu-
nistického Ceskoslovenska.

Disidentska uskupeni, jez koncem roku 1989 v Ceskoslovensku
svrhla komunisticky rezim, se vSak v daném preferen¢nim ohledu
od vétSiny obyvatel vyrazné odliSovala. Potlacovana svoboda jim
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byla charakteristicky pfednéjSi nez hospodarskda konzumni
aroven. Svobodu si nicméné jednotlivé sméry hnuti odporu proti
komunistickému totalitarismu, jeZ provedly sametovou revoluci,
zavedly ustavné demokraticky politicky systém, utvarely politicky
Zivot demokratického Ceskoslovenska a po jeho rozdéleni Ceské
republiky, pfedstavovaly velmi rozdilné.

Polistopadové politické proudy

Ve vztahu k politické demokracii 1ze u tehdejsi ¢eské revolucni
elity rozliSit tfi zakladni mySlenkové proudy. Byl to za prvé neko-
munisticky demokraticky smér, navazujici na tradice prvni Ces-
koslovenské republiky i jim blizké anglosaské koncepce liberalni
politiky a s nimi spjaté kapitalistické ekonomiky.

DalSim, v ¢eském disidentském prostredi zjevné nejvlivnéjSim
mySslenkovym uskupenim byl reformné komunisticky, tzv. euro-
komunisticky mySlenkovy proud, zastivany komunistickymi poli-
tiky a intelektualy z okruhu ceskoslovenského pokusu o demo-
kratizujici reformu komunismu v roce 1968.

Tretim mysSlenkovym zaméfenim disidentského revolu¢niho
okruhu byli zastanci neomarxistickych a neokorporativistickych
koncepci nedemokratické nadvlady dirigisticky nad-demokratic-
kych elit a s nimi spjatych uskupeni tzv. ob¢anské spole¢nosti, ve
skutecnosti ale uzkych ziajmovych sdruzeni a skupin bez skutec-
né relevantniho demokratického mandatu.

Spor zastancti demokratické politické kultury s marxistickym
totalitarismem se tak stal hlavnim zdrojem napéti uvnitf revoluc-
niho sdruZeni, jeZ utvafelo vedeni Obcanského fora jako elitu,
uskuteciiujici ¢eskoslovenskou sametovou revoluci. Z této zaklad-
ni rozpolcenosti revolu¢niho centra logicky vyplyva, proc se
sametova revoluce nebyla sto disledné vyporadat s komunistic-
kym totalitarismem.

Dvé posledné uvedena uskupeni ve vedeni Obc¢anského fora se
totiZ s marxistickou a ji blizkou faSizujici korporativistickou ideo-
logii zdaleka nevyrovnala, ale naopak ji v zasadé€ vyznavala jako
svij politicky program. Za tristni situace, kdy znac¢na cast revo-
luc¢ni elity pfijimala podstatné ideologické prvky komunistického
reZimu, nebylo vibec samoziejmé, a je proto nanejvys obdivu-
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hodné, Ze se v Obcanském foru jednak podaftilo zabranit reform-
nim komunistm, silné podporovanym sovétskym reformné
komunistickym viidcem Gorbacovem, aby v Ceskoslovensku pfe-
vzali politickou moc.

Druhym neméné vyznamnym uspéchem obnovené ceskoslo-
venské demokracie pak bylo volebni vitézstvi nekomunistickych,
korporativismem nezdeformovanych ceskoslovenskych demokra-
td, od roku 1991 sdruZovanych v Obc¢anské demokratické strané
vedené liberalnim ekonomem Vaclavem Klausem, v parlament-
nich volbach v roce 1992.

Vseobecné uznavany politicky smysl a cil ceskoslovenské same-
tové revoluce, chiapany jako svoboda, demokracie a nezduvislost ob-
canii a jejich stdtu se tak zdanlivé stal trvalou samoziejmosti.
Svoboda, demokracie a nezavislost ale z povahy véci nikdy samo-
zfejmosti nebyly, nejsou a nebudou. Celé lidsk€ déjiny jsou v prvni
fad€ zapasem o né. To uplynulych patnact let od ceskoslovenské sa-
metové revoluce, pravé tak jako naSe pfitomnost, ukazuje dostatec-
né nazorné.

Rozpad Ceskoslovenska

Politicka pfevaha nekomunistickych a nefasizujicich demokra-
tl, jednoznacné usilujicich o svobodu, demokracii a nezavislost
Ceskoslovenské republiky, jez se projevila od pribéhu sametové
revoluce v roce 1989 po parlamentni volby v poloviné roku 1992,
nezustala bez aktivni odezvy. Ta se zahy projevila jak u ¢eskych
a vlivaych zahrani¢nich neomarxistickych i korporativistickych
hnuti, tak i u zahrani¢nich a domacich politickych uskupent, jez
obnovu a samostatnost demokratického Ceskoslovenska vidi jako
déjinnou kfivdu a nespravedlnost.

V zasadé si pfeji absurdni navrat déjin pred 28. fijen 1918, nebo
do ¢ast mnichovského velmocenského diktatu z 29. zari 1938, na-
sledujici faizujici druhé Ceskoslovenské republiky s jeji protide-
mokratickou a protiliberalni politickou ideologii, jejiZz kratka, ani
ne ptlroc¢ni existence vyvrcholila nacistickym Némeckem pod-
pofenym odtrZenim Slovenska a némeckou okupaci zbytku Ces-

kych zemi.
Jednozna¢nym uspéchem tohoto politického sméru bylo roz-
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déleni Ceskoslovenské republiky na dva samostatné staty, jehoz
pfiprava se stala nevyhnutelnou politickou alternativou ob¢anské
valky po parlamentnich volbach v roce 1992. Tuto dramatickou
statopravni situaci zptisobila v prvni fad€ politicka neproziravost,
nezodpovédnost a neschopnost do parlamentnich voleb v roce
1992 vladnouciho neomarxistick€ého uskupeni Obcanského fora.

Tehdejs$i rozhodujici vladni kruhy pfirozené€ nartstajici pro-
blém uspokojeni slovenskych politickych aspiraci a jejich zneuZzi-
vani k rozbiti Ceskoslovenské republiky trestuhodné ignorovaly,
bagatelizovaly a odmitaly vCas pfijmout nezbytna opatfeni, jeZ by
v prvni fadé presvédciveé zarucovala faktickou i symbolickou rov-
nopravnost obou narodu ve spoleCném state.

Po parlamentnich volbach v roce 1992 ceskou politickou
reprezentaci proziravé urychlené rozhodnuti rozdélit Ceskoslo-
venskou republiku zajistilo nasledné uzké, pratelsky nadstan-
dardni vztahy obou sousednich stfedoevropskych demokracii,
jejichZz zahrani¢né-politicka aktivita se napadné vyznacuje vza-
jemné prospésnou soucinnosti. Ceskoslovenska demokraticka
tradice racionalné klidnych, samostatnych revolu¢nich zmén se
i v této dramaticky vypjaté a znacné€ nebezpecné déjinné zkousce
osvédcila jako evropsky pfikladné, v zahrani¢i pravem vysoce
cenéné jednani vladnich predstavitellt demokratické politické
kultury.

V situaci, kdy po parlamentnich volbach v roce 1992 ve vladé
vystfidala dosavadni pfevahu neomarxistii a neokorporativist
garnitura nemarxistickych a korporativismem nedotéenych
demokratickych liberald, jeZ v oslabené€ koali¢ni podobé jesté ob-
novila sviij mandat v nasledujicich parlamentnich volbach v roce
1996, se politicky zvyraznilo sepéti mezi jejich domacimi a zahra-
ni¢nimi oponenty.

Tercem polemiky domaci marxisticko-korporativistické opozi-
ce se stala kromé jeji vladni politikou zavinéného rozdéleni Ces-
koslovenska v prvni fadé ceskymi nemarxistickymi demokraty
uskutecnéna, historicky bezprecedendni privatizacni transforma-
ce komunistické ekonomiky v kapitalistickou. Zde se uspésné
uplatnila osvédc¢ena demagogicka metoda reflektoru jako vyluc¢né
propagandistické zaméfeni na konkrétni neuspésné pripady pri-
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vatizace, jez se vefejnosti ucelové a nekorektné predkladaly jako
podstata jejiho celkového prubéhu.

Tim neomarxisticka a korporativistickd opozice ozivila hlavni
prvky staré komunistické, v marxismu zaloZzené hospodairské
ideologie, vykreslujici statni fizeni ekonomiky jako spasnou racio-
nalni metodu ve srovnani s udajné poZitkafsky sobeckou, ke
krachu zdkonité vedouci svévoli kapitalismu jako systému nespra-
vedlivého vykofistoviani. Neomarxisty zavinéné nevyrovnani
znacné Casti vefejnosti s komunistickou totalitni minulosti Cesko-
slovenska vytvofilo prfedpoklady pro znac¢ny ohlas této primitivni
demagogie a soubézny vyrazny vzestup voli¢ské podpory nere-
formovanym komunistiim.

K této nizké demagogii sahla zejména polokomunistickd CSSD
pod vedenim MiloSe Zemana oznacenim kupoénové privatizace
jako ,podvodu stoleti“ a obnovy kapitalismu jako politiky ,spale-
né zemé“ (zhruba polovina ¢lentt CSSD jsou nékdejsi clenové
KSC). Ideologie CSSD tak v zdsadé ospravedlnila dosavadni hru-
bou, klasicky komunistickou demagogii KSCM a soubé&zny vyslov-
ny marxismus této politické strany.

Sarajevska mezihra

Pad pravicové koali¢ni vlady Vaclava Klause v listopadu 1997,
znamy jako ,sarajevsky atentat,” byl uspésnou politickou odvetou
v roce 1992 demokratickymi parlamentnimi volbami od vladni
moci odstavenych neomarxistl a neokorporativisti sdruzenych
kolem prezidenta Vaclava Havla.

K ni doSlo v soucinnosti s ¢aste¢né€ korporativisticky a socialis-
ticky orientovanou, na némeckou CDU-CSU tzce napojenou vlad-
ni KDU-CSL, mocensky dostate¢né neuspokojenou mensi ¢asti
ODS, vladni ministranou ODA a ve zjevné dohod¢ jak s tehdejsi
némeckou vladni CDU/CSU, tak tehdy neomarxisticky zaméfe-
nou liberalni administrativou USA. Svoboda, demokracie a neza-
vislost statu jako smysl 17. listopadu 1989 a jim odstartované
sametové revoluce se po osmi letech dostaly do prvni kritické za-
tézkavaci politické zkouSky.

Ta se tykala jiz fungujiciho demokratického politického systé-
mu, stupné demokratické kulturni vyspélosti obcanti a v nepo-
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sledni fad€ mravniho charakteru ¢eskych demokratickych politi-
ki. Drama Ceské republiky, jeZ po sarajevském atentitu nasledo-
valo a skoncilo ustavenim jednobarevné socialistick€ vlady tzv.
opozi¢ni smlouvou po predc¢asnych parlamentnich volbach v 1été
roku 1998, mélo dvoji vysledek. Ukazalo se, Ze tistavni demokra-
ticky systém jiZ po osmi letech zakofrenil natolik, Ze jej dosud oje-
dinéla polourednicka vlada, fakticky fizena prezidentem republi-
ky, nemohla narusit.

Rovnéz stupen demokratické politické kultury obc¢anti zabranil
alespon tomu, aby se zastupny demagogicky argument neomarxis-
th, korporativisti a mocensky neuspokojenych ¢lentt ODS, zacileny
na tehdejs$i neprihledné finan¢ni hospodateni této politické stra-
ny, stal hlavnim motivem rozhodovini voli¢ti v pfredc¢asnych vol-
bach. Tim se naopak do zna¢né miry stala moralni netinosnost zpu-
sobu, jimz v listopadu 1997 doslo k padu vlady. Tato skute¢nost rov-
néZ vyznamné zaptsobila na chovini CSSD, jeZ se od sarajevskych
praktik distancovala a stala se vitézem predc¢asnych parlamentnich
voleb, zatimco strujci padu vlady utrpéli volebni porazku a ODS se
po pfestalé krizi stala druhou nejsilné€;jsi politickou stranou.

Nerealistické politické sebevédomi a jim osudové€ zkresleny od-
had skutec¢né politické situace zptisobil u ¢eskych neomarxisti
a korporativisti kolem prezidenta Havla spolu s Unii svobody za-
lozenou mocensky neuspokojenymi, sarajevskymi politiky a ¢leny
ODS, ODA a KDU-CSL vedené Josefem Luxem, Ze nakonec nebyli
schopni sestavit piivodné zamyslenou vladu v koalici s CSSD. Tak
umoznili vznik jeji, smyslu sametové revoluce mnohem bliZsi,
kompromisni alternativy, znamé jako opozi¢ni smlouva mezi
CSSD a ODS.

Obcansti demokraté se v ni zavazali podpofit mensinovou vla-
du socialnich demokratt, jestliZe nepfekroci jeji konkrétné vy-
mezené liberdlné ekonomické podminky. Dosud vladnouci neo-
marxisté a korporativisté z prezidentova mocenského okruhu se
timto krokem spolu s nimi spjatou KDU-CSD a Unii svobody do-
stali do role politické opozice. Odtud, a to v podobé€ na né€ pfimo
navazanych a takto ad hoc vytvofenych organizaci iidajné€ obcan-
ské spolecnosti se dokonce tfikrit pokusili o mimoparlamentni,
neudstavni zménu parlamentnimi volbami demokraticky vznik-
Iych politickych poméra v zemi.
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Déjinna kfizovtka

V Ceské republice se stali vlidnouci stranou polokomunisticti
socialni demokraté, byt do jist€ miry svazani podminkami opo-
zi¢ni smlouvy, stanovenymi ob¢anskymi demokraty. Jak prvni, tak
druhd, opozi¢ni smlouvou jiZz nevazana vlada polokomunistic-
kych socialist (ve druhém pfipadé€ ve vladni koalici s lidovci
a unionisty), zpusobila tiZivy vzrist nezaméstnanosti jako dusle-
dek ¢aste¢né obnovy neliberialnich, komunistické praktiky pfipo-
minajicich pomért.

Ty jsou patrné zejména v obnové byrokratického Sikanovani
obcanu, soustfedéném omezovani, ¢asto znemoziovani svobod-
ného podnikiani, omezeni nezivislosti stitu nevyhodnymi pod-
minkami vstupu do Evropské unie, v zavadéni a posilovani cha-
rakteristickych ryst policejniho statu a v podpofe statni samo-
statnost Ceské republiky fakticky likvidujici tzv. evropské ustavy
EU. Charakteristickym vnitropolitickym dusledkem sedmileté
socialistické vlady je jiz dvacetiprocentni voli¢ska podpora ko-
munistd. Svoboda, demokracie a nezavislost jako smysl sametové
revoluce jsou po patnacti letech ve stavu zavazného ohroZeni.

Pritomné zdsadni ohroZeni smyslu sedmnactého listopadu a de-
mokratick€ sametové revoluce probihd, obdobné jako jejich
patnact let stary zrod, opé€t v nanejvys vyznamnych zahrani¢né-
politickych souvislostech. V soucasném svété nyni dochazi ve
znacné vyostiené podobé ke ziejmé dlouhodobému zasadnimu
stfetu mezi mravn€ zaloZenou demokratickou civilizaci a s ni spja-
tym politickym a ekonomickym Zivotem na jedné strané a dirigis-
ticky orientovanymi neomarxistickymi, resp. neokorporativistic-
kymi proudy, soubézné s globadlnim islamistickym terorismem na
strané druhé.

Demokratickou politiku postupné likvidujici dirigismus neo-
marxistické a neokorporativistické razby se stal vadci federalis-
tickou ideologii a praxi Evropské unie, jez usiluje o centralizaci
evropskych demokracii do nadstatniho dirigistického tutvaru, ne-
demokraticky ovladaného centridlnimi evropskymi velmocemi,
v prvni fadé Némeckem a Francii.

Tento zamér, fakticky likvidujici statni samostatnost, tedy sku-
te¢nou statnost mensich ¢lenskych stata EU, nevratné uskutec-
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nuje Smlouva o zrizeni evropské tstavy, jejiz ratifikace ma pro-
béhnout do dvou let. Pokud by Ceski republika tento dokument
ratifikovala, zfekla by se své demokratické stitni samostatnosti,
obnovené pred patnacti lety po porazce ceskoslovenského komu-
nistick€ho totalitniho reZimu, jenz byl soucasti sovétské komu-
nistické fise. Tim by se zfekla smyslu sametové revoluce, vytéené-
ho a uskutec¢niovaného po sedmnactém listopadu 1989.

Evropska unie se svym stale zjevnéji nedemokratickym a neli-
berilnim sméfovanim a nekritickou megalomanskou snahou stat
se faktickou dirigistickou likvidaci demokratického politického
Zivota vzorem globalni orientace lidskych déjin (tento zamér uva-
di napt. Deklarace o budoucnosti Evropské unie, na némz se
shodla Evropskd rada 15. prosince 2001) dostava do stale patr-
néjsiho souvislého konfliktu se Spojenymi staty americkymi, jez
Evropska unie podle své viuddi strategické zahranic¢né-politické
doktriny velmocenského multilateralismu fakticky povazuje za
strategického mocenského protihrace.

Globilnim spojencem soucasné Evropské unie jako zatim
nejvyvinut€j$iho Gtvaru soustavné eliminujiciho demokratickou
staitnost mensich statd je celosvétové rozsifené neomarxistické
hnuti tzv. globdlni sprdavy-global governance, soustiedéné kolem
Organizace spojenych ndrodii se zatim jedinym existujicim insti-
tuciondlnim prvkem v podobé Mezindrodniho trestniho tribu-
ndlu.

Ceska republika nyni dospéla na vpravdé osudovou déjinnou Kii-
zovatku, na niz se do dvou let ukaze, zda nezradi svobodu, demo-
kracii a nezavislost jako nesamoziejmy smysl sedmnactého listopa-
du, anebo se jej v rozporu se svobodou s demokracii Evropy vzda
ve prospéch stitni nesamostatnosti a podrizenosti nedemokratic-
ké, svobodny politicky a obcansky Zivot likvidujici Evropské unii.
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Politicka tvorba déjin
Oskar Krejci

politolog, byvaly poradce komunistického premiéra Adamce

Politika je zpravidla nastrojem udrzby poradku, vSedni ufednic-
kou ochranou majetku a dosaZzeného stupné svobody i rovnosti.
Nebo je politika nositelem destruktivnich sil, které si v podobé
valek vyzadaly v déjinach stamiliony mrtvych. Kultivaci podmi-
nek zivota jednotlivcl a skupin ve vSedni dny obstarava techno-
logicky a ekonomicky rozvoj. Jen zfidka ¢as oponou trhne tak, Ze
obnazi ty mocenské zaklady usporadani mezilidskych vztahi, kte-
ré vyvoj brzdi. Nékdy pak nasleduji revoluce, svatek politiky. Od
nich jsou pak odvozovany principy nové doby, smysl kazdodenni
politiky i opravnénost novych privilegii.

Problém interpretace

Snad nejcastéjSim pfehmatem vykladach revolu¢nich udalosti
je hrdinska interpretace. Vitézné nové elity si zmonopolizuji za-
sluhy, historikové pak 1i¢i jejich mytickou silu a schopnost slovem
¢ihlavou prorazit zed. AZ po letech byva ukoncen spor, kdo je nej-
daslednéjSim obhdjcem ideala revoluce, zda jejim smyslem bylo
vSeobjimajici bratrstvi, nebo pomsta, kdo ma pravo na funkce
a odmény. To neni problém pouze sametové revoluce - tak je

vvvvvv

v roce 1989.

Precenovani role studentii patii k oficidlni legendé o sameto-
vé revoluci. Studentsky buficsky potencial vyrista z faktu, Ze jde
o socialni skupinu lidi s vyhranénym svétovym nazorem a svo-
bodnych v tom smyslu, Ze jsou nezavisli - ve srovnini s namezd-
nimi pracujicimi maji mnohem méné odpovédnosti za blizké
i sebe sama, ale jsou zaroven povétsin€ socidlné zajiSténi. Znaji
mnoho odpovédi, ale malo otazek. Z détstvi si nesou pohiddkovy
cit pro spravedlnost a zaroven jsou snadno manipulovatelni.
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Jejich skute¢na revolucni funkce je ¢eka az den poté€, kdy prevez-
mou spolecenskou odpovédnost.

Skutecné revoluce stavéji, ne pouze bouraji. Ti, kdo se domni-
vaji, ze studenti v ony listopadové dny roku 1989 urcili osud
zem¢, nevidi, Ze studenti mohou v politice néco rozhodnout jen
tehdy, kdyZ uz ostatni vSe prichystali. JestliZze tomu tak neni, ¢ekd
je osud studentskych boufi 60. let ve Francii a Spojenych statech,
nebo 80. let v jihokorejském Kwangju a ¢inském Pekingu. Tato
skutec¢nost nikterak nesnizuje osobni state¢nost studentskych bu-
fica, jen varuje, Ze ne vzdy je politickd moc pfipravena vzdit se
manifestantiim.

Jinou patnict let péstovanou iluzi je spiklenecka teorie, pred-
stava o dohodé¢ starych struktur s novymi vladci o pokojném
pfedani moci vyménou za beztrestnost. Hledaji se tajemni hyba-
telé déjin, ktefi dokazi moc davat i brat. Patra se v seznamech
spolupracovniku StB, ale i pomoci analyz nejriznéjsich schiizek
mocnych a bezmocnych. Opét chybi schopnost Sirstho pohledu:
v Praze se udilo v zdsadé pouze to, co se odehrdlo i v jinych
evropskych socialistickych zemich.

Pfedstavam o spiknuti se ale predevSim vzpira jiZ zminénd
skutecnost, Ze politici vétsinou svymi rozhodnutimi pouze rea-
guji na posledni udalosti. Az dodate¢né, pti sebeobhajobé tvafi
v tvaf vysledktim, politici pfisuzuji svym ¢intim hlubokomyslné
motivy. A novinafi a historici ¢i vySetfovatelé pak reakcim poli-
tiki na kazdodennost prisuzuji koncepci ¢i dokonce podobu
dobfe zpracovanych scénaiti. Zpravidla je najdou tak, Ze si je vy-
mysli. Zda se ale, Ze i kdyby takovéto scénare v ony listopadovi
dny existovaly, na scéné chybéli herci, ktefi by je dokazali
zahrat.

Zpétny pohled na listopadové dny roku 1989 v Praze ukazuje,
Ze sily revoluce byly pro normdlini dobu zcela nedostatecné. To
plati pro radikalni opozici s Chartou 77 v cCele, ktera neméla
organizac¢ni struktury ¢i propagandistické moznosti k provedeni
prevratu a jejiZz prostfedi bylo prospikovano spolupracovniky
Statni bezpecnosti. Jesté vice to ale plati pro reformni sily uvnitf
komunistické strany. O moznosti odstranit byrokraticky socialis-
mus nakonec rozhodla specificka kombinace faktord, z nichz kaz-
dy byl vyznamny:
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- mezinarodni situaci urcoval rozklad moci komunisti v Sovét-
ském svazu, rozpad je role mocnosti a pad reZima v okolnich
socialistickych zemich,;

- vasniva touha Siroké verejnosti po liberdlnich svobodach a za-
padoevropské zivotni Grovni;

- odhodlanost viidcd opozice a jejich schopnost pfizptisobit se
rychle se ménici situaci;

- pasivni rezistence vétsiny komunistické strany viici vedeni KSC
a statu;

- degenerace vedeni KSC, jeho ztrata schopnosti politicky jednat
v novych mezinarodnich a vnitinich podminkach.

Samotny start udalosti dne 17. listopadu pada na vrub neohra-
banym bojium uvniti vedeni KSC.

Vlada jako centrum

Mnoho radikalit z komunistickych fad uz od pléna UV KSC
24. listopadu 1989 oznacuje Ladislava Adamce za hlavniho vinika
porazky socialismu, nebot zahdjil dialog s opozici. Blize pravdé je
ale Petr Pithart, ktery v rozhovoru pro slovensky denik Ndrodnd
obroda prohlasil, Ze ,skuteCnymi protivniky byli jen Ladislav
Adamec a jeho lidé... KSC byla absolutni nulou®. Tato teze skryva
charakteristiky tfi prvnich etap sametové revoluce.

Premiér federalni vlady se neukazal jen jako jediny muZ dialogu
uvnitf oficialnich struktur. Navazal kontakt s opozici a nejen Ze
s ni hovofil, on s ni také sjednaval dohody. To znamena, Ze nejen
poslouchal, ale také vznasel namitky a poZadavky. Skute¢né jed-
nani je hledanim spole¢nych zajmi a kompromisti. Adamcovou
pocitecni vyhodou bylo, Ze byl muZem stiedu mezi vedenim KSC
a vedenim Obcanského fora (OF) spojeného s Verejnosti proti na-
sili (VPN).

V onu hodinu, kdy se vedeni OF a VPN 6. prosince setkalo s ge-
nerdlnim tajemnikem UV KSC Karlem Urbdnkem, tuto vyhodu
ztratil. KdyZ vedeni KSC pfistoupilo na viechny pozadavky opo-
zice, prestalo byt pro OF a VPN nejen nebezpecnym protihracem,
ale zmizelo i jako ucastnik hry. Takto skoncila prvni etapa same-
tové revoluce: Ladislav Adamec se z muze kompromisu zménil na
jediného protivnika.
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V ony listopadové dny bylo mozné zaznamenat Ctyfi zdkladni
chyby v postupu lidi z Adamcova okoli:

Jedndni s vedenim opozice méla byt veiejnd. NevyuZitym
politickym kapitilem Ladislava Adamce ztstalo, Ze na téchto
setkanich prokazoval vécny, kolegialni pfistup k opozi¢nim po-
litikim, ¢imZ daval najevo demokratickou schopnost vnimat
opravnénost jejich navrhu. Zarovei vystupoval jako politik s ne-
pfedstiranou obavou o osud zemé. Z vefejného jednani by také
bylo ziejmé, jak se postupné ménily pozadavky vedeni OF
a VPN. Pravé tak by bylo vidét, Ze to byl Vaclav Havel, kdo ve vy-
pjaté atmosféfe jednani svoji prirozenou autoritou pevné fidil
delegace opozice, Ze to byl on, kdo slovem i pismem formuloval
zavéry jednani.

Lidé z okoli Ladislava Adamce nedokazali prosadit zidné opa-
tfeni, které by mohlo vést - byt k doCasnému - zisku strategic-
ké iniciativy. Tak v ony dny zhynuly dva pfedlozené navrhy.
Prvnim byl rozbor zpracovany tésné po 17. listopadu, ktery upo-
zornoval, Ze jedinym fesenim krize miize byt kulaty sttl a Ze za-
kladnim zavérem kulatého stolu musi byt rozhodnuti o volbiach
do zakonodarnych sborti; navrh doporucoval pfedbéhnout jed-
nani a volby vypsat jeSté v podminkach existence stranickych
a statnich struktur. Druhy navrh sméfoval ke schvileni tstavni-
ho zakona o pfimé volbé prezidenta obcany, a to v dob¢€, kdy jes-
té nezapadla Adamcova hvézda. Tyto navrhy, které odpovidaly
strategii ,utikat tak rychle, aZ je pronasledovateliim vnucen
smér zavodu*“, se nikdy nepodafilo realizovat. Snaha o iniciativu
pak zcela zmizela v okamziku, kdy se Marian Calfa ukazal jako
Clovék, ktery nedokize z kancelafe premiéra formovat moderni
levicovou stranu - byt to ptivodné svému poradci, kterého po
Adamcovi zdédil, slibil.

Adamcova skupina pozdé zareagovala na skutecnost, Ze se po-
liticky zhroutilo vedeni KSC. Navykla discipliné a stile Zijici
v predstavé, Ze ministerstva vnitra a obrany jsou fizena pfimo
z UV KSC a ne z vlady, obracela s napétim o¢i smérem ke stranic-
kému aparitu. Cinila tak o dva dny déle, neZ bylo nezbytné nutné.
Takto ztratila taktické vyhody z prvnich dnt a nedokazala se v¢as
adaptovat z role partnera v tlaku na vedeni KSC na roli jediného
protihrace OF a VPN.

66

Z taktickych pochybeni, k nimZ patfi formulace vyzvy ke klidu
ve vystoupeni Ladislava Adamce na Letenské plani v pfedvecer ge-
neralni stavky ¢i nezdtivodnéni vlady 15: 5, se jako nejvétsi jevi od-
let Adamce do Sovétského svazu pocitkem prosince 1989 na
zasedani vedeni statl VarSavské smlouvy. V pozadi této chyby je
precenéni vyznamu Kremlu, omyl v odhadu moZnosti a rizika za-
hodiny jednanim s opozici, na némz Adamce nedokazal a nemohl
zastoupit mistopredseda vlidy.

Komplexnost hry

Obecné vzato bylo vitézstvi opozice pfedem dano. Kdyby neza-
Cala revoluce 17. listopadu, zacala by na Den lidskych prav 10. pro-
since nebo o mésic ¢i dva pozdéji. Hra byla vyhrani, jenom neby-
lo zcela jasné, jak je rozehrana. Od samého pocatku byla vlada
v nevyhodé - uZ proto, Ze musela zohlediiovat situaci na vice
frontich nez OF. Ladislav Adamec hral simultanku na ¢tyfech
Sachovnicich, a i kdyzZ riziko v jednotlivych hrach bylo odlisné, ut-
kani probihala soucasné€. Kazdy sviij tah musel posuzovat podle
toho, jakou odezvu vyvold nejen u vedeni OF a VPN, ale i u verej-
nosti, ve vedeni KSC a v Moskvé. Vedeni OF a VPN mélo zjedno-
dusenou situaci tim, Ze pozornost muselo vénovat vedeni KSC
a ziskani vlivu na veftejnost.

Dokud byl tstfednim pozadavkem tlak na personilni zmény ve
vedeni KSC, byly vlada a vedeni OF tichymi spole¢niky, byt sledo-
valy odli$né cile. To bylo vefejnym tajemstvim uz dva dny po ne-
vhodném prohlaseni predsednictva UV KSC z 19. listopadu. Pravé
na setkani Adamce s vedenim OF na Ufadu predsednictva vlady
28. listopadu doslo k dohodé o vladni ziakonodarné iniciativé
k upravé Ustavy (zmény se tykaly vedouci role KSC ve spole¢nosti
a predstavy marxismu-leninismu jako povinného svétového nazo-
ru), o nové vladé do 3. prosince a podpofe pozadavka OF na zis-
kani kancelarskych prostor. A tyto dohody byly dodrZeny. AZ poté,
kdy se vedeni KSC zhroutilo, obratilo OF a VPN palbu na vladu.

Problém zasahu ze SSSR byl sice ve Spalicku vniman, byl ale na-
tolik necitelny, Ze se s nim nedalo vécné€ kalkulovat - pfinejmen-
$im do doby, nez lidé z Adamcova okoli zajistili vedeni OF kontak-
ty s vlastnimi kuryry z Moskvy; ti byli pfizvani, aby pomohli pa-
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cifikovat nebezpecné nechapavé konzervativce na velvyslanectvi
SSSR. Opozice tedy hrila na mensSim mnozstvi Sachovnic nez vlada
a zaménovala je postupné. Tim podstatnym vsak bylo, Ze vedeni
OF a VPN mélo po celou dobu po 17. listopadu v rukou iniciativu.

Druha etapa sametové revoluce gradovala ve chvili, kdy doslo
k oznameni slozeni vlady vytvofené 3. prosince, tzv. vlady 15: 5.
Zasadni vefejné odmitnuti ze strany OF a VPN nebylo dano jen je-
jim sloZzenim. Pfedné Ladislav Adamec nékolikrat pfi jednanich za-
dal vedeni OF a VPN o personalni navrhy, ale Zadné nedostal; prv-
nich Sest jmennych navrhii do vlady bylo obsazeno v dopise
Viclava Havla a Milana Knazka aZ z 6. prosince. Na druhé strané
jména Clena vlady 15: 5 obdrZelo vedeni OF jesté pred jejim jme-
novanim prostfednictvim iniciativy Most. Zaroven sloZzeni vlady
15: 5 ukazuje, Ze byli vystfidani pravé ti ministfi, ktefi odmitli
Adamcuiv navrh prohlaseni k udalostem 17. listopadu a maji na své-
domi pfijeti zcela nevhodného provolani, které vyhnalo pétinu
obyvatel Prahy do ulic. Zasadni vyznam mél pfichod generila
Miroslava Vacka do funkce ministra obrany: statisicové demon-
strace v Praze nemohla potlacit policie, na jejich rozehnani by byla
nutnd armada.

Projevem zmény ciltt OF a VPN byla ucelova vefejna skandali-
zace ministra zahrani¢nich v€ci a ministra paliv a energetiky.
Takto byl poprvé pouZzit nastroj mocenského boje, ktery byl pak
pro velky uspéch v nasledujicich letech nasazen masove.
Vysledkem byl tvrdy vefejny natlak na premiéra, kterému se on
odmitl podvolit. V osobnim rozhovoru Adamec oteviené fekl
Havlovi, Ze cely Zivot vénoval vystavbé socialismu a Ze se nebu-
de podilet na jeho demontdzi. Odstoupil dobrovolné, cozZ je
v politice velice vzicné kofeni. Zacala tfeti etapa sametové
revoluce.

Posloupnost kroka

Po té, kdyz se Ladislav Adamec rozhodl rezignovat, povolal si
za pritomnosti jednoho ze svych poradci dva mistopfedsedy
vlady, Bohumila Urbana a Maridna Calfu. Vyzval je, aby se mezi
sebou dohodli, koho ma navrhnout na premiéra. Pak se Urban
a Calfa v doprovodu poradce odebrali do Calfovy kancelare.
Urban navrhl, aby se pfedsedou vlady stal Calfa s tim, Ze jemu
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ponecha funkci mistopfedsedy. Poradce namitl, Ze jeden by mé
byt premiér a druhy odejit z vlady, aby byla uvolnéna mista pro
opozici. Urban poté z mistnosti odeSel. Po dohodé o tom, Ze
v nové funkci by mél Calfa provézt ustupky opozici a ,utikat tak
rychle, az za¢ne urcovat smér“, doprovodil poradce Calfu zpét
k Adamcovi.

Prezident Gustav Husak ale pfesto vybiral Adamcova nastupce
ze dvou kandidati: tim prvnim byl tehdejsi feditel Ceskosloven-
ské televize Miroslav Pavel, tim druhym mistopiedseda federalni
vlady Marian Calfa. Je obtizné soudit, podle jakych kritérii zestar-
1y a izolovany Husak rozhodoval. Jedno je v$ak jisté: vybérem pre-
miéra z vychodu Ceskoslovenska ztizil a moZna pfimo znemoznil,
aby do funkce prezidenta byl zvolen dal$i Slovak, Alexander
Dubcek.

Na schiizce Viclava Havla a Mariana Calfy, zorganizované na
Uradu predsednictva vlady ve specidlné pro tyto ucely provéiené
mistnosti vzapéti po povéreni Calfy sestavenim vlady, bylo dosa-
Zeno dohody. A byl to pravé premiér Marian Calfa, kdo ve
Federalnim shromazdéni pfednesl navrh na zvoleni Vaclava Havla
prezidentem - jeho kandidaturu ovSem jiZz dlouho predtim
u Adamcovych spolupracovniki i ve vedeni OF a VPN prosazoval
Michael Kocab. Byl to prezident Havel, kdo pak z balkonu na ma-
nifestaci v Kosicich slibil, Ze po volbach opét navrhne Calfu na
premiéra. U kulatého stolu pak nedoslo jen k dohodé o volbach -
Jjednim z nejvyraznéjsich ceskoslovenskych specifik byla tzv. re-
konstrukce zastupitelskych sborii, vérnd to replika konsolidace
tychz organii po 21. srpnu 1968. Je zajimavé, Ze probéhla az po
zvoleni nového prezidenta.

Nastartovani socidlné-ekonomickych zmén postupovalo poma-
leji nezZ vyména lidi. Na této cesté se postupné problémem stava-
lo fesSeni aktualnich otazek spojenych se spravovanim statu a vy-
hled do budoucna, ne pohled zpét na spolecného nepftitele. OF
a VPN se rozstépily na strany s odliSnymi programy. Radost ze zis-
kané svobody jednotlivce pak doprovizel fakt, Ze se o zasadnich
otazkach dalSiho vyvoje - o restitucich, vSeobecné privatizaci,
lustracich a rozdé€leni statu - nerozhodovalo spolecné, Ze se ani
nestaly pfedmétem predvolebnich diskusi. Revolucni svatek
skondil, nastoupily vSedni politické dny.
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Zavér

Revoluce prichazeji proto, aby nespravedlnost a chaos zménily
na pfirozeny fad. Chvili, po dobu osvicenského stoleti, se zdalo,
Ze tento fad ma stejn€ konstanty a de-terminanty jako fyzika a me-
chanika, Ze sta¢i dat jen lidi na spravna mista. Kdyz vSak Hegel
oslavil Velkou francouzskou revoluci jako nadherny vychod slun-
ce, kdy se Clovék poprvé stavél na hlavu - tedy na myslenku -
a podle ni buduje skutecnost, ukazal na velky problém.

Neni to pfirozenost jako pravda vé¢né prirody, ale pfirozenost
nedokonalého lidského poznani a pfirozenost lidskych zajmu,
ktera rozestavuje lidi v revoluci a po ni. Revoluce nezaménuiji lez
a nenavist za pravdu a lasku - pfinaseji jen novy typ nedokona-
losti. Revoluce nejsou vykupitelské. Ty lepsi nabizeji vice rovnos-
ti a vice svobody pro vice lidi. Ty horsi davaji vétsi moc a majetek
malé skupiné oligarchie.
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Sudme zlo¢iny komunismu

Karel Steigerwald

dramatik a spisovatel

Ceska televize uvedla k vyrodi zahdjeni norimberského procesu
s nacisty (20. 11. 1945) pozoruhodny film. Je to pfipomenuti dob-
ré a aktualni.

Vyrovnani s nacismem probihalo slozité, ne vZdy uspésSné a trva-
lo dlouho. My, ktefi mame na krku vyrovnani s komunismem, vSak
muZeme jen zavidét. Norimbersky proces, to byla civiliza¢ni novo-
ta: soudit zlocince, ktefi své zloc¢iny proti lidskosti a miru pachali
pod rouskou ,politiky“, protoZe se zmocnili vlady, nebylo do té
doby zvykem. Vilky se povaZovaly za kus lidské pfirozenosti, pora-
Zeny utoc¢nik byl bud zabit, nebo ne, ale za zlocince jej nikdo ne-
povazoval. Toho se drzel Goring: Vitézové soudi poraZené, rikal.

Ve skutecnosti soudila demokracie zlociny totalitniho systému.
Proces byl mozny proto, Ze Némci bezpodminecné kapitulovali,
Ze se demokratické staty pod Cerstvymi dojmy z valecnych hraz
a nacistické krutosti na procesu shodly a Ze osleple ptibraly So-
vEtsky svaz, jehoz statni zfizeni mé€lo na svédomi zlociny tém na-
cistickym velmi podobné. Téch podobnych zlocint jsme se nako-
nec po valce v ruském objeti doc¢kali i my.

Nedockali jsme se vSak Zadného procesu proti zlo¢iniim komu-
nismu, at uz domaciho, ¢i z Ruska exportovaného. Nase civilizace
se vratila pfed norimbersky proces. Komunistic¢ti zlocinci jsou
povazovani za ,politiky*, jejich zloc¢iny za ,politicky Zivot“ a jejich
beztrestnost je odiivodnovana vsemi zpusoby, které lze vymyslet.
Komunismus neni zlo¢inny a jeho Sifeni neni trestné. Velké
mnoZzstvi evropskych intelektualt povazuje dokonce komunis-
mus za jakysi druh kvétu evropského humanismu a lidského
pachténi za svobodou.

Komunismus vSak stoji na stejném principu jako nacismus: ma
jednu zikladni pravdu, v jejimZ jménu se lze proti lidskosti do-
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pustit ¢ehokoli. Nacisticka pravda znéla: boj dobré rasy se Spatnou,
komunisticka: boj pokrokové tfidy s reakcni. Obé€ tyto primitivni
formulky ospravedlnily miliony vrazd. To v3e je davno jasné, a pfe-
sto se v parlamentu naparuje Grebenicek, uZivajici dobrodini
demokracie k svému rozkvétu.

Na proces s komunismem a komunisty neni nikdy pozdé.
Vétsina komunistickych vadct, organizatorua vrazd a nasili, uz je
po smrti a komunismus je po smrti tak€. Jedno z n€ho vSak pre-
zilo: legenda o ném. Pohrobci komunismu fikaji, Ze branil chu-
dé. Omyl, vrazdil je stejné€ jako bohaté. Ani svobodu nepfinesl,
nybrz znicil.

Komunismus se z paméti lidi vytraci. Pfekryva jej dobra legen-
da. A to je klize, v niZ se pfed nami Grebenicek produciruje. KdyzZ
bude potfeba, klidn€ si oblékne i kiizi komunistickych obéti, aby
se zaskvél.

Mezinarodni proces s komunisty by se mél odehrat. Proti obli-
benym teoriim o ,pokrokovosti“ komunismu, v némz se jen ,,cosi*
zvrtlo, mél by postavit nepfetrzity sled jeho zlocind, jejichZ pod-
stata vézi v zakladni svaté formuli: tfidni bo;j.

Kazdého, kdo v zajmu svatych floskuli sihne na svobodu a de-
mokracii, mé€li bychom povazovat za zloCince. Ma-li demokracie
prezit i ta svata hnuti, kterd se vynofi v budoucnu, aby zas strhla
lidi ke krutosti, méli bychom odsoudit i to komunistické, které tu
uz bylo.

MF Dnes, 23. 11. 2004
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Predlistopadovy rezim
realistickyma ocCima

Marek Louzek

Centrum pro ekonomiku a politiku

Patnict let od padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku
je pfilezitosti diskutovat minulou dobu s vétsim odstupem. Ceska
vefejna debata se stdle ocita ve dvou extrémech. Na jedné stran¢
pozorujeme nepripustnou relativizaci minulého reZimu a tezi, Ze
komunismus pry ,nebyl az tak Spatny“. Z druhé strané se ozyva vo-
lani po tvrdsim potrestini komunistickych pohlavart ¢i dokonce
poZadavek na zakaz komunistické strany.

Cilem pfispévku je podivat se na pfedlistopadovy rezim a jeho
pad stiizlivéji. Prvni ¢st si klade otdzku, zda bylo Ceskoslovensko
80. let 20. stoleti totalitirni, nebo autoritarsky rezim. Druha ¢ast
zkoumad, nakolik je legitimni srovnavat komunismus s faSismem.
Ttreti ¢ast upozorfiuje na rizika korporativismu pro mladou ces-
kou demokracii. Ctvrta ¢ast se pt4, nakolik je pro soucasny systém
nebezpecna KSCM.

Ceskoslovensko 80. let - totalitni, nebo autoritaisky
rezim?

V ceskych médiich jsme svédky nadmérného uzivani slova to-
talita. Za totalitni byva oznacovano Lukasenkovo Bélorusko,
Husikovo Ceskoslovensko, Mussoliniho Itilie, Milosevicova
Jugoslavie ¢i Pinochetovo Chile. A¢koli je pouZivani pojmu totali-
ta snadno pochopitelné (a snad i ospravedlnitelné) v politické ré-
torice, pro analyzu reality mnoha nedemokratickych systémi je
spise nevhodné, nékdy i zavadéjici.

Pojem totalitni ma ve spolecCenskych védach svij jasny obsah.
Pro totalitni rezim je charakteristick€, Ze vlidnouci ideologie je to-
talni, tj. prostupuje vSemi oblastmi lidského Zivota. Neponechava
Zidnou autonomii ekonomice, politice, kultufe ¢i niabozZenstvi.
Veskery Zivot v zemi ovlada jedina masova politicka strana, v jejiz
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Cele stoji Vadce. Heslo ,velky bratr té sleduje“ neni jen propagan-
da, nybrz realna skute¢nost pro vétsinu obcanu.

Vladce ¢i strana maji v totalitnim reZzimu absolutni monopol
nejen na kontrolu armady ale i médii. Existuje dokonaly systém fy-
zické a psychologické kontroly spole¢nosti pomoci tajné policie,
kterd pouziva teroristické postupy. Hospodarstvi podléha central-
nimu fizeni a planovani. Strana je pevné€ hierarchicky organizova-
na a je prakticky sloucena se statni byrokracii.

Totalitni rezim chce vytvofit ,nového clovéka“. Ackoli se rezim

tvari jako sekularni, jeho mesianistickd ideologie je nahrazkou na-
boZenstvi. Ritualy jsou v totalitarismu na dennim pofadku a jsou
vnucovany vSem obyvateltim, ktefi se jich musi nadSené€ ucastnit.
Mobilizace obyvatel v totalitnim systému vyrazn¢ prevysuje parti-
cipaci v jinych systémech. Rezim ma ambici ovladnout zemi ¢i
svét naveky. Projevuje expanzi navenek.

Autoritdrské reZim)y jsou naproti tomu reZimy s omezenym po-
litickym pluralismem bez vybrousené viadc¢i ideologie, bez inten-
zivni politické mobilizace, kde viadce ¢i skupina uplatiiuje moc
v ramci nejasné definovanych, ale pfredvidatelnych hranic.
Autoritafské rezimy povoluji omezenou pluralitu, pokud nenaru-
Suje jejich vladnuti. SnaZzi se vytvofit reprezentaci odliSnou od
parlamentniho rezimu.

Vladnouci strana je v autoritarskych rezimech slabsim aktérem
nez v totalitnim reZimu. Neni tak jednotnda a disciplinovana.
Rezimy toleruji, nékdy pfimo podporuje existenci fady sdruzeni,
pokud zpochybnuji samotnou podstatu rezimu. Mohou davat pro-
stor cirkvim, univerzitam i soukromému sektoru. Dokonce pouZi-
vaji pfi své vlady pojmy znimé z demokracii jako ustavnost, suve-
renita, demokracie, ackoli jim davaji novy, zvlastni obsah.

Za totalitni rezimy lze ve 20. stoleti oznacit Sov€tsky svaz v dobé
Stalina ¢i Némecko v dobé Hitlera. Totalitnimi reZimy byly rovnéz
vychodoevropské zemé v 50. letech 20. stoleti, nebo Kambodza
za vlady Rudych Khmert. V zemich vychodni Evropy od 60. let
20. stoleti vSak reZim neseSnérovaval Zivot obcant totilnim zpi-
sobem a existovala v fad€ oblasti autonomie. Proto je pro né
vhodnéjsi pouzivat oznaceni autoritafského rezimu.

RovnéZ pro italsky faSismus, ackoli Mussolini pouZival pojem
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totalitni viile, je priléhavéjsi pojem autoritaiského rezimu. Italsky
fasismus se v teoretické i praktické roviné€ pridrzoval pfedevsim
oportunistického nazirani; za jediné voditko povaZoval naprostou
bezprincipialnost v praktické politice. Chile za Pinocheta byla
rovnéz autoritifskym rezimem, ktery ponechaval prekvapivé vel-
ky prostor ekonomickym svobodiam.

V nedemokratickych systémech, jaké existovaly v Ceskosloven-
sku, Madarsku ¢i Polsku 80. let, existovala sice vladnouci strana,
ta vSak neméla ambici ani schopnosti fidit celou spolecnost.
Politi¢ti odpurci nebyli vyvrazdovani ¢i posilani do pracovnich ta-
boru. Existovala sice Sikanovand a perzekvovana, ale fyzicky neli-
kvidovana, v Polsku dokonce vefejné pusobici protisystémova
opozice.

Ackoli je popularni oznacovat Ceskoslovensko pred listopadem
1989 za totalitu, neni to pfili§ trefné. V zemi existovala relativni
autonomie rtznych oblasti i nepolitické sféry. Odpurci rezimu
riskovali praci, osobni pohodli a nékdy i vézeni, nikoli vSak Zivot.
Fyzicky teror nedol€hal na celou spole¢nost. To samozfejmé re-
zim nijak neospravedliiuje, na druhé stran¢ vSak neni opravnéna
ani prehnana démonizace.

Kazdy, kdo mél odvahu se proti predlistopadovému rezimu vze-
prit, si zaslouZi Gctu. VétSina obyvatel se normalizaci pfizptisobila,
nebo provadéla jen pasivni rezistenci. Bez skupiny statecnych by
nikdo na Zapadé ani nevédé€l, Ze je s realnym socialismem néco
v nepofadku. Presto jejich situaci nelze srovnivat s pozici odpuarct
rezimu v 50. letech nebo za nacismu. Tehdy Slo skute¢né o Zivot.

Lze klast rovnitko mezi fasismus a komunismus?

Diferencovany pohled na totalitirni a autoritafské rezimy
umoziiuje zaujmout stanovisko k popularni debaté o podobnosti
fasismu a komunismu. Ozyva se tvrzeni, Ze jsou faSismus a komu-
nismus srovnatelné. To je pravda pro urcité faze jejich historické-
ho vyvoje. Stalinsky systém a hitlerovsky systém si jsou struktural-
né velmi podobné. Na druhé strané Ceskoslovensko ¢i Polsko
80. let nedosahly krutosti stalinské €ry ani nacistické €ry.

Nikdo nemtiize vaziné tvrdit, Ze jsou faSismus a komunismus
totozné; samoziejmé Ze se liSi. Zatimco komunismus byl interna-
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cionalné socialisticky, nacismus byl nacionalné socialisticky. Oba
systémy byly radikdlné€ kolektivistické, protoZe obétovaly Clovéka
svétlym zittktim. Posuzuji-li se oba rezimy nikoli podle propagan-
dy, nybrz podle vysledkt, mtzZeme zjistit prekvapivé podobnosti,
prinejmensim v urditych jejich fazich.

Zloc¢iny nacismu jsou tak obrovské a byly koncem valky pro
vSechny tak ziejmé, Ze pfipominat je jist€ uZitecné€ i dlouhou
dobu poté, co uzZ neziji generace pfimych vinikt. Jadrem nacio-
ndalniho socialismu byla revolu¢ni tviir¢i viile v zajmu panské rasy;
vysledky Hitlerovy politiky jsou znamé - miliony lidi utyranych
v koncentra¢nich taborech.

Stalinsky teror byl plné srovnatelny s hitlerovskym terorem.
Stalin moZna nepouZzival plynové komory, ale budoval pracovni ta-
bory, dokazal uméle vyvolat hladomor, vyhladit narodnostni men-
Siny, zlikvidovat celé spolecenské vrstvy. Rozdil mezi Gulagem
a Osvétimi neni v mife brutality. Spis v tom, Ze z Gulagu nemame
filmové zabéry, zatimco v Osvétimi je nacisté obstarali.

Nabizi se otazka, jak je mozné, Ze na pocatku 21. stoleti se u nas
i v zahranici s faSismem a komunismem zachazi rozdiln€: nacismus
se pripomina, na komunismus se zapomind. Jestlize na rockovych
koncertech nékdo zahajluje ¢i vytahne hakovy kfiz, je okamZité Ces-
kou policii zadrzen a obvinén z trestného ¢inu; setka-li se komunis-
ticka mladez s rudymi hvézdami a prapory, nikoho to nevzrusuje.

Asymetrii Ize pozorovat i v mezindrodnim méritku. KdyZ v mos-
kevském mauzoleu dodnes odpociva mrtvola prvniho masového
vraha ve 20. stoleti a ruskda duma za n¢j dokonce drZzi minutu
ticha, nikoho ve svété nezarazi. Kdyby se byvali nacistic¢ti pohla-
vari prevlékli za ,demokraty” a uctili pamiatku Adolfa Hitlera
ajeho ostatky pietné konzervovali v centru Berlina, vypukl by vse-
obecny skandal.

Proc¢ u nis ale i v zahranici pfevlada do dnesnich dnu viditelnd
asymetrie v hodnoceni faSismu a komunismu? Divodi je n€kolik.
PredevSim: nacismus prohrdl druhou svétovou vilku; komunis-
mus ji vyhral. Na Zapad¢ si vétSina pamatuje na protifasisticky boj,
zatimco pod komunistickym rezimem trpét nemusela. Proto fada
zapadnich intelektualtt dodnes koketuje s marxismem, s faSis-
mem téméf nikdo.
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Dile, komunistické rezimy nebyly svrZeny revoluci. Byly spiSe
obéti vlastniho zhrouceni, ktera doprovazela lidova hnuti nejriiz-
néjsi sily. Pad komunismu se neda srovnat s porazkou fasistickych
reZimu v roce 1945. Spise se podobi padu frankismu ve Spanél-
sku; mezi véerejSkem a dneskem se neprolévala krev. Dlouhé
trvani komunismu (40-70 let) oproti nacismu (12 let) mélo navic
za nasledek urcité ,omilostnéni“ komunismu.

Srovnanim raznych typu fasismu a komunismu v ¢ase a prosto-
ru zjistime, Ze mezi jednotlivymi rezimy existuji urcité rozdily.
V zemich stfedni a vychodni Evropy pod stalinskou nadvladou do-
chazelo v prvnich povale¢nych letech k justi¢nim vrazdim, mu-
¢eni, zastraSovani a teatrilnim monstrprocestim. Existoval tutlak,
jenz mél rolniky donutit ke kolektivizaci a k likvidaci obchodu
a malych soukromych podnik.

Na druhé strané ve srovnani s utrpenim sovétského obyvatel-
stva zlistaly tyto hriizy relativné mirn€ a nelze je oznacit pfimo za
genocidu (jako mohutné cCistky ve 30. letech, uméle vyvolany hla-
domor nebo systémy koncentra¢nich tabort). Pfedstavovat si re-
alny socialismus jako nehybny neménny blok, v némZ se nemohl
rozvinout zadny spolecCensky proces bez viile politbyra, by bylo
mylné.

Jak stalinsky komunismus tak hitlerovsky faSismus pfinesly
neomezenou vladu statostrany, kult viidce, absenci prava, teror,
perzekuce, koncentrac¢ni tabory. Ideologicky se vsak 1iSily - napf.
v otazce soukromého vlastnictvi. Nacisté Sifili rasovou nenavist,
zatimco komunisté projevovali tfidni nenavist. Komunismus moz-
na svedl vice idealisti svym univerzalistickym narokem, zatimco
fasismus byl od pocatku zfetelné partikularisticky.

Jak faSismus tak komunismus jsou reakci na krizi liberalni de-
mokracie po prvni svétové valce. Obé hnuti se stavéla radikalné
proti sobé a pravé toto nepratelstvi je navzijem posilovalo.
FasSistické hnuti zilo z antikomunismu, komunistické hnuti z anti-
fasismu. Ackoli v urcitych fazich historického vyvoje obé vykazu-
ji strukturalni podobnosti, neznamena to, Ze mezi né lze klast
automatické rovnitko.
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Svadéni autoritarského korporativismu

Ackoli hlavni nebezpeci pro mladou ¢eskou demokracii vidi vét-
$ina komentatort v narustajicich preferencich komunisti, existu-
je jesté jedno nezanedbatelné riziko: korporativistické tendence.
Kritika, Ze demokracii nelze redukovat na pouhou soutéz politic-
kych stran a je tfeba ji nahradit novym zpusobem zprostfedkovani
zajmu, svadi védomé ¢i nevédomé ke korporativistickému feSeni.

Propojeni autoritaiskych rezimu s korporativismem je velice
casté. Takové pripady zname ze Salazarova a Caetanova Portu-
galska, Dolfussova Rakouska, z Frankova Spanélska i Mussoliniho
Italie. Volby politické reprezentace tam probihaly ve volebnich
obvodech - vymezenych nikoli teritoridlné, nybrZz korporac¢né:
kazdy obcan byl ¢lenem néjakého sdruZeni, jehoZ pfedstavitel€ se
stali ¢leny zakonodarného organu.

Korporace v autoritafském reZimu zaji$tuji, aby vSechny spole-
c¢enské vrstvy byly v mocenskych strukturach zastoupeny, podile-
ly se v ramci moZnosti na fizeni autoritaiského statu a nikdo z n¢j
nebyl vyloucen. Tak se stalo s Salazarové Portugalsku, kdy se jed-
na ze dvou komor parlamentu skladala nikoli z politickych stran,
nybrz z korporaci sdruzujicich vSechny spolecenské a profesni
skupiny.

Demokracii je podle autoritafskych korporativistii tfeba odmit-
nout, protoZe zpusobuje neomezenou nadvladu politickych stran.
Ty rozd€luji narod a ohrozuji narodni identitu. Pramenem moci
nejsou masy, nybrz elita, jejiZ povinnosti je lid vést a obétovat se
pro néj. Princip zastupitelstvi postaveného na profesnich, stavov-
skych a hospodafskych kritériich je podle nich uplnéjsi nez
zastupitelstvi zaloZené na politickém stranictvi.

Obhidjci korporativistickych modelt, k nimZ nema tak daleko
napf. byvaly cesky prezident Viclav Havel, radi mluvi o potfebé
konsensu. Tvrdi, zZe politické elity by mély otupovat hroty sporu,
mély by se pfestat ,hasterit* a mé€ly by hledat spiSe to, co spojuje,
nezZ to, co rozdéluje. Cilovou stanici podobnych tuvah je vSak dfi-
ve ¢i pozdéji ,idedlni“, korporativisticky stat.

Autoritafsky korporativismus je pro mladou ¢eskou demokracii
nebezpecim neméné vyznamnym neZz komunistickd nostalgie.
Nazor, Ze parlamenty jsou podvodem, protoze vylucuji elitu z poli-
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tického zivota, bohuzel slySime z médii v riznych variantich.
Daleko efektivnéjsi pro zprostredkovani zajm1 by pry bylo profes-
ni zastoupeni a pfima demokracie. Ackoli si to malokdo pripousti,

podobny korporativismus je typicky pro autoritaiské rezimy.

Je nebezpecna dnesni KSCM?

Nabizi se otdzka, jak velké nebezpeci pro mladou ceskou de-
mokracii dnesni KSCM. Komunistickd strana bohuZel neni okra-
jovou politickou silou s trvale klesajicim poctem pfiznivci, nybrz
je parlamentni stranou, ktera se ve volbach pravideln€ umistuje
na tfetim, podle soucasnych prizkumi dokonce na druhém mis-
té. Nezda se, Ze by se tato situace méla sttednédobé ménit.

Etablovanou pozici KSCM v Ceské politice nelze vysvétlit vyraznéj-
§im pfijimanim komunistické ideologie v CR v porovnani s jinymi
zemémi stfedni a vychodni Evropy, protoZe nic takového sociolo-
gické prizkumy neukazuji. Nelze to ani vysvétlit nedostatenym vy-
rovnanim se s komunistickou minulosti, protoze ceska spolec¢nost
Sla v této véci patrné dale nez jiné postkomunistické zemé€ - viz
zakon o protipravnosti komunistického rezimu ¢i lustracni zakon.

Legitimizaci komunistli podpofila samotna zména rezimu.
Listopadova revoluce komunisty neznicila. Dialog kulatého stolu
jim umozZnil zachovat aZ do prvnich svobodnych voleb vyznamné
vladni a parlamentni pozice, vedouci predstavitelé OF uznali legi-
timitu KSC i s jejim nazvem a vedenim. V ramci dialogt u kulaté-
ho stolu se predstavitelé OF neodvazili vznést pozadavek na roz-
pusténi ¢i zakaz KSC, coz by byl krok spojeny s fadou komplikaci
a vyhrocenim situace.

Na rozdil od jinych zemi stfedni a vychodni Evropy nedoslo
v Ceskoslovensku ke zméné nazvu ani rozpusténi komunistické
strany. Napf. vychodonémecka SED se pfejmenovala na Stranu de-
mokratického socialismu. MadarSti komunisté se prejmenovali na
socialisty. Polska sjednocena délnicka strana se uplné rozpustila.
Jen Ceskd komunistickd strana z{istiva u starého nazvu a zc¢asti
i programu.

KSCM je spravné povazovana za antisystémovou. Na pocitku
90. let si mnozi mysleli, Ze prostor moderni levicové strany po-
stupné obsadi socidlni demokracie a komunisticka strana zanik-
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ne. To se v8ak nestalo. V druhé poloviné 90. let predstavitelé
KSCM pfitvrdili dokonce svou rétoriku viici vladni koalici a celé-
mu polistopadovému rezimu. Komunisticka strana ziistava stra-
nou extrému.

Obava z navrat pfed listopad 1989 zfejmé neni na mist€, proto-
Ze mezinarodni podminky k nastoleni nové diktatury jsou odlis-
né; chybi vnéjsi garant takové zmény rezimu. Nic to v§ak neméni
na tom, Ze kdyby se KSCM dostala jednou do vlady (napf. spolu
s CSSD), nastal by v nasi zemi nejvétsi obrat doleva od listopado-
vé revoluce a fada ekonomickych, mozna i politickych svobod by
byla oklesSténa.

To, Ze u ¢asti CSSD existuje snaha KSCM uznat za potencialniho
koali¢niho partnera, je varovné. KSCM programové i na déle na-
vazuje na uceni Marxe a Engelse (n€kdy i na Lenina), byt se jej
snazi prizptsobit danym podminkdm. Komunisté navic prestali
odsuzovat vlastni minulost zpuisobem, ktery byl z taktickych du-
vodi nutny kratce po listopadu 1989. Vstoupit s takovou stranou
do vlady by bylo mimofadné neodpovédné.

Skoro vSude tam, kde na Zapad€ komunistick€é strany nezmize-
ly (Francie) nebo se pfejmenovaly (Itdlie), byly nuceny opustit so-
vétsky vzor a udélat tlustou ¢iaru nad velkou ¢asti své minulosti,
zejména v oblasti ideologie a strategie. Nemluvi uz ani o revoluci
ani budovani socialismu. SnaZi se pfeZit na levé strané¢ demokra-
tického politického spektra. Postaveni KSCM je proto z hlediska
zahrani¢niho srovnani unikatni.

KSCM ma v politickém systému CR povahu antisystémové, ne-
odpovédné opozice s nizkym koali¢nim potencidlem (nicméné
s vyraznym vydéracskou schopnosti). Pfesto nemaji pozadavky
po jejim zakazu, které se cas od casu objevuji, pfiliS Sance na
uspéch. KSC nebyla po listopadu zakazana, protoZe revoluce byla
sametova. Komunisty je proto tfeba porazit v demokratickych
volbach.

Zavér
Ceskoslovensko pied listopadem nebyl totalitirni, nybrZ auto-

ritafsky rezim. Nelze dost dobfe srovnavat husiakovské Ceskoslo-
vensko s masovym terorem ve stalinském SSSR nebo nacistickém
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Némecku. Normaliza¢ni rezim vsadil na depolitizaci a z ni ply-
nouci apatii. Depolitizace, kdy rezim vital necinnost, pocitovali
mnozi ob¢ané jako ulevu od ,rozporia“ predchozi éry.

Srovnani faSismu a komunismu je legitimni do urcité miry.
Existovaly rtizné typy faSismu a komunismu v ¢ase a prostoru.
Stalinsky teror a hitlerovsky teror jsou plné srovnatelné a pfed-
stavuji ve svych dusledcich ,dvouvajecna dvojcata“. Na druhé
strané Ceskoslovensko ¢i Polsko 80. let nedosahlo krutosti komu-
nistickych rezimu 50. let ¢i doby nacismu. To je samozfejmé nijak
neomlouva; svobodné ani demokratické nebyly.

KSCM je jednou z mala komunistickych stran stfedni a vychod-
ni Evropy, ktera se nerozpustila ani nepfejmenovala. Jeji anti-
systémovy charakter je zfejmy. Kdyby se jednou dostala do vlady
napf. spolu se socidlni demokracii, odliSna meziniarodni situace
(absence vnéjsiho garanta) by nebezpedi zmény reZimu ponékud
tlumila. To vSak neznamend, Ze 1ze toto riziko podcefiovat.

Nebezpecim neméné vyznamnym neZ komunisticka nostalgie
je pro mladou ¢eskou demokracii svadéni korporativismu. Nazor,
Ze parlamenty jsou podvodem, protoze vylucuji elitu z politické-
ho zivota, bohuZel slySime z médii v rtiznych variantiach. Daleko
efektivnéjsi pro zprostfedkovani zajmt by pry bylo profesni za-
stoupeni a pfima demokracie. Ackoli si to malokdo pfipousti, po-
dobny korporativismus je typicky pro autoritaiské rezimy.

V kazdé spolecnosti, véetné demokratickych, existuje bohuZzel
cast lidi, ktefi si nevazi svobody. Touha Zit v diktatufe bud proto,
aby se na jejim vykonu podileli, nebo - coz je podivnéjsi - aby se ji
podrobili, je pricinou, bez niZ by se nedal vysvétlit nastup a trvani
nedemokratickych rezimui. SnaZzme se, aby takovych lidi bylo co
nejméng. Stfezit svobodu a demokracii jako oko v hlavé je nasi
mordalni povinnosti.
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Prekonejme minulost pritomnosti

Vaclav Klaus

Vazeni vysoci ustavni Cinitelé, vaZzeni hosté, vazeni rozhlasovi
posluchaci a televizni divaci, dimy a panové,

v dnesni den oslavujeme - a ja véfim, Ze to jako diivod k oslavé
celd nase zemé vnima - jiz 86. vyroci vzniku naseho novodobého
statu. Je to oslava zcela mimofadné udalosti, o jejiz dosaZeni nasi
predkové usilovali po dlouhi staleti nasi nirodni nesamostatnos-
ti. Vleto$nim roce se sice nejedna o vyroci kulaté, ale to mu na vy-
znamu nijak neubira. Jako kazdoro¢né€ nas vybizi ohlédnout se
zpét a zkusit se poudit z minulé zkusenosti.

Mevs o e

Vyrodi kulatéjsi si pfipomeneme za nékolik dni. Bude jim pat-
nicté vyroci konce komunistického rezimu, patnacté vyroc¢i no-
vého zrodu svobody a demokracie v nasi zemi. Za sebou mame jiz
15 let ni¢im a nikym neomezované plnohodnotné obc¢anské svo-
body, Siroce zaloZeného politického pluralismu a opravdové poli-
tické soutéze. Jiz 15 let nds neovlddd brutdlni moc stranickych
tajemnikii, tajnych policii, kddrovaki a domovnich divérnikii.
Jiz 15 let uplynulo od chvile, kdy nds prestal ochuzovat svévolny,
neefektivni, nikoho nemotivujici a prosperitu neprindsejici
systém byrokratického planovdni a postdinéné ekonomiky. Pred
15 lety byl zahajen proces odstranovani zakazt a pfikazt komu-
nistické éry, které tolik svazovaly nase zivoty. Nase zemé skonco-
vala i s podporovanim ruznych, nejméné svobodnych rezimt ve
svEté, coz nas tehdy diskreditovalo a urazelo.

Nemam v imyslu pouZit dnesni svate¢ni vecer k predloZeni né-
jaké originalni interpretace toho, co se u nas pred 15 lety stalo
a uZ vibec nemam v umyslu pomérovat, jakou relativni zasluhu
o to méli ti ¢i oni jednotlivci, skupiny, instituce ¢i zemé, ani jaka
byla role sebedestruk¢niho charakteru byvalého reZimu samotné-
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ho v tom, Ze u nas komunismus skoncil pravé tehdy a pravé tak.
Na to nemuZe existovat zadny autoritativni prezidentsky nazor.
Tolik potfebnou interpretaci téchto udalosti ponechme histori-
kum, ale prejme si, abychom jejich zasadni dila o této dobé€ uz ko-
necné méli k dispozici.

Nechci hodnotit ani uplynulych patnact, v mnohém unikatnich
a prelomovych polistopadovych let, protoZe na takové hodnoceni
mame pfili§ kratky casovy odstup. Tato 1éta, tento nas bezpro-
stfedni vCerejsek, stale jesté zlistavaji neoddélitelnou soucasti na-
Seho dneska. Kazdy z nds jsme je prozili jinak a i proto mezi nami
existuje mnoho rtznych, v mnohém soupeficich, v mnohém se
ale doplnujicich pravd o této mimofadné chvili ¢eskych dé€jin. Na
tyto své subjektivni pravdy mame kazdy z nas narok. Nem¢ly by
ale byt - zcela dispropor¢nim zplisobem - zaloZeny na frustraci
téch z nas, ktefi si mysleli, Ze staci zrusit nejviditelnéjsi instituce
minulého rezimu a pak vSechno ptjde jako po masle. Nemély by
také byt zaloZeny pfevazné na pocitech osobnich selhani ¢i nets-
p€chti téch, kterym se v tomto obdobi dafilo méné€ nez ocekavali.
Nemély by se pfili$ opirat o zavist, Ze nékdo uspél vice nez nékdo
jiny. Nemé€ly by zapominat na dédictvi, které jsme ptl stoletim ne-
svobody a neefektivniho hospodareni dostali do vinku. Pokud by
v nasem ohlédnuti se zpét prevazily argumenty tohoto typu, uply-
nulych 15 let bychom nepochopili.

Vuci éfe predvcerejsi, vici éfe komunismu, uz ale urcity odstup
mame, nebo bychom mit méli. Proto se mnozi z nas zamysleji nad
tim, proc se s touto, dnes jiz - mimo veSkerou pochybnost - defi-
nitivné ukoncenou kapitolou nasich déjin neumime dostate¢né
vyrovnat ¢i vypofadat. Ptame se, proc¢ u fady nasich spoluobcanti
pretrvava pocit, Ze jsme se s komunismem nevyrovnali? Proc¢ se
neumime shodnout ani na tom, co onen, ¢asto pouzivany obrat
Lvyrovnat se s minulosti“ vlastné znamena?

V této dobé se dély mnohé strasné véci a navic se - kromé téch
Lstrasnych® véci s velkym S - délo i to, Ze byl kazdodenné, a vlast-
né po cely sviij zZivot, nesmirné ponizovan a degradovan i ten, kte-
rému se Zadné, na prvni pohled strasné€ véci nedaly. Tykalo se to
vSech, i kdyZ byly osudy jednotlivci i mira jejich podileni se na
vzniku a pfetrvavani tohoto rezimu diametralné rozdilné. Ti, kte-
7i kRomunistickému reZimu za cenu nesmirnych osobnich obéti
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oteviené vzdorovali, poZivaji dnes v nasi zemi skutecnou a za-
slouzenou vctu a je nasi povinnosti nedopustit jakékoli zneva-
Zovani jejich cinii a postojii. Ani ted, ani kdykoli v budoucnu.
Pravé tito lid€ jsou nejvice ze vSech citlivi na jakékoli zleh¢ovani
¢i omlouvini toho, co se u nas témér ptl stoleti délo.

I kdyzZ chci pravé toto zduraznit velmi silné€, nemyslim si, Ze
nasi dnesni i zitrejsi svobodu ochrdni zrcadlovy opak tohoto
zlehcovdni, této bagatelizace, kterym jsou sildckd slova i lev-
nd gesta viici minulosti. Pfed jejim opakovianim nas ochrani je-
diné dusledné pochopeni toho, co se tehdy stalo, a zejména
toho, jak k tomu - navzdory veskeré€ politické€ a civiliza¢ni kulti-
vovanosti nasi zem¢ - mohlo dojit. M€li bychom se umét vyva-
rovat téch chyb, téch podcenéni, téch neduislednosti, toho sebe-
uspokojeni, Ze se nic nemuze stat, které ve svém souhrnu vznik
takového rezimu umoznily. M€li bychom se soustfedit na budo-
vani demokratického, ale soucasné fungujiciho, stabilniho
a prosperujiciho statu. Takového, ve kterém obnoveni jakékoli
formy totality a poSlapavani prav Clovéka nemtize mit sebemen-
$1 Sanci.

Mira na$i dnes$ni oddanosti svobodé a demokracii se neda mé-
fit podle sily hlasu a podle miry emoci, s jakymi néktefi z nas
dnes, kdy uZ nic neriskuji, umi odsuzovat minulé bezpravi.
Nedélejme dnes hrdiny a nebudme dnes neprimérené absolutis-
ticti a fundamentalisticti. Nevypada to vérohodné. Prestaiime se
tvarit tak, Ze by clovék mél za vSechny své nazory ¢i postoje nést
cerné znameni po cely zbytek svého Zivota.

Rikdm-li toto, neni to z mé strany vyzvou k ospravedliiovini
toho, co se stalo, protoze mnohé omluvitelné neni a nikdy nebu-
de. Neni to také vyzvou k omlouvani lidskych selhini nebo ke smi-
fovani se se zlem a s jeho puvodci a vykonavateli. Neni to vyzvou
k pasivni smiflivosti. Je to vyzvou ke smireni se s ndmi samymi,
ke smiteni se s nasi vlastni minulosti. Potfebujeme to ne kvuli
minulosti, ale kvali na$i pritomnosti a hlavné budoucnosti.
Nebudeme-li schopni smifit se se svou vlastni minulosti, nesmifi-
me se ani s dneskem, ani se zitfkem. Nesmirime se tak ani se se-
bou samymi. Nase dnesSni neurdéza bude pretrvavat. Bude nas brz-
dit, bude nas oslabovat. A pravé to je hrozba, které v dneSnim, mi-
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mofadné naro¢ném - a mnohé pevné body minulosti popirajicim
- svété musime Celit.

Pfemyslejme o tom. Pfemyslejme o tom vSichni. Necht o tom
premysleji i ti, ktefi dlouhd 1éta ke vSemu jen pasivné mlceli.
Necht o tom premysleji i ti, ktefi si v téchto letech naivné mysle-
li, Ze spoluvytvireji nejlepsi z moznych svéti. Necht o tom takto
premysleji i ti, ktefi na své postoje v minulosti nejvice doplaceli.
Necht o tom premysleji i mladi lidé, ktefi minulou dobu nezazili
a kterych mezi nami stale pfibyva. LetoSni patnacté vyrodi zrodu
svobodné éry nasi zemé je pro takové premysleni mimofadné
vhodnou pfilezitosti.

Viadislavsky sdl PrazZského hradu, 28. vijna 2004
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Patnacté vyroci vzniku Konfederace
politickych véznu

Vaclav Klaus

Damy a panové, mili pratelé,

jsem velmi rad, Ze jste se rozhodli usporadat své letosni setkani
pravé na Prazském hradé a d€kuji Vam také za to, Ze jste mé€ na néj
pozvali. Je pro mne - kazdoroc¢né - velikym potéSenim setkat se
s Vami, setkat se s lidmi, ktefi toho tolik proZili, s lidmi ktefi tolik
vytrpéli a ktefi jsou nam - sebou samymi a svym chovanim -
nejen stilou pripominkou tragické minulosti, na kterou nesmime
nikdy zapomenout, ale i pfikladem zivotni sily a optimismu.

Vidim kolem sebe tvife, které mnohé pamatuji. Vidim tvare,
které pamatuji historii nasi zemé bé€hem velké ¢asti dvacatého sto-
leti. Které pamatuji stoleti, ve kterém obyvatelé nasi zemé zazili
mnohé kfivdy, mnohé nespravedlnosti, mnoho bolesti a mnoha
utrpeni. Vy jste - na vlastni kizi - poznali vSechny déjinné pohy-
by této epochy, véetné pohybtli zpét, tedy pry¢ od demokracie
a od respektu k lidské dustojnosti.

Tyto poznatky by ztstali nesmyslnym traumatem, pokud by
z nich ¢lovék nevyvodil néjaky zavér a né€jakou zkusenost. A pra-
vE Vy jste pro mne pfikladem lidi, ktefi tuto zkuSenost vyvodili
a ktefi jsou schopni a ochotni ji pfedat dal. Pfedat dal své svédec-
tvi o cen€ svobody a o tom, jak - ¢asto nendpadné - zacini jeji
ohrozeni. UZ tim, Ze se zde schazite a Ze i dnes Zijete jako angazu-
jici se spolecenstvi, které o sobé dava védét, timto prikladem pro
nasi zemi zhstavate.

Je Vas tu mnoho, ktefi jste se stali ob€ti nelidského totalitniho
rezimu a ktefi byli ter¢em jeho zvtle. Kdo jiny 1épe nez Vy je scho-
pen vysvétlit, kam aZ mohou véci dojit, kdyz zacneme upiednost-
novat vaucovani jakkoli vzneSené€ a jakkoli lakavé znéjiciho dobra
pred svobodou? Kdo vi lépe nez Vy, kam az jsou néktefi lidé
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schopni zajit, aby prosadili svou moc a svou scestnou predstavu
o uspofadani spole¢nosti a svéta?

Je tu mezi nami mnoho takovych, ktefi se s poSlapavanim lidské
svobody nesmifili, ktefi proti nému aktivné zvedli svij hlas a na
které dopadla represe totalitniho reZimu o to silnéji. Tito lidé ne-
byli pouhymi pasivnimi ¢i nahodnymi obétmi. Byli skute¢nymi
bojovniky za svobodu a byli ochotni mnohé riskovat. Toho jsem si
velmi dobfe védom a méli by to védét vSichni.

Dnes lid€ neriskuji skoro nic a o malé€ hrdiny proto neni nouze.
Dnes slySime mnoho silickych vyrokli od téch, kterym nic ne-
hrozi. Ti by se od Vas méli ucit ucté ke znovunabyté svobod¢€ a re-
spektu ke svobodé druhého. My vSichni bychom se od Vas méli
udit, co znamena obc¢anska odvaha a aktivita, co znamena laska
k vlasti.

Pro mnohé z Vas prislo obnoveni svobody a demokracie v nasi
zemi pozdé. Mnozi z VaSich fad se dnes$ni doby nedockali. Mnozi
z Vas ji zazivate na sklonku Zivota. Mnozi mozna né€kdy pocitujete
i roz¢arovani z toho, Ze boj za idealy a hodnoty, pro néz jste ris-
kovali a pro néz jste trpéli, neni dobojovan. Ze se postoje a nazo-
ry, které umoznily totalitu, v nejraznéjsich pfevlecich a ve zdanli-
vé modnim baleni stale vraceji.

Proto je dobfte, Ze se setkavate, proto je dobfe, Ze jste slySet, pro-
to je dobfe, Ze jste tady. Jsem moc rad, Ze jste posilou nejen sobé
navzijem, ale nam vSem, vSem, kterym o demokracii a svobodu
v nasi zemi skutecné jde.

Pfeji VaSemu letoSnimu setkani hodné uspéchi, mnoho moud-
rych mySlenek a dobry pocit ze shledani s prateli.
Dékuji Vam, Ze jste takovi, jaci jste.

Prazsky hrad, 16. 11. 2004
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Jubilejni patnacté vyroci -
usilujme o pozitivni dnesek

Vaclav Klaus

Presn€ pred patndcti lety zacala naSe sametova revoluce. Pfesné
pred patnicti lety nastal onen historicky okamzik, kdy se - s ne-
c¢ekanou rychlosti a s evidentni absenci vile i schopnosti se bra-
nit - zhroutil tehdejsi komunisticky reZim a spolu s nim skoncil
totalitni systém, ktery u nas pfetrval vice nez ¢tyfi desetileti.

V tomto sale jsou pfitomni pamétnici i aktivni i€astnici tehdej-
§i chvile a proto se - k ni samotné - nemusim vracet. Dnes uz je
jasné snad vSem, Ze i u nas v listopadu 1989 slo o vyvrcholeni del-
si dobu probihajiciho procesu, na kterém se podilely a ke které-
mu riznou mérou prispély aktivity riznych skupin obcanti nasi
zemé i udilosti kolem nas. Ze neslo o izolovany, ndhodny jev.

Spontinni a mimofadné odvazné vystoupeni prazskych stu-
dentt a na né€j navazujici brutalita nasledného policejniho zasahu
se staly onou pomyslnou zipalkou, kterd v kratké dobé uvedla do
pohybu celou nasi zemi. Bylo na co navazat. Nékolik let trvajici
gorbacovovska perestrojka, nékolik mésicti fungujici polska
vlada, vytvofena na bazi walesovské Solidarity, n€kolik dni
rozbourana berlinska zed, v nasi zemi nartstajici vefejné projevy
obc¢anského nesouhlasu a silici aktivity riznych disidentskych
skupin, stejné jako ony sice nedlrazné a prili§ opatrné posuny
druhé poloviny osmdesatych let, byly zakladem, ktery umozZnil,
aby z oné€ zapalky vyslehl mocny plamen. Komunismus u nas jiz
v té dobé postradal jakoukoli vyraznéjsi podporu a nakonec ze-
slabla i jeho schopnost své vlastni obrany. Proto stacila vhodna
kombinace domacich a zahrani¢nich udalosti a tlak( k tomu, aby
skoncil.

Toto vSechno je pomérné znamé€ a proto bych chtél zdtraznit
néco jiného. Jakkoli si to miZeme chtit nepfit, jakkoli pfed tim
muZeme privirat oci, jakkoli je nam to nemilé, vzdy v minulosti
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platilo a i dnes plati, Ze ¢eska historie a ¢eska identita byly a jsou
tésné propojeny. Nedaly se a nedaji se odd¢€lit. Komunismus ne-
smazatelnou soucdsti nasi ndrodni historie bohuzel byl a proto
tvofil - a tvori i dnes - Cdst nasi soucasné identity. Tvarit se, Ze
tomu tak neni, je blahové a neméli bychom to délat. To bychom
pristoupili na dabelské pokousSeni Goethovo Mefista, ktery se nas
snazil pfesvéddit, Ze ,minulost je bezvyznamna a jako by ani nikdy
nebyla“. Minulost ale bezvyznamna neni a nebude.

Nebylo by nic hors$iho nez zacit vytvaret - jak u nas byva
zvykem - nové myty a minulost uméle zkraslovat. Mam strach, Ze
to néktefi z nds znovu a znovu dé€laji. Jak tyto jejich pokusy mi-
nulost prikrdslovat, tak i nékterd dnesni, tolik moédni a tolik
aplaudovanad sildckd a zjednodusujici slova, jsou podivnou sna-
hou prepsat historii. Jsou snahou vytvorit historii jinou. Jsou
snahou - fady z nas - definovat se jako vécni rebelové a hrdinové.
Jsou snahou chapat komunistickou €ru jako pouhou aberaci, jako
tém¢f nepochopitelnou zvlastnost a vychylku, jako - béznymi po-
hledy - nevysvétlitelnou udalost, jako jakousi vn€ nas vzniklou
pohromu, kterou jsme si nezaslouzili a kterou jsme nikdo z nas
nezpusobili.

Tak tomu nebylo. Vznik této éry byl logickym dutsledkem celé
fady predchazejicich krokil a udalosti. Byl diisledkem ideologic-
kého kvasu konce devatenactého a zacatku dvacatého stoleti, z né-
hoZ vyplynulo, Ze bylo tehdy nakro¢eno chybnym smérem. Byl jed-
nim z variant oné ortegovské ,vzpoury davii“, organizované a ve-
dené témi, ktefi se do role viidct téchto davll sami postavili, ktefi
chtéli moc, ktefi sami sebe povazZovali za pfedvoj lidstva, ktefi
chtéli byt avantgardou lepSich zitik(, ktefi nevérili v ¢lovéka, ale
v abstraktni ideje, jimz ¢lovék mél byt podfizen a obétovan.

Nedopustme, abychom se navéky rozdé€lili na skupiny s dia-
metrilné odliSnou paméti. Nedopustme, abychom se rozdélili
bud na jen-viniky a nebo na jen-obéti této éry. Na nedavném
frankfurtském kniZnim veletrhu s podobnou myslenkou vzbudil
pozornost madarsky spisovatel Peter Esterhazy, kdyZ varoval,
abychom pfed nepravdu jen-vraht (,Nur-Morders®) nestavéli ne-
pravdu jen-obéti (,Nur-Opfers®). To bychom si svét opravdu
stra$né€ zjednoduSovali. Nedopustme ale ani to, aby byli za jediné
skute¢né odptrce tehdejsiho reZimu a za jeho hlavni obéti pova-
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Zovani jenom ti, ktefi o tom pozdé€ji uméli napsat paméti ¢i kni-
hu nebo o nichz byla takova kniha napsana. Bezejmennych od-
plrcti a bezejmennych obéti ze vSech vrstev nasi spolecnosti
bylo daleko vice.

Jsem presvédcen o tom, Ze se s touto, jiz patndct let neexistuji-
ci érou nejlépe vyrovndame pozitivnim dneskem, tedy vytvorenim
takové spolec¢nosti, kterd vznik novych rezimt tohoto typu neu-
mozni. Nase vlastni minulost by nam v tomto smyslu méla byt jas-
nym mementem.

K vytvafeni pozitivniho dnesSka vede fada cest, kter€ jsou i zde,
v parlamentu, dnes a denné konstruoviany a rekonstruovany.
Nesmime dopustit, aby byl pfi vSech téchto rekonstrukcich znovu
preklipén vztah obc¢ana a statu ve prospéch stitu a v neprospéch
obcana. Nesmime znovu narusit dilezity vztah mezi vykonem (¢i
zasluhou) a odménou ve sméru odména bez vykonu. Nesmime
znovu zacit vytvaret nedtvéru v demokracii, protoze to pfimo
znamena vybidnuti k hledani duvéry v néco jiného. Nesmime
vytvaret nejistotu vaci spoléhani se na standardni, osvédcené in-
stituce, protoZe to vede k obraceni se na nebezpecné jednoducha
feseni, nabizena vzdy pfitomnymi zachranci a spasiteli.

Posledni tydny a mésice novou vinu neduvéry a nejistoty v né-
které dulezité instituce nasi zemé€ bohuZel prinesly a ja bych - i na
tomto misté a pravé v tento den - chtél apelovat na vSechny, kte-
fi jsme v tomto sale, stejné€ jako na vSechny ty, ktefi nas slysi, aby-
chom se toho vyvarovali. Zodpovédné rozhodujme, co a kolik
mame obétovat z lidské svobody a z nedotknutelnosti lidského
soukromi ve prospéch aktualnich, byt sebelepsimi umysly vede-
nych, politickych pozZadavku.

Sedmndcty listopad je dnes stdtnim svdtkem, je dnem boje za
svobodu a demokracii. Je svdtkem i proto, Ze ani dnes neni svo-
boda samoziejmosti a Ze samoziejmosti nikdy nebude. Je také
pripomenutim toho, Ze se z ni mnozi z nds a z nasich pfredku téSit
nemohli a proto i jim a jejich nelehkym Zivotnim osudiim musi
patfit nase dnesSni vzpominka.

Dnes, i diky 17. listopadu 1989, Zijeme ve svobodé¢ a ve stabili-
zované demokracii a proto je kazdy z nas strijjcem svého vlastni-
ho S$tésti v takové mife, jak tomu nikdy v minulosti nebylo.
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Necekejme proto, Ze by problémy naseho soucasného Zivota
mohly byt vyfeSeny bez naSeho vlastniho pficinéni néjakym no-
vym revolu¢nim zvratem, zaloZzenym na pokusu o uskutec¢néni
téch ¢i onéch idealizovanych pfedstav. Zadny novy revolucni
zvrat uzZ nepfijde a ani ho nepotfebujeme. Potfebujeme co nej-
plnéji Zit, pracovat, tvorit, realizovat se v dneSnim systému.
Potfebujeme aktivni a autentick€ obcanstvi kazdé€ho z nas. Jediné
to prinese dobry vysledek.

Projev k 17. listopadu 2004, Parlament CR, 17, 11. 2004
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CENTRUM

PRO EXONOMIKU A POLITIKU

CEP je ceskym institutem pro ekonomicka a politicka studia
zaloZzenym na podzim roku 1998 jako obcanské sdruZeni.

Cilem CEPu je $ifeni ideji svobodné spole¢nosti
a trzniho hospodarstvi a podpora myslenek velkych osobnosti
liberalniho mySleni.

V cele CEPu stoji spravni rada, kterou tvori
Vaclav Klaus, Jifi Weigl a Karel Steigerwald.

Centrum pro ekonomiku a politiku je subjektem nezavislym
na politickych stranach a nehodla byt od politickych stran
pfimo ¢i nepfimo podporovano.

Kontakt:

Centrum pro ekonomiku a politiku
Politickych vézna 10
110 00 Praha 1
tel. a fax: 222 192 406

e-mail: cep@iol.cz
WWW.Cepin.cz

¢. uctu: 19-2304260257/0100
ICO: 68402091
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