Centrum pro ekonomiku a politiku



George Orwell

Sto let od narozeni

Sbornik textu

Marek Louzek (ed.)

Benjamin Kuras, Ladislav Jakl, Zdendk Zboril
Vidclav Klaus, Ladislav Nagy, Jeronym Janicek,
Milan KnizZdk, Jan Kapoun, Michaela Prochdzkovd

¢. 27/2003

£€P

PRO EKONOMIKU A POLITIKU




Ekonomika, pravo, politika ¢. 27/2003

Vydava CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku
Politickych véziiti 10, 110 00 Praha 1, www.cepin.cz
tel. a fax: 222 192 400, e-mail: cep@cepin.cz

Editor: PhDr. Ing. Marek Louzek

Sazba: Vladimir Vyskocil — KORSACH

Tisk: PB tisk Pfibram

Vydani prvni

ISBN 80-86547-23-X
Ekonomika, pravo a politika ¢. 27/2003

ISSN 1213-3299

Obsah

Predmluva Vaclava Klause . . . ... ... ... ... . ...... ...

A. Vystoupeni na seminafi ,Sto let od narozeni George
Orwella“ (23. ¢ervna 2003)

Zdenék Zboril: Orwellovské vzpomindni a zapomindni .. ... ..
Benjamin Kuras: Spletl se Orwell o dvacet let? .. ..........

Ladislav Jakl: Newspeak jako orwellovské téma . ... ... ... ..

B. Dopliikové texty

Vdclav Klaus: Padesit let po Orwellovi . ......... .. ... ..
Ladislav Nagy: Orwell z pohledu literirniho historika ... ... ..
Jeronym Janicek: Vé¢né putovani Winstona Smithe . ... ... ...
Milan KniZdk: Budoucnost jako ztrata svobody ... .........
Jan Kapoun: Neveselé vyhlidky .. ....... . ... ... .. ...
Michaela Prochdzkovd: Orwell — muz nadéje . .............

C. Vyiiatky z dila George Orwella
SLO84C

JFarma zvirat® oo



Predmluva

Jsem rdd, Ze se Centru pro ekonomiku a politiku podafilo uspori-
dat semindf ke stému vyroci narozeni Orwella. Urcité je o ¢em hovo-
fit. Alespon nase generace v komunistické éfe, kdyz Orwella objevi-
la, Orwellem zila. Uméla ho nazpamét, potajmu ho prekladala, rozsi-
fovala v exemplafich 1+6 s tim, Ze Sesty se jiz Cist nedal.

Nikdy nezapomenu na to, jak muj dvandctilety syn objevil nékdy
v roce 1981 Orwellovo ,1984“ a ve svych dvandcti jej Cetl v 1ét€ na
chalupé. Natolik ho fascinoval jeden z hlavnich vyrokt této knihy -
, Velky bratr té sleduje, Ze nakreslil na ¢tvrtky 20 exemplara Velkého
bratra a ve vSech moznych jazycich, které znal, rozvésil na vSechny
dvere v chalup€, aby nis ten Velky bratr opravdu sledoval. Jde o ta-
kovou ndhodnou epizodu, kterd ale ukazuje na vyznam, ktery pro nas
knizky Orwella mély.

Diky Orwellovi jsme leccos pochopili o systému, ve kterém jsme
zili. Diky Orwellovi jsme ziskali nejruznéjsi slova, kterd se stala témér
kazdodennosti. Nevim, jestli je zde nékdo, kdo jeste¢ nikdy nefekl, Ze
vsichni jsou si rovni a néktefi rovnéjsi. Kdyz ¢teme néjaké absurdni
vyhlasky Evropské unie, tak automaticky kazdy rekne, Ze to je or-
wellovsky eurospeak. Vzpominidm na hlavni slivka - vilka je mir,
svoboda je otroctvi, nevédomost je sila; kdo ovlddd minulost, ovlada
budoucnost, kdo ovldda piitomnost, ovldada minulost atd. Slovo neo-
soba bylo rovnéz naprosto genidlni.

Je velmi zajimavé hodnotit, co vlastné antiutopie Orwella jsou.
KdyZ jsem v roce 1969 studoval pul roku v Americe, zjistil jsem, Ze
lidé tam netusi, co komunismus vibec je, ale méli vSichni na high
school povinnou literaturu ,Animal Farm®. Vzpomindm, Ze jsem na
mnoha setkdnich dostal otdzku typu: je ten komunismus opravdu ta-
kovy, jak je to napsané v ,Animal Farm*? Resil jsem stra$né sloZitou
otdzku, jak na to odpovédét. Rikal jsem ano, je to genidlni zkratka, je



tam vystiZzena celd fada podstatnych véci toho systému, avsak v reali-
v tom systému Zije a zdrovefi tu knihu cte. Rikal jsem, Ze zndm stov-
ky lidi, kteff maji u nds ,Animal Farm“ v néjaké podobé¢ na stole a za-
byvaji se tim.

Do sborniku ¢. 27/2002, ktery ¢tendr pravé drzi v rukou, jsme za-
fadili pfispévky ze semindre ,Sto let od narozeni George Orwella“
z 23. Cervna 2003, na némz vystoupili politolog Zdenék Zbofil, pub-
licista Benjamin Kuras a tajemnik prezidenta Ladislav Jakl. Nechybi
v ném ani doplikové texty (véetné mého) a vynatky z dila George
Orwella. Véfim, ze sbornik pfispéje k oziveni zdjmu o tohoto velika-
na svétové literatury.

Vdaclav Klaus, 2. zdri 2003

A

Vystoupeni na semindri
,Sto let od narozeni
George Orwella*

(23. cervna 2003)



Orwellovské vzpominani a zapominani

Zdenék Zboril

Ustav politologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy

Pied nékolika dny, u pfijimacich pohovort na Ustavu politologie
Filosofické fakulty UK, mezi asi sedmdesati studenty, se kterymi jsem
probiral jejich seznamy ke zkouSce prectené literatury, jen asi pét ne-
uvadélo, Ze Cetli Orwellovu u nds nejpopularngjsi knihu , 7984, Ale
jen nekolik jich znalo Farmu zvirat a ne vic nez 2-3 védéli trochu vic
nez je v doslovu Milana Simecky , 7984 (z roku 1983) o autorovi
samotném.

To neni piilis radostné, ale pripomindam, Ze v 90. letech 20. stoleti,
kdy jsem vedl seminaf Jazyk a komunikace v politice si za celych osm
let vybrali pouze dva studenti jako téma OrwellGv newspeak.
Samoziejmé neprecenujeme vyznam této individudlni zkusenosti, ale
zdd se, Ze aZ modni vlna intenzivniho cteni Orwellovych texta
v 60. a 70. letech 20. stoleti byla pfekondna a snad tedy stoji za to pfi-
pomenout si alespon nékolik zakladnich Zivotopisnych dat pii prile-
Zitosti stého vyroci autorova narozeni.

Zivot George Orwella

Eric Arthur Blair, alias George Orwell, se narodil 25. 6. 1903 — a jak
neopomind kazdy jeho Zivotopisec zduraznit — bylo to v Montihari,
v Bengdlsku (Zemrel 21.1.1950 v Londyn¢). Narodit se v Indii zna-
menalo byt synem sdahiba a také pozdé&jsi pobyt v Barmé, kde praco-
val pro britskou policii, bylo zkuSenosti ¢lovéka, ktery svym postave-
nim vyrazné prevysoval své socidlni okoli.

Snad zde ziskal pozdéjsi spisovatel Orwell cit pro socidlni distinkce
a hodnoceni v jazyce, které pozdéji objevil i v anglictiné a je obtizné
fici, ¢im byl ovlivnén dfive a podstatnédji. Nezapominejme, Ze uz teh-
dy mohl vnimat stavovské rozdily, které pozdéji chdpal jako tridni, a Ze
anglictina je jazyk, ktery umi tyto socidlni odliSnosti dit najevo. Nejen
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Shawtv doktor Higgins a Liza Doolittle, ale i z Jist¢ pane ministre/pre-
miére to vime velmi dobfe. (Martin Hilsky by mohl lépe neZ ja tuto
skute¢nost dokumentovat odkazy tieba i na dilo Shakespearovo).

Problém jazykové zpusobovosti i zpusobilosti, ktery je tak casto
spojovdn s literdrnim dilem Orwellovym, ma tedy mnohem S§irsi zdze-
mi neZ jen reakci na komunismus nebo socialismus a dokonce i nez
na zazemi anglické politické reality. Spise bychom mohli zminit ang-
lickou nebo anglosaskou politickou kulturu nebo dokonce imperialni
reflexi, tak typickou pro obyvatele Velké Britdnie 19. a 20. veku.

Blairovu-Orwellovu rodinu oznacuje jeho Zivotopisec za landless
gentry, coZ je oznaceni, které bychom s trochou nadsizky a nasili
mohli prelozit jako malomeéstadk, abychom je mohli porovnavat s kon-
tinentdlni politickou a propagandistickou terminologii prvni poloviny
20. stoleti. A nejde ndm jen o zneuZiti tohoto slova v slovnim spojeni
zbésily maloméstdk, které — a¢ kultivovano britskym socidlnim, kul-
turnim a politickym prostfedim — neni daleko od pozdéjstho oznaco-
vani Orwella za politickébo i literdrnibo vzbourence.

KdyZ se Blairova rodina vrdtila z Indie do Anglie (1911), poslala
svého syna do soukromych skol ve Winchestru a Etonu (kde pobyl az
do 1921). Zde byl jednim z jeho tutort Aldous Huxley. Stal se tam,
jak jeden z Zivotopiscu piSe, povéstny svou chudobou a intelektudlni
brilantnosti. (V Etonu — jesté jako Blair — publikoval své prvni literdr-
ni pokusy ve skolnim ¢asopisuw).

V roce 1922, podle rodinné tradice, el do statni sluzby, do jiz vzpo-
menuté Barmy, kde pracoval pro Indickou imperidlni policii. Na pre-
lomu 1927-1928 se vratil do Anglie a od té doby lze mluvit o tom, Ze
se snazil vénovat literdrni ¢innosti soustavné. Provokativné Zil v lon-
dynském, chudinském East-endu a mezi proletifi na predmeéstich
PafiZze. Nelze se proto divit, Ze se v tficatych letech 20. stoleti pova-
7oval za socialistu a dokonce se nebdl prohlisit za komunistu. Zil Zi-
votem vetsiny mladych lidi oné povilecné generace: pil, kouril, fla-
moval a mozna Ze si tehdy pomohl k své tuberkuléze, kterd ho dlou-
ho suzovala. Poprvé pouzil pseudonym George Orwell (podle ricky
Orwell ve vychodni Anglii) pro svou knihu Down and Out in Paris
and London (Na dné v Pafizi a Londyné, 1933). Jeho puvodni rodné
jméno potom uz zustalo zapomenuto.

Zacal psit texty se socidlni a socialistickou tématikou (od 1937)
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a nebylo divu, Ze kdyZ odejel jako vile¢ny zpravodaj do Spanélska,
zapojil se i do boju obc¢anské vilky na aragonské a teruelské fronte.
Dosidhl hodnosti podporucika (second lieutnant) a byl také oznacen
za trockistu, dnes bychom radé¢ji fekli za ne-stalinistu. V roce 1937 se
v obavich o svtj Zivot a po bojich mezi raznymi komunistickymi frak-
cemi v Barceloné vratil do Velké Britdnie. V roce 1939 nenastoupil ze
zdravotnich davodu vojenskou sluzbu, ale sel do BBC, kterou opus-
til v roce 1943, kdy se stal editorem a dopisovatelem Observeru a ze-
jména literarni pfilohy deniku Tribune, blizké Aneurinu Bevanovi,
jednomu z vadct Labour Party.

Do konce Zivota se pak uz vénoval jen novinafstvi a literatufe. Bylo
to i diky tomu, Ze vydanim Farmy zvirat, sepsané v roce 1944, ale
s obtizemi vydané 1945, se stal nejen slavnym, ale poprvé v Zivoté
i bohatym. Dozil se roku 1950 — doby, kdy se jeho antiutopie zacina-
la, podle minéni mnoha Orwellovych soucasniku, stivat skute¢nosti.
Paradoxnim epilogem jeho Zivota je informace Daily Telegraph, Ze
pied svou smrti v roce 1950 sestavil Orwell seznam sto tficeti osob,
které podeziral ze spoluprace se stalinismem. A podobny seznam (jen
tiiceti péti jmen) predal uz v roce 1949 své pritelkyni Celii Kirwanové,
kterd pracovala v oddéleni protikomunistické propagandy zvldstnich
sluzeb Velké Britdnie.D

Popularita Orwella

Kdyz jsme pfipomnéli zdanlivé velkou, ale ve skute¢nosti omeze-
nou nebo jednostrannou popularitu Farmy zvirat a , 1984 musime
také konstatovat, Ze stejné jako nejsou u nds pfiliS znamé dalsi
Orwellovy prdce, tak také cteni obou vysSe citovanych se obvykle
omezuje na dvé témata: jazyk a historii.

Orwelluv newspeak byl tak dlouho identifikovan s komunisticky-
mi rezimy nebo s rezimy jim ndpadné podobnymi, az jsme zapo-
mnéli, Ze jsme dokdzali spontinné pfijmout (pfesnéji prevzit z ném-
¢iny) sloveso vyrovndvat se ve spojeni vyrovndvatl se s minulosti
(Vergagenbeitsbewdiltigung) se sémantickym ndbojem hodnym pra-
vé George Orwella. Slusi se pak jesté pripomenout, Ze zvratné slo-
veso vyrovndvat se je vEtSi pasti, protoze na rozdil od svého né-

1) Cit. podle Britskych lista, 24. 6. 2003.
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meckého vzoru obsahuje celou poetiku ceské prekladatelské a mra-
vokarné tradice.

V dobé mych studii v Sedesdtych letech byly z Orwellovych praci
populdrni také jen ,,7984“a Farma zvirat. Ale uz tehdy jsme védé-
li, Ze Erich From napsal, Ze: .totalitarni tendence nemusi vtrbnout
do lidské civilizace s fevem a krvi, ale mobou opatrné vstoupit zad-
nimi dvermi, aniz si to lidé ve své oddanosti zdbavé a konzumiu
uvedomi, a Ze obusky a ostnaty drat mitZe nendpadné vystridat vir-
tudini realita televiznich obrazovek a monitoril, jak pfipomnél Jan
Kapoun ve své vtipné a vystizné recenzi Orwellovy knihy
Nadechnout se?

Dnes, kdyz se vracime do vzpominek na prvni interpretace
Orwellovych knih, neusilujeme o shodny vyklad. Zdaji se nim totiz
aktudlngjsi otdzky, které pred nékolika lety pripomnél ve svém clan-
ku vazeny moderator této diskuse, kdyZ se ptal, zda Orwelovy vize
budouciho svéta jsou jen vybocenim z optimistického vykladu dé&jin
20. stoleti a zda svét nesméfuje nékam, kde by se Orwellovo proroc-
tvi mohlo v né&jaké — byt proménéné formé — naplnit. A dodejme, Ze
se ndm pak zda vaznéjsi problém valky neZ problém jazyka nebo ma-
sového znevolnéni c¢lovéka, protoze vilka je u Orwella sice skryté
nebo snad i odloZené téma, které je vsak ve vétsiné jeho praci tim,
¢emu se v historii fikd wltimo ratio.

Podle naseho ndzoru nebyl Orwell jasnozfivy, vyjimecné predvida-
vy. On jen prosté vidé€l, co ti ostatni vidét nechtéli. Tuto domnénku
potvrzuji nejen obvykle citované odkazy na Jevgenije Zamjatina
(,My9, Kravcéenkovu knihu Zvolil jsem svobodu, Konec civilizace
Aldouse Huxleye (mimochodem jednoho z Orwellovych tutorti na
Skole v Etonu), ale zejména Arthura Kostlera (7Tma o poledndch), kte-
rému Orwell vénoval v roce 1945 jednu svou Gvahu.

Orwellovska témata

Je-li pfedmétem naseho zdjmu celé dilo George Orwella, muZeme
si vybrat hned nékolik témat, o kterych lze diskutovat. Prvnim z nich
je utopid — predstava neexistujiciho, avSak ocekdvaného. Ocekd-

2) Viz Kapoun, Jan: Neveselé vyhlidky. Méné zndmd Orwellova kniha je romdnem
ztracenych iluzi, LN Orientace 21. 6. 2003.
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vaného obvykle s obavami, jak konecné jeden ze soucasnych c¢eskych
mladych komentatora Orwellova vyroci narozeni téméf programove
uvadi na své webové strance.? Obsahuje téma strachu, strachu z mi-
nulosti, soucasnosti i budoucnosti.

Harry J. Benda — jak jméno napovidd, nejen jeden ze zakladatelt
indonesistiky ve Spojenych stitech, ale také ceskoslovensky béZzenec
v roce 1939 z Liberce a Prahy — pry odpovidal na obavy svych stu-
dentt z budoucich dusledkti americké valky ve Vietnamu: a kdo se
md badt budoucnosti, kdyz ne my? Varoval tim nejen pred strachem
z budoucnosti jako takové, ale také pred témi, ktefi se ji chtéji zmoc-
nit tim, Ze feceno slovy Orwellovymi, prostiednictvim soucasnosti
ovlddnou minulost.

Jinym, neméné populdrnim a vécné zelenym tématem Orwellovych
prici je jazyk a psani o jazyce. Podle Ondfeje Stindla, ktery dnes pu-
sobi blizko Orwellova pracovisté v BBC, .psal Orwell své kniby proto,
aby odhalil néjakou lez. Doslova .psal jazykem, kterym neni mozné
vedomeé Ihdt, nebo alespori tak (1hat), aby to nebylo okamzité videét. Je
to sice jen tvrzeni, ale jeho autor popravdé upozornuje na jednodu-
chost, jasnost, absenci eufemismu a frazi, které Orwell povazoval za
priznak mordinibo selbdni.®

Pokud jde o zdjem Orwella o jazyk a politiku méli bychom si svou
Cetbu Farmy zvitat a 1984 doplnit Cetbou esejt Propaganda and
Demotic Speech (Propaganda a lidova mluva, 1944) a Politics and the
English Language (Politika a anglictina, 1946). Jejich hlavnim tématem
je — dnes vime Ze zjednodusené — piesvédceni, Ze realita ptisobi na
jazyk a takto upraveny, zkazeny, korumpovany jazyk realitu vytvaii
nebo alesponl spoluvytvaii.

Chyb a omylu, kterych se dopoustime, vypocitiva Orwell hned né-
kolik: skute¢nost neoznacujeme pravymi jmény ale eufemismy, po-
uzivaime metafory, které nejsou jen prazdnymi, vyhaslymi symboly,
ale jsou casto jen odvozené od téch, kterym jsme uz prestali rozumét.

3) Viz http://mujweb,atlas.cz//www.odpor/uvod.htm, oznacenou jako: Strinka odpo-
ru proti fasismu, rasismu, stalinismu, bolsevismu, kapitalismu, arogantni malomés-
tacké vrstve, lidské hlouposti, pokusim na zvifatech, otrocké manudlni prici,
armddée, nadndrodnim spole¢nostem..., jejiz autor cituje Hold Kataldnsku, Farmu
zvifat a klade Orwella hned vedle Bakunina, Noama Chomského, Theodora
W. Adorna, Kropotkina, Proudhona aj.

4) Stindl, Ondfej: Pravolevé serpentiny Orwellova dédictvi, LN 20.6.2003, s. 11.
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Nejde jen tedy o jazyk totality a tvorbu totality (o cestu od IZi k ndsi-
/7, jak fikd Hannah Arendt), ale o to, Ze duvodem zkorumpovaného
Jazyka je zkorumpované myslent.

Dalsi z velkych témat Orwellovych knih a uvah je historie.
Vypravéni déjinnych piibéht je konstantou lidské existence.> Obraz
svéta se nam tedy jevi jako jazykovy, ale tato referencni funkce
jazyka byla stejné intenzivné pfijimdna jako odmitina. Dnes se vira,
Ze mluva znamend osvojovat si urcitou vizi svéta, a Ze tudiz veske-
ré vize svéta jsou jazykové, povazuje za prekonanou.® Jazyk nenuti
vidét a myslet ur¢itym zptsobem, byt se ndm obcas zdd, Ze tomu
tak je.

Instrumentdlni a manipulativni piistup k dé€jindm, ktery je typickou
a asi nejpopuldrngjsi tezi Orwellovych vykladact vsak nenf jen hraz-
nou vizi. Milan Simecka cituje z ,7984“: ...VSechno, co se odehrdlo
pred koncem padesdtych let, vymizelo. Neexistovaly Zddné zdznamy,
na které by se clovek mohl odvolat, dokonce i obrysy viastniho Zivota
ztrdcely ostrost...” Toto je vlastné soucdsti nasi reality, prameny k dé-
jindm a zaznamy historickych uddlosti nahradily jejich seznamy (nebo
dokonce jen seznamy osob), poznani d€jin je suplovdno tim, co je ve-
fejné Sifeno. Zd4 se, Ze nejpredvidavéjsi byl smutny rozhlasovy komik
Felix Holzmann, kdyZ si zapisoval do svého alibistického denicku
ruzna data, kdyby ndhodou néco. A na otazku, co si tam zapisuje, od-
povidal: jen to, co se skutecné stalo, zZddnd fakta!

Konec¢né ctvrtym velkym tématem Orwellovych textd je valka.
George Bowling (in Nadechnout se) fikad: Ale vdlka samotnd neni dii-
leZitd, horsi je to, co prijde po ni. Svél, do kterého se Fitime, svét plny
nendvisti a hesel...davy skandujici jméno svébho viidce do zblbnuti, az
maji dojem, Ze bo opravdu zbozZriuji..® Je to sice jen reakce na dvé
existujici totality (piSe se rok 1939), ale snad nebude vadit, pfipome-
neme-li si tato slova i dnes. Vilka se totizZ opét vritila jako velké téma

5) Srov. Budil, Ivo T.: Mytus, jazyk a kulturni antropologie, Praha: Triton 1995, ale také
in O’Anderson, Benedict: Language and Power, Ithaca: Cornel University Press 1990
nebo Kertzer, D. I.: Ritual, Politics and Power, New Haven a Londyn: Yale
University Press 1988.

6) In Vrhel, FrantiSek: Jazyk a obraz svéta, Praha: FF UK 1995.

7) Simec¢ka, M: N4§ soudruh Winston Smith. Ceskoslovensky doslov k romdnu George
Orwella 1984, in George Orwell: 1984, Praha: NaSe vojsko 1991, s. 222.

8) Kapoun, cit. stat.
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nasi doby, snad jen s tim rozdilem, Ze ji dnes nikoli jako vizionari
nebo antiutopisté miZzeme oznacit za neviditelnou.”

Téma valky

Vyjdeme-li z prfedpokladu, Ze vilku stile jesté chipeme jako ozbro-
jeny konflikt raznych populaci (kment, ndrodu, statt, niboZenskych
nebo politickych skupin, nebo dokonce celych civilizaci) musime
také veédeét, Ze soucasnd vilka odkazuje na odlisné parametry efektl,
nez byly vSechny dosavadni. Dnesni taZeni a pohyby armadd zacinaji
pfipominat systémy zakryvani, maskovani, kamuflaze.

Jestlize bylo v minulosti mozné sledovat empirické dusledky valky
(miru poskozeni Gzemi, objektu a lidskych Zivot) jako jisty kvantifi-
kujici dusledek vdle¢ného provozu a nisili, a usuzovat z dochovanych
stop destrukce na pohyb vile¢né linie, nyni je situace zcela odlisna.

Prototypem nové formy valky je cistd linie, to znamend minimum
poskozeni na strané lidi a objektd, aby efekt ztrit jako nutného pru-
vodniho jevu vilky byl v Gnosné mife pfijatelny pro vefejné minéni.
Nicméné duvodem cistych linif vilky je ponékud méné honosny mo-
tiv, totiz zafazeni provozu a fungovini vilky do rezimu neviditelnych
operaci, do autopoietickych systémil, tedy do podoby sebe-reguluji-
cich a sebe-kontrolujicich systému nedostupné moci. Moci, kterd dis-
ponuje absolutni zbrani, ¢i jak poznamendava Paul Virilio, definitivni
zbrani.

Takovito zbran potfebuje jiné parametry prostfedi, v némz bude
pusobit a tudiZ je logické, Ze jediné prijatelné prostiedi se nejen zd4,
ale ve skutecnosti i je to, které je pro naprostou vétsinu populace ne-
viditelné.

Z uvedeného duvodu ovsem vyplyva dalsi dusledek — potreba za-
kryvani, maskovini, tedy kamufliZ pomoci ndhradniho prostiedi.
Vilka v Irdku se ndm zjevovala skrze displeje naSich obrazovek pre-
vazné jako vilka vedend dosud klasickymi, konvencnimi vojenskymi
prostiedky. Nicméné pravé tato vyjevovana oblast prostiedi oné du-
kladné medidlné zobrazované vilky je tim sekunddrnim prostfedim,
které zakryje i ty zbytky efektt nadrazenych zbranovych systému, kte-

9) Viz rukopis tGvahy Cas vélky a hranice imunity spoluautora Jiftho Bystfického
a Zdenika Zbofila piipraveny pro vyddni v Mezindrodni politice 7/2003, s. 4-5.
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ré byly pouZity. Pohyb vojsk po vysostném teritoriu Irdku byl masku-
jicim pohybem staré a tradi¢ni vojenské techniky. Tanky a obrnéné
vozy skutecné projizdé€ly oblasti vialecného konfliktu, Cistily prostor
od zbytkl sil odporu, ale nebyly soucasti prvniho tderu.

Ten je totiz veden v prostredi oné cisté linie: v prostfedi super-tech-
nologii, datovych transportt a informacni sub-struktury, kterou nelze
kontrolovat a tudiZ na ni nelze ani reagovat. Samoziejmé, pokud ne-
jsme v pozici takové velmoci, kterd disponuje stejné pokrocilou tech-
nologii.

Pouziti vyse uvedenych super-technologii dovoluje nekontrolované
odpojovat, prekodovat a odstavovat zbranové systémy, a nakonec
i mast systémy telekomunikacénich prostiedkl a ovsem i operacni pro-
cedury ucinné reakce. Vilka v Irdku pouze piipomnéla, Ze doba vi-
ditelného prihliZzeni prubéhu toho, co se vlastné ve skute¢nosti dé¢je,
je uz davno za nami. PrihliZime pouze tomu, co z prvniho uderu zby-
lo pro novou historii, abychom mohli zaznamenat udilosti, které pou-
ze doprovizely pohyb nebo vile¢ny provoz, jez pro nds zustiva uta-
jeny, protoZe je neviditelny.

Dalsim dusledkem vyse popisovaného efektu prvniho tderu s po-
moci definitivnich zbranf je de-lokace ¢asu. Cas vilky nebéZi v case
pohybu vojsk, ale tomuto druhotnému, maskovacimu pohybu vlast-
n¢ predchdzi. Jestlize pouZijeme vSechny tfi specidlni prostiedky
high-technologii soucasné, zavidime jiné parametrické prostfedi pro
cas.

Datové transporty pouzivaji instancni utility pfenosu, které 1ze zpét-
né prepisovat do naseho zitého ¢asu pouze s veétsim ¢i mensim zpoz-
dénim. Informacni sub-struktury generuji takové mnozZstvi algoritmu
spojovani dalsich a dalsich dat, které nelze zachytit jinak, neZ s po-
moci specidlnich technologii, takZe ¢as jejich vyhodnoceni uz nenf na-
$im zitym casem, ale je ¢asem reakce na ucinky definitivnich zbrani.
Cas se piizptsobuje rychlostem reakce uZivanych technologif a niko-
liv rychlostem reakce ¢lovéka. Soubézné s tim roste moc samotnych
militarnich systému, podiizenych svému technologickému c¢asu a ni-
koliv lidskému, zjevné pomalejSimu c¢asu Zitého svéta.

V rezimu autopoietickych systémit je zjevné, Ze cas Clovéka, cas
jeho prozivani a promysleni je ¢asem, se kterym se prosté¢ nepocita.
Jediny cas, ktery dostaivime v tomto prostiedi k dispozici je c¢as za-
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krytého, maskovaného prostredi, ¢as sekundarni tolerance. To je to-
tiz Cas, ktery dopfavd nadrazeny, velmocensky systém vsem tém,
kdoz si super-technologie nemohou dovolit.

A to je také jediny cas, kde plati omezeni. Rozumi se ve smyslu, ve
kterém je nam dovoleno sledovat, co se v oné druhé linii dé¢je, jestli-
Ze k té prvni nemdme pfistup. Ale predevsim diky onomu zprostfed-
kovanému omezeni je to cas, ktery pusobi jako lacind nahrazka. Lze
se v ném pohybovat, ale nelze se v ném nékam premistit. Je to totiz
¢as pouze simulovany. V situaci, kdy rozhodujici ¢as vilky je bez
omezeni, nebot je v zajeti systému, je Cas k naSemu piipusténi k vil-
ce vlastné ¢asem odstaveni, scenérii medidlniho podani.

Vilka v soucasném provedeni smazdva rozdily mezi bojistém a za-
zemim, mezi vné&j$Sim kruhem konfliktu a vnitfnim kruhem relativniho
bezpedi. Nebot strategie uziti definitivnich zbrani je procesem trvalé-
ho ohroZeni, a je jedno, zda-li existuje predstava o tom, Ze néjaké
Gzemi je vaci G¢inktm téchto zbrani zcela bezpedné. Zidné takové
uzemi neni k dispozici a co vic, hranice imunity viuci nebezpedi je
davno hranici trvalého dohledu nad permanentnim stavem ohroZeni.
Situace vdle¢ného ohroZeni je tedy nyni spiSe stavem trvalé pohoto-
vosti vuci systémum militarizace, které exkomunikuji lidsky faktor na
teritorium povoleného vybéhu, nebot na tato mista jsou zatim zam¢-
feny jiné systémy rozhodovani a exploatace.

Jsou to prozatimni oblasti militirni tolerance, ke kterym se vztahu-
je pouze ohled na jejich vyuziti a osloveni v piipadé potreby uplat-
néni maskovacich strategii systému prvniho uderu. Hranice imunity
vuci ohrozeni vilkou jsou nyni nejasné a t€zko dohledatelné.
Odolnost jakéhokoli systému, natoz pak lidského druhu, je mnohem
sndze kontrolovatelnd tehdy, je-li do pozadi zatlacena linie ochrany
a naopak, je-li inkorporovana linie pfeZziti. Potom vysostnym zdjmem
téch, kdoZ jsou potencidlné stale v ohrozeni je alespon uchovat zdan-
livé viditelna Gzemi, oddélujici bezpeci a nebezpedi.

Iluze neohroZeni, vychazejici z prostého faktu, Ze agrese vale¢ného
ataku neni pfimo vidét, nebot se stala neviditelnou, je nakonec stra-
tegil mozného preziti. Pro militarni elitu je to v zdsadé dobrd zprava:
hranice imunity leZi vyhradné v dosahu viditelnosti. To znamend, Ze
valku dnes muzeme nahliZet pouze a jenom zprostfedkované, skrze
displeje naSich obrazovek.
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Zavér
Zaver a reflexe neviditelné valky je pak hodnd George Orwella:
Mdme-li elementdrni schopnost odstupu, miiZzeme byt spokojeni, ne-

bot’ neviditelnd vdlka je viasiné vychodisko pro vsechny ty, kdoz ra-
deji nechtéji uz nic videt.

Literatura:!°

Kniby George Orwella: '’

Down and Out in Paris and London, 1933 (Trose¢nikem v PafiZi
a Londyné, Praha: Ustiedni délnické knihkupectvi a nakladatelstvi
1935, prel. Karel Kraus. Na dné v Pafizi a Londyné, Olomouc,
Votobia 1996, pfel. Hana a Vladimir Rogalewiczovi).

Burmese Days 1934 (Barmské dny, Praha: Volvox Globator 1998,
prel. Zuzana Stastni).

A Clergyman’s Daughter, 1935. (Farifova dcera, Praha: Volvox
Globator 2000, prel. Katefina Svobodova).

Keep the Aspidistra Flying, 1936. BoZe chran aspidistru, Praha: Volvox
Globator 2001, ptel. Zuzana Stastn4.

The Road to Wigan Pier (Cesta k wiganskému molu, 1937).

Homage to Catalonia, 1938 (Hold Katalinsku, Praha: Odeon 1991,
prel. a doslov napsal Gabriel Gossel).

Coming Up for Air, 1939 (Nadechnout se, Praha: Odeon 2003, ptel.
Petr Kopecky, doslov Chris Hopkinson).

The Lion and the Unicorn (Lev a jednoroZec: Socialismus a génius
Anglie), 1941.

Animal Farm, 1944-1945 (Farma zvifat, Praha: 1. L. Kober 1946, pfel.
Jifl Havelka.

Farma zvirat, Praha: Prace 1991, ptel. Gabriel Gossel, doslov Bohuslav

10) Na zdvér pfipojujeme bibliografii Orwellovych praci a jejich ceskych preklada. Ci-
nime tak, protoZe uZ je ddvno napsino mnohem vice slov o Orwellovi, nez stacil
za svuj relativné kratky Zivot napsat sim on. Jen ¢eskych autortt bychom nasli de-
sitky a proto pfipojujeme kromé pozndmek i vybranou a doporucenou bibliogra-
fii, kterd muze byt nivodem k dalsimu studiu.

11) Chronologicky podle prvnich vyddni a podle ¢eskych prekladatellr a vydavatela.

20

Blazek. Farma zvitat, Praha: Aurora 2000, piel. Gabriel Gossel, do-
slov Ladislav Nagy).

Nineteen Eighty-four, 1949 (1984, Koln: Index 1984, piel. Eva Simec-
kovd, doslov Milan Simecka. 1984 Praha: Nase vojsko 1991, prel.
Eva Simeckovd, doslov Milan Simecka. 1984 Praha: Levné knihy
KMa 2000, piel. Eva Simeckova).

Vybrané eseje a vybory Eldnkit George Orwella
(chronologicky):

Essays. Inside the Whale (Uvnitf velryby a jiné eseje), 1940

The War Commentaries (VileCné komentire), 1942-1944
Propaganda and Demotic Speech (Propaganda a lidovd mluva), 1944
Politics and the English Language (Politika a anglictina), 1946
Critical Essays (Kritické eseje), 1946

Shooting an Elephant and Other Essays (Zastieleni slona a jiné tva-

hy), 1950 (v¢. Politics and the English Language, Politics vs.
Literature: An Examination of Gulliver’s Travels aj.)

Such, Such Were the Joys (Takové, takové byly radosti, posmrtné
1953)

England your England and Other Essays, 1953 (véetné Anti-Semitism
in Britain)

Collected Essays, Journalism and Letters, 1961

Selections from Essays and Journalism: 1931-1949, London: Book
Club Associates 1981 (ve Velké Britdnii bylo postupné pfipraveno
k vydani 20 dilti sebranych spist George Orwella)

Ceské preklady:

Upadek anglické vrazdy (podle Decline of the English murder and ot-
her essays), Olomouc: Votobia 1995, pfel. Alena Caklova, doslov
Matthew Sweney.

V biise velryby (Inside the whale), Olomouc: Votobia 1996, prel.
Adéla Vaclavkova.

Uvniti velryby a jiné eseje (The Penguin Essays of George Orwell),
Brno: Atlantis 1997, prel. Katefina Hilskd, doslov Martin Hilsky.

21



Doporucené clanky a studie Ceskych autorii:

Fantys, Petr: George Orwell. Portrét spisovatele s témét prorockymi
schopnostmi, Reflex 26/2003, ss. 60-63

Kapoun, Jan: Neveselé vyhlidky. Méné zndmd Orwellova kniha je ro-
mdnem ztracenych iluzi, LN Orientace 21. 6. 2003.

Simecka, Milan: N4§ soudruh Winston Smith. Ceskoslovensky doslov
k romanu George Orwella ,1984“ in George Orwell: 1984, Praha:
Nase vojsko 1991.

Stindl, Ondfej: Pravolevé serpentiny Orwellova dédictvi, LN 20. 6. 2003,
s. 11., www.pismak.cz/knihomolna/orwell/, © Adam Zbiejczuk, Brno
1998-2003, posledni aktualizace 27. 4. 2003.
http://mujweb,atlas.cz//www.odpor/uvod.htm

Vaculik, Petr: Selhdni utopie aneb Je rok 1984 opravdu za nami?, pod-
le http://nb.vse.cz/kfil/elogos/student/vaculikl.htm, pfevzato
20. 6. 2003 (rukopis semindrni prace).

Napsdno na okraji Uvnitf velryby a jiné eseje, autor: Jifi Moravsky
Brabec dle http:/www.magazlin.cz/6/knigha6.htm staZeno dne
26. 6. 2003.

22

Spletl se Orwell o dvacet let?

Benjamin Kuras

publicista

George Orwell byl anglicky revoluciondi 17. stoleti. To se od né-
kolika Skolaktu druhého stupné dovédéla sonddz britského rddia
Classic FM zkoumajici Groven vzdélini u anglickych teenagerti. Od
dalsich se dovédéla, Zze William Shakespeare byl hudebni skladatel.
Dvé tfetiny z nich nedokdzaly jmenovat hudebniho skladatele zad-
ného. Dvé tfetiny nepoznaly na fotografii cello, tii ¢tvrtiny lesni roh,
tii Ctvrtiny housle, polovina trubku. Mnozi Zdci nedokdzali vyjmeno-
vat zddného anglického krdle, neznali jména Oliver Cromwell
a Winston Churchill, nevédéli, Ze existuje liberdlni strana, neznali
jména soucasnych britskych politikd a nedokazali bez kalkulacky
zndsobit tfikrdt sedm.

Jak se mladi Britové do takové kulturni pousté dostali? Slo to rych-
le a dvéma zbranémi. Jednou je neutuchajici kulometna palba tele-
viznich programu a finkotu nemelodického a nejapné versovaného
popu, druhou je vytrvald demolice Skolstvi. Vysledkem je devastace
nejen intelektudlni, nybrz i mordlni, kterd narustd do nezvladnutel-
nych rozmér, v rustu kriminality, rozkladu lidskych vztahti a ne-
schopnosti mluvy u déti od rdna do noci civicich na televizi.

PliZiva orwellizace

Hlupdkim a nevzdélancim se snadnéji vladne. Sledujeme stitem
organizované celondrodni vymazavani paméti a historické kontinui-
ty, které probihd v celé Evropé. Je jednim z prvkl procesu, kterému
navrhuji fikat ,plizivd orwellizace“. Jeho zdmérem a vysledkem je
zbavit ob¢ana védomi, ¢im je, k ¢emu patii, co je spravné a co ne-
spravné, s jakymi idejemi se ztotoznovat a jakym odporovat, po ja-
kych pramenech poznini se pidit, podle ¢eho soudit ¢iny vlastni
i druhych, na¢ byt hrdy a zac¢ se stydét, o¢ usilovat a jak poznat, Ze
v néfem uspel.
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Jak snadné je vymazat a pfeprogramovat ndrodni pamét ndm v Ces-
kém kontextu Zivé piipominaji jak zastinci sudetonémeckych ndrok,
tak vystavovatelé koSer certifikdtd komunistické strané.

2 ovov

Do jaké &ife se v Cesku rozmachne vieobecné odbourdvini ndrod-
ni paméti, probihajici v celé Evrop€, nedovedu piedpoveédét. K vse-
obecnému pesimismu mé ale vede vyvoj uddlosti v Britdnii, kde sou-
¢asni politici likviduji jednu ndrodni tradici a historickou pripominku
po druhé, aby je mohli nahradit nécim bohulibé cizim. S dosud
nejlepsi perlickou prisel londynsky primdtor Livingstone, kdyZ z hlu-
bokého studu, Ze je dédicem anglického militarismu, imperialismu
a kolonialismu, nafidil za penize londynského danového poplatnika
postavit sochu Nelsona Mandely na namésti, které chce i jeho jménem
prejmenovat — z dosavadniho Trafalgarského.

Orwellizace probihd v nékolika soubéznych proudech, z nichz se
mné podafilo zatim identifikovat desatero. Dovoluiji si je klasifikovat
ponékud neortodoxnimi ndzvy, které nebudou kazdému okamzité
srozumitelné, proto je jeden po druhém vysvétlim. Jsou to tyto:

1. kontextova trivializace

. kulturni warholizace“

. ,hodnotovd postmodernizace*
. wyznamova linguinizace®

. ,pravni saltomortalizace®

. ,ustavni vandalizace®

. ,socidlni inspektorizace*

. ,pouli¢ni kamerizace“

NO 0 1 O\ N R W

. yinstitu¢ni vydridusizace*

—_
o

. ,ekonomicka globalizace®

L<Kontextova trivializace*

Kontextovi trivializace spoc¢iva v demontdZzi kontextu, ktery pro nds
vytvaii historickou kontinuitu a Zebricek hodnot a priorit, a mimo né&jz
nasSe mysleni a ¢iny postrddaji smysl a ucel.

Bez jasné vymezeného kontextu muzeme byt zaplavovani neko-
ne¢nym bohatstvim informaci, ale nebudeme rozumét zidné, protoze
si ji nedokdZzeme zaradit, aby ndm davala smysl. Nebudeme chdpat,
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proc¢ se ji zabyvat, ¢im je pro nds dulezitd, na¢ navazuje, z ¢eho vznik-
la, k cemu sméfuje, k Cemu je pouZitelnd, jak ovlivni na§ Zvot. Cim
vic bezkontextovych informaci dostivime, tim jsme zmatengjsi, ovliv-
nitelngjsi a manipulovatelnéjsi. Nepfitomnost kontextu pusobi stres,
neur6zu, schizofrenii, depresi a beznadgj.

Protoze kontext je jedna ze zakladnich potieb lidského mozku ne-
zbytnd k duSevné normdlnimu fungovini, budeme vzdy po néjakém
kontextu prahnout. Po demontdzi kontextu nim jakykoli noveé nabid-
nuty kontext skytd novou nadéji. Demontdz existujictho kontextu je
predznamendnim kazdého totalitntho rezimu.

Po demontdzi se jako zdchrana nabidne umeéle vytvoreny ,pseudo-
kontext“, ktery z trivialit a klis¢ sestavi systém, ktery v kontextovém
vakuu ddva zdanlivy smysl. Pfijetim pseudokontextu a trivializaci hod-
not a informaci si jednotlivec i spole¢nost nastoluji stav bezmocnosti,
protoze nevédi, jak se mu branit.

L2Kulturni warholizace“

Kulturni warholizace je odbourdvani kritérii a smyslu pro kvalitu,
talent, profesionalitu a pracovni etiku. Tento pojem odvozuji od
Andyho Warhola, mnoha lidmi pokliadaného za umélce, jinak proslu-
lého jako plagidtor fotografii Marilyn Monroe a plechovek
Campbellovych polévek, na kterych vydélal miliony dolart.

Umeéni je — nebo kdysi byvalo — predvojem hledani dokonalosti,
harmonie a aspirace k vySSim principim, Zebiitkem k vystupovani
z banality, bezcitnosti a vulgarity kazdodenniho Zivota. Kvalita uméni
ovliviiuje kvalitu vSeho ostatniho, a to nejen esteticky, nybrz i eticky,
politicky, materidlné, socidlné€, ekonomicky a ekologicky. Ma také
rozhodujici dopad na etiketu lidskych vztaht a vefejného chovani.

Ale zde je Warholova definice uméni: ,Uméni je to, co vdm projde.“
Warholizace prolomila veskeré bariéry, za nimiZ je néco vSeobecné
hodnoceno jako tak mrzké ¢i vulgarni, Ze by to projit nemélo. Dava
nam drze a okdzale najevo, Ze neexistuji zddné standardy vkusu, slus-
nosti, krasy, skvélosti.

Vsechny takto na uméni povysené prkotiny nds chldcholi a lichoti
ndm. Vétsina z nds totiz kvalitu od paskvilu nerozezniame a jsme lini
se o tom néco poucit. A misto abychom z toho méli mindrik nedo-
vzdélanct, piijimame s vdékem ujisténi, Ze kvalita nema Zadna obec-
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né platnd méfitka a k dspéchu neni potfeba nic umét a o nic se sna-
Zit. Vraci ndm to sebevédomi ignorantt. A zavird ndm to mysl i srdce
pred inspiraci a otupuje pocit studu, schopnost sebekritického vni-
mani a tim i moznost ndpravy.

»2Hodnotova postmodernizace“

Postmoderna je o tom, Ze vSechno je jedno. CoZz sice rado predsti-
rd, Ze ma cosi spole¢ného s jednotou vesmiru a vseho tvoreni, ale
souvisi spi$ s lhostejnosti, relativizaci kvalit a rozkladem Zebrickua
hodnot a preferenci a schopnosti kritického rozliSovani. Patif to k cel-
kovému mentdlnimu stavu soucasného trivializovaného svéta, ktery
nevi, jakymi idejemi a idedly se fidit a jaké si osklivit.

Je to, jako by vSechno, co kdy bylo, dospélo ke konci své Zivotnosti
a nebylo nahrazeno ni¢im jinym. Zustal jen samy ,post‘. V postmo-
dernismu jako by ndm nezbyvalo nic, co by nebylo vyZilé, splasklé,
shnilé, ztrouchnivélé, plesnivé a pasé.

Jesté doneddvna jsme jakz takz védéli, jak se ve svété orientovat.
veédéli jsme to diky dvéma historickym fizim, které jsme méli vzité
v kulturnim podvédomi. Jednou byl tradicionalismus, druhou byl mo-
dernismus. Tradicionalismus byl postaveny na hrdinskych mytech
vyssich principti, v nichZ dobro vitézilo nad zlem. Kvalita nepficha-
zela sama od sebe, nybrz byla vysledkem peclivého dlouhého snaze-
ni napodobujictho dokonalost tvurce vesmiru. Jistoty byly vécné
a vSeobecné platné.

Lidskd evoluce se ale zrychlila a s nastolenym fidem zakvedlala
véda, technika a podnikavost. Zavedenymi jistotami a chlacholivou vi-
rou otrasly pochybnosti, realita obratila idedly vzhuru nohama. Jistotu
vnitini a duchovni nahradila jistota vnéjsi, hmatatelnd a prokazatelna.
Bazen z mohutného nezndma ustoupila Zizni po poznavini.
Argumenty vyssich duchovnich principt ustoupily védeckym duka-
zum piirodnich zakont. Kvality se dosahovalo senzac¢ni vynalézavos-
ti. Tak vznikl kapitalismus, prosperita, demokraticky stdt, liberalismus
ideji, tolerance odlisSnosti. Ve se zddlo byt mozné, dalo-li se to vé-
decky dokdzat a racionalné vysvétlit. Svét se zddl spét k vSeobecné
prosperité podpirané rozumem a ohleduplnosti k bliznimu, jejiZz bo-
hulibost se dala védecky dokazat.

2 vov

Pak vypukly dvé svétové vilky a komunisticka fiSe zla, které nam
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odebraly viru jak v tradici, tak v modernu. Mezitim Freud osvétlil ta-
jemné hnaci sily lidského podvédomi, Einstein objevil relativitu.
Beatniks a Beatles zpopuldrnili orientalni mystiku a jeji okcidentdlné
zkycCovitéld parafrize fikajici si ,New Age“ rozmontovala posledni
zbytky jistot zdpadnich duchovnich tradic i racionalistické védy.

O nic neni potfeba usilovat, nic neni potieba zlepsovat, nic netie-
ba se ucit a hlavné od nikoho. Kazdy touZi po duchovnim osviceni,
ale nikdo si nechce pracné a disciplinované zlepsovat charakter.
Neslusi se v ni¢em nad nikoho vynikat. Toleruje se vSe, protoze
vsechno ma néjakou kulturni hodnotu, nékde, pro nékoho, v néjakém
kulturnim kontextu. Hromadnd vrazda uZ neni zlo, nybrz kulturni
zvldstnost. ProtoZe vSechny kulturni zvlastnosti tim dostavaji relativné
stejnou hodnotu, nevime kterou branit proti které.

Tradicionalismus ovlddal mysleni virou a pracnym usilim, moder-
nismus védeckymi dukazy a vyndlezy. Postmoderna ndm dava zele-
nou kohokoli oblbovat ¢imkoli a nevédét a neumét nic, na ¢em by
zdlezelo. A to je idedlni stav pro nastoleni dalsi myslenkové tyranie,
které fikime eufemisticky ,politickd korektnost* a jejimz praktickym
projevem je, ze promijime zlu a ignoraci, co netolerujeme u dobra
a moudrosti.

»Vyznamova linguinizace“

Vyznamova linguinizace je transformace jazyka — lingua — v jeden
z téch nejzasSmodrchatelnéjSich typt Spaget zvany linguini. Je to ja-
zyk, ktery si suverénné osvojili politici a stitni Gfednici a jehoZ jedna
polovina neznamend nic a druhd polovina znamend néco opacného.

Gigantickym historickym monumentem linguinizace navzdy zlsta-
nou ty statisice stran direktiv a regulaci Evropské unie, kde suvereni-
ta kazdého se vylepsuje ,odevzdanim suverenity vSech do spole¢né-
ho sdileni* a svoboda a bezpecnost ob¢ana je zarucena nesrozumi-
telnymi piikazy anonymnich byrokrati bez lidskych tvafi.

Jejim tGcelem je obcana uondat do mentdlniho ztopoteni, kde uZ ne-
vnimd, co se mu iikd a je ochoten souhlasit s ¢imkoli, co by mu sky-
talo nadéji na nékolik vtefin ticha.
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L<Pravni saltomortalizace“

Pravni saltomortalizace dé€ld kotrmelce se zavedenymi logickymi za-
sadami pfirozeného prava tak, Ze zvyhodiuje pachatele pred obétmi.
Slovo zloc¢in se nahrazuje slovem prestupek, za ktery nenese vinu zlo-
¢inec, nybrz spolecnost, a dokonce i obé&t. Prudky ndrst loupezi, véet-
né ozbrojenych, je dusledkem nejen socidlni deprivace, nybrz prosté
toho, Ze nékdo okdzale vlastni néco, co ubohého deprivovaného pro-
vokuje k zavisti, ne-li opravnéné, tak pfinejmensim pochopitelné.

Vloupdni a kradeZe se policie uz neobtézuje vysetiovat, zato na ty,
kdo se pokusi sebe a svij majetek fyzicky hdjit, okamzit€ udefi vsi si-
lou. Jednak je stthani lupic¢t moc price a jednak je to zbytecné, kdyz
vrchni soudce instruoval soudy, aby lupice a zlodé€je odsuzovaly jen
k obecnymi pracim, protoZe ve véznicich neni dost mista. Misto sti-
hani zlo¢inct se policie soustfeduje na chytdni fidic¢t s trochou alko-
holu v krvi, nebo nékolik kilometra nad rychlostni limit. Je to min
prace, lukrativnéjsi, a v obcanovi to posiluje pocit bezmocnosti.

,Ustavni vandalizace*

Vandalizace ustavnich systému ve vSech evropskych zemich probi-
ha v téchto formach:
1. Znevdzeni voleného parlamentu a demokratického systému vibec.

2. Odbouridvidni ustavniho propojeni a vzdjemné kontroly Ustavnich
instituci parlamentu, vlady, soudnictvi, pifipadné monarchie.

3. Zneucténi pravniho systému vyndSenim rozsudkul, které obcana
nechrdni pied zlo¢inem a institu¢ni svévoli.

Korunou ustavni vandalizace je nova Gstava evropskd. Jako prav-
nickd osoba (Cl. 1-6), tedy stit se v&im viudy, EU odebird ¢lenskym
staitim — tedy i jejich ob¢anum — kompetence ¢tverym zpusobem: vy-
lucnosti, sdilenim, koordinaci a akci v ptipadé potfeby.

Do vyluéné kompetence (Cl. 1-12), kde stity nebudou mit Zddna
rozhodovaci prava, pfejimd: Ekonomickou a zaméstnavatelskou poli-
tiku. Zahranici, bezpecnost a obranu. Pravidla konkurence na vniti-
nim trhu. Ménovou politiku. Spole¢nou obchodni politiku. Ty budou
staty (podle ¢. I-15) ,aktivné a bezvyhradné podporovat v duchu lo-
ajality a vzdjemné solidarity“ a ,zdrZ{ se ¢int protichudnych zdjmim
Unie nebo ochromujicich jeji efektivnost®.
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Do sdilené kompetence (¢l. I-13) pfejimd: Vnitini trh. Oblast svo-
body, bezpedi a justice (a dohadujte se, co to vSechno znamend).
Zemeédélstvi a rybolov. Dopravu a energetiku. Socidlni politiku, eko-
nomickou a socidlni kohezi. Zivotni prostiedi. Ochranu spotiebitelu.
Bezpecnost vefejného zdravi. A sdilend kompetence znamend, Ze
o ¢em Unie rozhodovat chce, o tom samotné ¢lenské stity rozhodo-
vat nesméji.

Koordinovanou kompetenci vysvétluje ¢l. I-14 jako ,pfijeti opatie-
ni a zavedeni iniciativ na zajisténi koordinace s politikou Unie® a pat-
i sem (I-16): Pramysl, ochrana a zlepSovani lidského zdravi, vzdéla-
ni, vyuka femesel, sport a kultura.

Cl. I-17 stanovuje, Ze Unie muZe provést ,patii¢nou akci®, jestlize
takova akce ,se ukdZe nutnd v ramci politickych postupti.k dosaZeni
nékterého ze zamért stanovenych touto Gstavou a pro ktery tato usta-
va neposkytla potfebné pravomoci®.

TakZe obcané stdtu jako je Cesko budou smét rozhodovat nanejvys
o tom, zda diskuse, kterd bude zbytec¢nd, se ma psit s ,es“ nebo ,zet".

»Socialni inspektorizace“

Socidlni inspektorizace je mechanismus vykondvani socidlniho in-
zenyrstvi, inzenyrstvi lidskych dusi a kontroly lidského mysleni a ko-
nani. Souvisi s vyddvanim nepiehledného mnozstvi zdkont, regulaci,
nafizeni a iniciativ, na jejichZ vykon musi dohliZet neustile rostouci
armdda inspektort. Zde k pozvednuti ndlady né€kolik honosnych titu-
I a popisu priace referent britskych méstskych sprav, jak je inzeru-
je britsky levicovy tisk.

Koordindtor mistnibo rozvoje Partnerstvi lidskych stykii, jehoZ tko-
lem je ,pomdhat mlddezi se angazovat, komunikovat vizi Partnerstvi lid-
skych stykt a provadét vyzkum s cilem zajistit sluzby plnéni potieb®.

Manazer prebledu a zevrubné kontroly (v anglickém origindle
Overview and Scrutiny) s vysvétlenim, Ze doty¢nd mistni sprava ,je
vadcem v oboru zevrubné kontroly a jako prvni ustavila Vybor ze-
vrubné kontroly uz v roce 1998

Manazer vykonnosti a nejlepsich hodnot, s moudrym poucenim, Ze
L,byt ambiciézni znamend, Ze na kazdém dni zdlezi“.

Koordindtor mentorovdni, Zensky workshop, coZ je pry partnerstvi,
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které bude ,rozvijet a fidit nové pristupy k feseni organizacni kultury
a postoju a nedostatku skupinové podpory v téchto sektorech®.

Mladd referentka pro zdravi lesbickych a bisexudlinich Zen, Sluzby
celoZivotmiho uceni. ,Bude pracovat v piimém styku s psychologicko
poradnimi a podpurnymi sluzbami a musi pozitivné prokizat, Ze je
lesbickd nebo bisexudlni®.

Vznika tim na vSech trovnich vefejného sektoru armada vdécnych
a poslusnych, ktefi budou nas novy prerozdélujici rezim podporovat
do posledniho dechu, protoze kdyby se rozsypal, ni¢im by se neuzi-
vili. Tak si nase vlady vytvareji vlastni umély pracovni trh, na kterém
se neuplatni ti, ktefi se uplatni na trhu pfirozeném, nybrz pravé ti, kte-
fi nemaji na pfirozeném trhu ¢im se uplatnit, proto budou spolehli-
vymi bojovniky proti nému a jeho stoupencum.

Orwellovskd fantasmagorie zacind kontrolovat kazdy koutek obca-
nova soukromi a zaplavuje celou Evropu. A cely ten slavny velky na-
rod evropsky bude ndrodem inspektort dozirajicich jeden na druhého.

L2Pouli¢ni kamerizace“

Pouli¢ni kamerizace v Britdnii zacala nesméle nékdy zacatkem
90. let 20. stoleti, nejprve jako soukromé uzaviené televizni okruhy na
ochranu podnikti a supermarkett. Kdyz se potvrdilo, Ze kamerové
zdznamy nékolikrdt usnadnily policii dopadnout a usvédcit zlodé€je
a pak rychlé tidice, zacaly se rozmistovat celostitné pod heslem ,kdo
nedéld nic nekalého, nemd se ¢eho obavat“. Do konce devadesatych
let jich na silnicich bylo okolo deseti milionti a pfibyvaji rychlosti mi-
lion ro¢né.

Mytné londynského starosty Livingstonea se vybird digitdlnimi ka-
merami rozestavénymi po celém centrdlnim Londyné. Ten se podle
jeho nejnovéjsiho navrhu bude rozsifovat na zapad vSemi ¢tvrtémi az
po letisté Heathrow, skoro 20 kilometrti. Pro zbytek Londyna si sta-
rosta vymysli zavést maximdlni povolenou rychlost 20 mil — 32 kilo-
metra. Jeji prekracovani bude zaznamendvat ,novad generace specidl-
nich digitdlnich kamer®, které budou umistény v kazdé londynské
ulici. Starosta tak vydé€ld méstu dalsi miliony, z nichZ se zaméstnaji
dal3i inspektoti budujici prosperitu naroda, ktery si stdle fika, jak je to
uzitecné, protoze poctivy ¢loveék se prece nema ¢eho obdvat, ani kdyz
inspektofi budou zndt kazdy jeho krok.
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Hnstitu¢ni vydridusizace*

Institu¢ni vydridusizace je Gfedni odebirdni pen€z, jemuz obc¢an ne-
muZe zabrdnit a nema na vybranou. Déld se to na kazdém kroku, kde
se dd ob¢anovi néco sebrat. Aby se tomu nemohl branit tim, Ze ode-
jde do jiné zemé¢, kde ho okradaji min, zavadi se po celé Evropé jed-
notnd fiskalni politika, aby Zddny stat nemohl niz§imi danémi ,neka-
le konkurovat®. N&jak si ti inspektofi na sebe vydélat musi.

»2Ekonomicka globalizace“

Ekonomicka globalizace je proces, jimz ¢im ddl mensi pocet ¢im dal
vétsich megakorporaci ovlada ¢im dal vetsi teritoria a diktuje lokdlnim
ekonomikdm a statnim vldddm, co sméji a co nesméji. Kdo jen trochu
sleduje poslednich pét let evropskych fuzi a akvizic, nemuZe si ne-
vsimnout, jak jeden mistni podnik po druhém ve vsech sektorech pre-
chazi pod ¢im ddl mensi pocet ¢im dal rozsdhlejSich megakorporaci.
Tim se z tisict drobnych a stfednich soukromnikt stavaji zaméstnan-
ci nebo nezaméstnani. Tém se pak v globalizované ekonomice di
kdykoli pohrozit, Ze nebudou-li poslusni, investice a vyroba se pfe-

v

sunou do zemé, kterd bude poslusnéjsi a levndjsi.

Globalizace pridiva Orwellové prorokované totalit¢ monstrézni

VVVVVV

chat, protoZe bude vsudypiitomnad.
Zavér

V jednom ze svych poslednich eseju napsal Orwell toto: ,Timto
smérem se sveét ubird. V nasem svét€¢ nebudou zadné emoce nez
strach, vztek a sebeponiZeni. Ale vzdycky zde zlistane opojeni moci.
Vzdycky zde bude pozitek z poslapavani bezmocnych. Chcete-li né-
jaky obrazek budoucnosti, pfestavte si botu $lapajici na lidskou tvar —

navzdy. Ponauceni z toho je jednoduché. Nedopustte, aby se to sta-
lo. Zavisi to na vis.”
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Newspeak jako orwellovské téma

Ladislav Jakl

publicista a tajemnik prezidenta republiky

Hrdina knihy 1984 Winston Smith na konci svého smutného piibé-
hu jiz zcela zlomeny hraje v kavarné Sachy. ,V Zddné Sachové iiloze
od pocdtku svéta cCerny nevybrdl. Coz to nesymbolizuje vécné, ne-
zvratné vitezstvi Dobra nad Zlem? Obrovskd tvdi na néj zirala. Bily
dd vZdycky mat.“

Orwellovo poselstvi si kazdy interpretuje po svém, kazdy si z néj
vybere to, co povaZuje za hlavni, a to plati i o zdsadni knize 1984. Ja
jsem si vybral pravé tato slova o Sachové hfe, protoZe jsem piesvéd-
¢en, ze jsou klicem jak k Orwellové ,odkazu“, tak k pochopeni mo-
toru totalitnich hnuti.

Razné sméry mysleni si obcas Orwella pfivlastiuji. Nekteii konzer-
vativci jej maji za konzervativce, dokonce i néktefi anarchisti ho maji
za svého. Vsichni si v ném nachdzeji kritiku toho, co sami radi kriti-
zuji. I ja jsem si v ném nasel kritiku toho, co kritizuji, ale nemusim si
ho pfivlastiovat. Sta¢im si s hodnocenim, Ze Orwell byl socialistou,
ktery fekl vic neZ moznd sdm chtél.

Proc¢ vznikl newspaek?

Zacnu né€kolika slovy o newspeaku. Pro¢ vznikl newspeak? Hlavni
funkci newspeaku bylo zlikvidovat ODStiny, relativitu, znicit plura-
litu. Pfevést svét do kybernetického jazyka jedni¢ek a nul, kladu
a zaporu.

Orwelluv newspeak se vyznacuje specidlnim slovnikem a specidlni
gramatikou. Slovnik je rozdé€len do tif kategorii: slovni zdsoba A, slov-
ni zdsoba B a slovni zdsoba C. Slovni zdsoba C je vlastné odbornou
terminologii potfebnou k védeckému badani. Na ni se vliv newspea-
ku projevil nejméné, protoze ta musi zustat exaktni a hodnotovée ne-
utrdlni. StrdZzci jazyka v Ocednii se starali, aby uziti slovni zdsoby C ni-
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prostou kontrolu.

Slovni zdsoba A slouzila k béZnému praktickému dorozumivani.
Byla vSak zcela zploSténa na primitivni mechanicky jazyk, prosty
vSech barevnosti a nepravidelnosti. Slouzila k tomu i zcela strojovd
gramatika. Cilem bylo vymytit hodnoceni, vymytit sim princip miry.
V newspeaku bylo vSe 10:0 nebo 0:10, tedy zcela naopak, nez vidi
svét jeden profesor ekonomie a nyni také zrovna stitnik. Kupiikladu
newspeak zlikvidoval parové kategorie. Proti ,good“ — dobry nestdlo
,bad“ — §patny, ale ,ungood” — nedobry. Prosté vSe ostatni, co neby-
lo shledino dobrym, muselo propadnout.

V tomto smyslu autor hesla ,pravda a ldska musi zvitézit nad [Zi
a nendvisti“ zustal napul cesty. Sice pochopil, Ze zdkladem je dosdh-
nout ztotoznéni svého pohledu se samotnou pravdou a laskou, coz
jsou ndhodou ndzvy dvou ze ¢tyf ministerstev v Ocednii (kromé miru
a hojnosti). Svou pravdu a lasku vSak nechavi vitézit jen nad 17 a ne-
navisti. A co ten zbytek? Autofi Jedendctého slovniku nenechavaji nic
ndhodé. Ti by pfepsali heslo do podoby ,Pravda a laska zvitézi nad
nepravdou a neldskou.“ Jisté citite ten rozdil.

Renegit Emanuel Goldstein z romdnu 1984 také piSe, Ze:
Nejobtiznéjsim vikolem sestavovatelil slovniku newspeaku nebylo vy-
nalézt novd slova, ale vymezovat jim vyznamouvy okrub poté, co byla
vynalezena, tj., bezpecné urcit, kterd slova byla jejich existenci vyra-
zena.“ Cilem bylo zamezit variantim (tedy vice moZnostem) ale pii-
pustit pouze alternativu (tedy jen tu druhou, opac¢nou cestu). Pokud
by zustalo Zivé slovo odliSného vyznamu, nutné by predpokliadalo
moznost volby z vice variant. Takto bylo mozno definovat u kazdého
slova ,zbytek svéta“. Vypujcim-li si z logické terminologie: nemuze
existovat jind mnozina ale jen doplnék.

Slovni zdsoba B slouZila vyhradné propagandistickému tcelu. Zde
uz nestacilo oklestovat a primitivizovat oldspeak, ale bylo nutno tvo-
fit slova novd, kterd by znemozZnovala asociaci se starym svétem.
VSechna tato slova byla jiz zatiZena hodnocenim. Pfi omezeni se na
newspeak, ke kterému se v roce 1984 jesté nedospélo, nebot bylo
planovano az nékdy na rok 2050 (coz bychom pfii trose snahy jesté
mohli stihnout) vlastné nebylo mozné vyslovit myslenku v rozporu
s u¢enim Angsocu.
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Piikladem je dvojice goodsex a sexcrime. Nebylo nutné popsat
vsechny druhy neziddouciho sexu. Vnucovala by se pak otizka, ktery
z nich je nezddouci vice a ktery méné. Sexcrime hodi vie do jedno-
ho zatracenihodného pytle.

Krokem sprdvnym smérem je dnes v tomto smyslu tfeba dvojice
Levropanstvi“ a ,provincidlni cechdackovstvi“. Pokud by se spravni
Evropané omezili na popis svych odptirct pomoci politologické ter-
minologie, pak by pfipoustéli debatu, jak moc smi byt oponent libe-
ralni, jak moc konzervativni, jak moc (nebo spiSe malo) socialisticky.
Cilem jejich metody je dosdhnut situace, kdy tdzany odpovidd na
otazku: proc jste tak provincidlné ¢echackovsky, a vy ho donutite po-
vidat: jsem provincidlné ¢echackovsky, protoZe. pak uz muZze fici, co
chce, argumenty uz nikoho nezajimaji, splynul s apriorné negativnim
hodnocenim. To je kouzlo slovni zdsoby B.

Zamyslel jsem se nad tim, pro¢ potfebovali v newspeaku slovni za-
sobu B a proc¢ si tfeba jeho dnedni propagatofi nevystaci s A vyrazem
yneevropsky.© Je tomu tak podle mne proto, nebot propaganda vlad-
ne na Uzemi Cerstvé dobytém, a tak je zapotfebi bojovat. A bojuje se
hodnocenim. Uzemi ddvno anektované se jiz jen hlid4. A pfi hliddni
hodnoceni nepotiebujete. Jen petrifikujete. Slovni zdsoba A je tedy
podle mne defenzivni, betonujici ziskané pozice, B naznacuje jistou
dynamiku, aktivni agresi proti jesté¢ Zivému jinému mysleni.

Moralizatofi a ,,nové mysleni“

Nepritelem Angsocu neni myslenkovy oponent. Toho si dokonce
Ideopolicie sama buduje, protoZze ho potiebuje k utuzovani ostrazi-
tosti, k posilovani motivace. Vlastnim nepfitelem je sim pojem ruz-
nosti, riznorodosti, plurality. Nejsou to ¢erné figurky, kterym je v kaz-
dé tuloze stejné souzeno prohrat. Je to blazniva predstava, Ze by moh-
ly byt i figurky Sedé nebo tfeba modré. Pro lidi nového mysleni je
zcela neprijatelnd predstava, Ze existuje jiny legitimni — a tfeba i myl-
ny — ndzor. Je jen nd$ postoj — a pak zlo.

Smyslem této taktiky neni soupefe prehravat, ale vystavit do ofsa-
jdu. Proto slySime, Ze cilem politiky je slusnost (ten druhy musi byt
neslusny) nebo novy politicky styl. Proto slySime, Ze oponentem neni
Spatny konkurencni politicky koncept, ale mafidnstvi. S mafidny se

v~

nesoutézi, ty je tieba zaviit. Proto zastdnci tohoto mysleni li¢i svou
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politiku nikoli jako stfetdvani se s jinymi legitimnimi idejemi ale jako
boj slusnosti proti sejditstvi.

Angsoc a jeho ndstroj newspeak slouzily k ¢emusi kvalitativné od-
lisnému nez k pouhému ideologickému boji. Ten je ve zdravé spo-
le¢nosti zcela namisté. Lze byt presvédcen o své pravde, lze nerelati-
visticky argumentovat, Ze toto je spravné a néco jiného ne. Angsoc
a nékteii jeho pokracovatelé v dnesni politické realité chtéji cosi jiné-
ho neZ své oponenty uargumentovat, ztrhat, zlehcit, zesmésnit, zdep-
tat, rozebrat na atomy nebo prosté presvédcit. Oni chtéji, aby ndzory
oponentu byly se samozrejmosti povazoviny za nepatficné. Byt ne-
patficnym je zcela néco jiného neZ byt pouze jen nespravnym.
Ostatné definitivni termin ,noperson“ — neosoba z newspeaku je cosi
nekonecné jiného nez tfeba ,tiidni nepfitel.

Ale proc¢ to vSechno? V doslovu jednoho z vydiani romdnu 1984 si
v&ima Milan Simecka, jak Winston pdtrd po hlavnim motivu, ktery udr-
Zuje Stranu u moci. , Postupné shromdzdi vsechny odpovédi na otdzku
JAK. Ale az do konce se trdpi oldzkou PROC. (Zde vsuvka: kdyZ se
Winston Smith dostane k této otdzce v Goldsteinové knize, Cteni pre-
rusi. Nikdy se nedovime, jestli je to tim, Ze odpoveéd Orwell neznal,
nebo se ji zalekl a nebo chtél ¢tendfe nechat hledat). Tahle Orwellova
osudovd otdzka plati dodnes. Nevim totiz, zda na ni lze vitbec jedno-
znacné odpovédet. V Sirsim obledu je to otdzka po smyslu revoluce.“

Na tuto otdzku mdm svou zdsadni odpovéd, o kterou bych se
s vami chtél podélit: Autofi nového mysleni vidi svét takto: svét ob-
sahuje pfili§ mnoho dober a konflikt mezi nimi je pfi¢inou mnoha ne-
Stésti. Je proto zddouci najit dobro ustfedni a to pak prosadit.
Konflikty ustanou a dobro dober opanuje svét.

Toto je to jejich PROC. Motivem vzniku a existence Strany
a Angsocu je presvédceni o své vylu¢nosti, o svém nositelstvi pravdy
a dobra. A jsem si dokonce jist, Ze genidlni koncept newspeaku ne-
dava odpoveéd pouze na otdzku JAK, ale pravé (moznd nechténé) i na
otazku PROC.

Podle ucitele a poté mucitele Winstona Smithe O’Briena Strana usi-
luje o moc vyhradné kvuli ni samé. , Nejde ndm o dobro drubych, jde
ndam jediné o moc.“ Je otdzkou, jestli toto je limitem uvaZovani
George Orwella. Bylo by ale Spatné, kdyby to stacilo ndm, ktefi jsme
prozili kus Zivota v orwellovském svéte.
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Mozna bylo pro Orwella tézké si predstavit, Ze cesta do pekel muze
byt dlizdéna dobrymi dmysly. Ze postaci odhalit mocensky cynismus
ra, pravdy a lasky jsou mimo podezfeni? To si ji nemyslim. Nejvetsi
zlo prece napdchali pravé ti, co chtéli jinym vnutit jediné dobro!
Dopustili se ale zdsadnitho omylu. Mysli si, Ze dobro pro jednoho musi
byt dobrem i pro druhé. Takovym lidem unikd potifeba svobody.
Naopak: svoboda je pro né neproduktivhim fenoménem.

A ma to svou logiku. Kdyby lidé byli stejni, jejich potfeba blaha by
byla uspokojitelnd stejnym dobrem. Ke stejnému dobru vede stejnd
cesta. K pouti po jedné jediné cesté neni tieba svobody. Ta je naopak
na prekdzku dobré organizaci takové pouti.

Jenze kazdé lidské individuum je jedine¢né, zvlastni, neopakova-
telné. A proto kazdy potiebuje ke svému uspokojeni jiné blaho. Ke
kazdému blahu vede jind cesta. A ke sledovani vlastni cesty potfebu-
je ¢loveék svobodu. Neni proto ndhoda, Ze totalitni rezimy potlacova-
ly jinakost. Neni ndhodou, Ze Orwelliv Angsoc znd jen jedno univer-
zalni dobro pro vsechny.

Kritika totalitarismu?

Milan Simec¢ka v obsihlém doslovu tvrdi, e O’Brien lZe, kdyz
Winstonovi tvrdi, Ze Strané jde jen o moc pro moc. A fikd k tomu toto:
Hlavnim ticelem moci a hlavnim motivem, proc¢ po ni lidé tak tou-
Z1, neni vitbec Cirost jeji existence ,,0 sobé*, nybrz zlatd vejce, jez snd-
§i, blabobyt a prepych.“ A zde musim s Milanem Simeckou zdsadné
nesouhlasit. Coz neni pravdou, Ze nejvice svobody lidem brali a po
moci nejvice touZzili asketové a nikoli pozivacnici? PoZivacnictvi je jen
vedlejsim produktem neomezené moci, prosté proto, Ze néktefi pii-
slusnici vladnouci skupiny zjisti, Ze si to mohou dovolit. Neni to ale
motivem ani motorem moci. PozZivacnd moc je pragmatickd a brzy
sama zjisti, Ze pozitkl si Iépe uzije v jinych nez totalitnich pomérech,
&eho? jsme byli ostatné po listopadu svédky. Zadny z nékdejsich ko-
munistickych pohlavart, ktefi jsou dnes velkymi kapitalisty, by ne-
chtél navrat starych casu.

Simecka vidi véc jinak: , Hnévdm se na sebe, Ze jsem tak dlouho hle-
dal metafyzické klicky a nevidél, co mdam pred ocima (piepych pa-
paldst). Pri vsem smutku se vSak domnivdam, Ze tato prizemni odpo-
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ved je nadejnéjsi nez O’Brienova. Takto motivovanou moc Zivot
snadndji zdold. “

Chtélo by se dodat, no to by bylo skvélé, ale ono to tak bohuZel
neni. Simecka svymi slovy bojuje uz minulé vilky. Chdpe, Ze pasti to-
tality je jeji neproduktivnost, Ze otrok vyrobi méné nez clovék svo-
bodny. To nidm ale nic nepovi o dnesSnich hrozbich, o dnesnich ne-
bezpecich. Pokud je budeme hledat jen tam, kde odhalime pfizemni
motivy, brzo se muZeme o8klivé napdlit. Simecka a moZnd i sim
Orwell, at uZ sdili pohled O’Brientiv o moci pro moc nebo pohled Si-
meckuv o moci kvuli zlatym kohoutktim, sami naskakuji na zdkladni
past Angsocu: dobro je dobro, zlo je zlo, za dobrem se zlo nikdy ne-
muze skryvat, je-li to skute¢né zlo, ma zI€ i motivy.

Tézko véfrit, ze Teorii a praxi oligarchického kolektivismu renegita
Strany Emanuela Goldsteina — zdkladni  kacifskou knihu“ rebelu
z Bratrstva — myslel Orwell vazné jako svou vlastni, kdyZ jinde tak
skvéle odhaluje zjednodusené mysleni tfidnich teorii. VSe tomu ale
nasveédcuje, protoZe v knize neni od této teorie nikde naznacen od-
stup, alternativa. Proto je to nejspiSe jen licence, s jejiz pomoci muize
sam autor vstoupit do knihy a vsunout tam vlastni interpretaci déjin-
ného vyvoje. Najdeme zde jeho pohled na piiciny vilek, na priciny
nerovnosti. Rovnost mimochodem chidpe nejen jako rovnost pred za-
konem, ale spiSe jako rovnostiistvi. Podle né&j je hlavnim cilem vlad-
noucich vrstev udrZovat lid v chudobé, protoze kdyby zbohatl, privi-
legovanou vrstvu by nepotfeboval a svrhl. Je tomu tak opravdu? Nebo
spiSe presné naopak! Moudii vladcové vzdy veédéli, Ze s plnym bii-
chem nikdo revoluci neudéla. Jenze socialistovi Orwellovi se vladce,
ktery da lidu hojnost (nebo alespon chce dat), asi zdd byt vlidcem
spravnym.

Orwell sty Goldsteina fikd: , V kazZdeé varianté socialismu, kterd se
objevila po roce 1900, se stdle oteviendji zacal vytrdcet cil nastoleni
svobody a rovnosti. Novd hnuti (Angsoc, NeobolSevismus a Uctivani
smrti) si védomé kladla za cil zachovat nesvobodu a nerovnost.“

Znamend to snad, Ze jevy, které by nds mohly pfibliZit novému
roku 1984, pozname podle toho, Ze uz nemluvi o svobodé¢ a rovnos-
ti? Naopak! Ja spis v téchto Orwellovych slovech poznavam hlasy re-
formnich komunisti o tom, jak totalita je jakymsi pokaZenym socia-
lismem, ne jeho duslednou realizaci.
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Goldstein také fika: ,Na zacdtku 19. stoleti se lidskd rovnost stala
technicky mozZnou.“V tom lze slySet Marxe a jeho stupen rozvoje vy-
robnich sil jako predpokladu pro nové vyrobni vztahy. Podle
Goldsteina-Orwella vznikly ve 20. stoleti ideologie, které musely pra-
covat uz s jinym ideologickym ,materidlem®, protoze pokud by za no-
vého rozvoje techniky pracovaly stdle s rovnosti a svobodou, byly by
vladnouci skupiny brzy svizeny. A tomu mélo byt navéky zabranéno.
Jak? Novou, cynictéjsi ideologii a umélym zastavenim pokroku, tieba
pomoci permanentni valky. Orwell fikd doslova: ,Nerovnost byla ce-
nou za civilizaci. “

Myslim, Ze je zcela namisté se ptdt, zda by n€kdo investoval tolik
asili do ovladnuti mysleni z pouhého ,praktického* duvodu, tedy pro-
to, aby se mu Iépe vladlo. Neni levnéjsi hrubé ndsili? A potiebuji cy-
nické ideologie ménit mysleni lidi, kdyZz svuj cil nezakryvaji? Podle
mého presvédceni nikoli. Tak snadno nové tendence k roku 1984 ne-
pozndme.

Mysleni potfebuje ménit ten, kdo je presvédcen, Ze kond dobro.
A Ze dobro je jen jedno. Nejvétsi nebezpedi pfindseji novodobi mesi-
asi. Nemuze nds ukonejsit ten, kdo nds presvédcuje o své dobré vuli,
a to ani v tom piipadé, Ze nejdiiv presveédcil sim sebe.

Orwell mél jisté své ideové limity. Ale ve zkoumdni svéta byl geni-
alnim analytikem a hlavné byl ve svych analyzdch poctivy a dusled-
ny. Proto k ndm skrze jeho fddky promlouva poselstvi, ke kterému
moznd ani nechtél dojit.

Orwell pro mne nenf kritikem totalitnich systému. Je kritikem toho
v nds, co dava zelenou vzniku totalit budoucich.

Je tézké motivovat lidi k obrané tak pfizemnich hodnot, jako je
moznost sledovat vlastni zdjem, mit soukromi, mit jen maly kousek
své pravdy. Vice 1dkd prapor vseobjimajictho dobra, které neni jen
jednou z konkurencnich ideji, ale samou ldaskou, blahem, mirem.
A ten z nds udéla Cerné figurky na Sachovnici.
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Padesat let po Orwellovi

Vdaclav Klaus

21. ledna 2000 tomu bude pul stoleti, kdy — ve véku pouhych 47 let
— zemfel svétozndmy britsky spisovatel a publicista George Orwell.
I kdyZ ndm dnes jiz vice nez desetilety odstup od komunismu Orwella
trochu vzdaluje a i kdyZ se ndm uZ leckdy Orwell zdd byt méné aktu-
alni nez drfive, i nadile predstavuje jednoho z velikdni dvacatého sto-
leti. Predstavuje cloveéka, ktery pochopil dvacité stoleti lépe neZ jini,
ktery ostieji nez kdokoli jiny vidél nebezpedi totalitarismu a ktery vi-
del i dile nez vétsina jeho vrstevniki. Ne ndhodou proto jiZz v roce
1945 (v eseji s ndzvem ,Vy a atomovd bomba“) napsal tato velmi po-
zoruhodnd slova: ,Divame-li se na svét jako celek, posledni desetileti
nenaznacuji posun k anarchii, ale ke znovuinstalovdni otroctvi“.
Podotykdm, Ze ve stejném Londyné ve stejném roce vydal Hayek svou
slavnou ,Cestu k otroctvi“. Slovo otroctvi mohlo byt nadsazkou, ale

X

szotroCeni“ Cloveka totalitirnimi rezimy vidél Orwell velmi presné.

Divam-li se na dnesni svét, ktery jisté neni svétem otroctvi, musim
se ptit, zda se Orwell (a dalsi ,antiutopisté” jak se jim tehdy fikalo,
jako napf. Huxley nebo Zamjatin) ve svych predpovédich mylil ¢i ni-
koli? Musim se ptdt, zda jsou devadesatd léta dvacatého stoleti poru-
Senim Orwellem pfedvidaného trendu nebo zda jsou jen docasnou
vyjimkou? Musim se ptdt i to, nakolik sim Orwell, privé svym pro-
vokujicim dilem, pfispél k tomu, Ze byla jednou nastolend, nebez-
pecna tendence zastavena? Za padesit let o tom budeme jist€¢ védét
vice, ale stejné by bylo zajimavé védét, co by Orwell fikal o péti de-
setiletich minulych a konec koncl i o nasem dnesku.

Orwell, po svém pomérné sloZitém Zivoté, zemiel velmi pfedcasné.
Pfipomenime, Ze se narodil v zdpadnim Bengdlsku nedaleko hranic
s Barmou. Ze se v osmi letech vritil s rodi¢i do Anglie a Ze studoval
na velmi prestiZznim Etonu. Kazdy jsme jisté Cetli lecjaké vzpominky
dospélych na jejich skolnf léta a zejména na nuceny pobyt ditéte v in-
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terndtu, daleko od rodict, ale ji jsem nikdy necetl nic désivéjsiho nez
dlouhy esej (skoro knizku) Orwella o britskych boarding schools.
Otfes, ktery tam dité na cely Zivot dostavalo, byl neskute¢né veliky.

Vime také, Ze se Orwell v jedenadvaceti letech znovu vratil do Asie
a ze dalsich pét let slouZzil v Barmé jako dustojnik Indické imperidlni
policie. Nedovedu si predstavit jak mohl tento kiehky clovék pera
a tento vyjimecny mistr anglického jazyka prezit jako policejni di-
stojnik v takovych mimoradnych podminkach (o lec¢ems z toho ostat-
né vypravi jeho kniha Barmské dny).

Musime pfipomenout i to, Ze se v tficitych letech — stdle jesté ve
svém vnitinim svdru mezi socialismem a svobodou — aktivné zucast-
nil $panélské obcanské vilky a Ze bojoval na strané republikdnu (lec-
kdo jist¢ zna jeho knihu Pocta Kataldnii).

Orwell velmi pozorné z Londyna pozoroval vzestup fasismu, ko-
munismu i druhou svétovou vilku a pilné psal. Ctyf#i svazky jeho ¢lan-
ku, komentait, recenzi a dopist jsou neuvéfitelnym ctenim i po fadé
desetileti a pfiznavam se, Ze jsem vydrzel piecist celé tlusté svazky
této ,malé“, uZitkové literatury jen od dvou autori — od Karla Capka
a od George Orwella.

Nejvetsi slavu mu zajistily dvé téméf kultovni knihy, ¢tené po ce-
lém svét€, knihy, pasované k ndm v komunistické éfe (i kdyZz prvni
z nich vysla uz v roce 1946 v Ceském piekladu, ktery byl vubec prv-
nim na svéte), knihy, pfispivajici k pochopeni podstaty komunismu
vice nez kterékoli knihy jiné. Byla to nejprve ,Farma zvifat‘ (z roku
1945), parodujici — téméi ezopovskou formou bajky — komunistickou
revoluci, absurdni politickd hesla, Gderniky socialistické price, poli-
tické procesy v SSSR ve tficitych letech, vznik nové vladnouci vrstvy
a mnoho dalSich véci. Jeho slavna véta: ,vSechna zvifata jsou si rov-
na, ale nékterd jsou si rovndj$i“ s ndmi jist¢ zistane navzdy. I v post-
komunistickém svéte.

Hrozivéjsi, o ¢tyfi roky dalSich zkuSenosti obohacend kniha s na-
zvem ,1984“ se stala témér ucebnici logiky a praktik totalitirniho re-
zimu a z nich plynouci bezmoci jednotlivce. Jeho vytvoreni nového
revolu¢niho jazyka, jeho mistrovské pohravani si s marxistickou dia-
lektikou (Ministerstvo pravdy, které se zabyva 1Zi a propagandou,
Ministerstvo miru, které se zabyva valkou, atd.), jeho rychlé zuZitko-
vani prvnich ,zkuSenosti“ sovétského komunismu, které lidé v té
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dobé nechtéli nebo neuméli vidét, jeho predvidani dramati studené
valky (obrat studend vdlka pouzil Orwell jiZz v srpnu 1945!) a tisice
dalsich véci vice méné zdomdcnély a staly se béZnou soucdsti nase-
ho slovniku. Fraze ,velky bratr t¢ sleduje“ se uz také asi nikdy ne-
zbavime.

Orwell vidél hrtizu totalitirnich rezima a dulezité je, Ze je nesvadeél
na techniku (moc pékni je z tohoto hlediska jeho recenze Huxleyho
Konce civilizace, napsand na pocitku ctyficdtych let), ale na vztahy
lidi a na spolecenské mechanismy. V tom mél Orwell urcité pravdu,
v tom je obrovské prazdno vétsiny literatury z oboru science fiction.

Je velkou tragédii, Ze Orwell zemfiel na tuberkul6zu pravé ve chvi-
li, kdy se pfipravoval na cestu do Svycarského sanatoria.

Piedchizejicich pdr radka jisté nebylo pokusem o systematické
hodnoceni Orwella (jeho puvodni jméno E. H. Blair je stejné jako
jméno dnesniho britského premiéral), byla to jen mald a skromna pfi-
pominka. Chtél bych jesté dodat, Ze o méné dulezitych osobnostech
je pii pfipravé takového textu nutné jit k dokumentim. Orwell patii
mezi tu malou skupinku osobnosti, které se nim dostali natolik ,pod
kuzi“, Ze se o nich da psat z hlavy.

LN, 19.1. 2000
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Orwell z pohledu literarniho historika

Ladislav Nagy

Ustav anglistiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy

Stoleté vyro¢i narozeni britského novindfe a prozaika George
Orwella neuslo pozornosti médii po celém svéte. V Orwellové mater-
ské Britdnii byly oslavy stejné protikladné, jako byl obc¢as protikladny
vztah autora ke své zemi, kterou hluboce miloval a zaroven ostfe kri-
tizoval: v denicich a casopisech vysla spousta oslavnych ¢lanku,
dokonce uz dfive se na pultech knihkupectvi objevily dvé obsdhlé
biografie, Orwell byl vyndSen pro své Gzasné reportérské a kritické
postiehy, pfipominala se jeho pfezdivka ,svédomi ndroda“, ovSem na
druhé strané ¢ast spiSe levicové orientované kritiky jen stézi pfijimala
to, o ¢em se zminka objevila poprvé pred sedmi lety a co se ted po-
tvrdilo — totiz Ze Orwell dodal britské vladé seznam osob podezielych
z komunistickych sympatii.

Skolni 1éta

At uz bude Orwell zatracovan ¢i vyndSen do nebes, jedno je jisté —
nebyt dvou knih ze samého sklonku jeho Zivota, asi by se o ném dnes
tolik nemluvilo a jméno George Orwell by zlistalo zndmé pouze po-
mérné uzké skupiné c¢tendrti zabyvajicich se literaturou ¢i déjinami
novindfského eseje. Je to ponc¢kud paradoxni, uvazime-li, Ze po lite-
rarni strance jisté neni Farma zvirat ani roman 7984 tim nejlepsim,
co George Orwell napsal. Ale tak uz to v d¢jindch literatury chodi —
ostatné podobnym piipadem je jeho krajan Aldous Huxley.

George Orwell se narodil jako Eric Blair v roce 1903 v bengalském
mésté Motihari. Jeho otec Richard Blair zde pusobil jako zaméstnanec
britské kolonidlni spravy dohliZejici na obchod s opiem. Na rozdil od
jinych anglickych prozaikli narozenych pociatkem stoleti v Indii
Orwell v Bengdlsku dlouho nepobyl — uz ve véku pouhy Ctyf let jej
matka odvezla do Anglie a dala zapsat do pomérné prestizni soukro-
mé Skoly St. Cyprian.
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Orwellovo rané vzdélani tak nejlépe dokazuje, Ze autor nepochizel
ani zdaleka z tak chudé vrstvy, jak pozdéji psal. Pochdzel z typické
nizsi stfedni tfidy, kterd je ,chuda“ jen v poméru ke tiide€, kterou by
zoufale chtéla byt. Orwellovi se ve Skole nijak zvlast nelibilo — retro-
spektivné své zazitky popsal v eseji Takové to byly radosti napsaném
tii roky pred smrti a romdnovée je ztvarnil ve vzpominkiach postavy
Floryho v Barmskych dnech. V eseji vlozil do vzpominek na Skolu svij
celozivotni politicky a spolecensky postoj, jimz byl odpor vici autori-
tafstvi a totalité, proto lze Cist tento vzpominkovy esej pouze ze znac-
nym odstupem. Snad se v ném skute¢né zrcadli to, co Orwell ve sko-
le zazival, zcela nepochybné vsak esej brilantné odkryvd nebezpeci
autoritafského i totalitniho piistupu v samotnych zdkladech vzdélani.

Orwell byl postavou kontroverzni a plnou protikladu, a tak nenf ani
tak prekvapivé, Ze po nendvidéné Skole nastoupil v roce 1917 diky
stipendiu na prestizni a pomérné snobsky Eton, jinak vyhrazeny de-
tem z velmi bohatych a aristokratickych rodin. O tfi roky pozdéji ab-
solvoval zvlastni skoleni pro kolonidlni Gfedniky a byl na nejlepsi ces-
t¢ zacit si budovat kariéru v imperidlni spravé. O néco takového se
ostatné taky na chvili pokusil, kdyZ se v roce 1920 nechal jmenovat
policejnim Gfednikem v Barmé.

Dialog s Kiplingem

Orwell stravil v policejni sluzbé plnych sedm let. Za tu dobu mél
moznost dokonale poznat nejen mentalitu lidi Zijicich pod nadvladou
britské imperidlni spravy, ale i fungovani kolonidlntho mechanismu
a predivo vztahu, které tuto masinerii udrzovaly v chodu. Socidlné ci-
tici Orwell mél velmi blizko k Barmanctim, naopak velky odstup si
udrzoval od kolonidlnich Gfedniku, kteff ¢asto svého postu pouZzivali
k posileni vlastniho sebevédomi a kompenzaci nejruznéjsich komple-
xU — v Asii se totiz dopracovali k Zivotnimu stylu a postaveni, o kte-
rém by se jim v Britdnii ani nesnilo.

Na druhé strané nelze prehlédnout, Ze sim Orwell mezi tyto kolo-
nidlni ufedniky patfil a jisté by bylo pokrytecké tvrdit, Ze onéch sedm
let v Barmé stravil jen proto, aby nacerpal latku k pozdé&jsimu romd-
nu Barmské dny a nékolika brilantnim esejum. Nikoli, misto v kolo-
nidlni sprave skytalo pohodlnou existenci a mezi fadky Orwellovy kri-
tiky lze ¢ist (anebo intuitivné citit) i osten sebekritiky.
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Tento ambivalentni postoj ke koloniim se velice zajimavé odrdzi
v Orwellové vztahu k literdrni modle nizsi stfedni tiidy, Rudyardu
Kiplingovi — tento vztah prochdzel cetnymi peripetiemi, od zboZno-
vani, pifed odstup, nendvist aZ po respekt, a s odstupem cCasu lze fict,
ze pokud v Orwellové postoji ke Kiplingovi nakonec prevazil respekt,
bylo to predevsim diky Kiplingoveé odvaze prevzit odpovédnost, kte-
ré se salonni kritici kolonidlnich poméru ziikali. Aktivni rozmér, kte-
ry Orwella fascinoval na Kiplingovi, byl pozdéji i divodem, pro¢ tak
nesndsel salonni socialisty, na Oxfordu ¢i Cambridgi vzdélané levico-
vé intelektudly, ktefi na opulentnich vecircich ucené konverzovali
o Marxovi a délnickém hnuti, ovSem o skute¢ném Zivoté chudiny ne-
méli ani ponéti.

Prozitek bidy byla iluze

Orwell ano, nebot po odchodu z Barmy se rozhodl vydat ve sto-
pach Jacka Londona a nékolik mésicu stravil Zivotech v chudinskych
slumech PafiZe a Londyna. Z této zkuSenosti nacerpal liatku pro svou
knizni prvotinu Trosecnikem v PariZi i v Londyné. ReportdZ je to na-
dmiru zajimavd, byt i tu je tfeba brdt s odstupem — Orwell sice po-
znal trpny Gdé€l méstské chudiny zblizka, ovsem jeho samotny prozi-
tek bidy byl spis iluzi. Nikdy se totiz neocitl v bezvychodné situaci,

vzdy se mohl vratit do Londyna k slusnému pifjmu a prici novinare.

V prub¢hu tficatych a ¢tyficdtych let vydal nékolik knih, jimiz se za-
fadil mezi nejzajimavéjsi anglické prozaiky té doby. Zde nutno jednim
dechem podotknout, Ze pravé v tomto obdobi nebyla anglicka litera-
tura buhvijak bohata.

Diky usili ¢eskych nakladatelt a prekladatelt jsme v posledni dobé
méli moZnost nékteré z téchto romanu videt i v ¢eském prekladu: po-
stupné tak vysly Barmské dny, BoZe, chran aspidistru, Fardiova dce-
ra a v posledni dobé Nadechnout se. Jiz diive se v ¢eském prekladu
objevila reportdz Hold Kataldnsku, popisujici Orwellovy zazitky z ob-
¢anské vilky ve Spanélsku, kde bojoval v trockistické frakci a jen tés-
né se mu podafilo uniknout komunistam. Jiz predtim vysly Orwellovy
eseje, které alespon z literdrniho hlediska pfedstavuji patrné vrchol
tvorby.
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Kritika totalitni maSinérie

Teprve po vilce vsak Orwell vydal dvé knihy, jeZ mu vynesly ob-
rovskou popularitu a jimiz doslova vstoupil do bézného jazyka — slo-
vo ,orwellovsky“ se zacalo pouZivat pro oznaceni totalitni maSinerie
a nékteif kritikové dokonce tvrdi, byt je to asi nadnesené, Ze knihy
Farma zvitat a 1984 vyrazné piispély k prehodnoceni postoje
Britdnie k byvalému sovétskému spojenci.

Dnes, kdyZ na romdny pohlizime z odstupem casu a s uleh¢enim,
Ze Ctyticetileté komunistické bésnéni je minulosti, je zfejmé, Ze nejde
ani tak o knihy prorocké jako spis o reportiZze psané romanovou for-
mou, v nichz Orwell dokdzal brilantné pouzit postichy o déni
v Sovétském svazu — prestoze nemél zkuSenost z prvni ruky. Na dru-
hé strané mnozi jini méli a jak dopadli (G. B. Shaw, Sartre a dalsi.

Farma zvitat je alegorie a jako takova snese jistou ddvku schema-
tismu, kterd v ostatnich dilech pusobi trochu rusivé: Orwell nikdy ne-
vytvarel realistické postavy, spiSe typy, nositele urcité vlastnosti, na-
zoru — a prave tento postup pozoruhodné bajce neobycejné sveédcil.
Kniha se stala béhem kratké doby bestsellerem — a to i pfesto, Ze s je-
jim vydanim mél Orwell hodné potiZi. Intelektudlnimu svétu domino-
vali levicaci sympatizujici s Ruskem a svefepé odmitajici jakoukoli kri-
tiku komunistického statu.

Dokonce i slusni lidé se obdvali tvrdé kritiky byvalého spojence,
a tak Orwella nejprve odmitl T.S. Eliot v nakladatelstvi Faber, pozdé-
ji jej odmitl i nakladatel Jonathan Cape. Treti osloveny Hartcourt Brace
souhlasil a béhem kratké doby prodal na ctvrt milionu vytiska, coz
bylo ¢islo tehdy doslova neuvéftitelné. Na samém sklonku Zivota pak
Orwell vydal prosluly romdn 7984, temnou vizi totalitniho svéta, kte-
rd béhem padesdti let od autorovy smrti stala klasikou a vstoupila ne-
jen do dg&jin literatury ale i politického mysleni.

Reakce na Orwella

PrestoZe vSe, co Orwellovi bylo feceno, zaznélo uz béhem jeho Zi-
vota nebo krdtce po smrti, mélo po autorové smrti jeho dilo pomér-
né spletity osud. Nekteii jej pokladali za politického proroka, kritik
Edmund Wilson jej v roce 1946 oznacil za ,jednoho z nejzajimavéjsich
a nejschopnéjsich anglickych prozaikti své doby*, Lionel Trilling mu
v recenzi 1984 pritkl ,zvlastni, dcetyhodné misto v intelektudlnim Zi-
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voté“ a zduraznil jeho ,mordlni integritu, pfimy vztah vic¢i mordlni
a politické skutecnosti“.

Nicméné Orwelluv davny pfitel Tom Hopkinson uZz v monografii
z roku 1953 upozornil, Ze ,Orwellova literarni reputace stoji na jeho
romdnech, aviak on nemé¢l talent romanopisce. Kdyby v onéch dva-
ceti letech, kdy Orwell psal, nebyl romian dominantnim literarnim
zanrem, patrné by nikdy romadny psat nezacal“.

U nds asi nejpregnantnéji vystihl tento postoj Martin Hilsky, kdyz
v doslovu k soubornému vyddni eseji napsal: ,Zatimco Orwellovy
eseje bezesporu patif k vrcholnym projevum anglického pisemnictvi,
jeho realistické romdny jsou vice ¢i méné praumérné.“ Dluzno vsak do-
dat, Ze v posledni dobé — nepochybné v dusledku vyvoje soucasné-
ho romanu — se i perspektiva kritiky zac¢ind posouvat a Orwellovy ro-
many, nahliZeny prizmatem soucasného, nikoli realistického romdnu,
vypadaji podstatné lépe.

Seznam komunistu

Osobni angazovanosti, odhodlanosti fikat pravdu, byt by byla ne-
pohodlnd, si Orwell vydobyl jesté za svého Zivota, ale hlavné po smr-
ti, obrovskou reputaci netplatného novinare, intelektudla nepodléha-
jictho svodiim moci a i proto byval oznacovin jako ,svédomi ndroda“.
Tato povést zacala byt v posledni dobé zpochybriovana kvili sezna-
mu sympatizantl s komunismem, ktery Orwell poskytl britskému mi-
nisterstvu zahranici. Je tfeba ovsem dodat, Ze jen stéZi lze pochopit —
pfinejmensim u nds — pro¢ by proto byt Orwellova reputace zpo-
chybnovana.

Prvni dohad, Zze Orwell podal vlidé seznam podezielych komunis-
th se objevil pred sedmi lety. Ted jej potvrdilo otisténi kopie — doku-
ment pfinesl Guardian Review a seznam je doprovdzen rozsihlym
esejem T. G. Ashe. Ash zde mimo jiné naznacuje, Ze Orwell se pro
spolupridci s vlddou rozhodl z lisky k zaméstnankyni ministerstva
Celii Kirwanové, blahosklonné konstatuje, Ze jej lidsky chdpe a nako-
nec dodavi, Ze kdyby Orwell nezemrel, jist€ by za né&jakych pét let
uznal, Ze udélal chybu. Jen stézi pochopit, kde se tahle jistota
v Ashovi bere.

Orwell béhem svého Zivota nékolikrdt dokdzal, Ze jakkoli by chtél
byt neziacastnénym intelektudlem, jednoduse to nejde — clovek nékdy
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musi prevzit odpovédnost a jednat, proto i ten obdiv k aktivnimu roz-
méru Kiplingovi osobnosti. Navic si zcela jasné uvédomoval nebez-
peci, jaké komunisti¢ti sympatizanti piedstavovali pro slusny svét —
ostatné staci se podivat, jak skoncila francouzskd inteligence.

Seznam 38 jmen, mezi nimiz byli i herci jako Chaplin ¢i Redgrave,
ovSem nebyl seznamem udavacskym — byl to jednoduSe seznam
osob, o nichz se Orwell domnival, Ze by nebylo dobré je pouzit pro
antikomunistickou propagandu, a tak je cely ten humbuk pomérné
zbytecny. Orwell navic i v tomto piipadé osveédcil bystry pohled: stu-
dium Mitrokinova archivu dokazalo, Ze jedna z osob na seznamu byla
zcela prokazatelné agentem KGB a dva dalsi s velkou pravdépodob-
nosti, mimo jin€ i Peter Smollet, novindr listu Daily Express a vedou-
cf ruského oddéleni ministerstva informatiky, ktery presvédcil nakla-
datelstvi Jonathan Cape, aby nevydavalo Farmu zviiat.

Zavér

Literarni kritika jisté celé dilo George Orwella jest¢ nékolikrat pre-
hodnoti, jeho bytostny odpor a boj proti jakékoli totalité¢ vSak bude
uznavan patrné vzdy — jako nejveétsi hodnota autorova dila i osob-
nosti.
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Vécné putovani Winstona Smithe

Jeronym Janicek

redaktor Radia 1

Orwelltv prosluly alegoricky romdn 1984 byvd mnohdy interpreto-
van jen jako ,obzaloba stalinismu“ a s nim souvisejicich totalitnich
systému. Odraz myslenek Orwellova notoricky zndmého dila nacha-
zime dnes, v zivoté soucasné ,demokratické Euroamerické zony*, stej-
n¢ intenzivné jako v dobdch totalitnich a nesvobodnych. Praktiky
Velkého bratra nejsou vyhradnim vlastnictvim zemi, teritorii a usku-
peni, obehnanych ostnatym driatem a izolovanych od déni okolniho
svéta. Takovy pohled je silné zjednodusujici, a svym zptusobem i tce-
lové zkresleny.

Kazdy den, kazdou vtefinu a na kazdém misté je nds Zivot monito-
rovan a naSe chovini neustile vyhodnocovino a zndmkovino.
Nikoliv v8ak okolim blizkym a nejbliz§im, jak bychom mohli ve svo-
bodné spolecnosti predpoklddat. Velky bratr rozhodné nevydechl na-
posledy s piddem Berlinské zdi. Zije ddl ve své transformované podo-
bé a troufdm si tvrdit, Ze je vEtsi, silngjsi a vlivnéjsi, nez v éfe tem-
ného stalinismu®. Jeho impériem je trh, v némz Zijeme své zivoty zce-
la v zavislosti na novych technologiich, at jiz se ndm tento fakt lib{ ¢i
nikoliv.

Velky bratr zacal pouzivat k prosazovani svych cilu staronové nd-
stroje: média a reklamu. Tentokrdt mu nestaci jen absolutni moc
a oddanost cloveka zdpadniho typu. Vyzaduje vice. Zisk za kazdou
cenu. A nejde zdaleka jen o financ¢ni profit, ale také o zisk teritorial-
ni. Musi expandovat a ovlddat ve jménu svobody a miru novd a novi
Uuzemi. Znovu dobyvd a vede vilky s neexistujicimi neprateli. Kazdy
den obratné manipuluje s mnoha set milionovou masou. Rikd, co je
dobré a co $patné, co bychom méli vlastnit, vyzndvat a odmitat. Pod
vrstvou dobfe znamé orwellovské propagandy existuje promysleny
systém, ktery dovoluje Velkému bratrovi ovladat, tedy znat nase po-
tieby, slabosti a sklony.
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Kdo se vzepte, kdo vyboci, kdo zvysi hlas, ten velmi riskuje. Mtze
byt oznacen za paranoidniho jedince, outsidera, deprivanta nebo re-
bela. Nebezpec¢nost osobnosti obdarené kritickym tsudkem, odmita-
jicim zit ve virtudlni realité, vytvofeném pro zisk, rychle roste s jeho
postavenim ve spolec¢nosti, resp. s jeho schopnosti upozornovat na
zhoubnou ideologii uc¢inné&ji a intenzivné&ji. V urditém patie
Ministerstva vlivu je takovd osobnost odsouzena k likvidaci. Stavd se
nepohodlnou, protoZe by mohla své okoli nakazit virem, ktery v jisté
fazi nuti cloveéka premyslet, hodnotit, citit, vzdélavat se a predevsim,
zvykat si na netypickou osobnostni vybavu. Tou neni nic jiného, nez
schopnost generovat nepopuldrni myslenky, které jsou ,smésné®,
,blaznivé“,  zbytecné provokativni, ,nekonstruktivni“ a piedevsim
,Nesystémove*.

Nebezpecnd osobnost je z Ministerstva vlivu nasledné vykazana za
pomoci znamych ideologickych trikd, mezi néz patii zvefejnéni po-
drobnosti, tykajicich se jeho nespolehlivosti, nedostate¢né loajality,
zavislosti na omamnych a psychotropnich latkdch, homosexuality, ko-
rupcniho jedndni nebo dusevni choroby. V mirnéj$im pfipadé opusti
infikovany jedinec Ministerstvo vlivu dohodou, za niz se skryva po-
znani toho, co by mohlo byt o jeho osobé zvefejnéno, pokud z Gra-
du ,dobrovolné“ neodejde. Vyrazné nebezpecné, nepoddajné a ne-
transformovatelné jedince Velky bratr vétsinou ,ponechdva osudu,
coz neni tvrzeni, popirajici jiz fecené. Naopak. Jen nékdo musi byt
skute¢né ndsilim zbaven Zivota, aby mohl byt jeho Zivot vymazan,
poté piepsin a v zdpéti oslavovan.

,<Ponechat takového clovéka jeho osudu“ neznamend nic jiného,
nez jej hodit do arény plné spoludravcu, v niz kvili své naivité a vire
v onu lepsi slozku lidské osobnosti, nikdy nepfezZije dlouho. V aréné
se ,Infikovany“ setkdva s realitou, o niZ pouze teoretizoval a predna-
Sel. Nikdo mu nenaslouchd a za c¢as zemre hladem nebo uderem do
zatylku, rukou jednoho ze silngjsich. Jeho konec je predurcen roli,
kterou prevzal v momenté€, kdy zacal kritizovat mechanismus vladnu-
ti Velkého bratra a analyzovat jeho promysleny systém.

Velmi obecné nastinéné postupy jednani ,ideopolicie® vaci pre-
myslivym (nikoliv vSekritizujicim) jsou skute¢nosti, nikoliv vybdjenym
metaforickym vypravénim. V ,Orwellové scéndfi 1984“ Zijeme do-
dnes. Otdazkou zustavi, kolik lidi si uvédomuje tragedii ztraty soukro-
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mi, prodané za smésny peniz. Mobilni komunikace, price s interne-
tem a transakce realizované prostfednictvim platebnich karet tvori
zradny trigon, z néhoz Velky bratr vycte vSe potiebné. Umi z nds pod-
vodné vyldkat veSkerd osobni data, véetné informaci o tom, kam nej-
radéji chodime, za co nejvice utricime a komu nejcastéji volame.

Analyzou nékolika zdanlivé bandlnich operaci, které zcela rutinné
provadime den co den, ziska Velky bratr dokonaly prehled o naSich
skrytych potiebdach a touhdch, slabostech i ndzorech. Velky bratr té
sleduje. Tento orwellovsky slogan je vypdlen do nitra kazdého mo-
bilniho telefonu na svété, na rub vsech platebnich i slevovych karet
a do srdce miliard internetovych serverti. V Zzidném piipadé nehovo-
fim o aktivitich bezpecnostnich slozek, ale o sile, skryté ve zneuZi-
vani a vyuZivani naSich osobnich informaci Velkym bratrem. Ty nej-
zakladnéjsi prodavime za body v soutézich rizného stupné stupidity,
pii uzavirani telekomunikac¢nich nebo leasingovych smluv s velkymi
spole¢nostmi ¢i pii zakladani bankovnich Gcta.

Podrobnéjsi z nich se staly vynikajici obchodni komoditou pocitku
jedenadvacatého stoleti. Zamér je jen zdanlivé jednoznacny: Vyroba
zbozi usitého na miru masdam a jeho tispésnd a presné cilend rekla-
ma, tedy maximalizace jebo prodeje resp. zisku. Jde bohuzel jen
o nejviditelnéjsi snahu Velkého bratra, kterd je svym zpusobem pfiro-
zend a diskuse o ni vede ke kvalitativné odliSnym polemikdm nad
dobrem ¢i zlem trznitho hospodarstvi. Prvni skrytou hrozbou ,nevé-
domé prodaného ji“ je kontrola naseho jednani a jeho skrytd moni-
torace, véetné vytvareni umélého pocitu svobody. Druhym redlnym
nebezpecim ,prodan¢ho ji“ je jednodussi manipulovatelnost jednot-
livcem, dil¢imi skupinami obyvatel i celymi narody.

Dusledky velmi dobré (a v pifipadé potreby dokonalé) znalosti na-
Seho ,soukromi“ vedou k nejruznéjsim konctim, od uc¢inného zjedno-
dusoviani ¢i prekrucovani zasadnich celosvétovych problému ve pro-
spéch Velkého bratra aZ po reklamu na hamburger, kterd se objevi na
displeji naseho mobilniho telefonu ve chvili, kdy mdme ,ndahodou®
hlad, protoZe jsme jiz tyden nenakupovali Zzadné potraviny, s blikaji-
cim upozornénim, Ze za rohem je ,ndhodou“ nové oteviend bdjecnd
restaurace, kterd se tési na nasi navstévu.

Snahou Velkého bratra je udrZet ¢lovéka ve svété svych mocen-
skych zdjmu, v jehoz pravdivost bude bezmezné vérit, plné se s nim

55



dokadze ztotoznit a jakykoliv jiny sveét automaticky odmitne, zesmésni
a oznadi za vysnény. Clovék muZe tento orwellovsky svét jen zt&7
zpochybnit, protoze by musel popfit svou vlastni existenci. Otidst po-
zicemi Velkého bratra je mozné jen za predpokladu, Ze budeme znat
alespon jeho taktiku. ,Proléti“, ktefi proti nému bojuji prazdnymi fra-
zemi a regulacemi nemohou nikdy uspét, protoze zachidzeji s jeho
vlastni zbrani a tak jeho pozici svym jednidnim paradoxné upeviuiji.
Jen neustdvajici analytické zhodnocovini kazdého dalstho kroku
Velkého bratra muze vést k ,prozfeni®, ale nikoliv k vitézstvi, proto-
Ze zadné takové neexistuje.

Citime piitomnost Velkého bratra kazdy den, ale nevime kym pii-
padné ¢im ve skutecnosti je. Zndme duveérné jeho tvdf, pozname bez-
pecné i jeho hlas, ale to je tak vSe, co o ném samotném muZeme fici.
Jsme na tom obdobné jako Orwelliv Winston Smith. NemtUZeme si
byt jisti ani tim, zda Velky bratr neni jen pouhou iluzi. Vime jen, Ze
dokdze mistrné ovlddat to, co s pychou davame tak ¢asto na odiv —
lidsky rozum.
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Budoucnost jako ztrata svobody
Milan KnizZdk

feditel Ndrodni galerie

Orwelovské predstavy o budoucnosti, které se mi zddly v optimis-
ticky utopické atmosféfe 60. let neredlné, se mi dnes uz bohuzel re-
alné zdaji. ZkusSenost z komunistické totality i ze Zivota v zapadnich
zemich, zkuSenost tfindctileté demokracie a vyvojové globdlni trendy
mé presvédcuji o tom, Ze budoucnost lidstva (ma-li byt zachovano) je
uskutecnitelna jen v néjakém typu totalitni spolecnosti. Nejhorsi je, Ze
to asi mdlokomu vadi a dokonce se zdd, Ze pfevdznd vétsina obyva-
tel planety po néjakém totalitnim reZimu touZi nebo se mu alespon
nevzpird a piijima ho jako samoziejmost.

Velkad cast intelektudlni vrstvy v tzv. zdpadnich zemich, kterd nema
bezprostfedni totalitni zkuSenost, se priklani k socialistickym predsta-
vam. Ty s sebou vzdy pfindseji totalitni principy nebo alespon totalit-
ni praktiky. Ale i prosty pohled na vyvoj (globdlni) spole¢nosti je
dostatecné ilustrativni. Dochazi k prudkému ndrtstu populace, a to
predevsim v oblastech ¢i vrstviach socidlné slabych. Stile se rozeviraji
nuzky mezi majetnymi a chudymi, a tim pddem se zvétsuji i rozdily
mezi kvalitou Zivota v raznych ¢astech svéta. Zavaznym problémem
je také obecné piijimani civiliza¢nich princip, které pfi necitlivé apli-
kaci pozbyvaji smyslu.

Nedovedu si predstavit, Ze by pfi pokracovani ndrustu obyvatelstva
dosavadnim zptisobem mohlo dojit k néjakému zlepSeni. Pokud by se
méla globdlni Zivotni Groven vyrovnat, muselo by nutné dojit k radi-
kdlnimu sniZeni Zivotni tirovné téch ¢asti svéta, které vysokou troven
povazuji za samozfejmost, a to by samozfejmé rozpoutalo vSechny
typy vasni, predevSim asi nacionalismus, etnickou nesnaSenlivosti
a vytvareni nepiijatelnych tabu.

Moznd vSak Ze dojde i bez svétovych vdlek k poklesu populace
(alesponi Rimsky klub to kdysi predpoklddal), a tim pddem se zastavi
¢i dokonce poklesne rust poctu obyvatel. Takovy pokles v§ak muzZe,
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pokud se nebude jednat o valku, vzniknout jen néjakymi plosnymi in-
fekcemi, obrovskymi socidlnimi otfesy nebo néjakou piirodni ka-
tastrofou. Ale i takové jevy by nepochybné vyvolaly velké zmény ve
struktufe spole¢nosti, ponévadz jednim z hlavnich dusledkt katastrof
je strach, a ten vZdycky vyvoldvd nepfimérené reakce.

Ze n&jak totalitni budoucnost nenf jen vizi, naznacuje existence te-
rorismu, ktery se stal globdlnim ohroZenim, a ochrana proti nému
znamend velké omezeni osobnich svobod. Stact letét letadlem a hned
si uvédomite, kolik svobody c¢lovek ztraci. I Evropskd unie, do které
vstupujeme, je v soucasné dobé ovldddna socializujicimi totalitirnimi
snahami a nevim, jestli se muZe podafit tyto snahy zmirnit.

Mezi prateli jsem proslul nezdolnym optimismem. Pfi pfemysleni
o budoucnosti lidstva tento optimismus bohuzel ztricim. MozZna je to
jen mald predstavivost a nedostatecnd vira ve schopnosti clovéka.
Bohuzel vsak vidim, Ze ¢lovék je schopen bojovat jak za svobodu, tak
pro otroctvi, ponévadz bojujici dav je vzdy slepy. A mdlokdy se po-
znd, za co se vlastné bojuje a hlavné mdlokdy to poznd vétsina bo-
jovniku.
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Neveselé vyhlidky

Jan Kapoun

publicista

LZmeskali jsme viak do Oceanie, “ poznamendva ironicky americky
spisovatel William Gibson ve svém c¢lanku, ktery vySel v deniku 7he
New York Times pii pfileZitosti stého vyroc¢i narozeni britského pro-
zaika a publicisty George Orwella.V Vzapéti ale Gibson, autor kyber-
punkové bible Neuromancer a fady dalsich pozoruhodnych romant,

vvvvv

»Nadechnout se“

Gibson nezpochybnuje Orwelltv vyjimecny cit pro nebezpeci, jez
s sebou nese moderni déjinny vyvoj v druhé poloviné 20. stoleti, ale
domniva se, Ze tato nebezpedi, jak je britsky spisovatel ve svém dile
formuloval, maji dnes ponékud jiny charakter. Orwelliv varovny hlas
v tomto romdnu se tykd zvlasté roku 1949, kdy knihu publikoval.
Roku, kdy byl totalitirni sovétsky rezim po vit€zstvi ve 2. svétové vil-
ce na vrcholu své sldvy. Stalin kontroloval nejen sovétské impérium,
ale i fadu evropskych satelitnich stat.

S postupnym rozpadem britské a francouzské kolonidlni fiSe a re-
voluci v Ciné navic hrozilo, Ze komunistickd ideologie brzy ovlddne
vice neZ polovinu svéta. Privé pfed timto nebezpecim varoval
Winston Churchill ve svém zndmém projevu ve Fultonu v bieznu
1946, kdyZ poprvé hovofil o ,Zelezné oponé“. Ideologickou pievaha,
kterd ze strany komunistické velmoci hrozila, Sla navic ruku v ruce
s védeckym a technologickym pokrokem: sovétsti védci jiz v té dobé
s obrovskym nasazenim pracovali na konstrukci atomové bomby.

Svét, ktery se za cenu obrovského utrpeni vyporddal s nacistickou
rakovinou, stdl pfed novou hrozbou, jejiz rozsah si Orwell uvédomo-

1) Gibson, W.: The Road to Oceania, The New York Times, June, 25 2003.
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val jiz pfed 2. svétovou vdlkou. Svéd¢i o tom slova Tlustocha
Bowlinga, hlavni postavy a vypravéce z jeho méné znimého romanu
Nadechnout se, jenz vysel v roce 2003 v ¢eském prekladu:

LAle vdlka samotnd neni dilleZitd, horsi je to, co prijde po ni. Svet,
do kterého se fitime, svét piny nenduvisti a besel. Stejnokroje, ostnaty
drdt, gumové pendreky. Tajné cely, kde umélé zdarivky sviti dnem
i noct a fizlové vds sleduji i ve spanku. A pritvody a plakdty s obrov-
skymi tvdaremi, milionové davy skandujici jméno svého viidce do zblb-
nuti, az maji dojem, Ze ho opravdu zboZruji.?

Orwelluv romdn Nadechnout se muzeme povazZovat pouze za ne-
ndpadnou predehru, kterou Orwell zkomponoval pred vznikem
svych nejslavnéjsich dél, alegorické zvifeci satity Farma zvirat
a chmurné antiutopie 7984. Ackoli oba tyto romdny vysly vice nez
pred padesati lety, ve svétové literatufe bychom nasli jen madlo dél,
které tak vyznamnou mérou zasihly do déjin minulého stoleti a je-
jichz poselstvi i pres renesanci demokracie v Evropé zustavd nadile
varujici a platné.

Triumfy pramérného romanopisce

Orwell byl brilantni esejista, ale pouze prumérny romanopisec.
Navzdory tomuto tvrzeni najdeme oba jeho nejznaméjsi romiany
na seznamu ,, 100 nejvyznamnéjsich anglo-americkych romanu 20. sto-
leti“, ktery pfed tfemi roky vypracovali spisovatelé a kritici na podnét
amerického nakladatelstvi Random House.?

Odpovéed, proc¢ se Orwellovy knihy i pfes svou literdrni pramérnost
zaradily mezi romdny stoleti, nabizi italsky sémiotik a romanopisec
Umberto Eco: ,,Z blediska literdrnich konvenci je romdn 1984 spatné
napsany, z blediska ideologického je diuznikem jinych del, jez moz-
nd s vetsi energii v predeslych letech odsoudila diktaturu a tidel sve-
ta zaloZeného na technologii [...] Nicméné tento romdn se tou premi-
rou vymani ze svého tetézu citdtii a vyvold jakysi mytologicky iiZas,
vynese na svétlo hrilzy a skryté sklony ctendrii, zasdbne kolektivni
imaginaci, zapusti koreny v symbolismu podvédomi, rozehraje ar-
chetypy. Nevitezi z ditvodii stylistickych, nevypravuje dobre novy pri-

2) Orwell, G.: Nadechnout se: Praha, Odeon, 2003.
3) The Modern Library, Random House (www.randomhouse.com)
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beh, a presto se stdvd diileZitym ze stejnych ditodil, proc jsou neza-
pomenutelné a pamétibodné myty a velkd zjeveni mystikii. ‘Y

Orwell, jakoZto bytostné angaZovany spisovatel a brilantni esejis-
ta, nespél nikdy k ryze estetickému vyznéni tvorby. Naopak, pova-
zoval se vice za zurnalistu, jenz ,piSe knihy proto, aby odhalil n¢ja-
kou lez“. Jeho krédu odpovidd i prosty styl a pruhlednd struktura
vypraveéni. Vytky kritika, Ze nedokdzal vytvorit postavu bez autobi-
ografickych rysu, byly vesmés opravnéné, ale ¢tendre nijak nevzru-
Sovaly. Co se jevi ovSem daleko podstatnéjsi, je onen ,mytologicky
uzas“, které dvé nejvyznamnéjsi Orwellovy knihy vyvolaly, skutec-
nost, ze zcela zapadly do ,encyklopedie doby studené vilky“, v niz
se objevily.

Interpretace téchto Orwellovych romdnt probihaly ve dvou za-
kladnich, dosti odlisSnych proudech. Zatimco zdpadni svét je vnimal
jako varovani a casto je redukoval na uc¢innou ideologickou zbran,
v sovétském bloku byly obrazem smutné reality. Orwell byl po dlou-
ha 1éta budovani ,Sfastnéjsich zittka“ v Sovétském svazu a jeho sate-
litech oznacovan za imperialistického Stvace a zpdtecnika, jehoz na-
zory ohrozuji svét pokroku a miru. Pro odplrce rezimu byl naopak
prorockym zjevenim, k némuz je tfeba vzhliZet s ndleZitou uctou —
piikladem je esej Milana Simecky Nds soudrub Winston Smith ze za-
¢atku 80. let minulého stoleti.

Lécba Orwellem

KdyZ se dnes hovoii o Orwellové dile, je vétSinou konstatovano, Ze
jeho temné vize se nastésti prekonaly anebo — zejména v zdpadnim
svéteé — vubec nenaplnily. Navzdory témto ndzoram Viclav Klaus pred
ttemi lety v kratkém medailonu o Orwellovi, publikovaném v Li-
dovych novinach®, kladl otazky, jeZ stoji za pripomenuti: Mylili se an-
tiutopisté, ¢i nikoli? Jsou 90. léta 20. stoleti porusenim piedvidaného
trendu, nebo jen docasnou vyjimkou? A nakolik to byl pravé Orwell,
kdo pfispél k tomu, Ze byla jednou nastolend nebezpec¢nd tendence
zastavena?

4) Eco, Umberto: Text, pozitek, konzum, in: O zrcadlech a jiné eseje (¢. Mlada fron-
ta, 2002, preklad Vladimir Mike$ a Veronika Valentovad)

5) Klaus, Viclav: George Orwell ostfeji nez jini vidél nebezpedi totalitarismu, Lidové
noviny 21. 1. 2000.
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Muzeme vsak pohled jesté zostrit. Byl to Erich Fromm, americky
psychoanalytik a sociolog némeckého puvodu, kdo jiz v 60. letech
minulého stoleti upozornil na skutec¢nost, Ze Orwellovy vize postihu-
ji v nékterych rysech i vyvoj probihajici v zdpadnim svété. Dnes je pa-
trné, Ze totalitarni tendence nemusi vtrhnout do lidské civilizace s fe-
vem a krvi, ale mohou opatrné vstoupit zadnimi dvermi, aniz si to lidé
ve své zaslepenosti a oddanosti plytké zibavé a konzumu uvédomi.
Ze jeho kfiklavou podobu ostnatych dritii, nevlidnych cel a gumo-
vych obuskli muZe nendpadné vystiidat svadivost moderni technolo-
gie, virtudlni reality televiznich obrazovek a pocitacovych monitort.

Je pravda, Ze pred ctrndcti lety jsme se u nds zbavili ideologie, jejiz
ndstup i zrudné praktiky Orwell ve svych knihdch genidlné predvidal
a popsal. Ale existuje zdruka, Ze se v budoucnosti nezfitime do nové,
dokonaleji ovlddané spolecnosti nesvobody? Copak se postupné ne-
stiviame centralizovanou manazerskou spolecnosti byrokratického
typu? Copak vzhledem k vyvoji nebezpecnych technologii, jako jsou
geneticky upravované organismy, vyvoj umélé superinteligence ¢i na-
notechnologie, nebude za kratkou dobu pro preziti lidstva Zivotni
nutnosti odposlouchdvat rozhovory, sledovat pohyb ob¢anu a mozna
dokonce i ,programovat® jejich mysleni?

Na misté jsou otdzky, které md na mysli v avodu zminény William
ne sofistikovanych technologii zneuZivat? Kdo se novych zptsobu
manipulace chop? Mdme vubec kontrolni mechanismy, které by to-
muto druhu ,pfevzeti moci“ zabranily?
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Orwell — muz nadéje

Michaela Prochdzkovd

fararka Cirkve ceskoslovenské husitské

Rekne-li nékdo ,orwellovskd vize®, jakoby se zatmél svét, na ¢lo-
veéka padne dusny mrak obav. Snad i proto se néktefi lidé cetbé jeho
dila vyhybaji. Jsem si vSak jistd, Ze George Orwell nebyl ve skutec-
nosti zadny skarohlid, pesimista, skeptik. Byl muzem bez iluzi, to ano,
objevila jsem v ném vSak, a na tom trvam, Zivou nadéji stejného dru-
hu jako u starozakonnich proroku.

Zatimco fale$ni proroci, mazali — jak se fikd — krdlim i lidem med
kolem huby a lakovali skute¢nost na razovo, skute¢ny prorok nesl
vzdy tthu osaméni a sklizel nendvist a hnév za to, Ze ,syckuje“.
Skute¢ny prorok totiz odhaluje, Ze si lidé délaji vSe po svém a ne-
ptaji se, co tomu fekne Buh. Nemilosrdné strhiavd pozlitko iluzi
a varuje pfed nasledky takového zpusobu Zivota. Vold krile i po-
sledniho poddaného k odvratu od falesnych jistot a k ndvratu
k Hospodinu.

V dnesni dobé by se prorok nespoléhal na lidské zdkony a pojist-
ky, koalice a zdanlivé bezpeci obrannych paktd, ale hledé€l by najit tu
spravnou stranu, totiZ postavil by se po bok Hospodinu. Poznal by,
Ze je maly, nahy a zranitelny a mél by odvahu si to pfiznat i pfijmout.,
ale zaroven by védél, Ze bojuje na strané spravné, po boku
Vsemocného. Jeho Zivot by mél smysl, jeho slova by méla vihu a ne-
stirla by, protoze pravda BoZi je stdle mladad a zivd. Prorokova c¢love-
¢i slabost a konec¢nost by byla pfekondna ¢erpanim ze zdroje sily Zi-
vého Boha. Prestalo by vadit, Ze je pravé — jen konecny. Konec¢nost
a zranitelnost by byla irrelevantni.

LKolikrdt jsem uz stdl a dival se, jak se Zdby pdii nebo se pdr zajicti
pere v mladeém obili, a pomyslel jsem na vsechny ty diileZité osoby, kte-
ré by mi v téhle radosti zabrdnily, kdyby mobly. Ale nastésti nemohbou.
Pokud nejste primo nemocni, bladovi &i zavieni ve vézenti, jaro je po-
rdd jesté jaro, , pise Orwell v eseji z roku 19406, Ctyfi roky pred smirti.
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Mylil by se, kdo by si myslel, Ze je to o lyrice; George Orwell je
vzdy tyz a pokracuje: ,V tovdrndch se vrsi atomové bomby, policie se
DLzt ulicemi mést, z reproduktorii proudi IZi, ale Zemé povdd jesté
obibhd kolem Slunce a ani diktdtori, ani byrokrati, jakkoli hluboce
s timto procesem nesoublasi, nejsou schopni mu zabrdnit. “

Tak pozndvdm G. Orwella jako bratra a muZe nadéje. Cas mu ddva
za pravdu — neni to jeho, ale BoZi pravda, BoZi varovani, které Orwell
nemuze nevyfidit. Vira neni slabost téch, kdo nechtéji nic délat a ml¢-
ky hazeji vSechno na Stvoritele, vira znamena po boku Vsemohouciho
bojovat za Dobro, Pravdu a Krdsu skute¢ného svobodného lidstvi,
které neslouzi sobectvi a pudu sebezachovy, ale paradoxné je ochot-
no se vseho vzdit — aby pravé tim ziskalo davod a podstatu vlastni
existence.

George Orwell vyrostl z plenek tradi¢ni viry v pojem Boha, a stal
se prorokem — nevdécné povoliani — svého Otce, Pdna a Stvofitele.
Poznal pravdu a ta jej ucinila svobodnym — a Zivym. V jeho dile ja-
koby ozila slova Pisma:“ Na stolici MojziSové usedli zakonici a farize-
ové.... Béda vam, zdkonici a farizeové, naklddate na lidi bfemena
a sami se jich nechcete dotknout ani prstem.*

A to vSechno proto, Ze pochopil, Ze ani socidlni ani teologicti inZe-
nyti, samozvani konstruktivisté globdlniho véku svéta i cirkve, budu-
jici razné — a prece stdle stejné — babylonské véze, nemaji posledni
slovo. Pro Hospodina totiz neni problém dilo, které nemd misto
v jeho pldnu, zmast a zkazit. A to je nadéje, kterou zil George Orwell.
Kdo ¢tes, pochop.
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Uryvky z ,,1984%:

Uvod

,Byl jasny, studeny dubnovy den a hodiny odbijely tfindctou.
Winston Smith, s bradou pfitisknutou k hrudi, aby unikl protivnému
vétru, rychle proklouzl sklenénymi dvermi vézaku na Sidlisti vitézstvi,
ne vSak dost rychle, aby zabridnil zvifenému pisku a prachu vniknout
dovnitf.

Chodba pachla vafenym zelim a starymi hadrovymi rohozkami.
Na sténé na jednom konci Gzkého prostoru byl pfipichnut barevny
plakdt, ktery se svou velikosti dovniti nehodil. Byla na ném jen ob-
rovska tvar muze asi pétactyficetiletého, s hustym cernym knirem,
drsnych, ale hezkych ryst. Winston zamifil ke schodim. Nemélo
smysl zkouSet vytah. I v lepSich Casech ziidka fungoval a ted se
elektricky proud pres den vypinal v rimci Uspornych opatfeni v pfi-
praviach na Tyden nendvisti. Byt byl v sedmém patie. Winston, kte-
rému bylo devétatficet a mél bércovy vied nad pravym kotnikem,
kracel pomalu a nékolikrdt si cestou odpocinul. Na kazdém po-
schodi naproti vytahovym dvefim na né¢ho se zdi zirala obrovska
tvar z plakatd. Byl to jeden z téch obrazi, které jsou udélany tak du-
myslné, Ze vds oc¢i sleduji, kam se hnete. Velky bratr té sleduje,
znél ndpis pod obrazem.

V byté jakysi zvuc¢ny hlas predcital fadu cisel, kterd méla cosi spo-
le¢ného s vyrobou sedé litiny. Hlas vychdzel z obdélnikové desky, ja-
kéhosi matného zrcadla, jez bylo soucasti povrchu stény po pravé
strané. Winston otocil knoflikem a hlas se trochu ztisil, ale slovam
bylo stile jesté rozumét. Piistroj (ve skutecnosti televizni obrazovka)
se dal tlumit, ale nebylo mozné ho tplné vypnout. Poposel k oknu:
mald, kiehkd postava, jejiz vyzablost jesté¢ zvyraznovala modrd kom-
binéza, stejnokroj Strany. Vlasy mél velmi svétlé, tvar pfirozené ru-
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meénou, pokozku zhrublou od drsného mydla, tupych Ziletek a chla-
du zimy, kterd pravé skondila.

Svét venku vypadal i pfes zaviené okno studené. Na ulici vitr vifil
prach a utrzky papiru, a tiebaze svitilo slunko a obloha byla ostre
modrd, zdilo se, jako by nic nemélo barvu kromé téch vSudypiitom-
nych plakata. Tval s cernym knirem shliZzela ze vSech ndrozi, kam oko
dohlédlo. Jeden visel na pruceli domu hned naproti. Velky bratr té
sleduje, hldsal ndpis a tmavé oci hledély upfené do Winstonovych.
Dole na ulici se ve vétru kiecovité tiepotal dalsi plakdt, na jednom
rohu roztrzeny, a stiidavé zakryval a odkryval jediné slovo Angsoc.
Daleko odtud se snesl mezi stiechy vrtulnik, chvilku se vzndsel jak
moucha masaika a obloukem zase odletél. Byla to policejni hlidka, co
strkd lidem nos do oken. Ale hlidky nebyly dulezité. Dulezita byla je-
din€ Ideopolicie.

Za Winstonovymi zddy stdle jesté nékdo zvanil z obrazovky o Sedé
listiné a o prekroceni Devité tiiletky. Obrazovka soucasné pfijimala
a vysilala. Kazdy zvuk, ktery Winston vydal a jenz byl hlasitéjsi nez
velmi tiché Septani, obrazovka nezachycovala. A co vic, pokud zusta-
val v zorném poli kovové desky, bylo ho vidét a slySet. Samoziejmé,
Clovek si nikdy nebyl jist, zda ho v daném okamziku sleduji. Jak cas-
to a podle jakého systému Ideopolicie zapinala jednotliva zafizeni,
bylo hiadankou. Pfedpokladalo se, Ze sleduji kazdého neustile. A roz-
hodné mohli zapnout vase zafizeni, kdy se jim chtélo. Clovék musel
zit — a zil, ve zvyku, ktery se stal pudovym, — v pifedpokladu, Ze kaz-
dy zvuk, ktery vydd, je zaslechnut, a kazdy pohyb, pokud neni tma,
zaznamenan.

Winston zustal obricen zady k obrazovce. To bylo bezpec¢néisi.
Ackoli, jak dobre védél, i zdda mohou ledacos prozradit. Kilometr od-
tud se tycila nad 3pinavou krajinou vysokad bild budova Ministerstva
pravdy, jeho pracovisté. Toto je Londyn, pomyslel si s jistou nechuti,
hlavni mésto Uzemni oblasti jedna, tfeti nejlidnatn&jsi provincie
Ocednie. Snazil se vydolovat néjakou vzpominku z détstvi, kterd by
mu fekla, zda Londyn byval vzdycky takovy. Byla tu odjakZziva tahle
vyhlidka na rozpadajici se domy z devatenactého stoleti, podepiené
z boku dfevénymi tramy, s okny zatlu¢enymi preklizkou a stfechami
z rezavého plechu, t€mi vetchymi zahradnimi zdmi borticimi se na
vsech strandch? Byly tu odjakZiva trosky po bombardovini, nad nimiz

s

se vzduchu viff prach z omitky, i vrby sklingjici se nad hromadami
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suti? A prostranstvi, kde bomby vymytily vétsi plochu, na niz pak vy-
razily ubohé kolonie dfevénych chatrci, podobnych kurnikim? Ale
nemélo to smysl, nemohl si vzpomenout: z détstvi mu v paméti ne-
zustalo nic neZ par jasné osvétlenych obrazkl, které nemély zadné
pozadi a byly vétSinou nesrozumitelné.

Ministerstvo pravdy, v newspeaku Pramini, se désivée liSilo od vsech
ostatnich objektli v dohledu. Byla to obrovska stavba tvaru pyramidy
ze zafiveé bilého betonu, kterd se terasovit¢ vypinala do vysky
300 metra. Z mista, kde stdl Winston, se dala na bilém pruceli precist
ozdobnym pismem vyvedena tfi hesla Strany:

VALKA JE MIR
SVOBODA JE OTROCTVI
NEVEDOMOST JE SILA

Tvrdilo se, Ze Ministerstvo pravdy ma tisice mistnosti nad Grovni
zemée a tomu odpovidajici prostory pod zemi. V Londyné byly jesté
dalsi tfi budovy podobné i velikosti. Okolni architekturu pfevysova-
ly tak vyrazné, Ze ze stfech Sidlist¢ vitézstvi je bylo vidét vSechny cty-
fi. Sidlila v nich ¢tyfi Ministerstva, do nichZ byl rozdé€len cely statni
apardt: Ministerstvo pravdy, které spravovalo informace, zdbavu,
Skolstvi a uméni. Ministerstvo miru, do jehoZ kompetence spadala
valka. A Ministerstvo hojnosti, které bylo odpovédné za hospodaiské
zalezitosti. Jejich ndzvy v newspeaku znély: Pramini, Mirmini, Lamini,
Hojmini.

Ministerstvo lasky véru nahdané€lo hrtizu. Nemélo viubec okna.
Winston nikdy nebyl v budové Ministerstva ldsky, ba ani na pul kilo-
metru od ni. Bylo to misto, kam se nedalo vstoupit jinak nez v ofici-
alni zdlezitosti, a to pouze tak, Ze ¢lovék musel proniknout zdtarasy
z ostnatého drdtu, ocelovymi dvefmi a tzemim skrytych kulometnych
hnizd. Dokonce i po ulicich vedoucich k vnéjsim ochrannym zafize-
nim se potulovali strazci s vyrazem goril, v ¢ernych uniformach,
ozbrojeni obusky, zavésenymi po boku.*

Pramen: George Orwell: 1984: Praba, Nase Vojsko 1991, s. 7-9.

09



Procesy

,Vtip spocival v tom, Ze v obou procesech se vsichni tii muZi pfi-
znali, e toho dne byli na euroasijské pudé. Ze odletéli z tajného le-
tisté v Kanadé na schuzku kdesi na Sibifi a rokovali tam s ¢leny euro-
asijského generdlniho $tiabu, kterym vyzradili dulezitd vojenskd tajem-
stvi. Datum uvazlo Winstonovi v paméti, protoZe to bylo na svatého
Jana. Ale celd zilezitost musi byt zaznamendna také na bezpoctu ji-
nych mist. Z toho plynul jediny mozny zavér: pfizndni byla lZiva.

Samo o sobé¢ to samozfejmé nebyl objev. Winston si ani predtim ne-
myslel, Ze lidé, ktef{ byli likvidovani v Cistkdch, skute¢né spachali zlo-
¢iny, z nichZ byli obvinéni. Ale tohle byl konkrétni dukaz. Zlomek
zruSené minulosti, jako zkamenéld kost, kterd se objevi v nespravné
vrstveé a znidi celou teorii o vyvoji zemské kiiry. Mohlo by to rozme-
tat Stranu na atomy, kdyby se to dalo né&jak zvefejnit na svété a vy-
svétlit vyznam toho vseho.

Okamyzité se pustil do prdce. Jakmile zjistil, co fotografie predsta-
vuje a co znamend, piikryl ji kusem papiru. Kdyz ji rozvinul, byla na-
Stésti vzhiiru nohama smérem k obrazovce.

Polozil si poznamkovy blok na kolena a odstrcil zidli, aby se tak
dostal co nejddl od obrazovky. Nebylo tézké zachovat bezvyraznou
tvar a s jistym Usilim mohl ¢lovék kontrolovat i dech. Nikoli v§ak bu-
Seni srdce, obrazovka byla natolik citliva, Ze je zachycovala. Nechal
uplynout pfiblizné deset minut, a po celou dobu ho mucil strach, Ze
ho néjakd ndhoda — tfeba ndhly pravan, ktery zavane pfes stil — pro-
zradi. Potom fotografii uz ani neodkryl a vhodil ji do pamétové diry

vov

spolu s odpadovym papirem. V pfiSti minuté uz snad shofi na popel.

To bylo pred deseti — jedendcti lety. Dnes by si tu fotografii prav-
dépodobné nechal. Bylo zvldstni, jak mu skutecnost, Ze ji drzel v prs-
tech, pfipadala vyznamnad jeste¢ dnes, kdy sama fotografie, stejné jako
udadlost, kterou zachycovala, byla uz jen vzpominkou. Kladl si otazku,
zda moc Strany nad minulosti je slabsi proto, Ze né&jaké svédectvi, kte-
ré uzZ neexistuje, jednou prece existovalo?

Dnes, kdyby dejme tomu fotografie mohla znovu povstat z pope-
la, by neméla ani cenu takového svédectvi. KdyZ Winston ucinil svij
objev, Ocednie jiz nevilcila s Eurasii, tfi mrtvi muzi by byli museli
zradit svou vlast agentim Eastasie. Od té doby pfibyla dalsi obviné-
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ni — dvé nebo tfi, uz si nevzpominal kolik. Jejich pfizndni se pfepi-
sovala a prepisovala, azZ pivodni fakta a data neméla nejmensi vy-
znam. Minulost byla nejen zménéna, ale neustdle se upravovala. Jako
no¢ni mura ho v3ak nejvice prondsledovalo, Ze nikdy jasné nepo-
chopil, pro¢ ten obrovsky podvod. Bezprostfedni vyhody falSovani
minulosti byly zfejmé, ale puvodni motiv byl zdhadny. Opédt vzal
pero a psal:

Chdpu JAK, nechdpi PROC.

Ptal se sam sebe, jako uZ mnohokrat pfedtim, jestli on sim neni bla-
zen. Mozna Ze bldzen je prosté mensina, kterou tvoii jediny clovek.
Kdysi bylo znakem Silenstvi véfit, Ze se Zemé otaci kolem Slunce.
Dnes je Silenstvim véfit, Ze minulost je nezménitelnd. Mozna Ze je je-
diny, kdo ma takovy ndzor, a jestli je jediny, je blizen. Ale pomysle-
ni, Ze je bldzen, mu prilis nevadilo: hrozné v3ak bylo, Ze by se mohl
mylit.

Vzal détskou ucebnici déjepisu a zadival se na portrét Velkého bra-
tra na titulni strané. Uhranc¢ivé oci se upiraly do jeho vlastnich.
Pusobilo to, jako by c¢loveéka tiskla k zemi obrovska sila — cosi proni-
kalo az do lebky, busilo do mozku, zbavovalo soudnosti a nutilo po-
pirat diikazy podavané vlastnimi smysly. Nakonec Strana prohlasi, Ze
dvé a dvé je pét a clovék tomu uvéri. Bylo to nevyhnutelné, diive
nebo pozddji to zacnou tvrdit. VyZzaduje to logika jejich postaveni.
Jejich filozofie mlcky popird nejen platnost vlastni zkuSenosti, ale
samu existenci vnéjsi skutecnosti. Vrcholem veskerého kacifstvi je
zdravy rozum. A nejidésnéjsi na tom vSem neni, Ze ¢lovéka mohou
zabit za to, Ze smysli jinak, ale to, Ze by mohli mit pravdu.
Koneckoncti jak vime, Ze dvé a dvé jsou skutecné Ctyfi? Anebo Ze pu-
sobi pfitazliva sila? Anebo Ze minulost je nezménitelna? Jestlize minu-
lost i vn&jsi svét existuji pouze ve védomi a jestlize védomi samo je
kontrolovatelné — co potom?

Ale ne! Jeho odvaha jakoby najednou sama od sebe nabrala silu.
V mysli se mu vynofila O’Brienova tvdf, aniz ta predstava byla vyvo-
lana néjakou zfejmou asociaci. Byl si jisty vic nez predtim, ze O'Brien
je na jeho stran€. PiSe ten denik pro O’'Briena — O’Brienovi. Je to jako
nekonecny dopis, ktery nikdy nikdo nebude dist, ale ktery je adreso-
van urcité osobé, a to mu dodava urcité zabarveni.

71



Strané ¢loveéka nabdda, aby odmitl svédectvi vlastnich oci a usi. To
je jeji konecny a nejpodstatnéjsi prikaz. Jeho nadéje vsak zeslibla,
kdyz si pomyslel, jakd obrovska sila stoji proti nému, s jakou lehkos-
ti by ho kterykoli stranicky intelektudl vyfidil v debaté tim, Ze by ho
zahrnul peclivé volenymi argumenty, kterym by ani nerozumél, natoz
aby na né odpovédél. A presto je v pravu! Ani se myli a on md prav-
du. Co je zfejmé, prosté a pravdivé, co je tieba brdnit. Samoziejmosti
jsou pravdivé, na tom trvej! Hmotny svét existuje, jeho zdkony se ne-
méni. Kameny jsou tvrdé, voda je mokrd, volné predméty padaji sme-
rem ke stfedu Zemé. S pocitem, Ze to fikd O’'Brienovi a také Ze razi
vyznamnou zdsadu, napsal:

Svoboda znamend svobodné probldsit, Ze dvé a dvé jsou Ctyri Jestlize
toto je ddno, vsechno ostatni z tobho vyplyne.*

Pramen: George Orwell: 1984: Praba, Nase Vojsko 1991, s. 55-57.
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Ovladani déjin

,Presel napfi¢ mistnosti. V prot&jsi zdi byla pamétova dira. O’Brien
nadzvedl miizku. Tenky kousek papiru zavifil v proudu teplého vzdu-
chu a zmizel v zdblesku plamene. O’Brien se odvritil od zdi.

SLopel,“ fekl. Popel, ktery se ani nedd identifikovat. Prach.
Neexistuje. Nikdy neexistovala.®

»Ale vzdyt pfece existovala. Existuje! Existuje v paméti. Ja si to pa-
matuju. Ty si to pamatujes.”

~Nepamatuji,“ fekl O'Brien.

Winstona opustila veskerd nadéje. To byl doublethink. Pfipadal si
zoufale bezmocny. Kdyby si mohl byt jist, Ze O’Brien lZe, asi by mu
to nevadilo. Ale bylo docela dobfe mozné, Ze O’Brien na tu fotogra-
tii opravdu zapomnél. A jestli zapomnél, pak urcité také zapomnél, Ze
poprtel, Ze si vzpomind, a zapomnél na samotny akt zapomenuti. Jak
si muZe clovek byt jisty, Ze je to vSechno jen trik? Moznd Ze skutecné
muze dojit k takovému Silenému rozpadu védomi. Ta mySlenka ho
dorazila.

O’Brien se na n€ho pdtravé podival. Vic nez kdy jindy vypadal jako
ucitel, ktery si dava praci se vzpurnym, ale nadanym ditétem.

LExistuje stranicka poucka, kterd hovoii o ovladani minulosti,“ fekl.
,2Zopakuj to prosim!“

,Kdo ovlada pfitomnost, ovlada minulost. Kdo ovlada minu-
lost, ovlada budoucnost,“ zopakoval Winston poslusné.

,Kdo ovlada pfitomnost, ovladd minulost,“ fekl O'Brien, pomalu ky-
vaje hlavou na souhlas. ,Jsi toho ndzoru, Winstone, Ze existence mi-
nulosti je redlna?”

Winstona se opét zmocnil pocit bezmoci. Jeho pohled zaletél k ¢i-
selniku. Nejen Ze netusil, zda ,ano“ ¢i ,ne“ je odpovéd, kterd ho za-
chriani pred bolesti. Nevédél dokonce, ani které odpovedi veii jako
pravdivé.

O’Brien se nepatrné usmal. , Ty nejsi metafyzik, Winstone,“ fekl. ;Do
této chvile ses nikdy nezamyslel nad tim, co znamend existence.
Zeptam se presnéji. Existuje minulost konkrétné, v prostoru? Je nékde
misto, né&jaky svét pevnych predméta, kde se jesté odehrava minulost?*

,Ne.“
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,Tak kde tedy minulost existuje, pokud vibec existuje?*

,V zaznamech. Je zapsdna.“

.V zaznamech. A.?¢

,V mysli. V lidské paméti.«

,V paméti. Tak, velmi dobfe. My, Strana, ovliddme vSechny zdzna-
my a my také ovldddme veSkerou pamét. TakZe ovlidime minulost,
ne’”

»Ale jak mZete lidem zabrdnit, aby si pamatovali uddlosti!* vykfikl
Winston, ktery zase na okamzik zapomnél na ciselnik. ,Podvédomé,
i kdyZ se tomu clovék brani. Jak muZete ovlddat pamét? Mou jste ne-
ovladli.“

O’Brien se zatvidril prisné. Polozil ruku na ciselnik.

~Naopak,“ fekl, ,tys ji neovladl. To té pfivedlo az sem. Jsi tu, pro-
toze jsi nebyl dost pokorny, dost ukaznény. Nechces se podrobit, coz
je cena za duSevni zdravi. Dal jsi pfednost tomu byt Sileny, byt sim
jako mensina. Jedin€é ukdznénd mysl chdpe realitu, Winstone. Ty vé-
f1§, Ze realita je néco objektivniho, vnéjsiho, co existuje samo o sobé¢.
VETis rovnéz, Ze podstata skutecnosti je samoziejmd. Kdyz sim sebe
klames a myslis si, Ze néco vidis, predpoklddas, Ze kazdy vidi tutéz
véc tak jako ty. Ale ja ti feknu, Winstone, Ze skutec¢nost neni mimo
nds. Realita existuje v lidském védomi a nikde jinde. Ne ve védomi
jednotlivce, které se muze mylit a i tak brzy zanika. Ve védomi Strany,
které je kolektivni a nesmrtelné. Cokoli Strana povazuje za pravdu, je
pravda.“

Pramen: George Orwell: 1984: Praba, Nase Vojsko 1991, s. 162-163.
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Prikazani totalitarismu
,Myslis na to,“ fekl, ,ze kdyZ t€ chceme Uplné znicit, aby na nicem,
co fekne§ nebo udéelds, uz ani v nejmensim nezdlezelo, proc se tedy
tak namdhdme s tvym vyslechem? Na to jsi myslel, ne?”
LAno,“ rekl Winston.

O’Brien se nepatrné usmal. ,Jsi kaz ve vzorku, Winstone. Jsi skvr-
na, kterd se musi vymazat. Nefekl jsem ti prave, Ze jsme jini nez pro-
nasledovatelé v minulosti? Nespokojime se s negativni poslusnosti, ani
s nejpodlejsi podrizenosti. AZ se ndim konecné podrobis, udé€lds to
z vlastni, svobodné vule. Neni¢ime kacife proto, Ze nim odporuje.
Nikdy ho nezni¢ime, dokud ndm odporuje. Obritime ho, zmocnime
se jeho niterného mysleni, pretvoiime ho. VyZeneme z né¢ho vsechno
zlo a vSechny iluze. Pfevedeme ho na nasi stranu ne vnéjskove, ale
doopravdy, srdcem i dusdi. Nez ho zabijeme, udélime z né¢j jednoho
z nds. Nestrpime, aby kdekoli na svété existovala chybna myslenka,
byt sebetajnéjsi a sebebezmocnéjsi. Ani v okamziku smrti nemtZeme
pfipustit Gchylku. Za starych ¢ast kracel kacii na hranici stile jesteé
jako kacif, vykfikoval svoje kacifstvi a jdsal nad nim. Dokonce i obé-
ti ruskych cistek mohly nést svou vzpouru uzavienou v lebce, jesté
kdyz kracely ulickou, na jejimz konci je ¢ekala kulka. My vsak udéla-
me mozek dokonalym, jesté nez ho vystielime. Pfikazani starého
despotismu znélo: Nebudes. Prikazani totalitarismu zni Budes.
NasSe prikazani je Jsi! Ti, které sem pfivedeme, proti ndm nikdy ne-
vystoupi. Kazdy je ocistén. Dokonce i ty tii ubohé zradce, v jejichZ
nevinnost jsi kdysi véfil, Jonese, Aaronsona a Rutherforda, jsme na-
konec zlomili. Sim jsem se zGcastnil jejich vyslecht. Vidél jsem, jak je
postupné zlomilo vycerpdni, jak friukali, nafikali, plakali a nakonec,
uz ne bolesti nebo strachem, jenom se kili. V dobé¢, kdy jsme s nimi
skoncovali, byli uz jen lidské skofdpky. Nezustalo v nich nic, jen li-
tost nad tim, co spdchali, a laska k Velkému bratru. Bylo az dojemné
vidét, jak ho miluji. Zebronili, aby je zastrelili rychle, aby zemreli, do-
kud je jejich mysl jeste cista.”

Pramen: George Orwell: 1984: Praba, Nase Vojsko 1991, s. 167-168.
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Moc Strany

,Ithl sebou a skoro vykfikl. Svirava bolest mu projela télem.
O’Brien postrcil pdku na ciselniku na tficet pét.

,To by bylo hloupé, Winstone, hloupé,“ fekl. ,Mél by sis dobre roz-
myslet, nez néco takového feknes.”

Vratil packu a pokracoval.

,Odpovim ti na otdzku sim. Je to asi takhle. Strana usiluje o moc
vyhradné kvili moci samé. Nejde ndm o dobro chudych. Jde ndm je-
din€ o ni. Nejde nim o bohatstvi nebo prepych, dlouhy Zivot nebo
Stésti. Jen o moc, o ¢irou moc. Co znamend ¢ird moc, to hned po-
chopis. Lisime se od vsech oligarchii minulosti v tom, Ze vime, co dé-
lame. Vsichni ostatni, ba i ti, co se ndim podobali, byli zbabélci a po-
krytci. Némecti nacisté a rusti komunisté se ndm svymi metodami vel-
mi pfibliZili, ale nikdy neméli odvahu pfiznat si, jaké jsou jejich mo-
tivy. Predstirali a moznd dokonce véfili, Ze se chopili moci nechténé
a na omezenou dobu a Ze hned za rohem leZi jakysi rdj, kde si lidské
bytosti budou rovny a kde budou §tastné. My takovi nejsme. Vime, Ze
se nikdo nikdy nechdpe moci s tim tmyslem, Ze se ji vzdd. Moc neni
prostiedek ale cil. Diktatura se nenastoluje proto, aby se zabezpecila
revoluce. Revoluce se déli, aby se zabezpecila diktatura. Cilem pro-
ndsledovini je prondsledovdni. Cilem muceni je muceni. Cilem moci
je moci. UZ mi zac¢indsS rozumé*

Pramen: George Orwell: 1984: Praha, Nase Vojsko 1991, s. 172-173.
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Uryvky z ,Farmy zviiat“:

Sedm prikazani
. Kazdy, kdo chodi po dvou nohich, je nepfitel.
. Kazdy, kdo chodi po ¢tyfech nohdch nebo ma kiidla, je pfitel.
. Zadné zvife nebude chodit oblecené.
. Zadné zvife nebude spit v posteli.

Z4dné zvite nebude pit alkohol.

N N e W N =

. VSechna zvifata jsou si rovna.

Pramen: George Orwell: Farma zvitat: Praha, Prdce 1991, s. 15.
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Rovnost zvirat

,2Benjamin ucitil na rameni zafunéni. Ohlédl se. Byla to Lupina. Jeji
staré oci byly zakalendjsi nez jindy. Aniz by néco fekli, odebrali se
spolu na konec velké stodoly, kde bylo napsino Sedm piikdzani.
Minutu ¢i dvé tam stdli a divali se na bild pismena na ¢erném pod-
kladé.

,Mam uz slaby zrak,“ fekla Lupina. ,Ani za mlada jsem neprecetla,
co je tam napsdno. Zdd se mi ale, Ze zed vypadd néjak jinak. Je tam
onéch Sedm prikdzani, jako dfive, Benjamine? A Benjamin poprvé
porusil svoji zdsadu, kdyZ ji pfecetl, co je na zdi napsano. Nebylo tam
nic mimo jediného pfikdzdni. To znélo:

VSECHNA ZVIRATA JSOU SI ROVNA,
ALE NEKTERA JSOU SI ROVNEJSL.

A tak potom uZ nebylo zvifatim divné, Ze druhy den prasata, kte-
rd dohliZela na prici na farmé, méla vSechna v paznehtech bic.
Nepripadalo jim zvlastni ani to, Ze si prasata koupila radio, objedna-
la zavedeni telefonu a pfedplatila razné noviny. Nebylo nic neoby-
¢ejného na tom, kdyZz se Napoleon prochdzel po zahradé farmy
s dymkou v rypdku — ani kdyZ si prasata navlékla obleky ze Satniku
pana Jonese. Napoleon sim se objevil v ¢erném prevlecniku, koZe-
nych kalhotach a kamasich, zatimco jeho oblibeni svirika se objevila
v nedélnich hedvibnych satech pani Jonesové.“

Pramen: George Orwell: Farma zvital: Praha, Prdce 1991, s. 15.
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