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Již 23. sborník Centra pro ekonomiku a politiku, který čtenář prá-

vě dostává do rukou, je věnován aktuálnímu a u nás hojně diskuto-

vanému tématu – budoucnosti českého zemědělství v kontextu

vstupu České republiky do Evropské unie. Otázka, zda vstup ČR

do EU bude znamenat pro naše zemědělce podporu nebo naopak je-

jich likvidaci, bývá kladena často a je proto dobře, že jsme k tomuto

tématu uspořádali seminář a k vydání připravili tuto publikaci.

Její těžiště tvoří vystoupení na semináři „Přítomnost a budouc-

nost českého zemědělství“, který se konal 14. listopadu 2002 a na

kterém vystoupili tři kvalifikovaní řečníci: poslanec Parlamentu

Vlastimil Tlustý, tajemník Agrární komory ČR Jan Záhorka a publicis-

ta Jan Fencl.

Poslanec Vlastimil Tlustý se pokusil pojmenovat úskalí společné

zemědělské politiky Evropské unie. K hlavním z nich patří, že země-

dělská politika, podobně jako další strukturální politiky EU, jsou dnes

zcela zjevně dvouvariantní: jedna, štědřejší část platí pro stávající čle-

ny, zatímco druhá část, hubenější, platí pro členy nové. To, co nám

jak dosavadní ministři zemědělství, tak pánové Telička a Špidla

v Bruselu dojednali, znamená podle Vlastimila Tlustého nevyhnutel-

ný útlum českého zemědělství.

Tajemník Agrární komory, Jan Záhorka, označil naopak společ-

nou zemědělskou politiku za naději. Jedině skutečně společná poli-

tika podle něj může vytvořit srovnatelné podnikatelské prostředí

a může vyvolat regulérní soutěž mezi zemědělci. Pro naše zeměděl-

ce by to mělo znamenat zlepšení postavení na evropském trhu a pro-

speritu.

Skeptický pohled na státní zemědělskou politiku – a� už českou

nebo evropskou – vnesl do debaty publicista Jan Fencl. Při horlení

za dotace, intervence, ochranu a regulace trhu zapomínají podle něj
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zemědělci na to, že Brusel a jeho ochranářská politika nejsou tou jis-

totou, po které tak velice touží. I v Bruselu už vědí, že vytoužená spo-

lečná zemědělská politika začíná stále více vadit těm, kteří zatím mlčí

– daňovým poplatníkům a spotřebitelům, nakupujícím evropské po-

traviny.

Součástí sborníku jsou doplňkové texty Václava Klause, Jarmily

Vlasákové a Marka Loužka. Připojeny jsou i důležité přílohy – vý-

sledky přístupových jednání v kapitole zemědělství, přehled právních

dokumentů v oblasti jednání ČR s EU v otázkách zemědělství a mezi-

národní statistiky z oblasti zemědělství.

Věřím, že se sborník stane cennou inspirací pro všechny zájemce

o oblast zemědělství a o problematiku přístupových jednání. Společná

zemědělská politika, která je klasickou ukázkou bruselského socialis-

tického přerozdělování, stěží vydrží ve stávající podobě další deseti-

letí. Pokud ji chceme zrušit nebo změnit k lepšímu, musíme znát její

dnešní podobu i trendy jejího směřování. Přispěje-li k tomu tento

sborník, splní svůj účel.

Václav Klaus

V Praze, 7. ledna 2003
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A

Texty ze semináře

„Přítomnost a budoucnost 
českého zemědělství“

(14. 10. 2002)
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Jaký je vztah mezi současnou společnou politikou EU, tzv. CAPem

(Common Agriculture Policy) a naším vstupem do Evropské unie

a jemu předcházejícímu vyjednávání? Tuto otázku jsem si poprvé uvě-

domil v roce 1991 při mém prvním jednání v Bruselu. Tehdy bylo jas-

né, že patnáct členských zemí, plus kandidátské země, budou muset

vystačit z nezměněnou celkovou sumou peněz, jež je rezervována

v rozpočtu EU pro dnešních patnáct členských zemí. Co se stane se

společnou zemědělskou politikou po rozšíření EU?

„Dvou-rychlostní“ CAP

Varianta A, která všechny okamžitě napadne, je zvětšit rozsah vý-

dajů EU na společnou zemědělskou politiku. Avšak tato odpově	 ni-

kdy neexistovala, a proto tato otázka je položena tak sugestivně, aby

byla rovnou vyloučena. Výdaje na společnou zemědělskou politiku

po celých 11 let, tvoří přibližně 50% celkového rozpočtu EU a další

růst tohoto podílu je pro stávající členské země nepředstavitelný.

Druhá varianta B, jak na tuto sugestivní otázku zodpovědět, je pře-

rozdělit tyto nezměněné celkové výdaje na společnou zemědělskou

politiku rovnoměrně mezi nově příchozí. Jinými slovy, stávající by

museli být ochotni souhlasit s tím, že o část svých příjmů ze společ-

né zemědělské politiky přijdou a zřeknou se jich ve prospěch nově

příchozích. Tato teoreticky dlouhodobě existující varianta už dnes je

také zřetelně vyloučena naprosto nekompromisním postojem největ-

ších příjemců těchto peněz z rozpočtu EU.

Třetí varianta C, trochu strašák, je nacionalizace společné zeměděl-

ské politiky. To znamená rozpad společné zemědělské politiky EU do

jednotlivých národních zemědělských subvenčních programů všech

členských států, jak těch současných, tak těch budoucích. Tato vari-

anta není možná proto, že stávající státy EU s nižším ekonomickým

Úskalí Společné zemědělské politiky

Vlastimil Tlustý

poslanec za ODS
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potenciálem vědí, že by nedokázaly konkurovat v soutěži subvenč-

ních systémů zemím s většími zdroji, tedy by odepsaly své zeměděl-

ce v nerovné konkurenci s těmi státy, které by své národní programy

udělaly pro své farmáře výživnějšími. Ani jedna z variant není možná,

poslední není možná ani za symbolických důvodů, zrušení společné

zemědělské politiky by byl pád padesátiprocentního pilíře dnešní fe-

derace.

Tím se dostáváme k variantě D, která není ničím jiným než aplika-

cí často zmiňovaného dvourychlostního pojetí EU, tentokrát na půdě

společné zemědělské politiky: původní členské země mají nadále mít

100% CAP a ty nově příchozí mají mít redukovaný 25% CAP. Touto

nabídkou ze strany EU je ze slova společná zemědělská politika vy-

gumován přívlastek společná. Pro některé bude jedna společná a pro

druhé bude společná jiná, nebude však již žádná společná politika

pro všechny. Je to dosti smutný důkaz toho, že peníze jsou důležitěj-

ší než ideály, a že není ochota na tom cokoliv měnit.

Není korektní podnikatelské prostředí, ve kterém se na jednotném

trhu bez cel střetnou výrobci, z nichž jedni budou z jedné společné

100% politiky a ti druzí budou z 25%. Není správné, že ti chudí, kte-

ří se mají přizpůsobit, dostanou čtvrtinu peněz bohatých, kteří jsou na

prostředí dávno zvyklí. Toto prostředí bych vystihl nejlépe anekdo-

tou: „Právě když se zdálo, že se nám podařilo odnaučit naši krávu

žrát, nám pošla.“ Tak nějak toto přizpůsobování podle mého názoru

bude probíhat. Přijetí redukovaného CAPu, který činí 25% normální-

ho CAPu na úrovni přímých plateb, znamená vystavení nové společ-

né zemědělce EU nerovné konkurenci starých společných zemědělců.

Vývoj „Fisch-CAPu“

CAP se vyvíjí a v průběhu příštích nejdéle pěti let má být zásadně

změněn. Evropská unie, její komisař a stávající členské země vědí, že

jsou pod obrovským tlakem tuto společnou zemědělskou politiku

změnit. Důvod je jednoduchý: je to diktováno dohodami Světové ob-

chodní organizace (WTO), která trvá na tom, že v rámci liberalizace

světového obchodu musí EU zcela zrušit proexportní podpory svých

výrobků, musí zcela zrušit přímé platby, tzn. podpory pro jednotlivé

komodity. To jsou systémy, které mají v horizontu pěti let zcela za-

niknout. Nicméně dohody Světové obchodní organizace připouštějí,

aby zemědělství bylo subvencováno subvencemi typu ekologické
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subvence, investiční subvence, Animal Welfare subvence (např. větší

klece pro drůbež, zlepšení životních podmínek).

V EU se nyní hledají cesty, jak stávající společnou zemědělskou po-

litiku nahradit novou politikou v podobě takového „Fisch-CAPu“ (no-

vého Fischlerova CAPu) tak, aby se při tom evropské zemědělství ne-

muselo těchto prostředků vzdát. Je zde patrná snaha nalézt pro ten-

týž celkový rozsah prostředků dnešního CAPu nové tituly, nové dů-

vody či nové záminky pro to, aby si zemědělství rozdělilo tytéž pro-

středky, které má již dnes k dispozici. Nácvikem tohoto záměru, „no-

vých“ neprodukčních subvencí je to, co se v České republice ode-

hrává pod hlavičkou SAPARD. Pro ty, co se budou snažit tuto věc stu-

dovat, bych chtěl posloužit a předložit jim výklad některých složitých

termínů, protože jsem po dlouhém studiu tohoto dokumentu některé

z nich již pochopil.

Termíny simplified payment nebo decoupled payment znamenají

odvěcnění, zjednodušení podpory: zemědělec dostane přibližně ty

samé peníze, které dostával dnes, nebudou však vázány na žádný

produkt, budou vázány na jeho existenci. Bude mu de facto sděleno:

tyto peníze jsi měl v minulosti vázány na obilí, mléko, cukr apod.,

nyní již tak vázány nejsou, peníze stále přicházejí, vyráběj si, co chceš,

v jakémkoliv množství, za jakoukoliv cenu a prodej si to, komu chceš.

Najdete-li slovo cross compliance effect, znamená to: dělej si to dál,

jak chceš, avšak nezměň počet zaměstnanců, tedy povinně zaměstnej

všechny, co zaměstnáváš dnes, nebudeš-li vyrábět, nevadí, ale za-

městnávej je dál, protože i nadále budeš dostávat peníze. Poslední ter-

mín less favourite areas je hezké slovo pro diferenciální rentu v hor-

ších výrobních podmínkách.

„Fisch-CAP“ je možná podoba CAPu v době, kdy Česká republika

možná vstoupí do EU, a proto jsou jí ve vyjednáváních nabízeny dvě

varianty, které může přijmout. V médiích je diskutována však jen ta

jedna, tedy velmi nízké kvóty a přímé platby na 23 komodit. Druhou

alternativou „Fisch-CAPu“ je přijmout plošné platby, nevázané na ja-

koukoliv produkci, přičemž u obou těchto variant platí strukturální,

ekologické a investiční podpory. Považuji za chybu, že se v České re-

publice nediskutuje existence druhé varianty, by� dle mých informací

existuje, přestože jsem si vědom, že je spjata s určitými riziky.

České republice je tedy nabízeno bu	 přijmout současný CAP s ne-

přijatelnými nízkými a navždy (míněno do další reformy) platnými
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kvótami a národními referenčními výnosy. Tuto variantu lze označit

za násilný útlum českého zemědělství diktovaný podmínkami danými

EU. Druhá varianta pravděpodobného nového Fisch-CAPu jsou ploš-

né a na jakoukoliv produkci nevázané podpory, jejichž stimulační

efekt je také útlumový. Dostane-li zemědělec zaplaceno bez ohledu

na to, co vyrábí, bude pro něj subvence tím výhodnější, čím menší vý-

robu a menší náklady bude mít. To ho bude logicky vést k utlumo-

vání vlastní výroby a omezování činnosti, kterou vyvíjí.

Budoucnost českého zemědělství

Co vstup ČR do EU způsobí českému zemědělství? Nabízí se jed-

noduchá odpově	 – inspirace s NDR. Vždy jsem říkal, že nám NDR

darovaly vyšší mocnosti, protože NDR už před 15-ti lety podle mého

názoru byla důkazem, že socialismus a komunismus nezničili ne-

schopní Slované, ale že si sním neporadili ani Prušáci a Sasíci a že

vada asi bude jinde. Dnes doporučuji se podívat opět na to, co se sta-

lo v NDR po vstupu do EU. Byly jim nabídnuty velmi podobné pod-

mínky. Tehdy dostali 50-ti% přímé platby a omezené kvóty zejména

na skot. Důsledkem byl jasný krach podstatné části mlékáren a znač-

né omezení kapacit jatek a zpracovatelského průmyslu.

V tuto chvíli je zřejmé, i když je to z mé strany vyjádření dosti po-

litické, že to co nám dosavadní ministři zemědělství, včetně pana

Teličky a Špidly, dojednali v Bruselu do dnešního dne, znamená

útlum českého zemědělství. V jistém smyslu v těchto jednáních obě-

továvají české zemědělce vstupu ČR do EU. Ti, kteří vzhlížejí s nadě-

jí ke kodaňskému jednání na začátku prosince letošního roku a mys-

lí si, že zde dojde k nějakým zásadním změnám, by měli své velké

naděje opustili. Vše podstatné je již vyřešeno. Možná dojde jen k díl-

čím změnám, čímž se sice nezužuje prostor pro naše vyjednavače, ale

představa, že dojde k zásadnímu obratu, je mylná. V tuto chvíli téměř

jistý limit 300 tisíc euro celkové platby na jednu farmu ročně, který

má být přijat, je zaměřen přednostně vůči České republice. Tento li-

mit po přepočtu na různé formy obhospodařování půdy znamená, že

nebude mít smysl v České republice po aplikaci tohoto limitu mít far-

my větší, než je 500 až 900 hektarů.

Co tedy doporučit českým zemědělcům za reakce na tento vývoj

událostí? Český zemědělec nebude výrobcem potravin a surovin pro

EU, tato alternativa je v současné době málo pravděpodobná. Avšak
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může být dodavatelem specialit a pochoutek. Uvedu jeden případ,

který je zábavný: všechny přebytky mléka v Irsku jsou z trhu odstra-

ňovány v Bailey’s. Druhé doporučení je pokusit se o program, kam-

paň, ve které by čeští spotřebitelé byli vedeni k preferenci české po-

traviny a české produkty. Doporučoval bych heslo typu české-čerstvé.
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Příprava na vstup do EU, na základě asociační dohody, zastihla čes-

ké zemědělství ve velmi komplikovaném období jeho transformace,

která spočívala v mnoha zásadních změnách ve společnosti i v země-

dělství samotném. Ve dvou rychle po sobě jdoucích krocích byly zru-

šeny dotace spotřebitelských cen potravin, které v roce 1989 předsta-

vovaly 42 Kčs na 100 Kčs nákupu v maloobchodě. Na minimum se sní-

žily dotace do zemědělství. Byl liberalizován zahraniční obchod. Tak

zvané rozdílové ukazatele, které představovaly u zemědělských vý-

robků a potravin v průměru cca 50% dotací při vývozu, byly nahraze-

ny nízkými celními sazbami při dovozu. EU měla 2,5krát vyšší cla než

si vyjednala ČR a přes všechny dohody tzv. dvounulovou variantu

a double profit se rozdíl podstatně nezměnil. Transformovala se jed-

notná zemědělská družstva na družstva vlastníků nebo na společnos-

ti, vydal se majetek z družstev a státních podniků podnikatelům, kteří

se rozhodli hospodařit individuálně. Privatizovaly se státní statky, vy-

dávaly restituce a podobně. Zemědělství tedy procházelo obdobím

velkého kvasu, zpřetrhání zažitých vazeb a vytváření nových.

Abychom porozuměli názorům zemědělců na EU, jejich očekávání

i obavám s blížícím se vstupem do tohoto společenství, je nezbytné si

uvědomit dosavadní vývoj českého zemědělství.

1. Vývoj českého zemědělství z dlouhodobého pohledu

Takový vývoj je nejlépe vidět z dlouhodobých časových řad zá-

kladních ukazatelů.

Hrubá zemědělská produkce tedy poklesla pod úroveň roku 1936

a to zejména u rostlinné produkce.

V transformačním období od r. 1999 se produkce snížila o třetinu.

Zemědělství prodělalo hluboké strukturální změny.

České zemědělství a návrhy EU – 
obavy a očekávání

Jan Záhorka

tajemník Agrární komory ČR
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Tab.1. Hrubá zemědělská produkce ve stálých cenách 
r. 1989 v mld. Kč

Rok HZP* HRP** HŽP***
1936 80,9 42,5 38,4

1948 52,6 29,3 23,3

1960 66,8 34,- 32,8

1970 79,5 35,5 43,9

1980 94,4 38,2 56,2

1990 106,1 44,4 61,7

1999 77,8 36,2 41,6

2000 74,3 33,7 40,6

2001 76,1 35,4 40,7

* HZP – hrubá zemědělská produkce

** HRP – hrubá rostlinná produkce

*** HŽP – hrubá živočišná produkce

Pramen: ČSÚ

Největší změny v živočišné výrobě nastaly v chovu skotu.

Stavy skotu jsou méně než poloviční ve srovnání s obdobím před

transformací. Stav krav se snížil z 1,2 mil. ks v roce 1989 na 0,6 mil. ks

v roce 2002. Stav skotu na 100 ha zem. půdy je dokonce nižší než

v roce 1836, tedy nižší než před 164 léty. Ztrácíme tak již schopnost

zajistit alespoň údržbu trvalých travních porostů spásáním a krmením.

Výrazné změny jsou i ve struktuře stáda skotu. Jestliže na počátku

90 let krávy bez tržní produkce mléka prakticky neexistovaly, v roce

2002 jejich počet již převýšil 100 tis. ks a dále dynamicky roste.

Specializace části stáda na mléko a druhé části na masnou užitkovost

rychle pokračuje.

Výsledkem této specializace je i prudký růst dojivosti.
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Tab. 2. Vývoj stavů hospodářských zvířat (v ks)

Pramen: ČSÚ – soupis hospodářských zvířat

Rok Skot celkem z toho: krávy celkem
1989 3 480 582 1 247 567

1990 3 506 222 1 236 216

1991 3 359 976 1 195 429

1992 2 949 574 1 036 276

1993 2 511 737 932 454

1994 2 151 438 829 729

1995 2 029 827 763 236

1996 1 088 810 750 593

1997 1 605 902 702 301

1998 1 700 789 645 838

1999 1 657 337 642 026

2000 1 573 530 614 787

2001 1 582 285 611 395

2002 1 520 136 596 295

Tab. 3. Vývoj početních stavů krav dle kategorií (v ks)

Pramen: ČSÚ, soupis hospodářských výsledků k 1. 3.

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Změna 2002/01

v ks v %
Krávy s tržní 
produkcí mléka 712 166 655 535 596 243 583 301 547 493 529 138 495 952 - 33 176 - 6,3

Krávy bez tržní 
produkce mléka 38 427 45 686 43 595 56 725 67 294 82 257 100 333 + 18 076 + 22,0

Krávy celkem 750 593 702 301 648 838 642 025 614 787 611 395 596 295 - 15 100 - 2,5

Ve srovnání s rokem 1990 se průměrná roční dojivost krav zvýšila

o čtvrtinu, ve srovnání s předválečnými či padesátými léty více než

dva a půlkrát a je vyšší než například v Rakousku, Belgii, Irsku.

Stavy zvířat se snížily od r. 1990 i v ostatních oborech živočišné vý-

roby, zejména prasat ze 4,6 mil. ks na 3,3 mil. ks a slepic ze 13,4

v roce 1993 na 11,7 mil. ks v roce 2001. Dynamicky rostla produkce

jatečných kuřat.

K výrazným strukturálním změnám došlo i v rostlinné výrobě.

Historicky plochy obilovin klesají od r. 1935, kdy dosáhly více než
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Pramen: ČSÚ

Graf: Vývoj stavů krav a užitkovosti

2,5 mil. ha a to na 1,8 mil. ha v 70tých letech, 1,7 mil. ha v 80tých le-

tech, l,6 mil. ha v roce 1990 a 1,562 mil. ha v roce 2002.

Za nižší plochy obilovin, ale hlavně za nižší plochy pícnin na orné

půdě, cukrovky a brambor se rozšířilo pěstování řepky.

Jestliže od r. 1945 rostly postupně s určitými výkyvy plochy řepky

z 32 tis. ha na 60 tis. ha v r. 1980, v roce 1990 to již bylo 105 tis. ha

a v r. 2002 313 tis. ha. Objem sklizně se ve srovnání s rokem 1990

zvýšil, s výjimkou letošního výpadku, trojnásobně.

Všechny uvedené a další strukturální změny přinesly obrovský růst

produktivity práce. Jestliže se rozměr výroby snížil o třetinu, počet

pracovníků v odvětví se snížil o sedmdesát procent.

Po celé transformační období od r. 1990 přetrvávají rozevřené ce-

nové nůžky mezi indexem cen zemědělských produktů a indexem

cen vstupů do zemědělství.

Důsledkem je nedostatek zdrojů k reprodukci, technologické zao-

stávání, drancování půdy, ztrátovost výroby a nízká úroveň mezd.

Mzdy v zemědělství dosud nedosáhly reálné úrovně roku 1989 jako

v jediném odvětví ekonomiky ČR. Odvětví zemědělství dosáhlo mini-
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málního zisku jen třikrát za 12 let. Použití průmyslových hnojiv dosa-

huje pouze necelé třetiny ve vyspělých evropských státech.

Letos se po propadu cen očekává opět hluboká ztráta. Propad

v příjmech zemědělství bude činit zhruba 20 mld. Kč. Jedná se o nej-

horší finanční krizi odvětví za dobu transformace.

Udržení, i když zúžené reprodukce, si vyžádalo mimořádné zadlu-

žení zemědělců. Někteří autoři mluví až o třígeneračním zadlužení.

Nejde však jen o bankovní úvěry, ale také o takzvané bezúročné půjč-

ky státu, úvěry na trvale se obracející zásoby či transformační podíly.

Uvedená charakteristika si neklade za cíl analyzovat příčiny uvede-

ného stavu, ale jen konstatovat základnu, se kterou se budou čeští ze-

mědělci začleňovat do Společné zemědělské politiky EU.

2. Návrhy evropské komise pro začlenění českého 
zemědělství do Společné zemědělské politiky

Říjnový Bruselský summit Evropské unie rozhodl přidělit nově pří-

chozím zemím v r. 2004 jen čtvrtinu tzv. přímých plateb ve srovnání

se zeměmi E 15, s postupným nárůstem do r. 2013.

Dále Evropská komise nabízí kandidátským zemím národní kvóty

produkce, nebo základy pro platby, které jsou pod současnou úrov-

ní, neumožní sanovat spotřebitelskou poptávku z vlastních zdrojů

nebo budou znamenat promarněné investice a vynaložené prostřed-

ky do restrukturalizačních programů.

Takový přístup EK považujeme za nikoliv společnou, ale dvojí,

dvojrychlostní agrární politiku, nevýhodou pro zemědělce nových

zemí. Přitom smyslem Unie je Evropu sjednocovat – zemědělská po-

litika by ji neměla rozdělovat.

Máme takový dojem, že se EU rozšiřuje na úkor zemědělců nově při-

jímaných zemí. Nabídky komise a rozhodnutí Bruselského summitu

o postupném snižování přímých plateb svědčí o tom, že se zemědělci

nových zemí stávají rukojmími revize Společné zemědělské politiky

a nástrojem vynucení jejich změn v dosavadních členských státech.

Odůvodnění nízkého procenta přímých plateb, že máme nižší ná-

klady na pracovní sílu a nájem půdy nemohou obstát. Zcela určitě do-

jde k rychlejšímu přiblížení, než mezi některými státy EU, např. Řec-

kem a Německem.



22

Tab. 4. Přehled návrhů EK a požadavků ČR ve vztahu k národním
kvótám produkce a základnám pro platby

Pramen: Agrární komora ČR

Jednotka EK ČR
Plocha pro platby ha 2 253,6 2 407,5

Referenční výnos t/ha 2,3 2,45

Škrob bramborový tis. t 17,8 51,-

Cukr tis. t 454,9 505,-

Mléko tis. ks 2 533,2 3 100,-

Hovězí spec. prémie tis. ks 235,- 305,-

Krávy bez tržní 
produkce mléka tis. ks 60,6 230,-

Prémie – ovce bahnice tis. ks 46,8 130,-

Obavy nemohou být ani z proklamovaného zbohatnutí zemědělců

a tím vyvolání sociálních nepokojů.

Vyplývá to z následujícího jednoduchého příkladu porovnání příj-

mu za 100 ha pšenice!

Tab. 5. Porovnání příjmů ze 100 ha pšenice při poskytnutí jen 
25% přímých plateb pro Českou republiku

3. Jaké jsou obavy a jaká jsou očekávání

a) Základní obavy jsou z nenaplnění koncepce agrární poli-

tiky státu. Jejím hlavním cílem v předvstupním období je připravit

odvětví na vstup do EU a dosažení jeho plné konkurenceschopnosti.

Je rozdělen do dvou etap. V prvé, tj. do konce roku 2001 měla být

Ukazatel MJ ČR SRN Rakousko
referenční výnos t/1 ha 4,18 5,66 5,27

výnos celkem tuny/100 ha 418 566 527

garantovaná cena EUR/1 t 100 100 100

cenová úhrada EUR/100 ha 41 800,00 56 600,00 52 700,00

přímá platba EUR/1 t 15,75 63 63

přímá platba celkem EUR/100 ha 6 583,50 35 658,00 33 201,00

příjem celkem
(cenová úhrada 
+ přímá platba) EUR/100 ha 48 383,50 92 258,00 85 901,00
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ukončena revitalizace zemědělství, v druhé, ve zbývajícím období do

vstupu do EU, by měla být provedena adaptace na systém a pravidla

společné zemědělské politiky.

V podstatě jde o to, vytvořit podnikatelské prostředí, ve kterém by

zemědělci byli schopni financovat reprodukci výroby a investovat do

zvýšení konkurenceschopnosti. Vytvoření takového srovnatelného

prostředí s EU by kromě opatření v oblasti legislativněprávní a vybu-

dování řady institucí vyžadovalo podporu desítek mld. Kč od daňo-

vých poplatníků. Vyplývá to především z odhadu produkčních sub-

vencí v EU a ČR a z porovnání cenových hladin. Odhad produkčních

subvencí podle metodiky OEC představuje v EU 42, v ČR necelých 17.

Vezmeme-li jen částku od daňových poplatníků, musíme uznat, že

se v současné době nejedná o soutěž podnikatelů v zemědělství, ale

o zcela nerovnou soutěž státních rozpočtů EU a ČR.

b) Obava je z vyjednání nízkých národních kvót produkce

a dalšího zmenšení zemědělství po vstupu do EU – například ná-

vrhy EK v oblasti stavů skotu a ovcí by neumožnily ani údržbu trva-

lých travních porostů.

c) Obava je i z pomalého institucionálního přizpůsobování

pravidlům Společné zemědělské politiky.

Zákon o státním zemědělském intervenčním fondu nemohl být při-

jat s plnou kompatibilitou především pro nedostatek finančních zdro-

jů. Akreditace platební agentury programu SAPARD měla dvouleté

zpoždění, a podobně.

d) Určité obavy způsobují i zřejmě přísnější předpisy na

ochranu životního prostředí, kterým, jako je například Nitrátová

směrnice, předpisy k welfare zvířat a pod., se budeme muset podří-

dit. Bude to znamenat další růst nákladů.

e) Značné obavy jsou z vykoupení zemědělské půdy cizinci

s ohledem na kurz Kč vůči měnám členských států EU, ale především

s ohledem na rozdílné finanční možnosti a neexistenci odpovídající

právní normy, která by upravila pronájem i prodej půdy.

f) Největší obavy jsou však z nerovnoprávného postavení na-

šich zemědělců po vstupu do EU a� již jde o kvóty národní produk-

ce nebo přímé platby i nízké příspěvky na rozvoj českého venkova.

Obav je jistě celá řada. Ale jaká jsou očekávání?
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4. Očekávání

a) Očekává se zlepšení odbytu zemědělských produktů na vel-

kém evropském trhu. Uspějí však jen produkty kvalitní. Cílem je pro-

dávat výrobky zpracované na kvalitní potraviny s vysokou přidanou

hodnotou. Tomu se musí rychle přizpůsobit potravinářský průmysl.

Vyžaduje si to vysoké investiční náklady jak do technologie, tak do

snížení zátěže na životní prostředí, i do výzkumu. I zemědělci musí

lépe přizpůsobit suroviny potřebám zpracovatelkého průmyslu.

b) Vstupem do EU budou zrušena cla s členskými zeměmi. To

bezesporu zlepší pozici našich zemědělských a potravinářských pro-

duktů na evropském trhu. Zrušení pro nás dosud nevýhodné celní

ochrany s Evropskou unií povede i k větší vzájemné výměně potra-

vin, ale i například zemědělských potřeb. Zrušena budou ale i cla ve

vzájemném obchodě s kandidátskými zeměmi. Zruší se i naše doho-

dy v zahraničním obchodě s dalšími zeměmi, což může přinést i ur-

čité nevýhody. Zrušení, i když nízkých dovozních celních sazeb ČR

v kombinaci jen s 25% přímých plateb, může přivodit pro české ze-

mědělce i ztrátu vlastního trhu.

c) Uplatnění podpůrných programů umožní ocenit nejen ze-

mědělskou produkci, ale také nevýrobní produkty. Jedná se přede-

vším o údržbu krajiny, udržení osídlení venkova, udržení zdravého ži-

votního prostředí, zejména čistoty vod. Přispěje k tomu i vypracování

a pak dodržování zásad správné zemědělské praxe.

d) Další zlepšení postavení zemědělců se dá očekávat

Zejména zavedení tržních pořádků u zemědělských komodit umož-

ní eliminovat selhávání trhu, stabilizovat produkci a zlepšit ekonomi-

ku celého odvětví.

Pro zemědělce je základní nadějí uplatnění evropské společné ze-

mědělské politiky. Politiky v jakékoliv zdokonalené či zracionalizova-

né podobě, ale politiky skutečně společné. Jedině tak se může vy-

tvořit srovnatelné podnikatelské prostředí a může nastat soutěž mezi

zemědělci. Pro naše zemědělce by to mělo znamenat značné zlepše-

ní postavení na trhu a prosperitu.

To zatím návrhy EU neposkytují.
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Někdejší agro-potravinářský komplex, který dnes přetřásáme, je

plný těchto mýtů. Drtivě převládající interpretace jeho dnešních hos-

podářských a strukturálních problémů je vlastně jedním velkým zastí-

racím manévrem. Stejně tak jako tvrzení, že v Evropské unii čekají

naše zemědělce jenom samá pozitiva. Zmíním zde jednu generální ne-

pravdu z poslední doby: Podle jednoho z prezidentských kandidátů

je zemědělství jediný plně transformovaný resort. Alespoň něco kon-

krétního od Petra Pitharta. Kdyby to však nebylo úplně jinak. Jak pod-

mínky pro zemědělské podnikání, tak transparentnost veřejných vý-

dajů na agrární politiku by nemohly podle mého názoru vydržet dlou-

ho, i kdybychom do Evropské unie nevstupovali.

Zemědělství ČR je stále na rozcestí i po deseti letech, kdy se na něm

po posledních skutečně reformních krocích ocitlo. Vedle slábnoucí

politické reprezentace sílil vliv lobby a její základní nástroj – zastínit

vlastní nedostatky, stejně jako smrsknout veškeré diskuse na pouhý

objem dotací na příští rok. Nyní jakoby se jen čekalo, co s odvětvím

až příliš vymknutým veřejné kontrole udělá vstup do Unie. Dopady

tohoto procesu rozhodně nebudou naší vlastní vinou bezbolestné

a budou ku prospěchu naší budoucí přímé konkurence, která má tu

výhodu, že dlouhá léta funguje na míru šitou, z vlastní iniciativy po-

stupně vyvinutou a pro vnější účastníky velmi silně svazující

Společnou zemědělskou politikou.

Současný stav a jeho příčiny

Ačkoli je Společná zemědělská politika obhajována a u nás přijí-

mána mj. pro udržení života na venkově, nesplňuje pro to české ze-

mědělské hospodářství už základní předpoklad, kterým je vlastnictví

půdy. Více než devadesát procent zemědělské půdy v ČR totiž ob-

hospodařuje nájemce, nikoli její vlastník. Jak může takový nájemce in-

České zemědělství – po deseti letech 
stále na rozcestí

Jiří Fencl

publicista
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vestovat? Jak může své podnikání myslet vážně, když nemá to nejzá-

kladnější, co za pár let nemusí být jeho? Jak to, že neexistuje trh s ne-

zastupitelným výrobním prostředkem a tudíž ani jeho cena?

Sice pomalu, ale probíhá privatizace půdy, kterou až dosud vlastní

stát. Není jí sice rozhodující množství (asi pětina) a ten proces nebu-

de nikterak bleskový, ale rozeběhnutí jejího prodeje farmářům při-

spěje k postupnému vzniku skutečného trhu s půdou, jejíž současná

cena je zlomkem té, kterou musejí platit za nájem či nákup farmáři

v zemích západní Evropy. Nájemci půdy v ČR nikdy neměli vážný zá-

jem, aby trh vznikl, protože by se zvýšily náklady a neměli zájem si ji

ani koupit, protože by se museli dlouhodobě zadlužit a tento svůj zá-

jem jako mnoho dalších také prosadili. To je velké riziko a nevýhoda

každého z nich v právě nastávajícím období. Bývalá jednotná země-

dělská družstva či jejich tzv. nástupnické organizace navíc nehodlají

vyrovnat závazky plynoucí ze zákona o transformaci družstev a ne-

chávají je klidnými zástupy mnoha tisíc věřitelů a restituentů. Z čeho

pramení jejich klid po třinácti letech?

Další příčinou nepodporující ve svých důsledcích připravenost ag-

rárních podniků na vstup do EU je neuvěřitelně paternalistický vztah

státu. I to je výsledkem slabosti exekutivy vůči agrárníkům, jejichž

hlas v posledních letech ovládl rozhodování v resortu. Jeden z ná-

strojů atomizovaných zemědělců, kteří jsou právě proto nejslabším

článkem potravinové vertikály, jak udržet svůj odbyt, jsou tzv. od-

bytová družstva. Producenti jedné komodity se dohodnou a spojí

své síly a tak i vyjednávací pozici vůči odběratelům. Tyto organiza-

ce se však u nás nemohly plně rozvinout, přestože již některé delší

dobu fungují. Jejich roli totiž ve skutečnosti suploval a do určité

míry stále přebírá Státní zemědělský intervenční fond (dříve Státní

fond tržní regulace v zemědělství), který dlouhá léta a na nemalé ná-

klady daňových poplatníků určoval především obchod s mlékem

a obilovinami. Vždy ještě na úkor zpracovatelů a potravinářů určo-

val a určuje administrativně co nejvyšší cenu klíčových komodit,

v případě obilovin s negativním vlivem na cenu krmného obilí

a tedy i masa. Pravidla této regulace nebyla nikdy nastavena dlou-

hodobě, což znamenalo velkou nejistotu nejen pro všechny pěstite-

le a chovatele, ale také právě pro zmíněný zpracovatelský a potra-

vinářský průmysl.



27

Nejen z těchto důvodů se stále více ukrajoval prostor pro vlastní

iniciativu prvovýrobců, která valné části z nich bude nyní chybět.

Stejně zhoubný musel nutně být také plýtvavý dotační systém. Pro

ministerstvo byl prioritní spíše objem celkových subvencí, než způ-

sob jejich alokace. Rychlost a přímočarost přesunu veřejných pro-

středků k zemědělským podnikům slavil úspěch nad rozlišením per-

spektivy toho či onoho žadatele nebo vyhodnocení účinnosti pod-

por. Obětí toho se stal i jediný správný nástroj dotační politiky.

Podpůrný a garanční rolnický a lesnický fond. Garance úvěrů a do-

tace úroků z úvěrů byly ze strany státu tak štědré a kontrola žadate-

lů tak benevolentní, že banky, jež udělovaly půjčky, se nemusely

chovat jako banky, ale logicky si jen díky státním garancím snižova-

ly svá vlastní rizika.

Sílícím vlivem prvovýroby na resort došlo k velmi nežádoucímu vý-

voji zahraničního agrárního obchodu. Již několik let po sobě, a letos

tomu nebude jinak, se vždy ocitne v bezmála dvacetimiliardovém de-

ficitu. Co je však alarmující: V dovozu stále více roste podíl finálních

výrobků či výrobků s vyšší přidanou hodnotou a u vývozu je to přes-

ně naopak. Dovozní ceny se zvyšují, vývozní klesají. Největší rozdíly

v průměrných dovozních a vývozních cenách jsou právě v agrárním

obchodě s EU. V posledních šesti letech činily naše exportní ceny

pouze 33 až 74 procenta cen dovozních. Zjednodušeně řečeno: K vy-

produkování prostředků na dovoz l kg agrárního zboží z EU musíme

exportovat téměř 3 kilogramy českých zemědělsko-potravinářských

produktů.

Výchozí pozice

Výchozí pozice našeho zemědělství k soutěžení s připravenějšími

tak byla dosavadní neřízenou agrární politikou silně podkopána.

Resort vykazuje neuspokojivou úroveň reálné produktivity. Rovněž

dosahované hektarové výnosy obilovin jsou o dvacet procent nižší

než v EU a například v dojivosti krav zaostáváme zhruba o 15 pro-

cent. Na druhou stranu, výhodami vůči západu jsou naopak nižší cena

pracovní síly, která nedosahuje ani 30 procent sousedních členů EU

a nesrovnatelně nižší a již zmíněná cena půdy. Také většina ostatních

nákladů je u nás zpravidla na nižší úrovni. Jak se tyto rozdíly projeví

v soutěžení v rozšířené EU je naprosto otevřené. Ještě nevíme přesně:

– jakou výši kvót se našim vyjednavačům podaří usmlouvat,
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– jaké výši dotací nakonec budou naši zemědělci z Bruselu dostávat,

– jak moc tedy budou prvovýrobci tlačeni na další snižování nákladů

a

– jak se vypořádají s vlastnickými vztahy.

Co nám Unie nabízí?

Pouze výše produkčních podpor, tedy subvencí, z EU určitě nebu-

de jediným rozhodujícím faktorem úspěchu či neúspěchu českých

podniků v EU, jak by se mohlo zdát z nedávných demonstrací prvo-

výrobců. Perspektiva jednotlivých producentů zůstane podle mého

názoru i v případě přiznání pouze čtvrtinových plateb jen a jen v je-

jich rukou. Samozřejmě, pokud již nebyli odsouzeni k nezdaru spolé-

háním se na dosavadní chybnou domácí politiku. 

Shrňme si stručně, co EU „nabízí“ v jednotlivostech českým země-

dělcům a co mimo to lze také očekávat?

– ceny zemědělských výrobců zčásti porostou, na straně druhé ovšem

porostou i náklady,

– předpokládané postupné přiznání přímých dotací z EU posílí ve

všech ohledech (především v možnostech dalších investičních pod-

por) tu část zemědělství, která bude mít kvótu. O tom ale rozhod-

nou převážně úředníci, a to na mnoho let dopředu, přičemž na pa-

měti je opět třeba mít, že vzhledem k nevyjasněným vlastnickým

vztahům je naše zemědělství do značné míry „na vodě“. Při přizná-

ní kvót a podpor to ale také může znamenat, že nájemci půdy a ne-

vyrovnané společnosti s restituenty mají jakási Evropskou unií po-

svěcená „vyšší“ práva – kvóty a dotace se přece přiznávají na roky

dopředu,

– převzetí strukturální politiky EU přinese také podle Bruselu podni-

kům kandidátských států další investiční podpory. Zemědělství no-

vých zemí EU bude moci čerpat z programů rozvoje venkova, pod-

porovaných ze zdrojů EU, které se stále více přiklánějí k podporám

poskytovaným zemědělským podnikům ve znevýhodněných oblas-

tech a prémie uvolňované v rámci programů ochrany životního pro-

středí. Dodejme, že za velké administrativní náročnosti, kterou bu-

deme jako noví členové Unie také hned hradit. Zda budou stejně

rychle i tyto podpory už není jisté. Navíc to není informace pro pro-

ducenty v intenzivním zemědělství.
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Výhodou jistě zůstává zrušení celních bariér.

Přechod z jednoho přeregulovaného prostředí do jiného, které nás

čeká a nemine, nebude pro podniky a� už se v EU ocitnou v jakéko-

li podobě nic jednoduchého. Z jednoho úhlu pohledu budou nezvy-

kle mnohem samostatnější, z druhého budou svázáni nařízeními, re-

gulacemi, kvótami a intervencemi vlastně napořád. Pokud se nepo-

daří Společnou zemědělskou politiku zreformovat až k jejímu zániku,

což je málo pravděpodobné.

Zemědělci se nebudou muset jen plně přizpůsobit legislativnímu

prostředí EU, což především znamená stoprocentní dodržování všech

norem a směrnic, ale také se budou muset umět vyznat v té části trž-

ního prostředí, které Společná zemědělská politika svým subjektům

ještě poskytuje.

V prvopočátcích, ještě než si na to najmou specializované konzul-

tační firmy, se musejí detailně seznámit s tržními analýzami možného

budoucího vývoje jednotlivých komodit a jejich regulačními omeze-

ními. Bruselem nalinkované limity výroby jsou tak složité, že se v ní

těžko orientují samotní vyjednavači. Od mléka, bramborového škro-

bu a cukru, kde je penalizována výroba nad kvótu, přes obiloviny

(pěstitelé dostávají platbu za průměrný národní výnos), až třeba po

chov telat se systémem prémií, kdy podnik či farmář dostane prémii

na prvních dvacet telat, ale může jich mít, kolik chce. Možností, do

jaké míry a do které komodity se pustit letos, je mnoho a k tomu musí

unijní nováček znát nepřeberné množství, tržních, ale i administrativ-

ních informací. Už se nebude moci spoléhat na stát, ale na sebe

a „svého“ institucionalizovaného tržně-regulačního poradce.

Naši zemědělci sice ovládají lobování a jistě splynou s obdobnými

nátlakovými skupinami v Bruselu, rozdíl však bude v tom, že nebu-

dou mít zástupce ve výkonných funkcích.

Naši zemědělci horlením za dotace, intervence, ochranu trhu a re-

gulace trhu, tentokrát po téměř sto letech znovu nasměrované vně re-

publiky, zapomínají, že Brusel a jeho ochranářská politika nejsou tou

jistotou, po které chápu, že velice touží. Neměli ji od roku 1989, kdy

ji ztratila valná část z nich a Brusel to dobře ví. Stejně tak v EU vědí,

že právě vytoužená Společná zemědělská politika začíná stále více va-

dit těm, kteří v ČR mlčí – daňovým poplatníkům.

Jednoduchý život nebudou mít zemědělci ani se Společnou země-
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dělskou politikou, ani bez ní. Čím dříve se ale nastávající proces zavr-

ší, tím lépe. Zemědělství je totiž přes všechny odlišnosti podnikatel-

skou činností, kterou by neprovozoval nikdo, kdo by věděl, že mu nic

nepřináší. Vstup do EU bude určitě velkou zkouškou, po níž se uká-

že, kdo to myslí se svým podnikáním vážně. A� už díky či navzdory

všem formám intervencionismu.



B

Doplňkové texty
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V minulém týdnu jsem se – ostatně jako každoročně – zúčastnil do-

žínek soukromých zemědělců. Tentokráte jsem byl na několika ro-

dinných farmách ve středních a východních Čechách. Byl to krásný

zážitek. Obdivoval jsem elán, zaujatost, šikovnost, píli a pracovitost

lidí, kteří navíc v zemědělství většinou začali pracovat až po roce

1989. Lidí, kteří – více méně z trosek státních statků – znovu budují

staré rodové statky. Lidí, kteří se už nepochybně „chytli“, kteří sice

den co den bojují s dodavateli či odběrateli, s nepřejícími státními

úředníky, s nepřízní počasí, s dotovanými potravinami z Evropské

unie a se spoustou dalších věcí, ale kteří jdou zřetelně kupředu a kte-

ří tím u nás zachraňují téměř vyhynulý lidský druh zvaný farmář, stat-

kář, soukromý zemědělec a zajiš�ují jeho přežití do 21. století.

Jejich elán je nakažlivý a blbou náladu určitě nemají. Přesto si stě-

žují. Částečně na nepřízeň minulosti, částečně na nepřízeň součas-

nosti. Vidí nedokončení restitucí. Vidí nerovné zacházení státu s nimi

a se zemědělskými družstvy, která jsou až příliš velkým miláčkem

dnešního ministra zemědělství. Vidí netransparentní pravidla různých

forem pomoci zemědělcům a z nich plynoucí mocenské chování

úředníků ministerstva zemědělství, Pozemkového fondu a různých

dalších podpůrných, garančních a intervenčních fondů. Vidí nepřízeň

či možná jen nedůvěru bank. Trápí se se zelenou naftou (považují ji

za nejnerozumnější formu pomoci zemědělcům) a se složitým papí-

rováním, které je s ní spojeno.

Čekají na půdu. Chtěli by své statky rozšiřovat, uměli by to, mají na

to i peníze, ale půda není. Stát svou půdu prodávat nechce, soukro-

mí majitelé nepracující na půdě čekají na lepší cenu (až si ji začnou

kupovat cizinci?) a někteří, dnes v zemědělství pracující, půdu nepro-

dávají jen proto, že je stát dotuje a tím zakrývá jejich neefektivnost

a nehospodárnost.

Zemědělství je podnikání

Václav Klaus
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Těší mě, že většina z nich – na rozdíl od pana Fencla – ví, že je ze-

mědělství podnikáním. Vědí, že neexistuje žádný nárok na to být ze-

mědělcem. Že není žádný nárok na to, aby někdo jejich produkci

odebíral. Že oni sami musí hledat trh, že oni sami musí na trhu najít

skulinu, kam se se svou produkcí dostat, že neexistuje žádný auto-

matismus mezi výrobou a prodejem. Že je těžší prodat než vyrobit.

Stále znovu a znovu při jakémkoli setkání se zemědělci dostávám

otázku, jaký má být rozměr českého zemědělství. Bohužel jen málo-

kdo chápe, že žádné takové magické číslo neexistuje, že není a ne-

může být nikdo, kdo by ho znal a kdo by ho měl zemědělcům sdě-

lit. Že je rozměr zemědělství dnes a denně, a to nikoli jednou pro

vždy, určován tisíci, statisíci rozhodnutími výrobců, obchodníků,

zpracovatelů, spotřebitelů, vývozců, dovozců, státních úředníků

doma, ale i úředníků venku, pro nás zejména v Evropské unii.

Rozměr zemědělství určitě neurčuje

– maximum produkce vyrobitelné na naší zemědělské půdě;

– maximální objem produkce dosažený na našem území v minulosti;

– moudrý výzkumný ústav zemědělské ekonomiky či ministerstvo ze-

mědělství.

Určuje ho rozsah a struktura poptávky, ceny, náklady, rozměr trhu.

Tím je určen rozsah aktivního, chcete-li produktivního zemědělství.

Neple�me to s krajinotvorbou, nebo jak se to vznešeně a falešně na-

zývá. Bohatství země a priority státní či vládní politiky určují něco ji-

ného než zemědělskou produkci. Určují jak bude vypadat neobděla-

ná zemědělská půda. Určují, bude-li tam růst bodlák, lebeda a bol-

ševník nebo bude-li tam kulturní krajina ale nezemědělského typu.

Poj	me o tom diskutovat aspoň takto racionálně. Kde kdo u nás ho-

řekuje nad klesajícím objemem rostlinné výroby, nad snižujícím se

počtem krav. Řekněme ale současně, že u nás výroba sice klesla, ale

že daleko rychleji klesl v zemědělství počet zaměstnanců a že proto

v minulém desetiletí vzrostla produktivita práce v zemědělství nesku-

tečným způsobem. Daleko více než v průmyslu. Produktivita v roce

1998 byla o 107,1 % vyšší než v roce 1989! Řekněme také, že je sice

krav jen polovina (1657 tisíc v roce 1998 oproti 3360 tisícům v roce

1989), ale že je jejich dojivost výrazně vyšší (z původních 3950 litrů

na 1 krávu se zvýšila na 5022 litrů v loňském roce). Řekněme, že jiné

zacházení s půdou i se živočišnou výrobou vedlo v našem zeměděl-
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ství k zásadně zlepšené ekologické situaci. Naši zemědělci chtějí do

EU, protože si myslí, že budou z Bruselu něco dostávat (o čemž já pří-

liš přesvědčen nejsem) a že budou evropští úředníci lepší a spraved-

livější než úředníci čeští. To radši nekomentuji, ale v každém případě

je to vážná výzva pro naše státní orgány. Stát jednat musí. Musí

– dokončit transformaci družstev (a ta musí vyplatit restituentům je-

jich podíly);

– začít prodávat půdu a to zejména těm, kteří na ní chtějí pracovat;

– zavést jasná pravidla dotací a přestat financovat neudržitelnou ze-

mědělskou výrobu;

– hlídat vstup cizích potravin do země způsobem jak to dělají jiní vůči

nám;

– stabilizovat pravidla, ve kterých se zemědělci pohybují.

Nic více není zapotřebí.

Deníky Bohemia, 1. 9. 2000
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Dne 14. listopadu uspořádalo Centrum pro ekonomiku a politiku

seminář „Přítomnost a budoucnost českého zemědělství“. Ráda bych

potvrdila nebo vyvrátila některé z uvedených názorů na české země-

dělství.

Nejdříve k názoru, že nikdo nespočítal podpory, které šly do ze-

mědělství: lze souhlasit s tím, že je třeba znát, kolik finančních pro-

středků bylo poskytnuto ze státní pokladny do zemědělství. Souběžně

s tím však musíme spočítat a říci, kolik zemědělci do státního rozpo-

čtu přispívají. Platí státu daněmi a dalšími odvody značné peníze.

A stát jim část vrací. Zde se můžeme dohadovat zda mnoho nebo

málo. My tvrdíme, že málo. Je neseriozní počítat podpory na 150 000

zemědělců. Na zemědělství totiž navazuje průmysl zpracovatelský,

chemický, strojírenství a další odvětví. I pro ně zemědělství vytváří

pracovní příležitosti.

Dále souhlasím s tím, že je chybná domácí politika v zemědělství.

Zaměřujeme se na dotace a souběžně s tím jsme nezajistili zeměděl-

cům podmínky k podnikání. Pokud by řádně fungoval Státní země-

dělský intervenční fond, stát stanovil směrné ceny na zemědělské pro-

dukty tak, aby zajistily prosperitu dobrým zemědělcům, měli jsme

transformaci v zemědělství dávno za sebou a mnoho finančních pro-

středků jsme ušetřili. Takto došlo k tomu, že před vstupem do EU jsou

zemědělci ekonomicky nestabilní a nemají finanční prostředky na ná-

kup půdy. Ta je nakupována různými subjekty a my budeme brzy

překvapeni, komu česká půda patří. Měla jsem možnost navštívit de-

sítky farem v zahraničí. Mohu porovnávat zemědělce různých zemí.

Nejsme o nic hloupější ani méně zdatní než jsou jiní. Spíše naopak.

Český zemědělec však nemá kapitál.

Často hovoříme o nevyrovnaných transformačních podílech. Jejich

objem není již tak rozsáhlý a je třeba říci, že ti , kteří se s oprávněný-

Mýty o českém zemědělství

Jarmila Vlasáková

ředitelka Okresní agrární komory Pardubice
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mi osobami nevyrovnali nebyli jen z řad právnických osob. Byli i sou-

kromí zemědělci, kteří si pronajali půdu a převzali majetek oprávně-

ných osob a téměř nic jim nezaplatili. Na druhou stranu řada právnic-

kých osob své závazky vyrovnala. Potřebujeme najít řešení, jak ohod-

notit ty zemědělce, kteří ctí zákony a čestně své závazky vyrovnali.

Dnes jim tyto finanční prostředky chybí, nemají na rozvoj podnikání.

Hovoří se o vlastnickém vztahu zemědělců k půdě a přitom se pre-

zentuje, že je to problém právnických osob, které hospodaří na půdě

pronajaté. Čeští zemědělci, kteří se zemědělstvím živí, hospodaří na

půdě pronajaté na cca 95 % výměry farem. Všech, včetně soukromých

zemědělců, tolik velkostatkářů jsme totiž neměli. Platí vyšší nájmy

z pronajatých pozemků, než se prezentuje. Zemědělci v EU mají da-

leko vyšší podíl půdy vlastní (v SRN více než 60 %) a z ní pronájem

neplatí.

Velmi neseriozní je porovnávání produktivity práce zemědělství čes-

kého a EU. Pokud bychom srovnali výměru obhospodařované půdy

jedním zemědělcem, jsme lepší než v EU. Většinou však uvádíme tuny

komodit vyrobené z jednoho hektaru, výnosy u nás pěstovaných plo-

din jsou nižší (výnos = výroba tun z jednoho hektaru). Je to proto, že

minerální hnojiva používáme mnohem méně, než v zemích EU. Mimo

to na 1 hektar chováme 0,42 VDJ (velká dobytčí jednotka = jednotlivá

zvířata přepočtena na váhu 500 kg), zatímco v EU je průměr 0,9

VDJ/ha. Jsou však státy (Nizozemí, Belgie), kde chovají zvířat devět-

krát více než my. A hnůj, organickou hmotu dávají do půdy. Tomu od-

povídají výsledky. I pražská hospodyňka, pěstitelka muškátů ví, že po-

kud chce, aby jí kvetly a dobře rostly, musí je hnojit. Málo hnojíme,

mnohem méně chemicky ošetřujeme proti chorobám a škůdcům.

Vyrábíme plošně ekologicky kvalitní potraviny. A dovážíme potraviny

dotované, v menším rozsahu kontrolované, než je tomu u našich po-

travin. Podepsali jsme totiž dohody, že budeme uznávat atesty kvality

na dovážené zboží. Také stojí za zmínku (prosím nedávat do vzájem-

né souvislosti), že i na masokostní moučky, které jsme dováželi a tím

si způsobili onemocnění BSE u některých kusů skotu, jsme dostávali

od obchodních firem atesty prvotřídní kvality. Měli bychom více pro-

pagovat vlastní potraviny. Líbí se mi termín české – čerstvé.

Naši vnuci nás budou soudit za to, co jsme provedli s českým ze-

mědělstvím. Byla bych velmi š�astná, pokud by se mé pesimistické

prognózy nenaplnily.
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Lze považovat vyjednané podmínky pro české zemědělce v Kodani

za úspěch? Bohužel nikoli. Vyjednané produkční kvóty nejsou žádná

sláva, nebo� v mnoha případech leží pod skutečnou produkcí za rok

2001. A navýšení subvencí až na 60 % hladiny v EU vypadá sice mo-

numentálně, nezaplatí jej však bruselská pokladna, nýbrž český stát.

A to kdoví jestli.

Ačkoli se odpůrci zemědělské politiky snažili, pokus prosadit její

reformu v roce 2002 nevyšel. Především Britové, Dánové, Švédové,

částečně Nizozemci a Němci, chtěli využít rozšíření EU k rozjezdu

hlubších změn směřujících k rozrušení tradičního nákladného systé-

mu. Francie – hlavní příjemce zemědělských subvencí z fondů EU –

však debatu zablokovala.

Studená sprcha přišla v listopadu, kdy Evropská komise otevřeně

oznámila, že kandidáti nemohou čekat zkrácení desetiletého pře-

chodného období, po které má nabíhat plná výše přímé zemědělské

podpory. Zamítla také požadavek kandidátů, aby nemuseli od první-

ho roku odvádět Bruselu plný příspěvek a dostali možnost ho po-

stupně zvyšovat.

K nejožehavějším tématům v zemědělské oblasti vždy patřily přímé

platby. Jejich počáteční výše má být čtvrtinová oproti podporám uv-

nitř současné patnáctky. Unie milostivě povolila, aby zemědělci moh-

li čerpat podporu z jiných fondů až do 60 % dotací v unii. Dorovnání

má však pocházet ze státního rozpočtu ČR. Je otázka, zda při součas-

ném stavu veřejných financí budou na tak ambiciózní nápad peníze.

Pravidla zemědělské politiky, která se kandidátským státům nabí-

zejí, jsou diskriminační. Pouhá čtvrtinová podpora zemědělských do-

tací znamená rozdělení Společné zemědělské politiky (CAP) do dvou

částí – jednu pro stávající, druhou pro budoucí členy. Totéž rozděle-

Kodaň posvětila diskriminaci zemědělců

Marek Loužek

Centrum pro ekonomiku a politiku
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ní se týká i strukturálních a dalších fondů, což fakticky vytváří v EU

členy první a druhé kategorie.

Evropská komise sází na to, že se v mezidobí unie dohodne na

podstatné redukci společné zemědělské politiky, která dnes spolyká

více než polovinu rozpočtu EU. Jinými slovy: výše dotací z unie se

bude postupně „narovnávat“, mezitím však systém CAP zeštíhlí, mož-

ná úplně změní svojí podobu. Vidina tučných dotací, o níž sní dneš-

ní kandidáti, se tak do deseti let rozplyne.

Diskriminačně působí rovněž maximální limit možné podpory 

300 000 eur pro zemědělský podnik. Tento vánoční dárek, který vy-

jednavači z Kodaně přivezli, asi nejvíce zahýbe českým zemědělstvím,

nebo� znamená, že nebude mít smysl v České republice mít farmy vět-

ší než 900 hektarů.

To, že dříve či později dojde k reformě Společné zemědělské poli-

tiky, je správné. Brusel dnes subvencuje farmáře tak, že garantuje vý-

kup jejich produkce za minimální, tzv. intervenční ceny. To spolu

s přímými subvencemi vytváří mohutnou nadprodukci s pověstnými

kopci masa a obilí a potoky mléka a vína.

Změna pravidel pro rozdělování prostředků je více než potřebná.

Do budoucna je nutné přeměnit intervenční systém na záchrannou sí�

pro farmáře, používanou jen v naléhavých situacích. Pokud se to po-

daří, dostanou sice dnešní kandidáti i stávající členové nižší dotace

než podle současných pravidel, vydělá však na tom daňový poplatník

i spotřebitel.

Kodaňský summit umožnil zemědělcům dorovnat subvence na vyš-

ší úroveň, než se čekalo. Úspěch by však byl, kdyby dorovnání pro-

váděla bruselská, nikoli česká státní pokladna. Stav českých veřejných

financí je takový, že plné dorovnání se jeví jako problematické.

Úspěch zemědělců na kodaňském summitu je tak zatím spíše fiktivní.

MF Dnes, 7. 1. 2003
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Tab. 1. Celkové objemy financí pro zemědělství a rozvoj venkova

I. Výsledky přístupového jednání 
v kapitole zemědělství

Pramen: MZ

Pozn.

* v této bilanci jsou uvedeny nejen přímé platby, jak jsou definovány v acquis, tak i platby

obdobného charakteru, které jsou vypláceny na jednotku produkce, a nevztahuje se na ně

mechanizmus postupného navýšení plateb, ale budou placeny z EU v plné výši.

Jedná se o první hrubé výpočty, skutečnost se může lišit s ohledem

na možnost přesunů části financí z venkovského rozvoje do přímých

plateb a dále s ohledem na tom, že v některých programech má far-

mář možnost se rozhodnout mezi dvěmi variantami. Vzhledem

k tomu, že výše podpor v EU je určena v EUR, kalkulace jsou prove-

deny při kursu 30 Kč/EURO.

Přímé platby

• Startovací výše plateb 25 % v roce 2004 s 5%-ním nárůstem

do r. 2006 (35 %) dále nárůst o 10 % ročně. Možnost doplácet z ná-

Bilance v mld. 2004 2005 2006 celkem 
Kč/rok za tři roky

Přímé platby * platby z EU 5,6 7,1 8,9 21,6

možnost dorovnání 7,6 8,2 9,4 25,2

platby celkem 13,3 15,3 18,3 46,9

Venkovský 
rozvoj Platby z EU 4,5 4,8 5,1 14,4

až 80% EU ze státního rozpočtu 1,1 1,2 1,3 3,6

min. 20% ČR platby celkem 5,6 6,0 6,4 18,0

Tržní opatření Platby z EU 4,3 4,9 5,5 14,7

Celkem Platby z EU 14,4 16,6 19,5 50,7

státní rozpočet 8,8 9,4 10,6 28,8

CELKEM 23,2 26,2 30,1 79,5
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rodních zdrojů 30 %, tj. na úroveň 5 5%, 60 % a 65 % v období 2004

až 2006.

• U komodit, kde ČR poskytovala vyšší přímou podporu v roce 2003,

je možné dorovnání na předvstupní úroveň plus 10% ročně, max.

do unijní výše. U přímých plateb na škrobové brambory, KBTPM

a ovce může ČR od vstupu navyšovat na 100 % unijní výše.

• Možnost použít do 20 % z finančních prostředků určených na roz-

voj venkova (z celkové sumy 480 mil. �).

Tab. 2. Výše kvót

Oblast Výsledky jednání s EU Aktuální stav produkce 
– 2001

orná půda – plocha (ha) 2 253 598 2 381 749 (včetně pícnin)

referenční výnos (t/ha) 4,20 (lze provést 4,33 (odhad 2002)
regionalizaci dle oblastí – 
dosud v řešení) 

mléko (dodávky, 2 682 143 2 655 587
př. prodeje) (t) (pro r. 2006 rezerva 

55 788 – 2 737 931)

tučnost mléka (%) 4,21 3,93

krávy BTPM (ks) 90 300 100 333 (dotace v r. 2002 
přiznána na 80 107)

zvláštní prémie skotu (ks) 244 349 191 109

porážková prémie skotu – 
dospělí, telata (ks) 483 382, 27 380 358 412, 12 046 

Cukr celkem (t) 454 862 474571

škrob (t) 33660 38 000 (odhad 2002)
29 600 (2001)

len – dlouhé 1 923, 2 866 1 600, 3 141
a krátké vlákno (t)

ovce (ks) 66 733 56 000

sušená píce (t) 27 942 29 663

zpracované ovoce 12 000 11 025
a zelenina – rajčata, 1 287 700
broskve, hrušky (t) 11

Pramen: MZ

Mléko

• Celková kvóta 2,737 mld. kg mléka (včetně rezervy 55 788 tis. kg

pro rok 2006 na restrukturalizaci spotřeby mléka na farmách) o tuč-
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nosti 4,21 % převyšuje o 11 % současný objem výroby počítaný

s tučností 3,93 %.

• Existuje prostor zvýšit současnou výrobu o 300 mil. litrů na

2,84 mld. litrů mléka.

• Příjmem chovatelů dojnic bude také porážková prémie na krávy

(80 � plná sazba), kterou můžeme ihned po vstupu dorovnat na

úroveň cca 1 740 Kč/ks (tj. 73 % unijní výše). Při současném stavu

krav bude nárok na každý poražený kus.

Výkrm skotu

• Zvláštní prémie skotu pro 244 349 kusů, což přesahuje současnou

produkci ČR asi o 53 000 kusů.

• Kvóta pro porážkové prémie pro dospělý skot ve výši 483 382 kusů,

což je také nad současnou produkcí ČR.

• V našich podmínkách jde o novou dotaci. Zvláštní prémie na býky

a porážková prémie v plných sazbách 210 a 80 � můžeme dorovnat

v prvním roce po vstupu na 55 % unijní výše u speciální prémie a na

72,5 % u porážkové prémie, tj. 4 575 Kč/ks. Dnes dostávají dotaci

jen býci českého červenostrakatého plemene ve výši 1 500 Kč/ks.

Stávající limity umožní podpořit všechny chované kusy.

Krávy bez tržní produkce mléka

• Kvóta na podporu krav bez tržní produkce mléka, které mají nárok

na přímou platbu 200 EUR, je 90 300 kusů. V roce 2002 přiznána

dotace na cca 80 000 kusů telat od KBTPM.

• Situace u KBTPM se příliš nezmění – sazba podpory, pokud bude

ČR navyšovat na 100 %, bude zhruba shodná s nynější prostřední

sazbou – 6 000 Kč/ks a lze jí podle acquis zvýšit z národních zdro-

jů na 7 500 Kč/ks, čímž bychom dorovnali současnou nejvyšší úro-

veň podpory

• Zástav, jako produkt krav BTPM, by se měl vyvážet díky bezcelní-

mu režimu uvnitř EU za lepší cenu. 

Ovce

• Národní kvóta pro prémie na bahnice 66 733 kusů, současný stav

bahnic je asi 56 000.
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• Požadavek pro nárok na prémii je minimálně 10 bahnic (dnes limit

pro dotaci 5 kusů).

• Ztrátu plynoucí z nižší sazby podpory chovu ovcí v EU budou moci

chovatelé nahradit na vyšších platbách podpor rozvoje venkova.

Prasata a drůbež

• Zpočátku může být rizikem nižší přímá platba na ornou půdu, čímž

by se mohly „zdražit“ domácí krmné obiloviny. Při doplacení na

55% přímých plateb však považujeme toto riziko za minimální.

• Projeví se efekt vysoké koncentrace tuzemských chovů s vyšší efek-

tivitou.

Plodiny na orné půdě – obiloviny, některé olejniny, 
luskoviny, len

• Základní plocha plodin na orné půdě je 2 253 598 ha. Nejedná se

o celkovou výměru orné půdy v ČR, některé plodiny se do základ-

ní plochy nepočítají a nejsou podporovány. (např. brambory, cuk-

rovka, mák, hořčice, zelenina, léčivky, ...)

• Platí obecné pravidlo pro možnost dorovnání až na 55,60 a 65 %

plné sazby přímé platby v letech 2004–2006, tj. 4366, 4763

a 5160 Kč. V současné době do 600,- Kč/ha.

• Referenční výnos obilovin slouží k výpočtu platby na plochu i pro

ostatní plodiny na základní ploše pěstované, v žádném případě ne-

říká, že nesmíme mít u obilovin vyšší výnos.

• Cena olejnin i luskovin poroste, cena pšenice zůstane na přibližně

stejné úrovni.

Brambory

• Kvóta na bramborový škrob ve výši 33 660 tun je dvojnásobná

oproti původnímu návrhu EU (16 967 tun). Podpora zpracovateli

bude na 100 % unijní výše ihned po vstupu, tj. 3984 Kč/t vyrobe-

ného škrobu.

• U průmyslových brambor bude garantována cena podle obsahu

škrobu, tj. 5350 Kč/tunu škrobu v dodaných bramborách..

• U konzumních brambor může dojít k mírnému poklesu ceny – není

zde žádná společná organizace trhu a žádné kvóty a podpory.



47

Len

• Limit pro podporu 1963 tun dlouhého vlákna a 2866 tun krátkého

vlákna.

• U plateb na plochy lnu přadného bude navyšována platba v prvním

roce na 98% přímé platby na ornou půdu, dotace na plochu se zvý-

ší na 7780,- Kč (dnes 7000 Kč/ha v rámci Nařízení vlády 86/2001 Sb.)

• Novou dotací pro len přadný bude prémie na zpracování –

4800 Kč/t na 1923 tun dlouhého vlákna a 2700 Kč/t na 2866 tun

krátkého vlákna.

• Bude zachována nejméně současná výměra přadného lnu.

• Pravidla EU umožňují převést podporu z krátkého na dlouhé vlák-

no přepočtem (koeficient 2,2) – při převedení celého množství krát-

kého vlákna na dlouhé by limit pro podporu dlouhého vlákna činil

3266 tun. Využití této možnosti bude záležet na konkrétních vý-

sledcích sklizně v příslušném roce a je v národní pravomoci. 

Cukrovka, cukr

• Kvóta 454 862 tun znamená snížení výroby o cca 10%, vývozní kvó-

ta je 13 653 tun.

• Zvýší se minimální cena z dnešních 978 Kč/t o cukernatosti 16% na

cca 1400 Kč/t (bez započtení nákladů na dopravu cukrovky ke

zpracovateli). 

• V EU minimální cena cukru 63,19 na 100 kg, tj. 18,90 Kč/kg, u nás

nyní 17,30 Kč/kg.

Sušená píce, zpracované ovoce a zelenina

• Limity 27 942 t u sušené píce, 12 000 t u rajčat a 1287 t u broskví

znamenají zhruba současnou úroveň produkce (2001 – 29 663 tun

u sušené píce, 11 025 t u rajčat a 700 t u broskví).

• ČR dosud dotace na tyto položky nevyplácela, proto jde o zlepšení

současné pozice. Tyto platby se nekrátí, nejsou v EU charakterizo-

vány jako přímé platby.

Víno

• Rozdělení do dvou vinařských zón – Čechy patří do zóny

A a Morava do zóny B s tím, že je udělena výjimka z povinnosti de-

stilovat vedlejší produkty vznikající při výrobě vína.
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• Vyjednání práva na novou výsadbu vinic ve výši 2% z výměry vinic

před vstupem (270 až 300 ha)

• Přiznání práva na opětovnou výsadbu vyklučených vinic v souladu

s předpisy ES a to 5 až 8 let po vyklučení – možnost dostat se na

asi 15 000 ha.

Slivovice

• ČR vyjednala udělení výjimky značení pro tradiční slivovici, vyrá-

běnou s přídavkem určitého množství lihu před druhou destilací.

Chmel

• Budou poskytnuty přímé platby na stávající výměru chmelnic cca

6100 ha ve výši 480 /ha, podléhají krácení, tedy v r. 2004 platba ve

výši 55 %, tj. cca 8000 Kč/ha, v současné době se takovéto platby

v ČR neposkytují

• Platba na obnovu výsadby ve výši max. 1500 /ha

Osiva

• Poskytována přímá platba producentovi některých druhů (len, ko-

nopí, trávy, leguminózy) na 100 kg certifikovaného osiva. Plné saz-

by jsou cca 14,37 – 83,56 EUR/100 kg, pro rok 2004 platí startovací

úroveň 25% s možností případného dorovnání z národních zdrojů 

Přechodná období

• Přechodné období pro 52 zpracovatelských potravinářských podni-

ků na splnění veterinárních a hygienických standardů – odložení

požadavku na splnění požadavků předpisů ES do 31. 12. 2006.

• Přechodné období pro 29 podniků s klecovými chovy nosnic na pl-

nění podmínek welfare týkajících se výšky klecí – odložení poža-

davku na splnění požadavků předpisů ES do 31. 12. 2009.

Zeměpisná označení

ČR vyjednala Přístupovou smlouvou ochranu zeměpisných označe-

ní pro českobudějovická piv. Ochrana zeměpisného označení a ozna-

čení původu dalších zemědělských komodit a potravin české prove-
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nience bude moci být vyjednána samotnými výrobci po vstupu při

běžné registrační proceduře.

Rozvoj venkova

• Navýšení objemu prostředků ze zdrojů EU na opatření rozvoje ven-

kova ze 380 mil. na 480 mil. �. Kofinancování z národních zdrojů

v rozsahu nejméně 120 mil. �. V přepočtu tak bude k dispozici 6

mld. Kč ročně v letech 2004–06. Dnes je na opatření méně přízni-

vých oblastí, agro-envi opatření, zalesnění a odbytové organizace

vypláceno cca 2,7–2,8 mld. Kč.

• Hlavním užitím prostředků bude opatření pomoci LFA, cca

3 mld. Kč; dále agroenvironmentální opatření (údržba travních po-

rostů), cca 1,5 mld. Kč a ekologické zemědělství cca 0,5 mld. Kč.

• Rozdělování prostředků v rámci Horizontálního plánu rozvoje ven-

kova nebude vyžadovat složité projekty, systém administrace bude

obdobný jako v současnosti. U agroenviromentálních opatření se

zemědělec žádostí zaváže 5 let plnit předepsané podmínky.

Ochrana před dovozy

Protože nelze vyloučit jednotlivé případy, kdy bude v důsledku

zvýšených dovozů hrozit újma českému agrárnímu trhu, byla dohod-

nuta ochranná klauzule, jejímž zavedením by došlo k časově ohrani-

čenému omezení dovozu příslušné komodity a tím k zajištění dočas-

né ochrany tuzemských agrárních subjektů.

Pramen: Ministerstvo zemědělství
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II. Statistická data
Tab 3: SVE-10 ve srovnání s EU-15

Pramen: Vídeňský institut komparativních ekonomických studií.

Pramen: European Commission, 2000.

Obyv. Celková Rozloha Orná půda
rozloha zemědělské půdy

(mil.) (mil.ha) (mil.ha) (% cel. (mil.ha) (ha
roz.) /obyv.)

Polsko 38,5 31,3 18,6 59 14,3 0,37

Ma�arsko 10,3 9,3 6,1 66 4,7 0,46

ČR 10,3 7,9 4,3 54 3,2 0,31

SR 5,3 4,9 2,4 49 1,5 0,28

Slovinsko 1,9 2,0 0,9 43 0,2 0,13

CEFTA+ 66,4 55,4 32,3 58 24,0 0,36

Rumunsko 22,7 23,8 14,7 62 9,3 0,41

Bulharsko 8,5 11,1 6,2 55 4,0 0,48

Balk. státy 31,2 34,8 20,9 60 13,3 0,43

Litva 3,8 6,5 3,5 54 2,3 0,62

Lotyšsko 2,6 6,5 2,5 39 1,7 0,65

Estonsko 1,6 4,5 1,4 31 1,0 0,63

Pobal. státy 7,9 17,5 7,4 43 5,0 0,63

SVE-10 105,5 107,7 60,6 56 42,3 0,4

EU-15 369,7 323,4 138,1 43 77,1 0,21

SVE/EU 29 % 33 % 44 % 55 %

Jednotka 1997 1998 1999 2000 2001
rozpočet EU mil. EUR 80 003,4 79 244,6 79 248,9 87 752,4 92 198,7

1. EAGGF – garance mil. EUR 40 423,4 38 748,0 39 540,8 40 993,9 44 100,2

rostlinné produkty mil. EUR 26 263,1 26 669,6 26 739,1 25 867,0 27 890,0

živočišné produkty mil. EUR 11 575,3 9 736,0 9 440,0 9 521,0 10 692,7

pomocné výdaje mil. EUR 520,2 495,4 773,4 1501,0 1 022,5

rurální vývoj mil. EUR 2 064,8 1 846,9 2 588,3 4104,9 4 495,0

monetární rezervy mil. EUR (500) (500) (500) (500) (500)

2. EAGGF – mil. EUR 4 132,0 4 366,9 5 580,4 2909,1 2 961,0
poradenství

3. Ostatní zem. mil. EUR 158,9 158,3 145,8 51,5 47,6
výdaje

4. Celk. zem. výdaje mil. EUR 44 714,3 43 273,2 45 267,0 43 954,5 47 108,8
% celk. rozpočtu % 55,9 54,6 57,1 50,1 51,1

Tab. 4: Rozpočtové výdaje EU na společnou zemědělskou politiku
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III. Příprava ČR na vstup do EU v sektoru 
zemědělství (právní dokumenty)

I. Evropská dohoda ČR/ES

Prvními dohodami mezi Českou republikou a Evropskými spole-

čenstvími byly Dohoda o obchodu, obchodní a hospodářské spolu-

práci podepsaná 7. května 1990 a Prozatímní dohoda mezi

Společenstvími a ČSFR, která vstoupila v platnost 1. března 1992.

Rozdělení ČSFR zastavilo ratifikaci Evropské dohody podepsané

s ČSFR dne 16. prosince 1991 a vyvolalo potřebu uzavřít samostatnou

Evropskou dohodu s ČR a SR. Evropská dohoda s ČR (www.euro-

skop.cz/euroskop/site/cr/dokumenty/evropdohoda.html) (oficiální

název: Evropská dohoda zakládající přidružení mezi Českou republi-

kou na jedné straně a Evropskými společenstvími a jejich členskými

státy na straně druhé) byla podepsána dne 4. října 1993 a vstoupila

v platnost dne 1. února 1995. Cílem Evropské dohody byla integrace

ČR do Evropské unie. Evropská dohoda pokrývá prakticky všechna

témata, jimiž se zabývá Smlouva o Evropském společenství (tzv. Řím-

ská) a Smlouva o Evropské unii (tzv. Maastrichtská).

Evropská dohoda byla od svého vstupu v platnost v únoru 1995 do-

plněna a modifikována 4 dodatkovými protokoly:

• První Dodatkový protokol byl sjednán 24. srpna 1995 a vstoupil

v platnost 1. února 1996. Tento Dodatkový protokol je rámcem pro

účast České republiky na některých rámcových programech

Společenství, např. v oblasti školství, životního prostředí, malých

a středních podniků, kultury a dalších.

• Dodatkový protokol o obchodu textilními výrobky mezi ČR a ES

k Evropské dohodě. Tento Protokol vstoupil v platnost 1. ledna

1996 a stanovil množstevní limity vzájemného obchodu textilními

a oděvními výrobky mezi ČR a ES a harmonogram jejich odbourá-

vání do 1. ledna 1998, kdy vypršela jeho platnost.

• Dodatkový protokol k Evropské dohodě o přidružení ČR k ES tý-

kající se sanitárních a fytosanitárních opatření a opatření na ochra-

nu zvířat ve vztahu k obchodu mezi ČR a ES. (www.euro-

skop.cz/euroskop/site/cr/dokumenty/doprot.html)

Protokol byl podepsán 20. července 1998 v Bruselu a 21. července
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1998 v Praze a vstoupil v platnost 20. srpna 1998. Cílem Protokolu

je podle jeho článku 1 usnadnit obchod živými zvířaty, surovinami

a potravinami živočišného původu, rostlinami, rostlinnými produk-

ty a jinými předměty, které mají původ na území ČR nebo ES v ob-

dobí do harmonizace příslušné legislativy.

• Protokol o úpravách obchodních aspektů Evropské dohody mezi

ČR na straně jedné a ES a jejich členskými státy na straně druhé

s ohledem na vstup Rakouské republiky, Finské republiky a Švéd-

ského království do Evropské unie a na výsledky jednání o země-

dělství v rámci Uruguayského kola včetně zlepšení stávajícího pre-

ferenčního režimu. (www.euroskop.cz/euroskop/site/cr/dokumen-

ty/sb26598.html)

Protokol byl podepsán v Bruselu dne 27. října 1998 a vstoupil

v platnost 1. prosince 1998.

Rozsah preferencí na vzájemnou obchodní výměnu určitých země-

dělských a zpracovaných zemědělských výrobků dané tímto Proto-

kolem, jak v celních sazbách v rámci dovozních kvót, tak preference

v celních sazbách bez omezení množství dovozu v podstatě vyjadřu-

je tradiční skladbu agrárních výrobků, které byly vzájemně dojedná-

ny již v Prozatímní dohodě ČSFR/EU z roku 1991. Protokol navíc ob-

sahuje 9 nových preferencí (tj. pro sušené mléko, brambory ostatní

(konzumní), rajčata čerstvá, kokosový surový olej, ostatní surový olej,

lněný surový olej, ostatní tuhé rostlinné oleje, živočišné tuky a oleje,

rostlinné tuky a oleje), na kterých se smluvní strany dohodly s cílem

zlepšit vzájemnou výměnu zboží.

Z hlediska zemědělství a potravinářského průmyslu je důležitá pa-

sáž týkající se vytváření zóny volného obchodu (vzájemné poskyto-

vání celních úlev v rámci kvót nebo bez nich na vybrané výrobky).

Neméně důležitou je pasáž, týkající se možnosti použít na určitou

dobu v případě narušení vnitřního trhu sjednanými koncesemi

ochranné opatření.

Jednání o liberalizaci obchodu

(tzv. „dvounulová varianta“ – oboustranné zrušení cel a zrušení

vývozních subvencí pro některé zemědělské výrobky)

V červenci roku 1999 poté, kdy Evropská unie přijala požadavky

nejen České republiky, ale i ostatních asociovaných zemí dále libe-
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ralizovat agrární obchod a udělila Evropské komisi mandát k jedná-

ní o nových koncesích pro určité zemědělské výrobky na základě čl.

21, odst. 5 Evropské dohody, byla zahájena jednání o liberalizaci ob-

chodu. Tato jednání byla dokončena v rámci 6. kola dne 4. května

2000 v Praze.

Česká republika je po Estonsku a Ma	arsku spolu se Slovenskou

republikou mezi prvními asociovanými zeměmi, které svá jednání

o nových koncesích pro zemědělské výrobky dokončily ve stanove-

ném období tak, aby tato etapa liberalizace mohla vstoupit v platnost

od 1. 7. 2000.

Nové koncese spočívají jednak v oboustranném vynulování cla

u dovozů tzv. necitlivých zemědělských výrobků, které mají součas-

nou sazbu cla do 10% ( jedná se např. o droby, živé rostliny a kvě-

tiny, koření, sadbové brambory, některé druhy čerstvého ovoce

a zeleniny, kávu, různá semena a osiva) a dále pak v oboustranném

vynulování cla u dovozů tzv. citlivých výrobků (tj. vepřového a drů-

bežího masa, uzenek a konzerv z vepřového a drůbežího masa, sýrů

a tvarohů) v rámci dohodnutých objemů celních kvót při obou-

stranném závazku, že obě strany nebudou uplatňovat vývozní sub-

vence nejen pro vývozy v rámci kvóty, ale i při dalších vývozech

nad kvótu.

Z iniciativy české strany se zahrnuly do liberalizace i další země-

dělské komodity, a to jablečné š�ávy, přírodní med, konzervované

okurky a homogenizované přípravky, které mají v rámci bezcelních

kvót reálnou perspektivu uspět při vývozu na trh Evropské unie.

Dále se podařilo dosáhnout lepší odbytové podmínky ve formě jed-

nostranných koncesí pro vývozy českého sladu, drobného ovoce

a bobulovin a ostatních ovocných š�áv.

Cílem postupného zvyšování úrovně liberalizace je připravit kandi-

dátskou zemi na účast v jednotném trhu EU.

Evropská dohoda zůstává až do vstupu ČR do Unie základním do-

kumentem upravujícím vztahy ČR a EU v předvstupním období.

II. Příprava ČR na vstup do EU (od ledna 1996)

II. 1. Historie
ČR podala přihlášku na přijetí do Unie v lednu 1996. Podle běžné

procedury pro přijímání nových členských zemí následovalo vyjádře-
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ní Komise (Posudek), v němž se Komise vyjadřuje ke způsobilosti

dané země stát se členem EU (červenec 1997). Tento posudek je sou-

částí dalšího významného dokumentu zvaného Agenda 2000

(www.euroskop.cz/euroskop/site/cr/dokumenty/agenda.html).).

Agenda 2000 byla schválena Radou ministrů v červenci 1997. Obecně

bylo konstatováno, že ČR se může stát členem, pokud splní poža-

davky specifikované v Posudku.

Z hlediska zemědělství bylo konstatováno, že přes pokrok, který

byl učiněn při přijímání standardů Bílé knihy, je třeba vyvinout zvlášt-

ní úsilí v oblasti veterinární a fytosanitární, posílit správní struktury

k implementaci Společné zemědělské politiky a pokračovat v další re-

strukturalizaci zemědělsko-potravinářského komplexu s cílem zlepšit

jeho konkurenční schopnost.

Lucemburský summit z prosince 1997 rozhodl, že koncem břez-

na 1998 budou otevřena jednání se všemi deseti kandidátskými ze-

měmi, ale s pěti zeměmi budou zahájeny negociace v dubnu 1998.

Dne 31. 3. 1998 byla zahájena formou bilaterální mezivládní kon-

ference na úrovni ministrů jednání o přistoupení ČR, Estonska,

Ma	arska, Polska, Slovinska a Kypru k EU (tzv. „negociace“). V pro-

sinci 1999 rozhodla Evropská rada v Helsinkách o zahájení přístupo-

vého jednání se Slovenskem, Litvou, Lotyšskem, Bulharskem,

Rumunskem a Maltou a rovněž přiznala status kandidátské země

Turecku. Vlastní jednání s druhou šesticí kandidátských zemí byla za-

hájena 15. 2. 2000. Helsinský summit EU tak formálně ukončil ob-

dobí dělení kandidátských zemí na dvě skupiny (prakticky však i na-

dále zůstávají dvě skupiny – tzv. lucemburské a helsinské země).

Jednání o členství s jednotlivými kandidátskými zeměmi je zaměřeno

na schopnost jednotlivých zemí přijmout, implementovat a uplatňovat

právní normy Evropských společenství.

Jak již bylo uvedeno výše, jednání o dohodě o přistoupení ČR

k EU byla oficiálně zahájena bilaterální mezivládní konferencí na

úrovni ministrů dne 31. 3. 1998. Následně proběhla technická část

jednání – tzv. screening (analytické prověřování souladu českého

zákonodárství s komunitární legislativou, tj. posuzování stavu im-

plementace acquis v legislativě ČR). Screening proběhl v rámci 32

kapitol, z nichž resortu MZe se týkala kapitola zemědělství (včetně

fytosanitární a veterinární legislativy) a rybolov. V září 1999 probě-



57

hl dodatečný screening, který zohlednil výsledky Agendy 2000 v ob-

lasti reformy Společné zemědělské politiky. V listopadu 1999 byl sc-

reening ukončen částí kapitoly Zemědělství vztahující se k fytosani-

tární legislativě.

II. 2. Aktuální stav přípravy ČR na vstup do EU

Od září 1998 do prosince 1999 po ukončení screeningu k daným

kapitolám ČR postupně předávala EU své poziční dokumenty (tj. do-

kumenty obsahující pozici ČR k převzetí acquis communautaire

k dané kapitole). ČR předala EU všechny poziční dokumenty v do-

hodnutém termínu, tj. nejpozději počátkem prosince 1999. Na zákla-

dě pozičních dokumentů, resp. ČR předaných dodatečných informa-

cí, EU formuluje své společné pozice (návrh pozice připravuje

Evropská komise a schvalují jej členské státy ES). Přístupová jednání

probíhají na dvou úrovních – na úrovni ministrů zahraničních věcí

a na úrovni „zástupců“, tj. hlavních vyjednavačů. Během těchto jed-

nání byly postupně otevírány jednotlivé kapitoly.

Dne 14. 6. 2000 byla otevřena jednání o kapitole Zemědělství

a České republice byl předán dokument EU „Společná pozice EU ke

kapitole zemědělství (vč. veterinárních a fytosanitárních záležitostí)

a rybolovu“. MZe formulovalo své postoje v Pozičním dokumentu.

Evropská komise požaduje ve své „Společné pozici“ zpřesňující infor-

mace (další statistiky a harmonogramy kroků, které povedou ke spl-

nění určitých úkolů, apod.). Současně požaduje znovu zvážit poža-

davky ČR na produkční kvóty a vyjádřit, jakým způsobem bude zajiš-

těno vyrovnání cen v sektorech, kde EU používá institucionální ceny.

II. 3. „Předvstupní pomoc“ EU

V rámci přípravy kandidátských zemí na vstup do EU je poskyto-

vána Evropskou unií tzv. „předvstupní pomoc“.

Z hlediska resortu zemědělství se jedná o programy Phare a SA-

PARD:

Program Phare

V současné době probíhá v resortu zemědělství několik projektů

programu Phare, které mají již jen jediné zaměření, budování, resp.

posilování institucí, potřebných pro vstup České republiky do

Evropské unie. Projekty mají bu	 formu twinning, to je poskytování
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expertní podpory odborníky ze státní sféry členských zemí, nebo do-

dávky výpočetní techniky, laboratorních přístrojů apod.

Uvádíme přehled projektů členěný podle ročních Národních pro-

gramů, z jejichž rozpočtu jsou financovány. V přehledu je uveden cíl

projektu a jeho aktuální stav.

• Projekty Národního programu Phare 2000 

• Projekty Národního programu Phare 2001 

• Projekty Národního programu Phare 2002 

• Národní program Phare 2003 jsou ve fázi přípravy projektů.

Program SAPARD

Jedná se o speciální program Evropské unie zaměřený na rozvoj ze-

mědělství a venkova, který má napomáhat kandidátským zemím při ře-

šení konkrétních úkolů při zavádění acquis communautaire vztahující-

mu se ke Společné zemědělské politice, strukturálním změnám v jed-

notlivých zemědělských sektorech a na venkově. Kandidátské země

mohou program SAPARD využít v časovém rozmezí roku 2000 až 2006,

maximálně však do konkrétního data vstupu do Evropské unie.

Stěžejním dokumentem pro tento program je Plán rozvoje země-

dělství a venkova České republiky na období 2000–2006, který stano-

ví priority a opatření, do nichž bude pomoc z programu SAPARD

směřovat:

Priorita 1. Zvyšování konkurenceschopnosti zemědělství a potravi-

nářství: investice do zemědělského majetku, zlepšování zpracování

a marketingu zemědělských produktů a produktů rybolovu, zlepšo-

vání struktur pro kontrolu kvality, pro kvalitu potravin a ochranu spo-

třebitele, meliorace a pozemkové úpravy.

Priorita 2. Trvale udržitelný rozvoj venkovských oblastí: renovace

a rozvoj vesnic a infrastruktury, rozvoj a diverzifikace hospodářských

činností zajiš�ujících rozmanitost a alternativní zdroje příjmů, metody

zemědělské produkce určené k ochraně životního prostředí a ucho-

vání krajiny.

Priorita 3. Odborná pomoc: zlepšování profesního vzdělávání,

technická pomoc

Pramen: Ministerstvo zemědělství
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