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Sborník č. 17/2002, který Centrum pro ekonomiku a politiku vy-

dává, shrnuje zajímavé diskusní příspěvky k rovné dani z poslední

doby. Debata o mikroekonomických i makroekonomických aspek-

tech rovné daně se úspěšně rozeběhla, a proto jsme pokládali za uži-

tečné některé zásadní texty připomenout. Cílem je ukázat, že rovná

daň má nejen politický půvab, ale i hluboký teoretický smysl.

Část A sborníku přináší vystoupení na speciálním semináři CEPu

„Přínosy a úskalí rovné daně očima ekonomických analytiků“
z 5. března 2002. Hlavní řečníci – Pavel Kohout, Petr Mach, Ladislav

Minčič, Ondřej Schneider a Vladimír Tomšík – koncept rovné daně

přivítali, by� každý z nich upozornil i na slabá místa a možné pře-

kážky při politické realizaci.

Doplňkové texty v části B shrnují nejvýznamnější články a pole-
miky o rovné dani, publikované v českém tisku od počátku
roku 2002. S laskavým svolením autorů přetiskujeme texty Václava

Klause, Jiřího Weigla, Petra Březiny, Jana Čmolíka, Miloše Hovorky,

Karla Machaly, Martina Římana, Vladimíra Čechlovského, Miloše Čer-

máka, Davida Marka, Martina Kocourka, Marka Loužka a Michala

Fialky. 

Je příjemné zjištění, že ačkoli veřejná aréna je otevřená a účastní se

jí pestré spektrum autorů, převažuje pozitivní hodnocení navrhované

reformy. Jsme přesvědčeni, že jedině věcná debata o rovné dani

umožňuje upřesňovat vlastní představy, „vychytávat“ nedostatky, vy-

ostřovat argumenty. Proto jsme do sborníku v části C zahrnuli i ty-
pologii daňových systémů podle států a jejich blízkosti kon-
ceptu rovné daně. 

Věřím, že nový sborník CEPu přispěje k lepšímu poznání toho, co

rovná daň je a jaké efekty může vytvořit. V probíhající volební kam-

Předmluva

7



A

Vystoupení na semináři 
(5. 3. 2002)
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pani hrají přirozeně politické strany nejen na rozum, ale i city voličů.

Je proto dobře, že existuje institut jako CEP, na jehož půdě lze ana-

lyzovat konkrétní nápady věcněji než v rozbouřeném a mnohdy zkrat-

kovitém mediálním prostoru. Přeji čtenářům klid, inspiraci i poučení.

Václav Klaus

V Praze, dne 28. března 2002
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Rovná daň – argumenty a předsudky 

Pavel Kohout, PPF, a.s.

Myšlenka rovné daně je nejzajímavějším tématem letošních voleb –

a patrně i tématem nejlepším. Odpůrci myšlenky zdanění všech příjmů

stejnou procentní sazbou (při současném odbourání pokud možno

všech daňových odpisů, kliček a smyček) rádi citují dva ekonomické

mýty. Za prvé: rovná daň je bezprecedentní experiment, který nikde

na světě nebyl vyzkoušen. Za druhé: výrazné snížení maximálních sa-

zeb prospěje bohatým a způsobí propad příjmů státního rozpočtu. 

V každém mýtu je zrnko pravdy. Je skutečností, že rovná daň se ve

své nejčistší podobě téměř nikde nepraktikuje, s výjimkou reformně

úspěšného Estonska. Celosvětově však existuje velké množství daňo-

vých režimů. Každá země má obvykle aspoň tři: daň z příjmů fyzic-

kých osob, podniků a z kapitálových výnosů. Z nich překvapivě

mnoho má charakter rovné daně. Alexis de Tocqueville Institution

publikovala v roce 1997 výzkumnou zprávu, v níž hodnotila celkem

258 jednotlivých daňových režimů. Osmdesát procent režimů podni-

kové daně z příjmu mělo charakter rovné daně s průměrnou sazbou

30,5 %. Daně z kapitálových výnosů byly rovné zhruba v polovině

případů (průměrná sazba 28,2 %). Výjimku tvořily daně z příjmu fy-

zických osob, které byly plošné v méně než ve 20 % případů.

Podstatné je, že ekonomiky zemí s rovnou sazbou z příjmu fyzic-

kých osob rostly během let 1982–97 významně rychleji než ekono-

miky s progresivní strukturou daňové sazby. Rozvíjející se ekonomiky

s rovnou daní rostly dokonce téměř čtyřikrát rychleji ve srovnání

s průměrem. Rovná daň tedy v praxi skutečně funguje, třebaže bývá

jen zřídkakdy praktikována zcela důsledně.

Také druhý mýtus má pravdivé jádro. Zavedení rovné – a dosta-

tečně nízké – daně by skutečně prospělo bohatým. Odpadly by jim

starosti s daňovou optimalizací (každý, kdo někdy pracoval na finanč-

ních trzích, zná termín „praní kupónů“, jakož i jiné triky). Nemuseli
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Přínosy a náklady lze posuzovat ze dvou hledisek:

1) Přínosy a náklady plynoucí z podstaty rovné daně

2) Přínosy a náklady plynoucí z nastavení parametrů rovné daně

1) Přínosy a náklady plynoucí z podstaty rovné daně

Posuzujeme-li, zda rovná daň představuje systémové zlepšení nebo

zhoršení oproti současnému způsobu zdanění, existuje shoda eko-

nomů na tom, že rovná daň představuje zlepšení. Nikdo asi nebude

tvrdit, že rovná daň zvýší distorze, zvýší úniky, zpomalí ekonomický

růst, zhorší princip horizontální spravedlnosti, atd. Opak je pravdou –

rovná daň představuje systémové zlepšení, které se odrazí v úsporách

pro poplatníky i pro stát.

2) Přínosy a náklady 
plynoucí z nastavení parametrů rovné daně

Nastavování parametrů je hrou s nulovým součtem: a� budou para-

metry – nezdanitelné minimum a sazba – nastaveny jakkoliv, v součtu

poplatníci ani stát nevydělají ani neprodělají. Různě nastavené para-

metry mohou vést k tomu, že někteří poplatníci vydělají, jiní prodě-

lají, že stát může mít více nebo méně prostředků než nyní. Výsledný

součet je ale nula.

Současně existuje jedna kombinace parametrů (tj. výše nezdanitel-

ného minima a sazby), která minimalizuje dopady na jednotlivé po-

platníky a stát. Podle mých odhadů takovýmito parametry je univer-

zální nezdanitelné minimum ve výši 72 tisíc ročně (6000 měsíčně)

a jednotná sazba 15 %. 

Při těchto sazbách většina poplatníků bude platit nižší daně a stát

bude mít nižší příjmy. Nižší příjmy státu budou ale fiskálně neutrální,
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by složitě převádět zisky do daňových rájů a utrácet značné částky na

kyperské nebo bahamské právníky. Nemuseli by vymýšlet málo pro-

duktivní způsoby, jak snížit daňový základ. Bylo by zbytečné vést

dvojí účetnictví – oficiální a skutečné. Jenom laik si může myslet, že

minimalizace daňového základu je snadná a levná činnost. Snížení

horní sazby v rámci zavedení rovné daně by pomohlo jak bohatým,

tak chudým. Nepomohlo by jedině daňovým poradcům, právníkům,

expertům na kreativní účetnictví a kyperským bankéřům.

Když Ronald Reagan v roce 1981 snížil horní sazbu daně z příjmu

fyzických osob z 50 % na 28 %, podíl daní zaplacených nejbohatším

jedním procentem populace vzrostl během 80. let ze 17,9 % na

25,6 %. Zároveň vzrostl i objem vybraných daní – ve stejném období

zhruba na dvojnásobek. Proč? Bohatí raději platili daně, než aby se

obtěžovali s komplikovanými a nákladnými daňovými kličkami. 

Ruský prezident Putin šel ještě dále než Reagan, když s platností od

roku 2001 zavedl rovnou daň z příjmů fyzických osob ve výši 13 %.

Také tentokrát varovali různí „daňoví experti“, že dojde k propadu

příjmů státního rozpočtu. Putin naštěstí (podobně jako Reagan) neměl

žádné ekonomické vzdělání, takže se řídil zdravým rozumem. Ten ne-

zklamal: během roku 2001 vzrostl objem daní z příjmů fyzických osob

vybraných Ruskou federací o 46 % (o 28 % po započtení vlivu in-

flace). Současně došlo k pozoruhodnému jevu: do Ruska se začaly

vracet peníze, které předtím ruští zbohatlíci drželi na Kypru, v Lich-

tenštejnsku a v podobných lokalitách.

Rovná daň tedy funguje, a to i navzdory tomu, že její ruská varianta

má k ideálu „daňového přiznání velikosti pohlednice“ velmi daleko.

Ruský daňový formulář má dvě stránky, počítá s řadou odečitatelných

položek a obsahuje i speciální kolonku pro podpis daňového po-

radce. Přestože má tato verze rovné daně k dokonalosti daleko,

osvědčuje se. Ještě lépe by fungovala, kdyby z daňových zákonů byl

odstraněn „plevel“ nejrůznějších výjimek a odpočtů. Poplatníkům by

to ušetřilo čas a daňoví poradci by se mohli věnovat nějaké produk-

tivní činnosti.

V českých podmínkách rovná daň čelí kromě ideologických námi-

tek a tlaků zájmových skupin ještě antipatiím vůči osobě svého hlav-

ního propagátora – Václava Klause. Škoda, v tomto případě by osobní

emoce měly jít stranou. Klaus není dokonalý, ale v otázce rovné daně

je nutné mu přiznat vynikající nápad. 

Přínosy a náklady rovné daně

Petr Mach
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Tito poplatníci by platili o 4% vyšší daně, stát by od nich vybral

o 4 % více. Není tedy jednoznačné, že na rovné dani vydělají nutně

bohatí. Lidé s vyššími příjmy jsou na rozdíl od běžných obyvatel ti,

kdo si mohou dovolit využívat daňových úlev na úroky z hypoték

a darů na dobročinnost ve výši 10 % základu. Chudí na takové výdaje,

aby mohli dostat úlevu, nemají. Bohatý člověk, který tyto úlevy vy-

užívá bude sice platit daň jen 15 % ze všech příjmů, ale na druhou
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protože z takovýchto parametrů plyne i systémové snížení státních vý-

dajů. Jde jednak o administrativní úsporu a jednak o snížení objemu

vyplácených sociálních dávek díky skutečnosti, že vyšší nezdanitelné

minimum nechává lidem s příjmy kolem životního minima více peněz,

tito lidé tak nejsou nuceni žádat (resp. ztrácejí nárok) na některé soci-

ální dávky dorovnávající příjmy na úroveň životního minima rodiny.

Dopad zavedení rovné daně na poplatníky

Následují příklady dopadu na různé poplatníky podle příjmu.

Tabulky 1–4 mají v levé části ukázané současné zdanění a v pravé

části zdanění v systému rovné daně. Za předpokladu 15% sazby a ne-

zdanitelného minima 6000 měsíčně – jako jediné odečitatelné položky

(Tabulky1a–4a) nebo jako součtu odečitatelné položky na poplatníka

a dítě (Tabulky 1b–4b).

Zdanění dnes
Zdanění rovnou daní

(pokud by existovala jen univerzální 
odečitatelná položka)

Zdanění dnes
Zdanění rovnou daní

(při rozložení odečitatelné položky 
na poplatníka a na dítě)

Tab. 1a: Rodina s vyššími příjmy, 2 děti,  využívá důležitých úlev

Manžel Manželka Manžel Manželka
Hrubá mzda 410 000 325 000 Hrubá mzda 410 000 325 000 
12,5 % soc. a zdrav. –51 250 –40 625 12,5 % soc. a zdrav. –51 250 –40 625 

na poplatníka –38 040 –38 040 na poplatníka –72 000 –72 000 

na děti –47 040 0 

10 % na dobročinnost –35 875 –28 438 

úroky z hypotéky –40 000 

Základ 197 795 217 898 Základ 286 750 212 375 
progresivní DPFO –34 099 –38 120 rovná daň 15 % –43 013 –31 856 

Čistá mzda 324 651 246 256 Čistá mzda 315 738 252 519 
Celkem 570 907 Celkem 568 256 

Tab. 1b: Rodina s vyššími příjmy, 2 děti, využívá důležitých úlev

Manžel Manželka Manžel Manželka
Hrubá mzda 410 000 325 000 Hrubá mzda 410 000 325 000 
12,5 % soc. a zdrav. –51 250 –40 625 12,5 % soc. a zdrav. –51 250 –40 625 

na poplatníka –38 040 –38 040 na poplatníka –45 000 –45 000 

na děti –47 040 0 na děti –27 000 –27 000 

10 % na dobročinnost –35 875 –28 438 

úroky z hypotéky –40 000 

Základ 197 795 217 898 Základ 286 750 212 375 
progresivní DPFO –34 099 –38 120 rovná daň 15 % –43 013 –31 856 

Čistá mzda 324 651 246 256 Čistá mzda 315 738 252 519 
Celkem 570 907 Celkem 568 256 

stranu přijde o možnost snížit si základ více než jak si jej může snížit

domácnost s nižšími příjmy. Může se teoreticky stát, že bohatá rodina

– díky vyšší spravedlnosti rovné daně – bude platit vyšší daně než

dnes, jak ukazuje Tabulka 1a a 1b. 

Bohatí na rovné dani vydělají tehdy, pokud selektivní úlevy nevy-

užívají, jak ukazuje Tabulka 2a a 2b.

Manžel Manželka Manžel Manželka
Hrubá mzda 410 000 325 000 Hrubá mzda 410 000 325 000 
12,5 % soc. a zdrav. –51 250 –40 625 12,5 % soc. a zdrav. –51 250 –40 625

na poplatníka –38 040 –38 040 na poplatníka –72 000 –72 000

na děti –47 040 0 

10 % na dobročinnost

úroky z hypotéky

Základ 273 670 246 335 Základ 286 750 212 375
progresivní DPFO –52 038 –45 204 rovná daň 15 % –43 013 –31 856

Čistá mzda 306 713 239 171 Čistá mzda 315 738 252 519
Celkem 545 884 Celkem 568 256 

Tab. 2a: Rodina s vyššími příjmy, 2 děti, nevyužívá důležitých úlev

Zdanění dnes
Zdanění rovnou daní

(pokud by existovala jen univerzální 
odečitatelná položka)
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Tito poplatníci by platili o 23 % nižší daně, stát by od nich vybral

o 23 % méně.

Oba příklady (Tabulka 1a a 1b a Tabulka 2a a 2b) dokumentují i na-

stolení horizontální spravedlnosti (= dva poplatníci se stejnými příjmy

platí stejné daně bez ohledu na jejich záliby a preference).
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Manžel Manželka Manžel Manželka
Hrubá mzda 410 000 325 000 Hrubá mzda 410 000 325 000
12,5 % soc. a zdrav. –51 250 –40 625 12,5 % soc. a zdrav. –51 250 –40 625

na poplatníka –38 040 –38 040 na poplatníka –45 000 –45 000

na děti –47 040 0 na děti –27 000 –27 000

10 % na dobročinnost

úroky z hypotéky

Základ 273 670 246 335 Základ 286 750 212 375
progresivní DPFO –52 038 –45 204 rovná daň 15 % –43 013 –31 856

Čistá mzda 306 713 239 171 Čistá mzda 315 738 252 519
Celkem 545 884 Celkem 568 256 

Tab. 2b: Rodina s vyššímy příjmy, 2 děti, nevyužívá důležitých úlev

Tab. 3a: Středně bohatá rodina, 2 děti

Zdanění dnes
Zdanění rovnou daní

(při rozložení odečitatelné položky 
na poplatníka a na dítě)

Zdanění dnes
Zdanění rovnou daní

(pokud by existovala jen univerzální 
odečitatelná položka)

Další dva příklady ukazují situaci v dnešním zdanění a v systému

rovné daně pro rodinu s průměrnými příjmy (Tabulka 3a a 3b) a s níz-

Hrubá mzda 160 000 150 000 Hrubá mzda 160 000 150 000
12,5 % soc. a zdrav. –20 000 –18 750 12,5 % soc. a zdrav. –20 000 –18 750

na poplatníka –38 040 –38 040 na poplatníka –72 000 –72 000

na děti –47 040 0

10 % na dobročinnost 0 0

úroky z hypotéky 0 0

Základ 54 920 93 210 Základ 68 000 59 250
progresivní DPFO –8 238 –13 982 rovná daň 15 % –10 200 –8 888

Čistá mzda 131 762 117 269 Čistá mzda 129 800 122 363
Celkem 249 031 Celkem 252 163

Tito poplatníci by platili o 14 % nižší daně, stát by od nich vybral

o 14 % méně.

Tab. 3b: Středně bohatá rodina, 2 děti

Zdanění rovnou daní
(při rozložení odečitatelné položky 

na poplatníka a na dítě)
Zdanění dnes

Manžel Manželka Manžel Manželka
Hrubá mzda 160 000 150 000 Hrubá mzda 160 000 150 000
12,5 % soc. a zdrav. –20 000 –18 750 12,5 % soc. a zdrav. –20 000 –18 750

na poplatníka –38 040 –38 040 na poplatníka –45 000 –45 000

na děti –47 040 0 na děti –27 000 –27 000

10 % na dobročinnost 0 0

úroky z hypotéky 0 0

Základ 54 920 93 210 Základ 68 000 59 250
progresivní DPFO –8 238 –13 982 rovná daň 15 % –10 200 –8 888

Čistá mzda 131 762 117 269 Čistá mzda 129 800 122 363
Celkem 249 031 Celkem 252 163

Manžel Manželka Manžel Manželka
Hrubá mzda 100 000 90 000 Hrubá mzda 100 000 90 000
12,5 % soc. a zdrav. –12 500 –11 250 12,5 % soc. a zdrav. –12 500 –11 250

na poplatníka –38 040 –38 040 na poplatníka –72 000 –72 000

na děti –47 040 0

10 % na dobročinnost 0 0

úroky z hypotéky 0 0

Základ 2 420 40 710 Základ 15 500 6 750
progresivní DPFO –363 –6 107 rovná daň 15 % –2 325 –1 013

Čistá mzda 87 137 72 644 Čistá mzda 85 175 77 738
Celkem 159 781 Celkem 162 913

Tab. 4a: Rodina s nízkými příjmy, 2 děti

Zdanění dnes
Zdanění rovnou daní

(pokud by existovala jen univerzální 
odečitatelná položka)

kými příjmy (Tabulka 4a a 4b). Jsou to typické situace rodin, které jiné

odečitatelné položky než na sebe a na děti neuplatňují. Díky vyššímu

nezdanitelnému minimu tyto rodiny na systému rovné daně každo-

pádně vydělávají.
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Manžel Manželka Manžel Manželka
Hrubá mzda 100 000 90 000 Hrubá mzda 100 000 90 000
12,5 % soc. a zdrav. –12 500 –11 250 12,5 % soc. a zdrav. –12 500 –11 250

na poplatníka –38 040 –38 040 na poplatníka –45 000 –45 000

na děti –47 040 0 na děti –27 000 –27 000

10 % na dobročinnost 0 0

úroky z hypotéky 0 0

Základ 2 420 40 710 Základ 15 500 6 750
progresivní DPFO –363 –6 107 rovná daň 15 % –2 325 –1 013

Čistá mzda 87 137 72 644 Čistá mzda 85 175 77 738
Celkem 159 781 Celkem 162 913

Tito poplatníci by platili o 48 % nižší daně, stát by od nich vybral

o 48 % méně.

Podstatnou neracionálností dnešního systému zdanění a sociální

politiky je jeho souběžnost. Stát lidem z jedné kapsy bere daně a do

druhé jim vrací sociální dávky. Toto přerozdělování samozřejmě

není zadarmo. Následují graf ukazuje, jaký je „laissez faire“ příjem

v jednotlivých decilech příjmového rozdělení a jaký je příjem po

Tab. 4b: Rodina s nízkými příjmy, 2 děti

Graf č. 1

Zdanění dnes
Zdanění rovnou daní

(při rozložení odečitatelné položky 
na poplatníka a na dítě)

Dopad zavedení rovné daně na stát

Tabulka 5 uvádí výnos DPFO, DPPO a DPH schválený v rozpočtu

na rok 2002. Čtvrtý sloupec odhaduje výnos těchto daní, pokud by exi-

stovala u těchto daní jednotná sazba 15 % a u DPFO nezdanitelné mi-

nimum 6000 měsíčně na poplatníka. Pátý sloupec pak představuje

rozdíl.

Samotné odstranění progrese (uplatňování 15 % sazby na všechny

příjmy dosud zdaňované různými sazbami) ubírá u DPFO ze závislé

činnosti ceteris paribus zhruba 20 % výnosů daně. Tento úbytek by

byl částečně kompenzován odstraněním selektivních odečitatelných

položek. Zvýšení současných osobních odečitatelných položek by

znamenalo další snížení daní, celkový dopad odhaduji na 27 miliard

korun v relacích roku 2002. 

Rovněž staticky je odhadován výnos DPPO, bez uvažování efektů

zvýšení výběru: Čistě vlivem zdanění sazbou, která je zhruba polo-

viční oproti stávající sazbě, je odhadnut pokles výběru o 41 miliard.

DPH v jednotné výši 15 procent je o cca 15 % vyšší, než dnes prů-

měrně uplatňovaná sazba, rovněž výnos je odhadován o 15 % vyšší.

Celkový staticky uvažovaný dopad na státní rozpočet činí minus

44 mld. Kč.
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Zdroj dat: Ondřej Schneider – Tomáš Jelínek, FÚ 12/2001 str. 649

stržení daní a přidělení dávek. Jednotné vysoké nezdanitelné mini-

mum ve výši 6000 tuto nesmyslnou protisměrnost odbourává, což

staví občany s nízkými příjmy na vlastní nohy a státu a poplatníkům

šetří výdaje.

Tabulka 5: Výnos daní v mld. Kč v r. 2002

Státní 
rozpočet 

Kraje 
a obce

DPFO 84 33 117 90 –27 
ze závislé činnosti 67

od OSVČ 11

z kapitálových výnosů 6

DPPO 57 24 81 40 –41
DPH 123 38 161 185 24
Celkem 264 95 359 315 –44

Výnos 
celkem

Odhadovaný
výnos 

při rovné dani
Rozdíl
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Financování rozdílu 44 mld:

Rovná daň je navrhována proto, že jí jsou přisuzovány lepší vlast-

nosti oproti současnému zdanění, plynoucí z její podstaty. V tom tkví

důvod navrhování rovné daně: Umožňuje stanovit nižší daně bez ne-

gativního dopadu na poplatníky a stát.

Fiskálně se pozitivní efekty rovné daně projevují následovně: 

• Vyšší výnos z nižších úniků

• Vyšší výnos daní díky vyššímu ekonomickému růstu

• Vyšší výnos u DPPO z přilákání zisku ke zdanění

• Úspora na administrativě

• Úspora na nevyplacených sociálních dávkách

Zavedení rovné daně – daně obsahující řadu systémových pozitiv

oproti současnému zdanění – umožní státu snížit výdaje a poplatníkům

snížit daně, aniž by tím byla narušena stabilita výdajových programů.

Rovná daň by tak mohla mít podobu sazby 15 % u DPFO, DPPO

a DPH a nezdanitelné minimum uplatňované jedním poplatníkem až

6000 měsíčně (např. 4500 na poplatníka, 2700 na dítě). Snížení stát-

ních výdajů by samozřejmě umožnilo mít ještě nižší sazbu, a/nebo

ještě vyšší nezdanitelné minimum.

Stará známá, a přece neznámá rovná daň

Ladislav Minčič, Ministerstvo financí*

* Autor prezentuje osobní názor, který nemusí být vždy totožný s oficiální pozicí
Ministerstva financí.

Myšlenka rovné daně má bezmála 20 let, ačkoliv já osobně jsem se

podrobně seznámil s tímto Rabushkovým a Hallovým konceptem

teprve před šesti lety. Jsou tomu čtyři roky, co se v rámci tehdejší

předvolební kampaně dozvěděla o rovné dani i širší laická veřejnost

v České republice. V září 2000 byl rovné dani zasvěcen seminář CEPu

za účasti vysokých parlamentních činitelů a v uplynulých několika

týdnech se tématem rovné daně zabývaly takřka každodenně noviny,

rádio i televize. Je to až neuvěřitelné a sotva to lze vysvětlit pouze

opětovným zařazením materie do předvolebního arzenálu politiků.

Rovná daň je nepochybně zajímavá sama o sobě. Zdá se mi však, že

je třeba vysvětlit několik nedorozumění.

Integrovaná rovná daň

Předně musíme rozlišovat ideální koncept rovné daně, pro který se

někdy používá označení „integrovaná“ rovná daň, a soubor dílčích

změn dnešní daňové soustavy, který je široce diskutován v probíha-

jící předvolební kampani. Potenciál Rabushkovy a Hallovy myšlenky

může být plně využit pouze v rámci rovné daně.

Rovná (integrovaná) daň představuje, jak jsme si podrobně vy-

světlili na semináři před dvěma lety, navzájem provázaný dvouslož-

kový systém zahrnující tzv. daň z podnikání a daň ze zaměstnání.

Tento systém by mohl nahradit jak dnešní daně z příjmů fyzických

a právnických, tak daň z přidané hodnoty. Obecné rysy rovné daně

záleží v

a) zmírnění překážek kladených podnikatelským aktivitám a pracov-

nímu úsilí,
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ných v dnešní daňové soustavě. Podle mého názoru je nejvýstižnější

zkratkou rovné daně jako přímé daně ze spotřeby tato definice: Úplné
zrušení daní z příjmů a reforma daně z přidané hodnoty tak, aby při-
hlížela k osobním, resp. sociálním poměrům spotřebitele.

Daňová „tři K“

Rovná daň bude podle mého názoru zodpovědnou reakcí vlád na

úžasné technologické a informační výzvy světa 21. století, bude fis-

kální odpovědí vlád na často všelijak překrucovanou potřebu udrži-

telného rozvoje v kontextu neuvěřitelně snadné převoditelnosti zisků

a velmi obtížné uchopitelnosti spotřeby zboží a služeb prodávaných

prostřednictvím internetu. Jak jsem před lety uvedl v jednom odbor-

ném pojednání, přirozeným cyklus vývoje daňové soustavy předsta-

vují 3 K – konstituce nového systému, korupce zavedeného systému

a kolaps existující daňové soustavy (kolaps zejména z důvodu nepři-

měřené výnosnosti či zcela nepřehledných distorzí). Zdá se mi, že

současné daňové systémy v ekonomicky vyspělých zemích směřují od

druhého K ke třetímu.

Rovná daň je s trochou nadsázky celosvětovou výzvou. Užitek z je-

jího zavedení bude maximalizován, pokud bude přechod k nové da-

ňové soustavě globální, pokud jej navzájem koordinovaně odstartují

rozvinuté ekonomiky. To neznamená, že je zavedení rovné daně

v jedné zemi vyloučeno. Dokážu si představit i izolovaný český ex-

periment, avšak s ohledem na kompatibilitu s daňovými soustavami

v zemích největších obchodních partnerů českých podnikatelů by

bylo nutné rovnou daň korigovat (i když jen formálně právně, niko-

liv z hlediska ekonomického obsahu). Jenže tím by se znehodnotila

její největší deviza, totiž jednoduchost a přehlednost. Obávám se, že

by při izolovaném – bez ohledu na okolní svět – zavedení čistého

konceptu rovné daně v tak malé zemi, jako je Česká republika, pře-

vážily problémy nad přínosy.

Je třeba si uvědomit, že jednoduchost rovné daně neznamená její

primitivní správu. Jako každá daň snad s výjimkou daně z hlavy

bude pro poplatníky pokušením. Bylo by iracionální očekávat, že

zejména poplatníci s velkou odvodovou povinností budou vždy

ochotni důsledně respektovat daňová pravidla. Vždy� např. i při,

řekněme, 15% sazbě a základu daně 100 milionů korun, představuje

daň ve výši 15 milionů citelnou absolutní zátěž firemních financí.
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b) snaze dlouhodobě zajistit potřebné zdroje ke kolektivnímu pře-

rozdělení a

c) zachování většinové představy o nezbytnosti sociálního rozměru

daní.

K významným konkrétním charakteristikám integrované rovné daně

patří zejména

1. férový přístup k pracovnímu úsilí daňového poplatníka (výrazem

je konstantní mezní sazba daně ze zaměstnání);

2. rovné šance pro investory (znamená bezprostřední zahrnutí celé

investice do nákladů, tj. stoprocentní odpisy již v roce pořízení);

3. regulérní podmínky pro přístup k veřejným statkům (projevuje se

odstranění arbitrárních daňových úlev);

4. nedeformované příležitosti pro spotřebitele (rovná daň ovlivňuje

ceny všeho zboží a služeb stejně);

5. omezení násobného zdanění (spočívá v odstranění jednak dvojího

zdanění spotřeby, při němž se nejprve přímo zdaní příjem a po-

tom nepřímo zboží a služby nakoupené za již zdaněné prostředky,

jednak dvojího ekonomického zdanění příjmů z podnikání, kdy se

nejprve zdaní zisk společnosti a potom znovu rozdělené podíly na

zisku);

6. rovný přístup k finančním zdrojům (spočívá v již zmíněném od-

stranění daně z dividend, a v principiálně odlišném vztahu k úro-

kům, což znamená, že se neplatí daň z úrokového výnosu, avšak

o zaplacené úroky nelze snížit základ rovné daně);

7. omezení tzv. dvojího nezdanění neboli absurdních daňových úlev

„na druhou“ (řečeno jazykem přímých daní nebude např. možné,

aby pojistné znamenalo výdaj k zajištění budoucího příjmu, a tedy

legitimovalo nižší momentální daň na úkor daně z budoucího pří-

jmu, a zároveň aby bylo stanoveno, že žádná budoucí daň z přija-

tého plnění z příslušného pojištění nebude);

8. důsledný teritoriální princip (ignorování zahraničních zdrojů pří-

jmu, zdaňování vývozu namísto dovozu);

9. odpoutání finančního účetnictví od daní (účetnictví bude sloužit

soukromoprávním účelům).

Na základě uvedených charakteristik, jakkoliv správných, může být

i pro odborníka obtížné vymezit rovnou daň v kategoriích používa-
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mezena několika tisíci stran. Jakkoliv nelze tento příklad absolutizo-

vat (nedílným prvkem anglosaského práva je závazná judikatura),

bylo by i v ČR nebezpečí korupce rovné daně – v případě jejího za-

vedení – velké. 

Rovná daň zejména díky poměrně nízké sazbě a možnosti okamžitě

odepsat jakýkoliv majetek pořízený pro účely podnikání zajisté před-

stavuje zajímavý prvek pro zahraniční investory. Tento efekt však

nelze přeceňovat. Podle renomovaných studií (Rudingova komise, ví-

deňský ústav WIFO atd.) hraje výše daňového zatížení při rozhodo-

vání zahraničních investorů významnou roli, nikoliv však hlavní, a už

vůbec ne jedinou. Záleží na garanci a efektivní vynutitelnosti práv

v cílové zemi, domácích cenách, charakteristikách trhu práce, poli-

tické a sociální stabilitě. Je si třeba uvědomit, že pro některé investory

případná daňová úspora v ČR s ohledem na režim zdaňování v jejich

domovské zemi, resp. s ohledem na příslušnou právní úpravu zame-

zení dvojího zdanění znamená pouze komplementárně vyšší daňový

odvod v domovské zemi.

Obecně o mezinárodních, zejména „evropských“ souvislostech

případného zavedení rovné daně jsme hovořili na semináři před

dvěma lety. Diskuse o důsledcích odstranění klouzavě progresivní

daňové stupnice se výrazně prohloubila zejména v poslední době.

V médiích je přesvědčivě prezentován sociální rozměr rovné daně,

i když jde, přísně vzato, o závěry odvozené z modelu daně z příjmů

fyzických osob s lineární sazbou a modelu DPH s jednotnou sazbou.

Námitky proti údajné sociální bezohlednosti jsou liché. Nejde jen

o to, že je průměrná efektivní sazba daně ze zaměstnání monotónní,

přesněji řečeno spojitě roste od nuly až do limity rovné statutární

sazbě, ale i o okolnost, že představa o přerozdělovacím účinku dvou

sazeb DPH ve srovnání s jednotnou sazbou daně z podnikání ne-

odpovídá realitě. Měříme-li efektivní daňovou podporu snížené

sazby DPH obvyklým způsobem jako součin ceny preferovaného

zboží a služeb (bez daně) a rozdílu mezi oběma sazbami, dostává se

největší podpory spotřebitelům z nejvyšších příjmových skupin. Při

současném rozsahu svého uplatnění představuje snížená sazba DPH

jako významný faktor podpory příjmově slabších domácností pou-

hou iluzi.
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To, co se vyskytuje u zdanění zisku nebo u DPH, totiž snaha neo-

právněně zvětšovat objem přijatých plnění či nákladů a naopak

skrývat alespoň část poskytnutých plnění či výnosů, bude nepo-

chybně existovat i při aplikaci rovné daně. I zde budou berní úřady

kontrolovat správnou výši použitých vstupů a uskutečněných vý-

stupů, tedy veličin rozhodných pro stanovení základu rovné daně.

U daně z podnikání půjde o to, aby byly jako vstupy uznávány

pouze ty, které slouží k podnikání (a nikoliv osobní spotřeba), a aby

byly deklarovány všechny výstupy.

Podnikatelské subjekty, které jsou dnes plátci DPH, budou namísto

souběžných přiznání k DPH a k dani z příjmů podávat jen přiznání

k dani z podnikání. Namísto čerpání nadměrných odpočtů bude

uplatňován mechanismus postupného umořování ztrát, nárok na

uplatnění „ztráty“ se přitom bude každoročně valorizovat. Právnické

osoby, které nejsou plátci DPH, a přiznávají pro daňové účely pouze

zisk, se stanou jakoby plátci DPH, zároveň však přestanou předkládat

přiznání k dani z příjmů.

Podnikající fyzické osoby budou vedle daně z podnikání dobro-

volně podávat i přiznání k dani ze zaměstnání, a pravděpodobně tak

budou činit, protože pro ně bude výhodné využít odčitatelné po-

ložky, které se budou moci uplatňovat právě jen v rámci daně ze za-

městnání. Triviální charakter přiznání k dani ze zaměstnání spolu

s elementární provázaností obou přiznání budou i v tomto případě

zjednodušením dosavadní každoroční březnové kampaně.

Pochopitelně odpadne dnešní složitost optimalizace daňové povin-

nosti např. cestou dělení příjmů na více období nebo mezi spolu-

pracující osoby, mimochodem optimalizace, z jejíchž výhod mohou

těžit jen někteří.

Správa daně ze zaměstnání bude díky proporcionální sazbě jedno-

dušší než dnešní systém zdanění příjmů ze závislé činnosti. Plně se

zde projeví přednosti srážkových daní, zejména při souběhu více za-

městnání. Nelze si ale dělat iluze, že zavedením rovné daně bude na-

vždy ukončen již zmíněný cyklus 3 K. Různé zájmové skupiny ne-

pochybně najdou cesty, jak přesvědčit zákonodárce, že právě ten či

onen segment trhu si zaslouží speciální režim, a tedy zvláštní zvý-

hodnění, úlevy. Lze do doložit na příkladu novozélandské daňové

reformy. Přehledná Douglasova úprava zdanění příjmů měla při

svém zavedení jen pár desítek stran, nyní jsou pravidla zdanění vy-
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mální příjem, a� už by se do obtížné situace dostal v důsledku ztráty

zaměstnání, pokročilého věku nebo nemoci či jiné indispozice. Jde

však o to, že ambicí rovné daně je odstranění arbitrárních úlev, úlev

podmíněných splněním subjektivně stanovených kritérií, laicky ře-

čeno úlev adresovaných „rovnějším mezi rovnými“. 

Zapomíná se na to, že právě jednoduchost rovné daně je příhodná

nejenom pro kombinaci s jednotnou sociální dávkou, ale i k prová-

zání s výplatou úzce cílených, adresných transferů s přesně stanove-

nou výší a snadno kontrolovatelným nárokem. Je-li např. nalezen

konsensus, že každý slepý občan nebo obecně občan s jiným jasně

definovaným handicapem dostává od státu transfer, je vyplácení tran-

sferu formou tzv. absolutního či nepropadného (non-wastable) zápo-

čtu na případnou daňovou povinnost pouze technikou poskytnutí so-

ciální dávky. 

Podobný mechanismus lze odůvodnit zjednodušením finančních

toků v důsledku vzájemného saldování rozpočtových příjmů a výdajů,

využitím aparátu berních úřadů k „distribuci“ dávek, a tedy možnými

úsporami v administrativě. V podmínkách rovné daně – na rozdíl od

dnešních zvláštních položek odčitatelných od všelijak korigovaných

příjmů v prostředí progresivní daňové sazby – je přitom jasně určená

efektivní výše transferu. Veřejnost i příjemce přesně ví, jak velká

částka byla z titulu vyplácení transferu přerozdělena. V dnešním

systému speciálních odčitatelných položek je skutečná celková výše

sociální podpory jen obtížně odhadnutelná, individuální výše je po-

tom ze strany třetích osob vzhledem k daňovému tajemství nezjisti-

telná.

Poskytování darů na charitativní a podobné účely

Zvláš� bych se chtěl pozastavit nad leckdy zdůrazňovaným negativ-

ním účinkem rovné daně na poskytování darů na charitativní a jiné

podobné účely. Kritici rovné daně přitom vycházejí z předpokladu, že

daňová úleva, resp. nižší daň stimuluje poplatníka k mecenášství.

Přijmeme-li tuto hypotézu, snadno nahlédneme, že rovná daň bude

spíše motivovat k většímu sponzoringu. Názorně to ilustruje následu-

jící tabulka.
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Omezení daňových úlev

Chtěl bych se vyjádřit k vyskytující se argumentaci o sociálním do-

sahu odstranění některých úlev v rámci rovné daně. Některými ob-

hájci rovné daně bývá zdůrazňováno, že na řadu úlev konstruovaných

ve formě odpočtu od základu daně dnes tak jako tak dosáhnou pře-

devším poplatníci s vyššími příjmy a že v prostředí progresivní daňové

stupnice z existence úlev profitují více lidé s vyššími příjmy. Poplatníci

s nižšími příjmy prý z úlev netěží. Proto má být přechod k rovné dani

i krokem tzv. vertikální spravedlnosti. Jistě, takováto argumentace má

své opodstatnění, avšak pouze tehdy, pokud se za samozřejmou po-

važuje existence progresivní stupnice. 

Vyjdeme-li z premisy, že progresivní daňová stupnice vnáší do fis-

kálně motivovaného daňového násilí interní – tj. nikoliv skrze rozpo-

čtové výdaje – přerozdělovací prvek, potom odčitatelné položky spe-

ciálně využívané především movitými poplatníky pouze zmírňují tak

jako tak rostoucí míru zatížení vysokých příjmů. Je výraz ne vždy zá-

měrného, možná často podvědomého snižování progresivity.

Znamená-li zjednodušeně progresivita daně, že z každé přibývající

koruny příjmů se zaplatí více haléřů daně, představuje snížení pro-

gresivity zmírnění tempa růstu odvodu haléřů. 

V tomto kontextu nestandardní odčitatelné položky trochu ulevují

těm poplatníkům (s vyššími příjmy), jejichž daňové zatížení je tak jako

tak vyšší než břemeno poplatníků s nižšími daňovými příjmy. Při ja-

kékoliv konstrukci daně je třeba vycházet z omezených možností ver-

tikální spravedlnosti a principu solidarity, důsledné naplňování sché-

matu „čím více státu odvedeš, tím méně od něj dostaneš“ je racionálně

neudržitelné. Rovná daň namísto neuniversálního, nepříliš přehled-

ného a leckdy prudérně skrývaného zmírňování progresivity daně na-

bízí universální a transparentní nástroj, jímž je proporcionální daňová

sazba se standardními odčitatelnými položkami.

V kontextu údajné asociálnosti rovné daně bývá poukazováno na

to, že s odstraněním četných daňových úlev zvýší daňové zatížení

např. zdravotně handicapovaných poplatníků. Na tuto námitku bývá

reagováno tak, že efektivní daňový dopad záleží na zvolené výši stan-

dardních odčitatelných položek, popřípadě obecným odkazem na

perspektivní propojení rovné daně s jednotnou sociální dávkou, která

by jako negativní daň garantovala každému poplatníkovi jistý mini-
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Fyzická osoba Úprava bez „úlevy“ Platná úprava s „úlevou“ Rovná daň
Hrubý příjem1) 100 100 100

Dar 10 10 10

Mezní sazba 20% 20% 15%

Daň 20 18 15

Úleva 0 2 5

Čistý příjem2) 70 72 75
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Právnická osoba Úprava bez „úlevy“ Platná úprava s „úlevou“ Rovná daň

Hrubý příjem1) 100 100 100

Dar 2 2 2

Sazba 31% 31% 15%

Daň 31 30,38 15

Úleva 0 0,62 16

Čistý příjem2) 67 67,62 83

1) Hrubým příjmem se rozumí příjem po snížení o výdaje na jeho dosažení,
udržení a zajištění.

2) Čistým příjmem se rozumí hrubý příjem snížený o poskytnutý dar a daň.

První číselný sloupec představuje dnešní systém daně z příjmů

právnických osob, očištěný o možnost odečíst dar od základu daně.

Druhý číselný sloupec odráží platnou právní úpravu s možností ode-

číst dar až do hodnoty 2 % ze základu daně, daňová úleva předsta-

vuje částku daně uspořenou oproti výchozímu stavu bez úlev. Třetí

číselný sloupec ukazuje rovnou daň, která sama o sobě představuje

daňové „zvýhodnění“ oproti výchozímu stavu; pro ilustraci je zvolena

sazba rovné daně ve výši 15 %. Uvedená tabulka je zjednodušeným

statickým pohledem na věc. Předpokládá se, že struktura příjmů i vý-

dajů je taková, aby byla klasifikována stejně jak v platné právní

úpravě zdanění zisku, tak v systému rovné daně (např. jde jen o běž-

né výdaje bez úroků z přijatých úvěrů). Statičnost je dána neměnnou

hodnotou daru, je-li však efektivní snížení daňové povinnosti moti-

vem k větší sponzorské aktivitě, lze očekávat v případě rovné daně

spíše dynamický nárůst sponzoringu. Uvedená tabulka v zásadě ilus-

truje i dary poskytované fyzickými osobami, které lze v rámci platné

právní úpravy odečíst až do výše 10 % ze základu daně. Většinu darů

poskytují fyzické osoby s vyššími příjmy, a tedy vyšší mezní sazbou

daně. Ilustrací je následující tabulka.

S relativně nižší – vzhledem k základu daně – hodnotou daru a vyš-

ší mezní sazbou, což obojí více odpovídá praxi, se daňové „zvýhod-

nění“ sponzoringu při přechodu k rovné dani zvyšuje. V podmínkách

nízkého daňového zatížení bude skutečně na poplatníkovi, jak se

svými prostředky po zdanění naloží. Pro doplnění, v roce 2000 po-

skytli poplatníci (fyzické i právnické osoby) daňově zvýhodněné dary

v úhrnné hodnotě přes 2 mld. Kč.

Tab 1. Vliv úlevy na dary na čistý příjem poplatníků – právnické osoby

1) Hrubým příjmem se rozumí příjem po snížení o výdaje na jeho dosažení, udr-
žení a zajištění.

2) Čistým příjmem se rozumí hrubý příjem snížený o poskytnutý dar a daň.

Tab 2. Vliv úlevy na dary na čistý příjem poplatníků – fyzické osoby

Časový horizont daňové reformy

Jak jsem uvedl na začátku, je třeba odlišovat rovnou daň jako inte-

grovaný systém daně z podnikání a daně ze zaměstnání od speciál-

ních úprav jednotlivých složek stávající daňové soustavy, které mo-

hou v některých detailech připomínat rovnou daň. Bylo by pochopi-

telně velmi odvážné prosazovat tzv. velký třesk a jednorázově nahra-

dit dva ze tří pilířů příjmů veřejných rozpočtů, tedy daně z příjmů

a daň z přidané hodnoty (třetí pilíř tvoří povinné pojistné na sociální

zabezpečení a všeobecné zdravotní pojištění). Racionální daňová po-

litika musí už s ohledem na časovou omezenost volebních období

rozložit globální cíle do dílčích kroků. 

Rozumné mezikroky, jak v konstrukci daňového základu, tak ve

výši sazeb, musí být voleny s ohledem na jistotu již odstartovaných

podnikatelských záměrů a stabilitu veřejných rozpočtů. Mnohé velké

investice i menší projekty byly zahájeny s kalkulem využívajícím

dnešní daňové úlevy. Mnozí občané odložili svou osobní spotřebu

a využili daňových výhod podporujících peněžní úspory domácností.

Měnit zásadním způsobem pravidla v průběhu hry není možné. Proto

musí být cesta k rovné dani postupná, některá stávající zvýhodnění je

třeba po jistou přechodnou dobu nechat doběhnout, resp. je plynule

redukovat. 

Pokud jde o stabilitu veřejných rozpočtů, měla by být problematika

daní vnímána v celém kontextu veřejných financí. Cílem zdanění je

zajištění financování veřejných výdajů na bázi principu rozpočtové

vyrovnanosti, základního principu integrujícího výdajovou a příjmo-
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výraznější účinky lze očekávat v následujícím roce. Ze střednědobého

hlediska by bylo možné očekávat jak pozitivní vliv daňové reformy na

růst hrubého domácího produktu, tak zastavení samovolného poklesu

daňové kvóty. 

Lze očekávat, že do čtyř pěti let po reformě by daňové příjmy do-

sáhly úrovně autonomního vývoje, tj. hypotetického výnosu daní

právně zafixovaných na stávající úrovni. Je zřejmé, že celkový fiskální

dopad závisí ceteris paribus na změně cenové hladiny vyvolané mimo

jiné úpravou sazeb DPH. Výše zmíněná modelová změna DPH by při-

spěla k meziročnímu růstu spotřebitelských cen v řádu 2,5 až 3 pro-

centních bodů, což by při platné vazbě sociálních transferů na vývoj

inflace nepochybně znamenalo tlak na výdajovou stranu rozpočtů.

Odpovídající reakce v podobě reformy mandatorních výdajů veřej-

ných rozpočtů přesahuje rámec tohoto zamyšlení.

Závěr

Veřejné finance představují citlivě vnímané politikum. Změny v této

oblasti by měly zakládat stabilní, vypočitatelné prostředí. Předpokla-

dem takových reforem a� už příjmové nebo výdajové strany rozpočtu

je proto širší politický konsensus. Rozumná daňová politika s ohle-

dem na konzervativní charakter daní a neobyčejnou citlivost veřej-

nosti ke státem vynucovaným odvodům potom musí respektovat to,

že úspěšná bude jen taková daňová reforma, která bude vyjadřovat

širší konsensus politických sil. Chtěl bych zakončit úvahu o rovné

dani příměrem ze zahraniční politiky. Je-li přes všechny dílčí odliš-

nosti jednotlivých politických seskupení jednotícím prvkem vstup do

Evropské unie, jsem přesvědčen, že i myšlenky, na nichž je založena

rovná daň, mohou být konsensem budoucí fiskální politiky.
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vou stranu veřejných rozpočtů. Právní důvod i ekonomická podstata

daní spočívají v povinném, neopětovaném odvodu prostředků ne-

zbytných právě k zajištění kolektivně financovaných statků. Proto je

celková výše daňového břemene dána primárně výší výdajů.

Kvantifikace mezikroků na cestě k rovné dani je obtížná. Je třeba

přihlížet nejenom k důsledkům bezprostředním, ale i středně a dlou-

hodobým. Ekonomika je nadělena schopností vstřebat drobnější zá-

sahy snáze než výrazné skokové změny. Na druhé straně často jen ra-

zantnější úprava může přinést očekávané efekty, zatímco nevýrazná

opatření se mohou minout žádoucím účinkem. Bez toho, abych ana-

lyzoval, zda jde o změny prvního či druhého typu, resp. zda není pří-

hodnější postupovat pomaleji, zkusím rámcově odhadnout dopad na

příjmovou stranu veřejných rozpočtů následujících jednorázových

modelových změn simulovaných v podmínkách roku 2002:

1. zrušení pásem daně z příjmů fyzických osob s vyšší než 15% mezní

sazbou – minus 15,8 mld. Kč;

2. nahrazení dnešní základní odčitatelné položky, odčitatelné po-

ložky na vyživovaného manžela a položky na vyživované dítě uni-

versální položkou ve výši 6120 Kč měsíčně – minus 14,8 mld. Kč;

3. snížení sazby daně z příjmů právnických osob na 15 % – minus

36,5 mld. Kč;

4. zrušení srážkových daní z kapitálových příjmů, přesněji řečeno

osvobození příjmů z úroků a podílů na zisku od daní z příjmů

s tím, že úroky nebudou uznávány jako výdaj – minus 9 mld. Kč;

5. odstranění některých úlev na daních z příjmů – lze namixovat

v různé intenzitě, např. plus 5 mld. Kč;

6. sjednocení snížené a základní sazby DPH na úrovni 15 % – plus

26,5 mld. Kč;

7. vyšší výnosy daní ze spotřeby (zejména DPH), vyvolané vzrůstem

disponibilních příjmů domácností jako důsledku snížení daně

z příjmů fyzických osob – plus 3,6 mld. Kč.

Úhrnný efekt tak odhadem představuje minus 41 mld. Kč, tedy 8 %

daňových příjmů (bez pojistného) veřejných rozpočtů neboli 4,5 %

celkových konsolidovaných příjmů veřejných rozpočtů čili 1,8 % hru-

bého domácího produktu. Uvedený efekt by se s ohledem na režim

placení jednotlivých daní projevil v roce reformy v menší intenzitě,
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Občanská demokratická strana rozvířila poněkud stojaté vody české

politiky svými předvolebními předsevzetími. Kromě návrhu na dů-

chodovou reformu vyvolal největší pozornost návrh na zavedení tzv.

rovné daně, která by podle představ ODS měla danit veškeré příjmy

zaměstnanců, podnikatelů i firem ve výši 15 %. A aby symetrie byla

dokonalá na 15% by se měly sjednotit i dvě stávající daně z přidané

hodnoty. Návrhy ODS si vysloužily řadu kritických poznámek a od-

mítnutí. Většina z kritiků se soustředila na „asociální“ aspekty přímé

daně, která podle nich daní chudé příliš mnoho a ty bohaté zase pří-

liš málo. Je až fascinující, že pravděpodobně ani jedna strana politic-

kého kvazi-konfliktu (po volbách politici na své spory jistě rychle za-

pomenou, bude-li to třeba) si zřejmě nenašla čas na podrobnější ana-

lýzu navrhovaného systému. Kromě toho se z debaty zcela vytratily

další daňové návrhy ODS, které jsou ve skutečnosti mnohem rele-

vantnější. Pokusme se tedy tato opomenutí alespoň částečně napravit.

Daně jsou nutné zlo

ODS má naprostou pravdu ve svém tvrzení, že daně škodí ekono-

mice a že snížení daní je pozitivní krok. V české rozpočtové situaci,

která je mimořádně prekérní, je však zcela nezbytné dbát zároveň na

snižování schodku veřejných rozpočtů. Jakýkoliv snížení daní tedy

musí být doprovázeno snížením výdajů. Bez toho je jakákoliv daňová

reforma jen nakročením správným směrem. Doufejme, že programy

na snižování výdajů mají politici připraveny na další pokračování

předvolební kampaně.

Rovná daň: 
troška nepříjemné aritmetiky…*

Ondřej Schneider, Patria Finance 
a Fakulta sociálních věd

* Upravená verze článku, který ve zkrácené podobě vyšel v deníku Mladá fronta Dnes
dne 26. února 2002. Nejdůležitější změnou je upřesnění předpokladů návrhu rovné
daně, tak jak ji prezentoval Petr Mach 5. března 2002. Struktura textu i argumenty
jsou zachovány.
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Návrh ODS

I tento minimalistický přístup však naráží na velký odpor, především

u sebezvaných ochránců sociálně slabších skupin, kteří argumentují aso-

ciálností systému rovné daně. I proto ODS navrhuje rovnou daň, která

tak úplně rovná není, nebo� obsahuje jen přibližně kvantifikované „ne-

zdaněné minimum.“ Ve skutečnosti tak jde o standardní daň z příjmu fy-

zických osob, jak ji známe dnes s tím rozdílem, že dnes máme čtyři da-

ňové sazby (15, 20, 25 a 32 %), kdežto ODS navrhuje sazbu jednu (prav-

děpodobně 15 %). I taková změna je vítaná, ale revoluce to není…

Podívejme se nyní na to, jak by se projevilo zavedení přímé daně

na příjmech občanů. Všechny odhady jsou zde nutně přibližné, nebo�

se opírají o statistická data a odhady. Nicméně, lepší čísla nejsou

k dispozici a představu o možném fungování nového systému dávají.

Návrh rovné daně má dva klíčové parametry: prvním je daňová sazba

a druhým je velikost nezdanitelného příjmu. Analyzujme zde návrh

prezentovaný Petrem Machem, tj. kombinaci 15% zdanění všech pří-

jmů nad úroveň 6 tisíc korun na osobu a měsíc. 

Jak by dopadl takový systém? Z hlediska občanů vcelku dobře: 70 %

domácností by platilo nižší daně než dnes, jen 30 % domácností by si po-

horšilo. Zajímavé je, že polepšili by si jak nejchudší (protože tyto do-

mácnosti mají větší počet aktivních členů a měly by tak nárok na vyšší

odpočitatelné částky) i nejbohatší rodiny (které dnes platí daně ve vyš-

ších daňových pásmech). Pohoršily by si rodiny jejichž příjmy se pohy-

bují těsně pod průměrem. Takový výsledek zavedení rovné daně tedy

rozhodně nelze označit jako „asociální“. Méně příjemné by ovšem byly

dopady na státní rozpočet: zatímco v loňském roce byly příjmy státu

z daně z příjmu fyzických osob zhruba 110 mld Kč, v novém systému by

se propadly na zhruba 85 miliard korun. Šlo by tedy o výpadek 

25 mld Kč z rozpočtu, který bude mít již tak schodek přes 100 mld Kč. 

Základní verze návrhu ODS tedy sice není „asociální“, ale rozhodně

není příliš rozpočtově zodpovědná.2 Chybějící příjmy rozpočtu lze sa-

2) Není samozřejmě nutné, aby jakákoliv jednotlivá úprava daňového systému byla
sama o sobě rozpočtově neutrální. pokud například daně z příjmů mají větší nega-
tivní účinky na fungování ekonomiky než třeba daně ze spotřeby, je snížení výnosů
z daně z příjmů, kompenzované vyšším výnosem daní ze spotřeby celkově efek-
tivní. Ještě výhodnější by byla varianta snížení daní a odpovídající snížení výdajů
veřejných rozpočtů. Zde diskutovaný návrh však tyto širší rozpočtové souvislosti
neobsahuje a soustře
uje se jen na úpravu daně z příjmu fyzických osob.

Je třeba také upozornit na to, že ODS byla dosud ve formulování

svého plánu dosti vágní, pravděpodobně také proto, aby mohla svůj

návrh přizpůsobovat očekávané kritice či návrhům ostatních politic-

kých stran. To je sice politicky chytrý tah, ale mimořádně to kompli-

kuje analýzu ekonomických dopadů celé reformy.1 Proto je dále uve-

deno několik alternativ, které mají ilustrovat i citlivost celého systému

na nastavení základních parametrech. 

Různé pojetí rovné daně 

Největší pozornost přitáhl návrh ODS zavést tzv. přímou daň z pří-

jmu, která by danila veškeré příjmy fyzických i právnických osob nad

určitelné nezdanitelné minimum stejnou sazbou 15%. Koncept rovné

daně je trvalkou debat daňových expertů především v USA, ale i jin-

de. Původně se pod tímto názvem skrýval ještě mnohem radikálnější

návrh, kdy by jediná sazba z daně fyzických osob nahradila veškeré

ostatní daně a vedla tak ke zrušení například daně ze zisku firem.

Z hlediska daňové teorie je skutečně nelogické zdaňovat firmy, které

nejsou ničím jiným než účelovým sdružením fyzických osob – akcio-

nářů a jejich jediným finálním cílem je zvýšit příjmy (a tedy daňový

základ) svých majitelů. Proč tedy danit jejich zisky, které jsou použí-

vány k výplatě dividend, které pak ještě jednou daní akcionáři?

Nicméně, tato logická úvaha se ukázala jako příliš silná káva i pro

liberálně založené Američany, takže v Evropě o ní nikdo ani nemluví

a celá otázka rovné daně se scvrkla na sjednocení daňových sazeb

pro daně z příjmu fyzických osob.

1) Tato vágnost se vymstila i autorovi tohoto textu. V původním textu pro MFD jsem
uvažoval návrh, kdy by se nezdanitelné minimum vztahovalo na všechny členy ro-
diny, tj. i na nevýdělečné, např. děti. Takový návrh by byl více v logice daňových
systémů, jak je známe dnes, tj. zohledňující strukturu rodin alespoň daňovým zvý-
hodněním rodičů dětí. V této analýze však počítáme s odpočitatelným minimem jen
na výdělečné osoby, tak jak jej specifikoval navrhl Petr Mach. Takto modifikovaný
návrh je méně výhodný“ pro daňové poplatníky a to především pro větší rodiny
s vyšším počtem dětí, které mají tendenci nacházet se ve spodní části příjmového
rozdělení. Na druhou stranu tato modifikace poměrně významně snižuje ztráty ve-
řejných rozpočtů a zde uvedené výpočty jsou kompatibilní s odhady Petra Macha.
Zrušení daňového zvýhodnění rodin s dětmi však považuji za nerealistické a sporné
z celé řady důvodů – proto je relevantní i původní analýza z deníku MFD.
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Další daňové návrhy

V návrzích ODS se téměř ztrácí dva nesporně pozitivní prvky. Za

prvé jde o návrh zrušit příspěvek na státní politiku nezaměstnanosti,

který dnes činí 3,6% mezd. Zde se ODS shoduje s návrhy Unie svo-

body a KDU-ČSL, které stejné zrušení navrhují také a odhadují jeho

náklady na zhruba 25 miliard korun.3 Zrušení odvodu by nepochybně

pomohlo trhu práce, nebo� čeští zaměstnanci mají nejvyšší sociální

odvody v Evropě, což snižuje jejich konkurenceschopnost. Jen je

třeba přemýšlet o tom, čím výpadek 25 nebo 30 miliard nahradit, zda

snížením výdajů či zvýšením jiných daní.

ODS dále navrhuje sjednocení dnešních dvou sazeb DPH (ve výši

5 a 22%) na sazbu jedinou ve výši 15%. Takový krok lze jen přiví-

tat, nebo� by to vedlo k zjednodušení daňového systému a přitom

by nedošlo k výpadkům příjmů rozpočtu. Dopady na rozpočty do-

mácností by přitom nebyly nijak dramatické, nebo� spotřeba jak

chudších tak bohatších domácností je rozdělena mezi zboží z dneš-

ních dvou skupin DPH prakticky rovnoměrně. Sjednocením daní by

se tak změnily relativní ceny zboží, ale celkově by to nevedlo k vět-

šímu zatížení rodinných rozpočtů. I zde může ODS najít podporu

u stran dnešní Koalice, které navrhují ve svém programu sblížení sa-

zeb DPH na 7 a 18%. Jde tedy o pohyb stejným směrem, jaký navr-

huje ODS. 

Prosazení sjednocení dvou sazeb daně z přidané hodnoty a zrušení

odvodu na státní politiku nezaměstnanosti jsou natolik ambiciózní

a jednoznačně prospěšné kroky daňové reformy, že by neměly být

spojovány s kontroverznějším plánem na zavedení „rovné daně“.

Zatímco koncept rovné daně evidentně není ještě v představách ODS

definitivně formulován a ostatní politické strany k němu teprve hle-

dají přístup, sjednocení DPH a snížení odvodů z mezd by mělo mít

v politických jednáních prioritu.

ODS patří zásluha za to, že otázku daní vrací do centra veřejné de-

baty. Před dvěma roky tak učinila tehdejší Čtyřkoalice, která navrhla

snížení daní ze zisku na 20% a zrušení příspěvku na státní politiku za-

městnanosti. ODS dnes přichází s radikálnější představou daňové re-

formy a je úkolem ostatních politiků, ale i celé odborné veřejnosti

3) V roce 2002 by tyto náklady byly již blíže 30 miliardám korun.

mozřejmě dohnat, například zvýšením sazby „rovné“ daně. Aby sy-

stém rovné daně přinesl do rozpočtu stejnou částku jako dnešní

systém, musel by příjmy zdanit sazbou 20 %. To sice není mnoho, ale

pro většinu domácností by to představovalo zvýšení daní ve srovnání

s dnešním stavem. 

Další možností je snížení částku nezdanitelného minima. Pokud

bychom chtěli zachovat daňovou sazbu 15 %, bylo by nutné podle

hrubých odhadů jít dolů na částku 4300 korun měsíčně. To je při-

bližně částka, kterou si lze odepsat i v dnešním daňovém systému

(každý poplatník má právo na snížení základu o 38 tisíc korun „na

sebe“). Reformovaný daňový systém by tak byl velmi podobný sy-

stému dnešnímu, s podobnými nezdanitelnými částkami ale jen s jed-

nou daňovou sazbou na místo dnešních čtyř. Je zajímavé že na takto

reformovaném systému by vydělaly domácnosti s relativně nízkými

příjmy a pak přibližně 5 % těch s nejvyššími příjmy (nad 40 tisíc mě-

síčně). Všechny ostatní domácnosti by (mírně) tratily, protože za-

tímco dnes platí daně většinou ve výši 15 %, dostaly by se po reformě

do pásma 20 %. 

Drobné poznámky pod čarou mohou mít velké dopady

Jak jsme viděli, návrh na zavedení rovné daně by v podobě rozpo-

čtově přijatelné zřejmě nepředstavoval příliš radikální změnu z hle-

diska rozložení daňového břemene. Nicméně, návrh ODS obsahuje

i řadu méně nápadných kroků, které by mohly mít ve skutečnosti

větší dopad. Návrh ODS například počítá se zrušením „všech daňo-

vých výjimek.“ Jinými slovy by to znamenalo zrušení daňového zvý-

hodnění pro hypotéční úvěry, stavební spoření, životní pojištění, dů-

chodové připojištění a také darů na dobročinné účely. O každém

z těchto zvýhodnění lze vést debatu zda je potřebné a zda neslouží

spíše k uplácení části voličů. Nicméně, je nepopiratelné, že okamžité

zrušení všech těchto „výjimek“ by představovalo vážný otřes pro fun-

gování například hypotéčních bank, stavebních spořitelen, pojiš�oven

či penzijních fondů. To samo o sobě není argument zcela vylučující

daňovou reformu, ale je třeba mít ho na paměti. Návrhy ODS se o ta-

kovýchto dopadech zavedení rovné daně nezmiňují. 



3938

Základní daňové principy Adama Smithe 

1. Určitost – u každé daně má být jasně zřejmé kdo, v jaké výši,

komu a v jakých termínech má platit daň

2. Prospěch (ekvivalence) – výše daně by měla odpovídat individu-

álnímu prospěchu každého jedince z veřejných výdajů

3. Spravedlnost – daň má být spravedlivá (lidé mají právo na plody

své práce; versus neoklasické pojetí: zdanění má přinést všem

stejný mezní užitek, resp. mezní ztrátu; versus komunistické pojetí:

zdanění má přinést všem stejné bohatství)

4. Efektivnost – náklady s výběrem daně by měly být co nejnižší (a to

nejen ty přímé, ale i nepřímé např. v podobě časových ztrát)

5. Platební schopnost – velikost daně by měla být úměrná tomu,

z čeho je vybírána

Uve
me, že rovná daň všechny tyto daňové principy, které jsou

starší než 200 let, splňuje.

Princip makroekonomických důsledků

• progresivní zdanění příjmů fyzických osob – funguje jako auto-

matický stabilizátor, což o rovné dani nelze jednoznačně říci

• snížení daně u příjmů právnických osob by znamenalo zvýšení
konkurenceschopnosti české ekonomiky a silný impuls na nabíd-

kové straně ekonomiky

V čem lze s myšlenkou snížení daně z příjmů právnických osob

(a tím i principu rovné daně) souhlasit

1. Zdanění příjmů právnických osob nemá příliš velký smysl, protože

nakonec se zisk společnosti stane důchodem určitého jednotlivce.

2. Snížení daně z příjmů právnických osob lze považovat za sprá-

Výhody a nevýhody rovné daně

Vladimír Tomšík, NEWTON Holding a.s.

tento návrh důkladně posoudit, o což se v tomto článku snažíme.

Daně jsou nutné zlo moderní společnosti, a boj o minimalizaci jejich

nechtěných důsledků je nekonečný. To ale neznamená, že je bezna-

dějný. Jen je třeba k reformě přistupovat zodpovědně a počítat dů-

kladně. 
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kapitálu, resp. jeho menším zdaněním než je zdanění práce, tak hrozí,

že až nastane druhé období, kdy je kapitál již akumulován, tak může

dojít ke změně pravidel a kapitál může být zdaněn bez distorzních

efektů.

vnou myšlenku i z pohledu dosažení vyšší efektivnosti alokace ka-

pitálu, protože vyšší efektivnost při alokaci úspor a investic je do-

sažena při zdaňování spotřeby (např. formou DPH) než při zda-

ňování příjmů.

3. Došlo by ke zmírnění „nerovných podmínek“ při podnikání do-

mácích a zahraničních subjektů.

4. Změna by měla být uskutečněna před vstupem do EU.

Otázkou zůstává, jak po zavedení rovné daně krýt okamžitý výpa-

dek příjmů do státního rozpočtu? Důrazně bych varoval před alibis-

mem, že současný podíl veřejného dluhu na HDP činí pouhých cca

20% a maastrichtské kritérium povoluje až 60%.

Dále je nutné pokusit se odpovědět na otázku, zda-li by se Česká

republika v případě zavedení rovné daně nezařadila mezi experi-

mentující země? Konzultoval někdo ze zastánců rovné daně tento ná-

vrh s Evropskou unií?

Domnívám se, že pokud nebude předložen jasný propočet fiskál-

ních a makroekonomických dopadů zavedení rovné daně hovořící

pro zavedení této rovné daně, tak současný systém daňových příjmů

by měl být reformován systémem postupných dílčích kroků:

∅ např. změnit cyklus daňového přiznání na období jednou za dva

roky;

∅ snaha o horizontální spravedlnost – společné zdanění příjmů

manželů či celé domácnosti.

Nicméně je nutné připomenout, že zásadní reforma veřej-
ných financí by měla být provedena zejména na straně výdajů,
a pak až na straně příjmů.

Rovná daň a časová nekonzistence – problém politické kredibility

Závažný problém u politiků maximalizujících společenskou (ne-li

přímo svoji vlastní) cílovou funkci blahobytu spočívá v pokušení mě-

nit pravidla. U problému časové nekonzistence hrozí, že politici vždy

budou v pokušení se v budoucnu odchýlit od původních plánů či

předem vyhlášených pravidel, což představuje závažný problém kre-

dibility – viz aplikace na případy patentové politiky či politiky inves-

tičních dotací.

Politika je dynamicky nekonzistentní. V případě, že se politici roz-

hodnou v zemi podpořit investice a hospodářský růst nezdaňováním
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Na počátku devadesátých let bylo provedeno sjednocení zcela vo-

luntaristických a zcela roztříštěných daňových sazeb a jejich nemalé

snížení: Když jsem nastupoval 10. prosince 1989 do funkce ministra

financí, byla daň pro podniky 75, dnes je 31 procent. Byla uskuteč-

něna zásadní daňová reforma, charakterizovaná mimo jiné posílením

významu nepřímých daní na úkor daní přímých, zavedením daně

z přidané hodnoty a rozsáhlým (až příliš!) použitím systému daňových

úlev a odpočitatelných položek – dodal bych, pro některé. Tyto

změny byly nepochybně pozitivní, ale po prvním desetiletí fungování

tohoto systému je zřejmé, že je třeba udělat další krok. 

Pro orientaci uve
me základní data. V roce 2001 (podle posledních

údajů Ministerstva financí) bylo vybráno téměř 356 miliard korun daní

ve standardním významu tohoto slova. Tzv. příjmové daně přinesly

více než 40 procent této částky, což jsou dvě pětiny – mírně více od

fyzických osob než od osob právnických. Více než jednu třetinu vy-

nesly daně z přidané hodnoty a necelou jednu pětinu spotřební daně

– nepřímé daně dohromady tedy více než polovinu. Zbývajících šest

procent připadá na clo (jen 10 miliard Kč), majetkové daně (6,5 mili-

ardy) a zhruba stejně vynášejí ostatní daně a poplatky. 

Koncept návrhu daňové reformy vychází z hodnocení vad našeho

dnešního systému – daně jsou příliš vysoké (nikoli vůči západní Evropě,

ale vůči zemím na stejné ekonomické úrovni), daně jsou příliš složité

(potíže s nimi mají i daňoví experti, vyplnit daňové prohlášení neexpert

neumí), daně jsou nespravedlivé (jak kvůli daňové progresivitě, tak kvůli

nepřehledné houštině daňových úlev a výjimek, které mohou a umí vy-

užívat jen někteří z nás). Proto snížení, zjednodušení, srovnání daní. 

To všechno nabízí koncept rovné daně, která by nahradila dnešní

příjmovou daň s různými sazbami, s různými pásmy a s různými od-

počitatelnými položkami. 

Proč právě volba rovné daně

Václav Klaus
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V souvislosti s konceptem rovné daně, kterou jako svou progra-

movou prioritu propaguje ODS, se v poslední době objevila v mé-

diích řada komentářů. Mnohé z nich dávají o tomto zásadním re-

formním programu nezasvěcenému občanovi velmi zavádějící infor-

mace. 

Černí pasažéři

Zásadně nesprávná je především představa, že v systému rovné

daně budou všichni občané platit daň stejnou bez ohledu na příjem.

To by byl případ daně z hlavy, a o tu v konceptu rovné daně absolut-

ně nejde. 

Bohatší občané budou v systému platit nadále více než chudí. V po-

měru o tolik, o kolik je vyšší jejich příjem. Multimilionáři tedy budou

platit milionové daně, zatímco chudí nebudou platit nic, nebo jen

velmi malé částky. Rozdíl oproti současnému systému je v tom, že

zvýšení daňové povinnosti nebude progresivní, ale lineární.To je pod-

statný rozdíl oproti hojně šířené dezinterpretaci. 

Odmítnout je třeba rovněž tvrzení, že zavedení rovné daně by mělo

pro určité skupiny občanů velmi negativní sociální důsledky. Před-

stava, že daňový systém má být současně nástrojem sociální politiky,

je nesprávná. Pokud má být efektivní a funkční, musí být jednoduchý,

jasný a spravedlivý vzhledem k účelu, jaké potřeby společnosti finan-

cuje. Daně slouží k financování veřejných služeb a statků, které jsou

všem občanům poskytovány bezplatně, a nikoho z jejich spotřeby

nelze vyloučit. Protože jejich spotřebu nelze měřit, spravedlivý může

být pouze takový systém, který každému spotřebiteli ukládá stejnou

povinnost podílet se na jejich financování. Pokud systém financování

veřejných statků není takto nastaven, míra podílení se na financování

je mezi různými občany různá a některým umožňuje chovat se jako

Zkreslující informace, mylné představy 

Jiří Weigl, 
výkonný ředitel Centra pro ekonomiku a politiku

Řada lidí naše výhrady vůči odpočitatelným položkám nechápe.

Smyslem daní však není zvýhodňování toho či onoho, ale financování

veřejných služeb, které slouží všem a u nichž není možné měřit jejich

individuální „spotřebu“ jednotlivým občanem. Nelze určit, kdo spo-

třebovává např. více obrany země či vnitřní bezpečnosti. Tyto veřejné

služby by měli všichni občané platit stejně. Má-li někdo daňové úlevy,

platí tyto veřejné služby ten, který úlevy nemá, a to je diskriminace,

to je nespravedlnost. A dodejme, že jsou tyto výhody většinou výho-

dami jen pro ty s vyššími příjmy, jen pro ty bohatší. 

I v tom je rovná daň výhodná pro běžného občana. I v systému

rovné daně platí lidé s vyššími příjmy vyšší daně – při zdaňování stej-

ným procentem platí absolutně více. Pro příjemce nižších příjmů je

naopak významné nezdanitelné minimum (nejnižší příjmy nejsou díky

tomu zdaněny vůbec, ze středních příjmů se platí o to méně). To by

měla být klíčová argumentace pro ty, kteří znají daňové pobídky pro

rozvoj bytové výstavby (asi ale nebylo smyslem podpořit bydlení pro

ty bohatší), odpočitatelné položky pro dobročinné příspěvky (snižme

daně a dělejme dobročinnost ze svého, nikoli na úkor financování ve-

řejných služeb), daňové úlevy pro invalidy či studenty (kolik z nich

má tak velký příjem, že by tím prodělali) atd.

Nový systém na úrovni daně ve výši 15 procent by měl být zave-

den nejen pro zaměstnance a pro plátce daní fyzických osob, ale

i osob právnických. To pro ně znamená radikální snížení daní z 31 na

15 procent – samozřejmě při zrušení dnešních úlev. Ale nejen to.

Stejné procento by mělo být zavedeno i u DPH, což by vedlo ke sjed-

nocení sazeb, čímž by se bránilo daňovým únikům, komplikované

administrativě i výběru daní. Ve velmi omezeném počtu případů by

bylo možné zachovat i nulovou sazbu. 

Jádrem systému by měla být rovná daň. Z „fiskálních důvodů“ by ne-

měly být zneužívány spotřební daně a nemělo by docházet k jejich per-

manentnímu nárůstu, stejně jako by nemělo docházet k růstu majetko-

vých daní. Za majetek by člověk neměl být trestán: Jeho příjem už byl

zdaněn! Péče řádných vlastníků a hospodářů by naopak měla být oce-

ňována a chválena. Všichni si jistě dobře pamatujeme, k jaké devastaci

země vedlo zlikvidování soukromého vlastnictví v komunistické éře. 

Tyto záměry jsou jasné, srozumitelné, realizovatelné, jen je třeba

chtít. Byly by to změny k lepšímu.

HN, 22. 2. 2002, s. 11.
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kladu daně, nebo� spotřebitele těchto finančních produktů většinou

představuje právě movitá klientela. 

Zrušení těchto odpočitatelných položek neznamená, že by snad stát

neměl podporovat bytovou výstavbu či zajiš�ování se občanů na stáří.

Měl by však volit takové formy podpory, které vždy omezenými ve-

řejnými prostředky nebudou plýtvat pro ty, kteří žádnou solidaritu od

společnosti v této podobě nepotřebují.

Odpočitatelné položky

Kritici rovné daně nepravdivě tvrdí, že je založena na zrušení ja-

kýchkoliv odpočitatelných položek. Zda zachovat, či zrušit odpočita-

telné položky na děti je věcí společenského konsenzu a politického

rozhodnutí. V systému rovné daně však platí, že tímto způsobem

bude každý daňový poplatník zvýhodněn stejně. 

V mediální diskusi se málo hovoří rovněž o tom, že integrální

součástí konceptu rovné daně je institut nezdanitelného minima pro

každého poplatníka, které je nastavitelné tak, aby se daňové po-

vinnosti plátců nižších a středních příjmových skupin nezvýšily.

Typické také je, že se srovnává současný systém a systém s rovnou

daní modelově typicky u jednotlivců, případně takzvaných hlav ro-

din, které většinou uplatňují v současném systému všechny odpo-

čitatelné položky. Zapomíná se na to, že druhý výdělečně činný

člen domácnosti obvykle tuto možnost uplatnit odečitatelné po-

ložky nemá. Nezdanitelné minimum v systému rovné daně je však

jednotné a univerzální pro všechny výdělečně činné členy domác-

nosti, a to na úrovni vyšší, než je současná průměrná výše daňo-

vých úlev. To má za následek, že i u nižších a středních příjmových

skupin je disponibilní zdaněný příjem domácnosti vyšší. A vůbec

nezáleží na tom, zda někdo musí mít hypotéku či si platit na

důchod.

Daňová optimalizace

Dalšími nespornými výhodami rovné daně jsou jednoduchost

a snadná kontrolovatelnost. Možnosti „daňové optimalizace“, tedy

vyhýbání se daňové povinnosti, nový systém zásadním zjednoduše-

ním velmi omezí a snížením daňové sazby na jednotných patnáct

procent se poplatníkům ani nevyplatí. Nepřekvapuje proto, že nej-

častěji v médiích citovanými kritiky rovné daně jsou daňoví poradci,

„černí pasažéři na úkor ostatních, kteří se nedokážou této povinnosti

vyhnout, nebo ji minimalizovat.

Sociální pomoc

Samozřejmě že ve společnosti existují jedinci (či skupiny), kteří

z nejrůznějších důvodů zasluhují sociální pomoc poskytovanou na

bázi solidarity od státu. Systém a nástroje této pomoci by však měly

být jasně odděleny od vše-obecných pravidel spoluúčasti občanů na

financování veřejných služeb a statků, protože pouze tehdy může být

daňový systém přehledný, kontrolovatelný a univerzálně spravedlivý.

Koncept rovné daně proto neznamená, že by jeho zastánci prosazo-

vali zhoršení životních podmínek pro zdravotně postižené, rodiny

s dětmi... Naopak, je založen na myšlence, že by racionální snížení

a zjednodušení daní i jejich správy přineslo urychlení hospodářského

růstu, lepší daňovou morálku a z toho plynoucí větší objem pro-

středků v sociálním systému, které bude mít společnost pro pokrytí

sociálních potřeb. Ty by rovněž měly být poskytovány jasně, adresně

a pouze těm, kteří tuto solidaritu skutečně potřebují. 

Takový ovšem dnešní daňový systém není. Odpůrci rovné daně

často tvrdí, že její zavedení bude ve prospěch bohatých, zatímco

středním a nižším příjmovým skupinám nepřinese bu
 nic, nebo do-

konce zhoršení. To je zásadní omyl. 

Je to naopak, současný daňový systém je konstruován tak, že vý-

hody a možnosti snižovat své daňové povinnosti poskytuje pouze bo-

hatým. U nejvyšších příjmových skupin každá koruna snižující daňový

základ z titulu odečitatelných položek představuje daňovou úsporu až

32 haléřů, zatímco většina obyvatelstva ušetří patnáct haléřů. Většinu

lidí pobouřil návrh vlády ČSSD podpořit bohaté rodiny plošným po-

skytováním příspěvků na děti. Málokdo si ale uvědomuje, že v dneš-

ním daňovém systému je skryta další „sociální“ podpora bohatým,

kterým stát na jedno dítě ulevuje na dani až 7526 korun (pro maxi-

mální sazbu 32 procent). Většina občanů, která platí patnáctiprocentní

daň z příjmu, však získává pouze 3528 korun a nejchudší občané,

kteří daně neplatí vůbec, v současném systému na žádnou takovouto

výhodu vůbec nedosáhnou. A� každý sám posoudí, zda je to spra-

vedlivé. Pouze vyšším příjmovým skupinám slouží odpočítávání

úroků z hypoték, penzijního připojištění a životního pojištění do zá-
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Návrh Rovné daně je komplexní reforma současného daňového

systému (týká se daně z příjmu fyzických a právnických osob, DPH,

změny systému odpisů atd.). Cílem tohoto článku je posoudit dopad

této změny na daňového poplatníka pouze u daně z příjmu fyzických

osob, přestože se každá změna také u jiných daní v konečném dů-

sledku dotkne všech občanů.

Daň z příjmu – sazba 15 %

Současný systém daně z příjmu se skládá ze čtyř daňových pásem

se sazbou daně 15 %, 20 %, 25 % a 32 %. Již dnes je v pásmu daně

15 % cca 85 % občanů, kteří jsou v příjmové hladině cca do 20.000,- Kč

za měsíc. Tzn., že maximálně 15 % občanů se týká progrese v dani

(20, 25, 32 %).

Pokud by byli daňoví poplatníci v celé šíři daňových pásem rozlo-

ženi rovnoměrně, bylo by průměrné daňové zatížení cca 23 %. Když

však vypočteme vážený průměr sazby daně všech poplatníků, (tzn.

85 % poplatníků v sazbě 15 % a 15 % poplatníků v sazbě nad 15 %)

bude se vážený průměr sazby daně blízko přibližovat 15 %. 

Pokud budeme uvažovat rovnoměrné rozložení poplatníků v pásmu

progrese (20%–32 %), tak bude vážený průměr sazby daně cca 17 %.

Ve skutečnosti však bude ještě nižší, protože při rozložení četnosti pří-

jmů v pásmu progrese, je větší váha u příjmů s nižší sazbou daně

(např. občanů s příjmy nad 30 000,– Kč jsou pouze cca 3 %).

Z tohoto výpočtu vyplývá, že pouze samotná sazba rovné daně 15 %

nemá zásadní vliv na celkové daňové zatížení drtivé většiny občanů.

Zvýhodněno bude cca 15% poplatníků s vyššími příjmy, kterých se

dnes týká daňová progrese a kteří by ze svého současného daňového

základu zaplatili menší daň.

Rovná daň očima daňového poplatníka
Petr Březina a Jan Čmolík, manažerští konzultanti

kteří oprávněně cítí, že jejich obor podnikání by byl touto reformou

vážně ohrožen. 

Oponenti, kteří hrozí výpadkem daňových příjmů pro státní rozpo-

čet po zavedení rovné daně, ignorují skutečnost, že na daních ušet-

řené prostředky podpoří ekonomický růst, který bude výpadek ze sní-

žení sazeb částečně kompenzovat. Velmi se sníží daňové úniky a vý-

daje na daňovou správu a Česko se nízkou mírou zdanění stane atrak-

tivním místem pro zahraniční kapitál. Zahraniční investoři hrají v naší

ekonomice stále významnější roli a není tajemstvím, že velké nadná-

rodní korporace provádějí daňovou optimalizaci v mezinárodním mě-

řítku. Pokud se jim dnes vyplácí transferovat zisky z Česka do zemí

s nižším zdaněním, než máme my, výrazné snížení našich daňových

sazeb by mohlo trend obrátit. Cizím firmám i bohatým jednotlivcům

by se mohlo začít vyplácet, aby byli daněni v Česku. Toto vše může

daňové příjmy státního rozpočtu naopak zvýšit ve srovnání se sou-

časným nepříliš uspokojivým stavem. 

Rovná daň je koncept, o němž stojí za to vážně a nepředpojatě pře-

mýšlet. Sloužil by totiž především občanům, a ne daňovým dlužní-

kům, berňákům a daňovým poradcům, na rozdíl od systému součas-

ného. 

Euro, 4. 3. 2002
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faktory dohromady určují, ve kterém daňovém pásmu se konkrétní

daňový poplatník pohybuje. Například dva občané se stejnou výší pří-

jmu se mohou pohybovat v různých daňových pásmech a tudíž pla-

tit jinou výši daně, protože každý z nich uplatňuje jinou výši odčita-

telných položek.

Jak se zavedení Rovné daně projeví u jednotlivých příjmových sku-

pin, zda k lepšímu nebo k horšímu, si ukažme na následujících obec-

ných příkladech.

Rodina (občan) s nižším příjmem se dnes pohybuje v pásmu daně

15 %, nanejvýš 20 %. Z důvodu nižšího příjmu nemá životní pojištění

a platby penzijního připojištění nedosahují potřebné výše pro uplat-

nění odpočtu. Využívá pouze odečet na sebe a děti.

Jestliže dnes uplatňuje typická domácnost (rodina s 2 dětmi) pouze

odčitatelné položky na členy domácnosti, tak celková suma odčita-

telných položek je 123 120,- Kč. V novém systému Rovné daně bude

stejný odečet činit 144 000,- Kč. U této konkrétní rodiny, kde oba ro-

diče mají cca průměrný příjem 15 000,- Kč měsíčně (tzn., že se po-

hybují v pásmu daně 15 % nanejvýš 20 %), bude činit absolutní roční

úspora na dani cca 3600,- Kč. Například u rodiny s měsíčním příj-

mem obou rodičů cca 10 000,- Kč by roční úspora na dani činila cca

3100,- Kč.

Pokud by dnes tyto rodiny s nižšími příjmy uplatňovaly například

odečet na penzijní připojištění v minimální výši 6000,– Kč a životního

pojištění ve výši 6000,- Kč na oba rodiče, tak by již žádné daňové

úspory v novém systému nedosáhly. Je si však nutné uvědomit, že pro

uplatnění těchto odečtů by taková rodina musela měsíčně na tyto pro-

dukty přispívat celkovou částkou 3000,- Kč. Pro uplatnění maximálních

odpočtů 12 000,- Kč by bylo nutné přispívat měsíční částkou 5000,- Kč.

Je nesporné, že vzhledem k nízkým rodinným příjmům, je možné

tak činit pouze z naspořených peněz, z nepřiznaných příjmů nebo

z příjmů dalšího občana (např. babičky, tety atd.). V těchto případech

však může nastat situace, kdy si celkový uplatňovaný odečet nebude

moci tento konkrétní daňový poplatník ze svého „nízkého“ daňového

základu vůbec odečíst.

Obecně lze konstatovat, že pokud dnes občané s nízkými příjmy

uplatňují pouze odčitatelné položky na sebe a děti, tak vzhledem k je-

jich navýšení na novém systému mohou pouze vydělat.

Odečitatelné položky

Další oblastí současného daňového systému jsou odčitatelné po-

ložky. Dnes jsou kromě odčitatelných položek na poplatníka, děti

a manželku (manžela) s příjmem pod 38 040,- Kč za rok, ve většině

případů uplatňovány pouze odečty plynoucí z penzijního připojištění,

životního pojištění, úroky ze stavebního spoření a u občanů s vyššími

příjmy také úroky z hypoték nebo dary.

Dnešní výše roční odčitatelné položky na poplatníka je 38 040,- Kč,

nově navrhovaná výše je 45 000,- Kč. Na dítě je dnes možné uplatnit

odečet 23 520,- Kč za rok, nový návrh počítá s odečtem 27 000,- Kč.

Na manželku (manžela) s příjmem nižším než 38 040,- Kč za rok je

možně uplatnit odečet 21 720,- Kč. Typickým příkladem uplatnění této

odčitatelné položky je případ, kdy je manželka na mateřské dovolené.

U penzijního připojištění je možné uplatnit odečet ve výši 6000,- Kč

až 12 000,- Kč za rok. Uplatnění minimálního odečtu ve výši 

6000,- Kč je však podmíněno minimální měsíční platbou 1000,- Kč,

uplatnění odečtu ve výši 12 000,- Kč pak měsíční platbou 1500,- Kč.

Platby kapitálového životního pojištění je možné uplatnit v plné výši

maximálně však 12 000,- Kč. I to je však podmíněno splněním urči-

tých podmínek. 

V novém systému rovné daně se uvažuje pouze s ponecháním od-

čitatelných položek na poplatníka a děti. Odčitatelná položka na další

vyživované osoby (např. manželka na mateřské) je zatím otevřenou

otázkou, stejně jako konkrétní výše všech odčitatelných položek.

Změna systému odčitatelných položek má oproti sjednocení sazby

na 15 % (zvýhodňující poplatníky s vyššími příjmy) opačný efekt.

Zvýšení částek u odčitatelných položek na poplatníka a dítě zvýhod-

ňuje více občany s nižším příjmem, kteří dnes neuplatňují ostatní od-

čitatelné položky. Současné zrušení ostatních odčitatelných položek

znevýhodňuje občany s vyšším příjmem, což jim však bude kompen-

zováno snížením progresivních sazeb (20 %, 25 % 32 %) na 15 %.

Kdo na tom bude lépe, kdo hůře?

Kdo skutečně na tom v novém systému bude lépe a kdo hůře zá-

visí na konkrétní kombinaci jednotlivých vstupních faktorů, kterými

jsou současná výše příjmu konkrétního občana (rodiny) a odčitatel-

ných položek, které občan (rodina) v současnosti uplatňuje. Oba tyto
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různější druhy domácností od samotného občana uplatňujícího dnes

pouze odečet na sebe až po rodinu s třemi dětmi, která uplatňuje ma-

ximální odečty z penzijního připojištění, životního pojištění a úroky

z hypotéky.

Ve svislé střední části tabulky je rodina s příjmem pouze jednoho

z manželů (např. mateřská dovolená). Vzhledem k tomu, že ještě není

definitivně rozhodnuto o ponechání nebo zrušení stávající odčitatelné

položky na manželku, je v matici ponechána stávající výše odečtu

21 720,- Kč za rok.

V prezentované matici může každý najít svůj konkrétní nebo po-

dobný případ s dopadem na jeho vlastní příjem. Z této matice rovněž

vyplývá, že jedinou skupinou daňových poplatníků, která na novém

sytému Rovné daně prodělává, jsou případy, kdy celková výše uplat-

ňovaných odečtů neodpovídá přiznanému příjmu (např. při nízkém

příjmu uplatnění odečtu úroků z hypotéky nebo uplatnění vysokých

odečtů plynoucích z životních pojištění a penzijních připojištění).

Tyto případy jsou v matici uvedeny pouze pro úplnost a proto by

bylo nesprávné je vyfiltrovat a prezentovat bez uvedení patřičných

souvislostí.

Rodina (občan) s průměrnými a vyššími příjmy, pohybující se v pás-

mech daně 20 %, 25 % a 32 %, může vzhledem ke svým příjmům

uplatnit oproti rodině (občanovi) s nižším příjmem více nebo možná

všechny odečitatelné položky. Při maximálním uplatnění odečtů pla-

teb životního pojištění a penzijního připojištění může celkový odečet

bez darů a úroků z hypotéky činit až 171 000,- Kč. O tyto si oba čle-

nové dohromady sníží daňový základ, ale zaplatí progresivní daň.

Pokud by si tato rodina nebo občan v novém systému nemohla

odečíst stávající odčitatelné položky, ale pouze již zmiňovaných

144 000,- Kč, byla by na tom hůře. Při zrušení daňové progrese a sní-

žení na jednotnou sazbu 15 % se však taková rodina dostane na té-

měř stejnou nebo nižší daň jako ve stávajícím systému.

U této příjmové kategorie dochází k vzájemné kombinaci snížení

sazby daně a zvýšení daňového základu z důvodu zrušení některých

uplatňovaných odčitatelných položek. Zda na tom konkrétní rodina

nebo občan bude lépe, stejně nebo hůře, závisí na konkrétní výši sou-

časných uplatňovaných odečtů a daňovém pásmu, ve kterém se dnes

pohybuje.

Rodina (občan) s vysokými příjmy je jedinou skupinou, která na

Rovné dani může zásadně vydělat. Je to skupina poplatníků, kde sní-

žení sazby daně na 15 % a tím vyvolané úspory, převýší ztráty spo-

jené se zrušením odčitatelných položek. Je to skupina občanů resp.

daňových poplatníků, jejichž příjem je vyšší než cca 25 000,- Kč až

30 000,- Kč.

Například u manželů, jejichž měsíční příjem je 30 000,- Kč (tzn. ro-

dinný příjem 60 000,- Kč), s dvěma dětmi, dvěma penzijními připojiš-

těními a dvěma kapitálovými životními pojistkami může celková roční

úspora na dani činit až 15 000,- Kč.

Chcete znát konkrétní čísla?

Odpově
 na otázku „Kdo konkrétně na tom bude se zavedením

Rovné daně lépe, kdo hůře a konkrétně o kolik?“ najdete v Matici vý-

hodnosti a nevýhodnosti zavedení rovné daně pro jednotlivé příjmo-

vé skupiny a druhy domácností, kterou naleznete na internetové ad-

rese http://sweb.cz/petrbrezina/matice.xls.

Ve vodorovných řádcích jsou uvedeny jednotlivé příjmové skupiny

od 10 000,- Kč hrubého měsíčně až po 40 000,- Kč. Ve svislých nej-
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Realisté a skuteční znalci českého daňového prostředí vědí, že na

rozdíl od USA kde koncept rovné daně vznikl, u nás opravdu složité

problémy v oblasti zdaňovaní a vyplňování daňových přiznání za-

městnanců nejsou. Jedná se naopak o výrazně nejjednodušší oblast

platného zákona o daních z příjmů.

Běžný zaměstnanec si totiž snižuje základ daně většinou max. o 5 až

6 položek. Jde o částky:

a) na poplatníka,

b) na vyživované dítě,

c) na manželku s vlastními příjmy nepřesahujícími za zdaňovací ob-

dobí 38 040 Kč,

d) zaplacených úroků z úvěru ze stavebního spoření nebo z hypo-

tečního úvěru použitého na financování bytových potřeb,

e) příspěvků na penzijní připojištění se státním příspěvkem,

f) pojistného na soukromé životní pojištění.

Snížit základ daně ještě o další částku si mohou studenti a invalidní

důchodci. Snížení základu daně o hodnotu poskytnutých darů na fi-

nancování kultury, sportu apod. je u zaměstnanců spíše výjimkou. 

Jak je vidět – nejedná se ani o desítky odpočitatelných položek od

základu daně, a ani o složitou oblast zákona o daních z příjmů, pro-

tože tato je k pochopení již po pouhém přečtení pár paragrafů textu

zákona. Navíc za zaměstnance technicky toto snížení základu daně

v běžných případech zařídí mzdová účtárna. 

Odbourání těchto odečitatelných položek náš daňový systém, na roz-

díl od toho amerického, žádným zásadním způsobem nezjednoduší! 

Samotné zavedení jedné sazby daně místo současných čtyř je z hle-

diska skutečného zjednodušení daňového systému u daně z příjmů

fyzických osob nutno považovat za drobnou kosmetickou úpravu. 

Slovo daňového odborníka k rovné dani

Ing. Miloš Hovorka, daňový poradce a ekonom
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a ekonomům, protože oblast odpisování hmotného majetku, rozlišo-

vání toho co je opravou a jeho technickým zhodnocením, co je sou-

částí hmotného majetku a co ne, patří v současné době mezi nej-

komplikovanější oblasti současného zákona o daních z příjmů.

Tuto myšlenku amerického ekonoma je třeba podpořit!

Ulehčí se tak život statisíců daňových poplatníků a významná by

byla i daňová úspora oproti současnému stavu. Zároveň by se i uvol-

nily kapacity finančních úřadů např. pro důslednější kontrolu na-

dměrných odpočtů u daně z přidané hodnoty, kde dochází k rozsáh-

lým daňovým únikům.

Tento klíčový prvek americké rovné daně bychom měli do našeho

daňového systému zavést.

Realisté a skuteční znalci českého daňového prostředí vědí, že

opravdové problémy vznikají při zdaňování příjmů podnikatelských

subjektů. Důvodem jsou skutečně již nevyhovující příslušná ustano-

vení zákona o daních z příjmů, která jsou mnohdy nejasně formulo-

vaná a protiřečící si. 

Je třeba také opustit současnou koncepci, kdy se při zjištění zá-

kladu daně vychází z účetnictví a účetní hospodářský výsledek je

transformován složitou cestou na základ daně.

Úlohou účetnictví totiž není sloužit primárně daňovým potřebám

při zjiš�ování zdanitelného základu firem, ale jeho hlavní funkcí je po-

skytování věrného a poctivého obrazu o stavu a pohybu majetku a zá-

vazků a o nákladech, výnosech, výsledku hospodaření a finanční si-

tuaci firmy. Současná krize amerických podniků v důsledku manipu-

lace s účetnictvím význam této funkce ještě více umocňuje. 

Proto je, jednoduše řečeno, nutno při zdaňování firem vycházet

z koncepce nezávislé na účetním hospodářském výsledku firmy,

z koncepce, kde bude jasně definováno, co je příjmem, co odečita-

telným výdajem a tím i co je základem daně. 

Místo soustředění pozornosti na zrušení odečitatelných položek by

měli propagátoři rovné daně upřít více pozornosti tímto směrem a vy-

světlit veřejnosti své konkrétní a nikoliv obecné představy o zjedno-

dušení daňového systému při zdaňování příjmů podnikatelských sub-

jektů. 

Světlou, avšak kupodivu nikoliv značně propagovanou, výjimkou

z jejich strany je převzatá myšlenka amerického spoluautora rovné

daně Alvina Rabushky o 100% odpisu investice v roce pořízení.

Americký ekonom totiž nahrazuje komplikovaný systém odpisů a na-

hrazuje jej pro tvorbu kapitálu příznivější metodou 100 % odpisu celé

investice během prvního roku. V podstatě by si podniky mohly v roce

pořízení zahrnout celou investici (nákup stroje, nemovitosti, výrobní

linky apod.) do daňově uznatelných nákladů.

Americký ekonom sám považuje zahrnování celé investice do ná-

kladů za klíčový prvek plánu daňové reformy na rovnou daň!

Realizaci této myšlenky by zcela jistě uvítaly statisíce našich podni-

katelských subjektů.

Ulehčení života by to přineslo i daňovým poradcům, účetním



61

Rovná daň (navrhovaná ODS a nově i ODA) by nesporně zjedno-

dušila daňový systém i formuláře, přinesla méně kliček a úniků, více

transparentnosti, méně nákladů na výběr, urychlila růst HDP a obrá-

tila některé finanční toky směrem do české ekonomiky a rozpočtu.

Škrtla by většinu odpočtů, které znepřehledňují systém, zvyšují da-

ňové sazby a umožňují legálně krátit daně jen někomu. 

Nízká rovná daň má navíc nesporný motivační a přiznávací efekt.

Nejen proto na změny, které vyvolá, nemá smysl hledět staticky, jak

to ve svých výpočtech učinil Ondřej Schneider (MF DNES 26. února).

Ostatně ani zhruba přesný výpočet není kvůli existující džungli

možný. 

Rovná daň by zrušila netransparentní dotace přes daňové úlevy.

Donutila by politiky vynést případné dárky z cizího pro vlivné sku-

piny voličů na světlo, tedy do výdajové stránky rozpočtu. To se mno-

hým z nich nelíbí. 

Navenek se mnozí kritici rovné daně opírají o nepravdivá tvrzení.

Například toto: „Není spravedlivé, aby příjemci různých příjmů pla-

tili stejně.“ Každý absolvent ZS si umí spočítat, že 15 % ze sta mili-

onů není stejně jako 15 % ze sta tisíc. Je to přesně tisíckrát víc. Daň

není stejná, ale rovná – každou korunu vydělanou navíc zdaňuje

stejně. Vyšší výdělky znamenají vyšší daň, jenže lineárně a prů-

hledně. 

Druhé nepravdivé tvrzení kritiků RD říká, že rovná daň odstraní

progresivitu zdanění. Ani dosavadní přímé daně však nejsou vždy dů-

sledně progresivní, i když to v té džungli předpisů na první pohled

není vidět. U RD se počítá s nezdanitelným minimem, které jistou pro-

gresivitu zachovává, jen ji narovnává a mírní. Progresivita je dnes nej-

víc zvrácena naruby u velkých investorů díky pobídkám – co neza-

platí velký, musí do rozpočtu přirozeně odvést ti malí. 

O rovné dani vyprávíme mnoho 
nepravdivých skazek. Škoda 

Karel Machala, ekonom
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Lucemburska – i příchod vkladů do země. Úroky těchto vkladů tam

sice nejsou daněny, ale pracují tam a zvyšují zisk bank, jehož část jde

formou příjmové daně i do rozpočtu. I z tohoto příkladu je vidět, že

statické propočty nestojí na pevné půdě. 

Šestý problém se týká financovatelnosti rovné daně. Podle poslance

Filipa je v podobě, jakou navrhla ODS, nefinancovatelná. Samozřejmě

se nedá očekávat, že návrh jedné strany najde nadšené podporova-

tele u konkurence. Ne-může-li být reakcí přijetí dobrého návrhu kon-

kurence, proč tedy ne-vypustit vlastní, třeba ještě lepší návrh rovné

daně – s jinou sazbou, jiným nezdanitelným minimem, jinými úpra-

vami nepřímých daní? 

Rovná daň jako koncept určitě financovatelná je a o nastavení se

lze přít. Systém by ale byl výhodný pro většinu obyvatel ČR, a� už jsou

chudí nebo bohatí, podnikatelé či zaměstnanci, liberálové nebo so-

cialisté. Nevýhodná je snad jen pro daňové poradce (méně práce), da-

ňové kličkaře a politiky milující netransparentní způsoby přerozdělo-

vání.

MF Dnes, 28. 2., s. 7.

Nízká rovná daň místo dočasných úlev nevyžene velké, srovná je-

jich podmínky s malými, a navíc vytvoří pobídky pro přefakturová-

vání zisků do Česka i pro další investice. 

Třetí často opakovaná nepravda říká, že RD by byla českým expe-

rimentem. Přitom už devět let existuje mj. v transformačně úspěšném

Estonsku (sazba RD 26 % při jednotné DPH 18 %), o rok méně

v Lotyšsku, druhým rokem dramaticky pomáhá zlepšit daňový výběr

v Rusku (sazba 13 %), diskutuje se o ní v některých zemích EU, a byla

vážným a populárním tématem předposledních prezidentských voleb

v USA. 

Letos bude hlavní zbraní opozice v kanadských volbách a podle

Institutu A. de Tocquevilla ji mají zcela či v přibližné podobě zave-

denou ve 33 zemích světa. Když tento ústav porovnal růst HDP v ze-

mích s rovnou daní a bez ní, zjistil, že v těch prvních je růst asi dva-

krát rychlejší. Pokud porovnal jen méně vyspělé ekonomiky, rozdíl

byl dokonce čtyřnásobek ve prospěch zemí s rovnou daní. 

Čtvrté nepravdivé tvrzení spočívá v tom, že rovná daň je nevýhodná

pro chudé a že na ní nejvíc získají ti nejbohatší. Rovná daň může být

pro nízkopříjmové vrstvy naopak velmi výhodná – záleží na výšce na-

stavení nezdanitelného minima. Daň se platí jen z toho, co ho pře-

sáhne. Pro bohaté je prý rovná daň výhodná proto, že dnes by kvůli

progresi daňových pásem zaplatili víc. Jenže to je pravda jen zčásti

a hlavně nerovně pro různé skupiny více vydělávajících. Kolik zisků

z nejvyšších daňových pásem je přefakturováváno někam na Bahamy

či na spřízněného podnikatele v nižším pásmu jen kvůli prohibitivně

vysokým pásmům, kolik účetních fíglů je kvůli tomu vymýšleno na

snížení daňového základu? 

Tyto pokusy u RD zčásti odpadnou. Kromě toho neškodí připome-

nout fakt, že každá daň se stejně přenese nejen na toho, na koho je

přímo uvalena, ale i na další články řetězce, které s ním spolupracují. 

Pátý problém je v podkopání dosud privilegovaných. Tedy např.

hypoteční banky (a jejich klienti) spolu vydělávají na tom, že daňová

soustava má v sobě zabudovány odpočty hypoték (přerozdělování

bez ohledu na sociální situaci). Odstraněním privilegia odpočtu mo-

hou ztratit. Na druhé straně by mohly získat třeba na odstranění ne-

spravedlivého systému danění úroků. Na konci by byla jednodušší da-

ňová soustava, srovnané podmínky pro banky a – jak ukazuje příklad
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Kolem návrhu ODS zavést jednotnou procentní sazbu daně ve výši

patnácti procent se vyrojilo mnoho nepřesností a polopravd. Tato daň

by poškodila polovinu zaměstnanců, hlásá titulek jedněch novin.

Zavedení této daně by znamenalo obrovský propad příjmů státního

rozpočtu, říkají další. Zrušení odpočitatelných položek by nejvíce po-

stihlo lidi s nízkými příjmy, tvrdilo Právo a doložilo to tabulkou, která

musí vyděsit každého. 

Pravda je taková, že pro ty, kteří jsou nyní se svými výdělky v nej-

nižším daňovém pásmu, by se z hlediska výše daně nezměnilo zhruba

nic. Tzv. sociální a zdravotní pojištění, které je dnes strháváno z platu,

není ve skutečnosti nic než určitá forma daně (mimochodem je to

rovná daň, každý platí stejnou procentní částku bez ohledu na výši

mzdy) a je nesmysl, aby daň byla znovu zdaňována. 

Samozřejmě že si dokážeme představit zdaňovat jednou sazbou ce-

lou hrubou mzdu, včetně nákladů na pojištění, které dnes hradí za-

městnavatel. Takový postup by byl nejjednodušší a pro poplatníka

nejtransparentnější. To by ovšem znamenalo přepočet parametrů,

tedy odváděných procent tak, aby operace byla pro poplatníka fis-

kálně neutrální. 

Co se týče odpočitatelných položek na děti, je otázkou politického

rozhodnutí, zda bude existovat jedno dostatečně vysoké odpočita-

telné minimum (např. 6000 měsíčně), nebo bude rozděleno tak jako

dnes na poplatníka a vyživované dítě. Naopak výhodou našeho ná-

vrhu pro občany s nižšími příjmy by bylo, že by neplatili dnešní daň

z úspor ve výši 15 procent a že výpočet daně bude tak jednoduchý,

že i v případě, že má dotyčný více zdrojů příjmů (zaměstnanecký po-

měr, zemědělská výroba, nějaký pronájem apod.), si jej dokáže spo-

čítat snadno sám. 

Na rovné dani vydělají všichni

Martin Říman, bývalý ministr dopravy
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Nesouhlasím s názorem, že na rovné dani vydělají všichni. Není to

ekonomicky možné a každý si o tom může udělat obrázek. Lidé s niž-

šími příjmy, kteří jsou už dnes zdaňováni sazbou 15 procent, by na

zrušení odpočitatelných položek doplatili velmi často. Rozhodně

v případě, kdyby existovalo jen jedno, podle autora, „dostatečně vy-

soké odpočitatelné minimum, např. 6000 měsíčně“. 

Už dnes si totiž běžný zaměstnanec se dvěma dětmi může odečíst

(bez pojistného) 7090 korun měsíčně (3170 základní částka plus

2x1960 korun na děti). A co zaměstnanec, který má tři a více dětí? Ten

by pořád měl jen oněch 6000 korun. A to jsem neuvedl další odpočty. 

Není pravda, že všechny se týkají jen bohatších lidí. Například úvě-

rů ze stavebního spoření a meziúvěrů jsou již statisíce. Zvláště jich vy-

užívají mladí lidé. Ano, můžeme zrušit daňové odečty úroků z úvěrů

na bydlení, ale pak se musíme ptát, čím vlastně stát podpoří lidi

v době, kdy je tak složité si zajistit vlastnické i nájemní bydlení. 

Také penzijní připojištění na stáří není a nemělo by být jen pro vy-

volené. Díky státní podpoře patří k nejvýnosnějším formám ukládání

peněz. I když se daňový odečet týká až plateb nad 6000 korun ročně,

může si poradit i ten, kdo penězi právě neoplývá. Zejména přesunem

rodinných úspor z bank, kde je požírá inflace. 

Dost kruté by mi připadalo zrušení odpočtu invalidních osob. Často

jde o lidi, kteří mají nízké příjmy. Znamená to, že i je by už stát pře-

stal podporovat? Je samozřejmě možné, aby jeden paušální odečet ne-

byl 6000, ale třeba 9000 korun měsíčně. Pak by i rodiny s dětmi, které

mají nižší příjmy, na tom byly stejně, možná o něco lépe než dosud.

Ale má ekonomika na tak velkorysý odečet? Vždy� by ho získali i lidé

svobodní, a to by něco stálo. Pak by už také nešlo mluvit o daňové

pomoci rodinám s dětmi. 

Je to – po radikálním omezení okruhu rodin s přídavky na děti,

Výhody jen pro někoho

Vladimír Čechlovský, redaktor Práva

Zrušení dalších odpočitatelných položek se jednoznačně nejvíce

dotýká příjmově silnějších skupin. Jen lidé se slušnými příjmy si mo-

hou dovolit luxus ukládání přebytečných peněz do životního pojiš-

tění, penzijního připojištění, hypoték, stavebního spoření, či dokonce

snižovat daňový základ různými spekulativními dary na účely, kterých

zákon umožňuje přehršel (mimochodem, tady platí, že si kapr vy-

pouští rybník, protože dar politické straně je také daňově odpočita-

telnou položkou). 

Náš návrh však nechce poškodit ani tuto skupinu občanů. Nižší daň

jim vykompenzuje ztrátu, kterou utrpí zrušením těchto odečitatelných

položek. Není tedy pravdivé tvrzení, že člověk se čtyřicetitisícovým pla-

tem ušetří obrovské sumy. Ne, protože takoví lidé většinou uplatňují

značný počet těchto nestandardních odpočtů, které by byly zrušeny.

Samozřejmě že člověk s určitou konkrétní konfigurací odečitatelných

položek může na této změně vydělat, jiný, by� se stejnými příjmy, zase

prodělat. Ovšem v tom je právě jedna z velkých nespravedlností sou-

časného systému, že lidé se stejnými příjmy platí státu nestejné daně. 

Jakým právem stát zvýhodňuje ty, kteří podpoří politickou stranu,

před těmi, kteří si raději kupují knihy? Ani neřešitelný propad rozpo-

čtu se konat nebude. Celková suma, kterou dnes zaplatí poplatníci

v daňovém pásmu nad 15 procent, je něco přes 10 miliard korun. To

je půl procenta HDP, neboli 1,5 procenta státního rozpočtu. Navíc

tento propad bude kompenzován právě odbouráním odečitatelných

položek, takže podle odhadů půjde o téměř neutrální operaci. 

Platí ovšem, že parametry lze vcelku exaktně nastavit podle objed-

návky – nižší, stejný nebo i vyšší výnos. Náš návrh počítá s mírně niž-

ším, protože jsme přesvědčeni, že pozitivní efekty by tento spíše ad-

ministrativně vypočtený propad velmi rychle vyrovnaly (to se týká

i daně z příjmů právnických osob). 

Hlavním cílem tohoto návrhu totiž není peníze získat nebo ušetřit.

Hlavním cílem je zmenšit prostor pro šedou ekonomiku, snížit daňové

úniky, motivovat k vyššímu výkonu, redukovat možnosti různých

spekulací při uplatňování různých úlev (existuje jich celkem 128!)

a zjednodušit celý systém, který dnes zaměstnává tisíce vysoce kvali-

fikovaných lidí naprosto neproduktivní činností (a� už ve státních úřa-

dech, nebo jako daňové poradce, právníky atd.) 

Právo, 14. 3. 2002, s. 13.
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Co vlastně navrhuje ODS, když mluví o rovné patnáctiprocentní
dani? 

Není mnoho dobrých předvolebních témat, daně jsou však v kaž-

dém případě jedním z nich. Týkají se každého a jako téma si ucho-

vávají ideologický rozměr, což je v dnešním popleteném světě spíše

výjimka. Obecně se má za to, že pravice má tendenci daně snižovat

a levice zvyšovat. Co se týče konkrétních návrhů, omezuje se většina

stran na to, že by se daně měly vybírat lépe. To je však jen populis-

tická floskule. I proto je tak překvapivý návrh ODS na rovnou daň se

sazbou pouhých 15 procent. Co to znamená?

Ztraceni v bludišti 

Protože daně platí všichni, vzniká mezi lidmi dojem, že daním

každý rozumí. Ale to je omyl. Málokterá lidská činnost je tak

neprůhledná a zašmodrchaná jako vybírání daní. Milovníci temných

teorií tvrdí, že to tak výběrčí daní zamotali úmyslně, protože za

těchto okolností je těžké se o daních nejen smysluplně bavit, ale

hlavně se s jejich výší snažit něco dělat. Daní je mnoho druhů (při-

čemž ne všem se tak říká) a jejich vybírání je svázáno takovým

množstvím pravidel a výjimek, že nikdo přesně neví, jak vysoké

daně vlastně platí. Vytratila se možnost srovnání, a tím i vlastního

úsudku. Většina lidí má intuitivní pocit, že platí daně příliš vysoké,

ale exaktně to neumějí nijak doložit. Výše daní je u každého jiná –

a to nejen absolutně, ale také relativně. Zcela odlišné daně mohou

platit dokonce i lidé, kteří mají srovnatelné příjmy i výdaje a žijí

v podobných poměrech. Paušálně lze o daních říci, že jsou z prin-

cipu nespravedlivé. 

Marný pokus vyjít z labyrintu 

Miloš Čermák:

který prosadila pravice – žádoucí a spravedlivé? Zrušení daňových

úlev by bylo smrtící ranou pro neziskové organizace, jako jsou různá

společensky prospěšná občanská sdružení, nadace apod. I ty by totiž

musely platit jednotnou daň stejně jako běžné podnikatelské subjekty. 

Pan Říman tvrdí, že nižší sazba daně bohatším lidem jen vykom-

penzuje ztrátu, kterou utrpí zrušením odpočitatelných položek. Ani to

není pravda. Patnáctiprocentní sazba daně je pro ně ve srovnání

s dnešní 32procentní vždy velmi výhodná. Tito lidé totiž na odpo-

čtech životního pojištění a penzijního připojištění vzhledem k zákon-

ným limitům (dohromady lze odečíst jen 24 000 korun), případně na

odpočtu na manželku bez vlastních příjmů, zas až tolik neprofitují.

Největší úlevy jim přináší odečet úroků z hypoték, kde by stačilo sní-

žit limit, aby stát nepodporoval luxusní nemovitosti. 

Nutné je i dodat, že tak nízké daně jako u nás – maximální sazbu

32 procent i z milionových příjmů – snad nemají bohatí lidé nikde

v Evropě. Hrozba propadu rozpočtu rozhodně existuje. Upozorňují

na to i mnozí nezávislí ekonomové, i když rovnou daň z principu ne-

odmítají. Na růst ekonomiky je totiž možné spoléhat až v delší per-

spektivě. 

To, že by na daňovou reformu v režii ODS nejvíce doplatili lidé

v nejnižším daňovém pásmu, dokládá i její záměr postupně sjednotit

daň z přidané hodnoty na jednotnou sazbu 15 procent. Nyní máme

sazby dvě – 5 a 22 procent. Zatímco na snížení horní sazby by se na-

kapsovali obchodníci, protože by podle zkušeností z minulých let

s cenami dolů nešli, zvýšení sazby z 5 na 15 by pocítili nejběžnější

spotřebitelé. A to proto, že dnešní snížená cena se týká zejména po-

travin. 

Nedostatek peněz v rozpočtu by se nesporně musel řešit drama-

tickým škrtem výdajů, zejména sociálních, na což by rovněž dopla-

tili obyčejní lidé. Ostatně ODS prosazuje reformu výdajů státního

rozpočtu, i když navenek volí opatrná slova. Z pohledu těchto ar-

gumentů mi Římanova slova o tom, že rovná daň zmenší prostor pro

šedou ekonomiku, sníží daňové úniky, zjednoduší systém výběru

daní, znějí sice lákavě, ale pramálo reálně. Kdyby totiž bylo tak

snadné slibovaných efektů dosáhnout, určitě by se o to už někde

v Evropě pokusili. 

Právo, 14.3 ., s. 13.
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advokáti říkají: Všechny příjmy nad stanovené nezdanitelné mini-

mum budou daněny stejnou sazbou, v případě návrhu ODS patnácti

procenty. 

Existence nezdanitelného minima zaručí, že lidé s nízkými příjmy

budou platit reálnou daň nižší, případně nulovou, a že i rovná daň

bude tím pádem mírně progresivní. Současný koncept pochází z USA,

kde jako první prosazoval zavedení rovné daně v této podobě neús-

pěšný prezidentský kandidát z roku 1996 Steve Forbes. V další prezi-

dentské kampani o čtyři roky později již rovnou daň coby téma při-

nesla i řada republikánských politiků včetně Bushova stranického

protikandidáta Johna McCaina. A návrh zákona o rovné dani vypra-

covali společně někteří republikáni a demokrati, širší podpory se mu

však nedostalo. 

Návrh ODS je opřen o práci českých ekonomů, kteří přebírají (ně-

kdy i doslova) studie rovné daně z Ameriky. Problém může být v tom,

že příjmová struktura české společnosti je velmi odlišná od americké

(hlavně neexistencí střední třídy), takže i důsledky pro ekonomiku

mohou být výrazně jiné. 

Přednosti a úskalí 

Co se týče okamžitého dopadu na daňové poplatníky, jsou jasné tři

věci. Za prvé: rovná daň přinese úlevu lidem s nadprůměrnými pří-

jmy. Za druhé: naprostá většina lidí si nepolepší ani nepohorší. A za

třetí: výběr daně se zjednoduší (vize Johna McCaina o „daňovém při-

znání na korespondenčním lístku“), ale většiny lidí se to opět nedo-

tkne, protože jejich daňové přiznání podává zaměstnavatel. 

Jestli je rovná daň také „spravedlivější“, už není jisté, a záleží na

tom, jak budeme spravedlnost definovat. Ani rovná daň neodstraní

jednu z největších nespravedlností současného systému: mnoho lidí

ukrývá část své „spotřeby“ do firemních či živnostenských nákladů

(„žijí na firmu“), takže jejich skutečná daň je navzdory vysokému ži-

votnímu standardu mnohem nižší než daň, kterou zaplatí zaměstna-

nec s nižšími skutečnými příjmy. Koho návrh ODS osloví? 

Kromě bohatých lidí také ty, kteří věří, že člověk je pánem svého

úspěchu a že za něj nebude po zásluze potrestán, nýbrž odměněn.

Volební potenciál takto vymezené skupiny není velký, takže návrh

ODS není v žádném případě populistický. Přesto je v této kampani

Mýtus o nutném zlu 

Nejblíž lidskému chápaní je daň z příjmu. Zároveň je to daň nejbo-

lestnější, protože viditelně ukrajuje z našich výdělků. Většině lidí

strhává daň z příjmu ze mzdy jejich zaměstnavatel, a když k této dani

připočteme povinné zdravotní a sociální pojištění, dostaneme sumu,

kterou si od nás stát každý měsíc bere. A při pohledu na výplatní

pásku můžeme docela dobře rozumět bonmotu, že daň je legalizova-

nou krádeží. 

Často proti tomu brbláme, ale málokdo proti dani z příjmu protes-

tuje seriózně, protože panuje představa, že jde o nutné zlo a že by

stát bez této daně nemohl fungovat. To je ovšem mýtus. Existují teo-

retické modely, z kterých plyne, že nulová daň z příjmu by za jistých

okolností celkové státní příjmy z daní nesnížila, protože jednak je její

vybírání velmi nákladné, jednak daň z příjmu brzdí spotřebu, která je

zatížena daněmi jinými (vyššími a státem snáze vymahatelnými). 

Jakkoliv zní tato úvaha logicky a jakkoliv existují pokusy uvést ji do

praxe, patří nulová daň z příjmu spíše k ekonomickému folkloru a lze

si těžko představit, že by k takovému razantnímu kroku našel nějaký

politik odvahu. Je však dobré vědět, že tato alternativa existuje a není

úplně nesmyslná. Ve většině zemí je daň z příjmu „progresivní“, což

znamená, že se její sazba mění podle výše příjmů. Tento model vy-

chází z úvahy, že od určité výše příjmů lidé používají peníze pouze

k hromadění přepychu, takže by z nich měli odvádět větší část do

společných statků než ti, kteří vydělané peníze potřebují k dosažení

určitého životního standardu. 

Druhá úvaha naopak říká, že progresivní zdanění je trestem za ús-

pěch a aktivitu, takže je v důsledku demotivující a škodlivé. Oba ná-

zory mají svou logiku a je věcí individuálního pohledu na svět, který

z těchto modelů člověk přijme. Reálné daňové soustavy jsou vždy

kompromisem mezi oběma přístupy a obvykle procházejí mírnými

změnami podle toho, jací politici jsou zrovna u vlády. 

Americký model v českých podmínkách 

Komplikovanost daně z příjmu snižuje její předvolební potenciál.

Skoro každý politik tvrdí, že chce daň z příjmu snížit, ale protože ne-

umí jasně vysvětlit jak, většinou tím voliče nezaujme. Rovná daň má

coby předvolební téma důležitou výhodu: je jasná a srozumitelná. Její
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ODS představila nový koncept reformy daní, postavený na principu

rovné 15procentní daně. Rovná daň přinese průhlednou, dopředu

spočitatelnou a netrestající daňovou povinnost pro každého daňo-

vého poplatníka bez výjimky. 

Aniž by se některá média a političtí oponenti ODS dostatečně se-

známili s principy a alespoň chvíli o nich přemýšleli, okamžitě začali

návrh daňové reformy ODS razantně odmítat. Jednak jde prý o zru-

šení solidarity v daních. Zároveň by při nižších daní klesly příjmy ve-

řejných rozpočtů. Nakonec odpůrci rovné daně namítají, že v někte-

rých případech by v rámci rovné daně někteří lidé platili více než

dnes. Argumenty oponentů rovné daně – a tedy nízkých daní – jsou

však nepodložené. 

V první řadě je třeba zdůraznit, že debata o parametrech rovné

daně by měla následovat až po odsouhlasení základního konceptu

rovné daně. Tedy pokud budeme souhlasit s tím, že nebudeme v da-

ních rozlišovat mezi lidmi a podniky, mezi příjmy a spotřebou, a bu-

deme ctít zásadu, že žádný příjem by neměl být daněn dvakrát.

Teprve potom by měla následovat politická diskuse o parametrech

nového sytému (tj. o výši sazby, resp. o odpočitatelné položce). To je

však věc následného jednání a politicko-technického rozhodnutí, ni-

koliv o strategii v daních, o kterou jde ODS nyní. 

Podobně lze argumentovat i o dopadech rovné daně. Rovná daň

nenutí nízkopříjmové poplatníky k tomu, aby nízké příjmy měli i na-

dále (a pro jistotu chudými zůstali). Zároveň ale nenutí ani poplatníky

s vyššími příjmy, aby své příjmy snižovali, a� už poklesem aktivity,

nebo uměle (a pro jistotu se tvářili jako chudí). Rovná daň tedy ni-

koho netrestá za výši jeho příjmů, naopak stejnou sazbou nás moti-

vuje k tomu, abychom se k vyšším příjmům klidně přihlásili. 

Rovná daň pomůže příjmům státu

Martin Kocourek, poslanec za ODS

spíše plácnutím do vody. Největším úskalím rovné daně je její uve-

dení do praxe, kterým se však politici ODS nemusejí zneklidňovat.

Pravděpodobnost zavedení paušální daně v příštím volebním období

se vzhledem k rozložení politických sil blíží nule. Proč s ním tedy

ODS přišla? Nejspíš proto, aby měla argument do oblíbených debat

o své „pravicovosti“. Pro začátek to není špatné. Ale žádejme další

důkazy. 

LN, 28. 2. 2002, s. 11.
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Opět se na scéně opět objevila myšlenka rovné daně. Teoreticky je

to jistě zajímavý nápad. Otázka daňového systému nemá na poli eko-

nomické vědy jednoznačné řešení, nebo� skrze daňový systém vláda

uplatňuje také sociální politiku. A to podle svých představ o správné

míře solidarity ve společnosti. Ekonomická analýza nám může ales-

poň částečně pomoci zjistit, zda je výše daňových sazeb kontrapro-

duktivní pro celkové daňové příjmy či nikoli. 

Na otázku, zda je v rámci přijatelné škály daňových sazeb lepší pro-

gresivní zdanění či rovná daň, však jednoznačnou odpově
 nedosta-

neme. Ale jak to vypadá z druhé strany: Předpokládejme, že by byl

zaveden systém jediné daňové sazby u daně z příjmu fyzických osob

při existujících makroekonomických omezeních. 

Daňové příjmy tvoří hlavní zdroj příjmu státního rozpočtu.

Doposud žádná politická strana nepředložila návrh řešení výdajů.

Objevily se jen některé útržky. Komplexnějšího pohledu se asi nebojí

jen ekonomové (a je čeho se bát!), ale i politici. Není divu, před vol-

bami by takový pokus znamenal politickou sebevraždu. Berme tedy

plánované výdaje rozpočtu jako dané omezení. 

Při akceptování schváleného schodku státního rozpočtu jsou pro

nás tedy i jednoznačně určeny požadované výnosy u daně z příjmu

fyzických osob. V zákoně o státním rozpočtu pro letošní rok se po-

čítá, že se pro státní rozpočet vybere na této dani 84,1 miliardy ko-

run. Z celkového výnosu této daně to však představuje jen část, ne-

bo� celková částka se přerozděluje mezi státní rozpočet, rozpočty

obcí a rozpočty krajů. Obce si přijdou na 20,6 procenta z celkové vý-

nosu této daně, kraje na 3,1 procenta. Celkový výnos daně z příjmu

fyzických osob by tedy měl v letošním roce přesáhnout 110 miliard

korun. 

Otázkou je, při jakých parametrech daňového systému této částky

Rovná daň: Je nutné tvrdě počítat

David Marek, analytik Patria Finance

Neobstojí ani argument, že rovná daň díky zrušení progrese bude

rušit daňovou solidaritu. Díky rovné dani zůstane v daních zachován

stejný stupeň solidarity jako v ostatních našich solidárních systémech.

Vždy� přece do nejsolidárnějších systémů sociálního a zdravotního

pojištění platíme všichni také stejnou sazbou (12,5 % z našich příjmů). 

V oblasti dopadů snížených daní na veřejné rozpočty ODS vychází

z předpokladu, že současná komplikovaná daňová soustava s růz-

nými sazbami stejně umožňuje výslednou daň za pomoci daňových

poradců a jejich daňovou optimalizací rapidně snižovat. Podle od-

hadů ODS se tak dnešní průměrná efektivní daňová sazba pohybuje

v rozmezí 15–20 procent z příjmů. Pokud toto platí, pak ODS navr-

žená 15procentní sazba nemůže mít prakticky žádný negativní vliv na

příjmy veřejných rozpočtů. Ve svém efektu ale naopak, průhlednější

a nízké daně naše prostředí zatraktivní a tak přitáhnou další podni-

katelské aktivity, a tedy další daňové příjmy. O velkém impulsu pro

růst naší ekonomiky a dalších příjmech z daňové optimalizace ze za-

hraničí nemluvě.

Výše zmíněné argumenty proti rovné dani tedy vycházejí bu
 z ne-

znalosti mechanismů a efektů rovné daně, nebo politické závisti, že

rovnou daň prezentuje jako první ODS. Dále se někdo může rovné

daně bát proto, že díky zbytečnosti daňové optimalizace (užívání da-

ňových výjimek, odpočtů a transakcí) někdo přijde o práci. Kdo četl

pořádně mé argumenty, ten uhodne, kdo to asi bude. 

Právo 4. 3.2 002, s. 5.
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v rozpočtu chybělo třicet miliard. Abychom dosáhli požadovaných

příjmů do rozpočtu, musela by při nezdanitelné částce šesti tisíc činit

(pro všechny stejná) daňová sazba plných dvacet sedm procent. 

Při patnáctiprocentní sazbě by nezdanitelná částka byla nulová

a stejně by to nestačilo. Kompromisem v tomto případě by byla da-

ňová sazba 22 procenta při nezdanitelné částce čtyř tisíc korun. 

Ač by rovná daň mohla být prospěšným zprůhledněním daňového

systému, bude nutné tento koncept představit v reálnějších obrysech.

Patnáctiprocentní rovná daň, která se nám nabízí na plakátech a letá-

cích, je iluzí. Alespoň odborné veřejnosti by měl být představen reál-

nější návrh. 

Je samozřejmě možné, že tvůrci návrhu rovné, patnáctiprocentní

daně počítali s jinými předpoklady. Potom by je však měli uvést. Na-

víc nelze spravovat levou botu, když děravější je ta pravá, rozumějme

výdajová strana rozpočtu. Dobrovolně však na tuto otázku asi žádný

politik před volbami neodpoví.

HN, 8. 3., s. 9.

dosáhneme. Musíme ovšem přidat další předpoklady, stejně jak to

musí činit Ministerstvo financí, když sestavuje návrh rozpočtu.

Potřebujeme odhadnout částku, ze které se budou odvádět daně, tj.

jakýsi makroekonomický daňový základ. V České republice je nyní

zaměstnáno zhruba pět milionů dvě stě tisíc osob. Průměrná hrubá

mzda v letošním roce bude odhadem činit 15 800 Kč. Na mzdách se

tak vyplatí více než 980 miliard. Část z této sumy se však nezdaňuje. 

Podle vyjádření poslance Občanské demokratické strany (ODS)

Vlastimila Tlustého se v návrhu počítá s jedinou odečitatelnou polož-

kou na poplatníka, a to ve výši šest tisíc korun. Minimální mzda je

dnes 5700 korun měsíčně. 

Vzhledem k tomu by bylo od placení daně osvobozeno jen mizivé

procento pracujících. K jednoznačnějšímu určení bychom museli mít

k dispozici aktuální údaje o mzdové diferenciaci v tuzemsku. Poslední

údaje statistického úřadu jsou za předloňský rok: Pod šest tisíc mě-

síčně si vydělávali jen dva ze sta pracujících. Od té doby se však ne-

jen průměrná, ale i minimální mzda zvýšily. 

A te
 konečně k jádru věci: Jaké musí být parametry daňového

systému, abychom dosáhli požadovaných výnosů. Neboli: jak jej mů-

žeme transformovat, aby změna byla fiskálně neutrální? 

Při zmíněné jediné odečitatelné položce ve výši 6000 Kč by daňová

sazba musela činit 23 procenta. Bylo by samozřejmě možné namít-

nout, že rovná daň přinese administrativní úspory a snadnější odha-

lování daňových nedoplatků.

Jenže daňové nedoplatky jsou problém u jiných typů daní a daňové

příjmy reagují na změnu sazeb v řádu miliard, kdežto administrativní

úspory by dosahovaly řádu jistě nižšího a určitě by neumožnily sní-

žení daňové sazby až na patnáct procent. V rozpočtu by chybělo

zhruba 38 miliard korun. 

Nyní předpokládejme, že by nová vláda trvala na patnáctiprocentní

sazbě. Jaká by mohla být odečitatelná nezdanitelná položka? Zhruba

dva tisíce korun. Zkusme kompromisní řešení: Daňová sazba, stejná

pro všechny, by mohla činit dvacet procent a nezdanitelná částka by

neměla překročit 3500 Kč. 

Nepříjemnému počítání však není konec. Jedním z dalších návrhů

je zrušení odvodu příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, jenž se

dnes činí 3,6 procenta hrubé mzdy. Za jinak stejných podmínek by



79

Kanonáda, která se snesla k návrhu rovné daně, je přemrštěná.

Informace, že ODS chce zrušit daňové úlevy, je v zásadě správná.

Obvinění, že rovná daň zvýhodňuje jen bohaté, je však neopodstat-

něné. Rovná daň je neutrální koncept, který přistupuje ke všem po-

platníkům stejně – a� jsou bohatí nebo chudí. 

Výpočet různých novin, kolik by díky rovné dani prodělal prů-

měrný zaměstnanec se dvěma dětmi, má jednu vadu: počítá se zá-

kladní odečitatelnou položkou na současné úrovni. V konceptu rovné

dani se však kalkuluje se základní nezdanitelnou částkou daleko vyšší

– nejčastěji kolem 7000 korun měsíčně. Pokud tuto položku zohled-

níme, zjistíme, že na rovné dani vydělají nejen bohatí, nýbrž přede-

vším chudí – studenti a lidé s minimální mzdou – zatímco běžný za-

městnanec na reformě neprodělá.

Námitka, že na reformě tratí invalidé nebo studenti, je nesprávná.

Zdravotně postižený si dnes může snížit daňový základ až o 50 000

korun. Ovšem zdravotně postižení obvykle nemají zdanitelné příjmy.

Tato úleva se proto týká jen malé skupiny postižených, jimž plyne pří-

jem z vlastnictví. Tím vzniká nespravedlivá výhoda před ostatními tě-

lesně postiženými, kteří žádný výnosný majetek nemají.

Studenti by měli v systému rovné daně nárok na stejnou odpočita-

telnou položku jako všichni ostatní poplatníci. Běžné příjmy z vedlej-

ších pracovních poměrů spadnou do základního nezdanitelného mi-

nima, takže studenti na rovné dani dokonce vydělají. Pokud má stu-

dent standardní příjem, jde o klasický pracovní poměr a není důvod

zvýhodňovat takového člověka speciálními úlevami. 

Obvinění, že rovná daň je jen pro bohaté, je nesmyslné. Bohatí

dnes mohou uplatňovat nepřeberný počet odečitatelných položek

a výjimek, které jim přinášejí obrovské úspory. V systému rovné daně

Rovná daň je krok správným směrem

Marek Loužek, Centrum pro ekonomiku a politiku
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Daňová soustava je složitá, neprůhledná a nespravedlivá. To jsou

východiska, na nichž je postaven koncept rovné daně, s nímž přichází

ODS. Z hrubého návrhu již nyní můžeme usuzovat, že velké většině

občanů rovná daň nepřinese žádný hmotný prospěch, naopak mnohé

z nižších příjmových skupin může poškodit.

Podle dostupných informací má být reforma založena na postup-

ném sjednocení daňových sazeb na úrovni 15 procent nejdříve pro

občany a firmy a později mají být sblíženy obě sazby daně z přidané

hodnoty (dnes 22 procent základní a pět procent snížená) také na

úrovni 15 procent. Současně s poklesem sazeb mají být z daňového

zákonodárství odstraněny všechny výjimky, které individualizují da-

ňovou povinnost, včetně nezdanitelných částek kromě základní na

úrovni jistého sociálního minima.

Výčet příjmů, které nejsou součástí základů daně z příjmů, nezda-

nitelných částek, odpočitatelných položek, osvobození od daně či pří-

jmů, jež podléhají zvláštní sazbě, je skutečně impozantní. Do značné

míry ospravedlňuje úvahy o radikální reformě daňové soustavy.

Není však zřejmé, proč autorům leží v žaludku právě nezdanitelné

částky. Jistě, ve spojení se silnou progresivitou sazeb znásobují dis-

kriminaci vyšších příjmových skupin, protože pevná částka relativně

více sníží malý daňový základ než velký. Jejich oprávněnost je ale

snadné kontrolovat a nemohou být zdrojem velkých daňových úniků.

Kdo by každoročně falšoval (a riskoval vězení) potvrzení, že děti nav-

štěvují školu, nebo posílal na finanční úřad nepravdivé potvrzení pen-

zijního fondu o zaplaceném penzijním připojištění?

Zrušení nezdanitelných částek by pocítily statisíce lidí. Například by

to každý měsíc znamenalo ztrátu minimálně 294 korun na vyživované

dítě. Příjemci částečného invalidního důchodu, kterých je 157 tisíc, by

Rovná daň si zaslouží diskusi

Michal Fialka, redaktor Hospodářských novin

o tyto úlevy přijdou a dostanou jen základní odečitatelnou položku

a nízkou sazbu. Chudí budou díky základnímu nezdanitelnému mi-

nimu platit daň bu
 malou, nebo žádnou. 

Do budoucna může být rovná daň doplněna tzv. zápornou daní.

Lidé, jejichž příjem klesl pod určitou hranici, by obdrželi od státu přís-

pěvek, který by nahradil stávající sociální dávky. To se týká i lidí s mi-

nimální mzdou, kteří dnes platí vyšší daň, než by platili v systému

rovné daně. 

Rovněž kritika zrušení odečitatelných položek na úroky z hypoteč-

ních úvěrů a stavebního spoření, která se občas objevuje, nevychází

ze znalosti věci. Rovná daň neznamená znevýhodnění bytové vý-

stavby. Je třeba odlišit dotace k úrokům z hypotečních úvěrů či ke

stavebnímu spoření (které by mohly zůstat) a odečitatelné položky

z daňového základu (které by byly zrušeny). Odečitatelné položky

nejsou nutné, když lidé využívají výhod jednotné a nízké daňové

sazby. 

Klíčovým cílem rovné daně je zjednodušení daňového systému,

dlouhodobým cílem je snížení celkové daňové zátěže. Daňová re-

forma musí být provedena s citem tak, aby nedošlo ke krátkodobému

propadu příjmů státního rozpočtu. Protože průměr základní sazby

DPH v zemích OECD je 18 %, je rovná všeobecná daň ze spotřeby na

úrovni 15 % realistická. Sjednocení sazby daně z příjmu jednotlivců

a pokles sazby daně u podniků je v souladu s dlouhodobou vyrov-

naností státního rozpočtu. 

Daň z příjmu jednotlivců nelze vytrhávat z kontextu celé daňové re-

formy. Rovná daň znamená rovnou daň osobní, rovnou daň z podni-

kání a rovnou všeobecnou daň ze spotřeby. Teprve všechny tyto

systémové a parametrické změny dávají dohromady daňovou re-

formu. Na rovné dani by v každém případě měli vydělat všichni. Volit

nízké daně znamená volit rovnou daň.

Profit, 11/2002, s. 6.
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C 

Přílohy

přišli o 90 korun. U plného invalidního důchodu, který pobírá 369 ti-

síc osob, by to bylo 180 korun a 79 tisíc držitelů průkazu ZTP/P by

ztratilo 625 korun měsíčně.

Teoretik namítne: No a co? Správa daní nemá primárně sociální

funkci. Daňový systém není prostředkem rozdělení státní pomoci sla-

bým. K tomu slouží výdajové nástroje rozpočtu. To je sice možné, ale

není lepší, když co největší množství peněz zůstane přímo u zdroje

a vůbec se nevybere? Opravdu prospěje efektivitě státní správy, když

jedno ministerstvo vyinkasuje od tělesně postiženého šest stovek mě-

síčně a jiné ministerstvo mu je obratem vyplatí na sociálních dávkách?

Dosud jsme hovořili o průměrných a nižších příjmech. V nejvyšších

kategoriích, do nichž patří čtyři sta tisíc pracujících s měsíční mzdou

aspoň 24 tisíc, by ztráty ze zrušení nezdanitelných částek aspoň čás-

tečně vykompenzovala nižší daňová sazba. Stále však například otec

dvou dětí s měsíčním příjmem 25 tisíc, který využívá výhody penzij-

ního připojištění, by v novém systému tratil 49 korun měsíčně. Podle

některých odhadů by rozpočet přišel na dani z příjmů fyzických osob

celkově o deset miliard. Ztráta by mohla být kompenzována doda-

tečnými efekty, například administrativními a časovými úsporami

a akcelerací ekonomického růstu.

Snížení daně z příjmů firem z 31 na 15 procent by bezpochyby

upevnilo daňovou morálku a v konečném důsledku povzbudilo eko-

nomický růst. Je však nutné počítat s tím, že na této dani se vybere

k 70 miliardám ročně a po snížení sazby by byl rozpočet chudší o 35

miliard, i když je možné se spolehnout na známý efekt, kdy po sní-

žení sazeb dochází k lepšímu výběru. Zkrátka, snížíte-li daně na po-

lovinu, nakonec se vybere víc než polovina.

Hotovou sociální katastrofou, ale ODS to nenavrhuje, by bylo jed-

norázové sjednocení sazeb daně z přidané hodnoty na 15 procentech.

Občanům by okamžitě stouply náklady na základní životní potřeby

o 70 miliard ročně.

Rovná daň je teoreticky přitažlivý koncept, který musí být důkladně

promyšlen. Jinak jej potká osud jiných, snad i dobře míněných akcí

typu čisté ruce nebo revitalizace průmyslu.

HN 21. 2., s. 10. 
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Tab. 1.: Daňové režimy podle typu příjmu

Angola M R R Jamajka R R R

Antiqua S R R Japonsko S R M

Argentina S R R Kazachstán S M R

Austrálie M M R Keňa M R R

Rakousko S R R Korea (ROK) M S M

Bahamy R R R Kuvajt R R R

Belgie S S M Lotyšsko M R R

Bermudy R R R Libanon M R R

Bolívie R R R Libérie S S S

Botswana M M M Libye M S S

Brazílie M R R Lichtenštejnsko R R M

Kanada S M R Malawi M M R

Chile M M R Malajsie M R R

Čína M M R Malta M M R

Kolumbie S M R Mexiko M M R

Kostarika M R R Namibie M R R

Kypr M R M Nizozemí S M R

Česká republika S M R Nový Zéland M M R

Dánsko S M R Nigérie M R R

Dominika M R R Norsko M R R

Domin. republika M M R Pákistán M M S

Egypt S M R Paraguay R R R

Estonsko R R R Peru M M R

Fidži M M R Filipíny M M R

Finsko S R R Polsko S M R

Francie S M R Portugalsko S R R

Německo S R R Rusko S M M

Ghana M M R Saudská Arábie R R R

Řecko S R R Senegal S R R

Velká Británie M M R Singapur M R R

Guatemala M R R Jižní Afrika M R R

Hong-Kong R R R Španělsko S M R

Ma�arsko S M R Srí Lanka M M R

Island M M R Švédsko S R R

Indie M R M Švýcarsko R R R

Indonésie M M M Taiwan (ROC) M M M

(Pokračování na následující straně)
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Česká republika 61 % 43 % 39 % Namíbie 35 % 0 % 35 %

Dánsko 68 % 40 % 34 % Nizozemí 60 % 37 % 40 %

Dominika 47 % 0 % 30 % Nový Zéland 33.5 % 33 % 33 %

Domin. republika 32/25 % 25 % 25 % Nigérie 34 % 20 % 35 %

Egypt 64/50 % 50 % 42 % Norsko 39 % 28 % 28 %

Estonsko 40/25 % 25 % 25 % Pákistán 35 % 35 % 60/46/
36%

Fidži 44 % 35 % 35 % Paraguay 17 % 0 % 30 %
osobní 
30 % c.p.

Finsko 54 % 25 % 25 % Peru 49 % 30 % 30 %

Francie 64 % 19 % 36 b % Filipíny 35 % 35 % 30 %

Německo 65 % 0 % 45 % Polsko 58/68 % 45 % 40 %

Ghana 44 % 44 % 26 % Portugalsko 53 % 0 % 36 %

Řecko 54/45 % 25 % 35 % Rusko 52/64 % 40 % 43 %

Velká Británie 46/40 % 40 % 33 % Saudská Arábie 0 % 3 0 % 0 %
0 % 45 %
(cizinci) (cizinci)

Guatemala 39 % 30 % 30 % Senegal 52 % 35 % 35 %

Hong-Kong 15 % 0 % 16.5 % Singapur 30/ 0 % 27 %
48 % dlouho-

dobé 
27% 
krátko-
dobé

Ma�arsko 63/45 % 45 % 18 % Jižní Afrika 47 % 0 % 35 %

Island 42 % 42 % 33 % Španělsko 67 % 35 % 35 %
korp. 
67% 
jednot.

Indie 48 % 30 % 55 % Srí Lanka 41 % 30 % 28 %

Indonésie 30 % 30 % 30 % Švédsko 58/68 % 30 % 28 %

Thajsko 38 % 38% 30 % Švýcarsko 17 % 0 % 25%
osob. jedn. prům.=
30% 25% mění se
korp. korp. podle 

města

Turecko 59 % 0% 25 % Taiwan (ROC) 40/50 % 40 % 25 %
jedn. 
25% 
korp.

Země Osobní
Kapitá- 

Korpo-
Země Osobní

Kapitá-
Korpo-lové

race
lové 

racezisky zisky

Irsko S R R Thajsko M M R

Izrael S S R Turecko S R R

Itálie S S R Uganda M n. a. R

Ivory–Coast M n. a. R Spojené státy M R M

Uruquay R R R Zair S S S

Venezuela M M M Zambie M n. a. M

Vietnam S S R Zimbabwe M R M

Pramen: Alexis de Tocqueville Institution
R = rovná daň (v nějaké podobě, včetně sazby 0 %)

M = mírně progresivní daň (nejvyšší sazby pod 50 %)

S = silně progresivní daň (nejvyšší sazby větší než 50 %)

Země Osobní
Kapitá- 

Korpo-
Země Osobní
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Korpo-lové
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lové 

racezisky zisky

Země Osobní
Kapitá- 

Korpo-
Země Osobní

Kapitá-
Korpo-lové

race
lové 

racezisky zisky

Tab. 2.: Nejvyšší sazby podle typu příjmu

Angola 20 % 0 % 50 % Itálie 72 % 72 % 37 %

Antiqua 7 % 0 % 40 % Ivory Coast 48 % n. a. 35 %

Argentina 54/40 % 0 % 30 % Jamajko 25 % 25 % 33 %

Austrálie 47 % 47 % 36 % Japan 62/50 % 26 % 37.5 %

Rakousko 71 % 25 % 34 % Kazachstán 58 % 40 % 30 %

Bahamy 0 % 0 % 0 % Keňa 38.5 % 35 % 35 %

Belgie 66 % 45 % 41 % Korea (ROK) 45 % 60 % 30 %

Bermudy 10 % 0 % 0 % Kuvajt 0 % 0 % 0 %

Bolívie 23 % 0 % 25 % Lotyšsko 42 % 25 % 25 %

Botswana 30 % 30 % 30 % Libanon 10 % 6 % 10 %

Brazílie 49/35 % 35 % 25 % Libérie 71 % 65 % 50 %

Kanada 59 % 37 % 38 % Libye 46 % 46 % 60 %

Chile 45 % 45 % 42 % Lichtenštejnsko 1.2 % 1.2 % 15 %

China (PRC) 45 % 45 % 30 % Malawi 38 % 38 % 38 %

Kolumbie 55 % 35 % 35 % Malajsie 32 % 0 % 30 %
(půda 
20 %)

Kostarika 40 % 0 % 30 % Mala 37/35 % 35 % 35 %

Kypr 46/40 % 20 % 25 % Mexiko 45/35 % 35 % 34 %

(Pokračování na následující straně)

(Dokončení z předcházející strany)
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VÁCLAV KLAUS:

EVROPA POHLEDEM POLITIKA, 
POHLEDEM EKONOMA

Vydal CEP, červen 2001, 224 stran

Kniha Evropa pohledem politika, pohledem ekonoma je souhrnem

názorů Václava Klause k problematice evropské integrace. Texty obsa-

žené v knize byly publikovány v tisku nebo předneseny na konferen-

cích během posledních osmi let – od vzniku samostatné České repub-

liky do současnosti. Texty jsou v knize řazeny chronologicky a čtenář

tak může posoudit konzistenci autorových názorů vyjadřujících „euro-

realistický“ postoj k procesu našeho přidružování k Evropské unii

a k problematice Evropy vůbec. V knize čtenář najde jak autorovy

názory na otázky národní suverenity a identity, tak i texty dotýkající se

takových složitých ekonomických aspektů, jako je teorie optimální

měnové oblasti či vztah monetární a fiskální integrace. 

Jako červená nit se knihou táhne autorova nedůvěra k sociálně inže-

nýrským projektům a naopak víra v úspěch spontánních procesů; víra

v suverenitu občana-voliče a nedůvěra k intelektuálům a byrokratům

snažícím se obcházet vůli občanů a dychtivým budovat velké projekty

za každou cenu. 

Kniha může být cenným zdrojem inspirace nejen pro politology

a ekonomy, ale i pro všechny občany, kteří jsou ochotni vnímat pro-

blémy v celé jejich šíři, realisticky. Koneckonců, evropská integrace je

problém, který se všech našich občanů bytostně dotýká, a jsou to právě

občané-voliči, kteří svojí politickou volbou rozhodují o procesu našeho

přidružování k Evropské unii a kteří také nakonec v referendu budou

rozhodovat o našem případném vstupu do této nadnárodní organizace.

Knihu lze objednat  na
tel./fax: 02-21596451

email: cep@iol.cz

www.cepin.cz

Uganda 38 % n. a. 30 % Vietnam 90 % 90 % 25 %

USA 46/42 % 28 % 35 % Zair 60 % 60 % 50 %

Uruquay 29/0 % 0% 30 % Zambie 36.5 % n. a. 35 %
osob. 
30 % 
korp.

Venezuela 43 % 34 % 34 % Zimbabwe 43 % 10 % 37.5 %
podle 
30 tříd

Pramen: Alexis de Tocqueville Institution (1997)
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(Dokončení z předcházející strany)
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CEP je českým institutem pro ekonomická a politická studia 
založeným na podzim roku 1998 jako občanské sdružení.

Cílem CEPu je šíření idejí svobodné společnosti 
a tržního hospodářství a podpora myšlenek velkých osobností 

liberálního myšlení.

V čele CEPu stojí správní rada, kterou tvoří 
profesor ekonomie Václav Klaus, 

profesor medicíny Vratislav Schreiber 
a právník Richard Salzmann.

Centrum pro ekonomiku a politiku je subjektem nezávislým 
na politických stranách a nehodlá být od politických stran 

přímo či nepřímo podporováno.

Kontakt:

Centrum pro ekonomiku a politiku
Nám. Míru 9

120 53 Praha 2

tel. a fax: (02) 21596451

e-mail: cep@iol.cz
www.cepin.cz

č. účtu: 19-2304260257/0100

IČO: 68402091

Vychází špatně, bu
 budou 2 strany poznámek za ta-

bulkami, nebo doplnit inzerci, musí být 92 stran.

ZdravíVl. Vyskočil


