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Předmluva

Dvě stě let od  narození Charlese Darwina a  sto padesát let 
od vydání jeho stěžejní práce O původu druhů je výročím, které 
rozhodně nelze nechat bez povšimnutí. Darwinova evoluční te-
orie znamenala přelom v pohledu na přírodu a člověka. Myšlen-
ka, že mezi druhy i mezi jedinci téhož druhu probíhá soutěž, boj 
o  vyniknutí a  přežití, ovlivnila nejen přírodní, ale i  společenské 
vědy.

Část A sborníku přináší texty ze semináře „Darwin a darwi-
nismus – věda, nebo ideologie?“ z  20. dubna 2009. Profesor 
Přírodovědecké fakulty Jihočeské univerzity Jan Zrzavý argu-
mentuje, že o  tom, že svět podléhá evoluci, máme jednoznačné 
důkazy. Jaroslav Flegr z Přírodovědecké fakulty Univerzity Kar-
lovy považuje darwinismus za  standardní vědeckou teorii, která 
je však už dnes překonaná. Emeritní profesor Masarykovy univer-
zity Jiří Vácha uvádí, že naturalistické teorie typu darwinismu 
nedokážou uspokojivě vyřešit problém mysli a těla. Anton Mar-
koš z Přírodovědecké fakulty Univerzity Karlovy tvrdí, že darwi-
nismus není ani vědeckou teorií, ani ideologií, nýbrž příběhem, 
který pro společenství dává smysl. Zástupce vedoucího kanceláře 
prezidenta republiky Petr Hájek kritizuje Darwinovu teorii jako 
neudržitelnou.

V  části B uveřejňujeme další doplňkové texty. Docent Příro-
dovědecké fakulty Univerzity Karlovy Daniel Frynta obhajuje 
darwinovsky orientovanou sociobiologii. Bývalý výkonný ředi-
tel Centra pro ekonomiku a politiku Petr Mach vysvětluje, proč 
Darwinem objevené přírodní zákony platí i pro společenskou ob-
last. Vladislav Běhal z Mikrobiologického ústavu Akademie věd 
ČR klade otázku, zda platí darwinimus, nebo inteligentní plán. 
Fatima Cvrčková a  Anton Markoš z  Přírodovědecké fakulty 



UK polemizují s  příspěvkem Petra Hájka na  semináři. Pro infor-
maci uvádíme i dopis, který doc. Cvrčkové jako reakci napsal Vác-
lav Klaus. Doktorand Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy 
Ondřej Ditrych rozebírá darwinovský boj o přežití v oblasti me-
zinárodních vztahů. Vedoucí katedry filozofie Vysoké školy eko-
nomické v Praze Ján Pavlík ukazuje univerzalismus darwinismu 
na příkladu jazykovědy.

V  příloze C přinášíme tradiční přílohy. Tentokrát jde o  třetí 
kapitolu knihy „O  původu druhů přírodním výběrem“, kte-
rá nedávno vyšla v nakladatelství Academia, kde Charles Darwin 
analyzuje boj druhů a jedinců o přežití. Ze stejné knihy vybíráme 
čtvrtou kapitolu o přírodním výběru neboli přežití nejzdatnější-
ho. Nechybí ani závěr knihy Charlese Darwina „O původu člo-
věka“.

Je pozoruhodné, že i po sto padesáti letech od vydání Darwi-
novy práce o  Původu druhů vyvolává evoluční teorie bouřlivé 
emoce. Nelze si nevšimnout, že zejména v amerických časopisech 
vychází řada článků, které proti darwinismu staví koncept inteli-
gentního plánu. Sborník, který čtenář drží v  rukou, je v českém 
prostředí unikátním příspěvkem do diskuse mezi stoupenci obou 
táborů.

Václav Klaus
V Praze, 3. července 2009



A.
Texty ze semináře  

„Darwin a darwinismus – 
věda, nebo ideologie?“

(20. dubna 2009)
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Darwinismus jako věda a ideologie

Jan Zrzavý

profesor Přírodovědecké fakulty Jihočeské univerzity

Autor se omlouvá – k této problematice se vrací pouze na pří-
mé požádání, v minulosti už na toto téma napsal všechno, co ho 
napadlo, a dosud přežívající členové jeho dávného fanklubu jistě 
potvrdí, že ho při psaní těchto řádek opravdu nic nového nena-
padlo. Průběh semináře o Darwinovi a darwinismu v Centru pro 
ekonomiku a  politiku nicméně prokázal, že opakování je matka 
moudrosti a není ho nikdy dost.

Věda a ideologie 

Na otázku, zda je darwinismus skutečnou vědou anebo ideolo-
gií, se nesnadno odpovídá právě kvůli tomu „buď, anebo“. Poziti-
vistická představa pravého přírodovědce, který sbírá fakta a nic si 
o nich nemyslí, by měla být odkázána do říše bájí; každá věda, kte-
rá je pro lidi nějak zajímavá, se v jejich hlavách stává více či méně 
ideologií. Předpokládám, že anorganické chemii se to neděje, ale 
to si musí anorganická chemie vyřídit sama se sebou; nauky zají-
mavé (kosmologie, ekologie, neurobiologie, evoluční biologie, 
o duchovědách ani nemluvě) se ideologizují zcela spontánně a ne-
vyhnutelně. Možná tu pomůže zapomenout na  naši marxistickou 
výchovu a  nevnímat pojem „ideologie“ v  jeho vypjatě ideologic-
kém smyslu, nechat stranou všechny ty „třídní podstaty“ a „falešná 
vědomí“, a interpretovat ho prostě jako světonázor. Všechno, s čím 
se potkáváme, zkoumáme svými světonázory, stejně jako malé dítě 
si zase všechno strká do pusy – ani jednoho se nemůžeme zbavit, 
dítě z toho jakžtakž vyroste, lidstvo z ideologií nevyrostlo a nic ne-
nasvědčuje tomu, že by se to mělo stát. Lidský mozek má totiž zá-
zračnou vlastnost: obsedantní potřebu vymýšlet si souvislosti mezi 
jevy; žádná pitomost není na  světě jen tak, každá pitomost „něco 
znamená“. Náš mozek z nás automaticky dělá paranoiky.
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Lidé si obvykle představují, že životní problémy řešíme „racio-
nálně“ a  „logicky“ a  když je řešíme jinak, je to chyba, že vlastně 
situace, s nimiž se setkáváme, jaksi podvědomě převádíme do ja-
zyka formální logiky, jako formální problémy je vyřešíme a zpět-
ně přeložíme do normálního jazyka. Jenže právě formálně logic-
ké úkoly řešit nedokážeme, ledaže nás v  tomto směru vycvičilo 
školství – kdežto v  normálním životě dokážeme naslepo a  nevě-
domky docela slušně žít. Tenhle paradox odhalil tzv. Wasonův 
výběrový test, psychologický trik vyskytující se v mnoha verzích, 
jednodušších i složitějších, a ukazující pozoruhodnou věc, že to-
tiž lidé někdy dokážou a  jindy nedokážou řešit situace ne podle 
jejich složitosti, ale podle toho, jaký příběh nám ukazují. Složitý 
Wasonův test formulovaný jako příběh o porušení sociální smlou-
vy vyřešíme, jednoduchý test nevyřešíme, pokud není formulo-
ván sociálně. Ať řešíme Wasonův test jakkoliv, činíme tak jistě po-
mocí jakési inteligence, i když zjevně nikoliv pomocí inteligence 
formálně logické, k jejímuž užívání jsme cepováni. To nám leccos 
říká o evolučním původu lidské inteligence.

Dnes vidíme lidský mozek především jako adaptaci sociální. 
Je nápadné, jak jsme posedlí neustálým průzkumem sociálních 
vztahů, v  nichž jsme se skutečně či domněle ocitli; lidé praktic-
ky nedělají nic jiného, než že zkoumají mravy, chování a motiva-
ce svých bližních. To, co nás obvykle opravdu zajímá a eventuál-
ně i ohrožuje, jsou přátelé, nepřátelé, milenci, příbuzní, rivalové, 
nadřízení. Teprve opakuje-li se nějaká strategická hra se známými 
partnery, začne se vyplácet občasná kooperace: víme totiž, s kým 
hrajeme, jak hrál minule, jak podvádí a jak může být snadno pod-
veden; víme, jak na něj. Naše znalosti celé složité sítě sociálních 
vztahů představují nutný předpoklad k  tomu, abychom v  tom 
uměli chodit. 

Mluvíme tu o „machiavellistické inteligenci“ – lidský mozek je 
nástroj úspěšného sociálního života mezi lidmi, přičemž základní 
metodou řešení těchto problémů nejsou racionální výpočty, ale 
sociální emoce. Lidé bez emocí (což může být i  důsledek pora-
nění mozku) jsou překvapivě nerozhodní, ačkoliv jejich stude-
ná racionální inteligence nebyla nijak poškozena: k rozhodování 
bez emocí zkrátka potřebujeme víc přesných informací, než ko-
lik můžeme mít k dispozici. Proto v reálném životě rozhodujeme 
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od oka, proto se obvykle časem přesvědčíme, že první dojem byl 
nejlepší, proto intelektuálové snažící se reflektovat svá rozhodnu-
tí obvykle selhávají i  v  tak hračkovitě snadných úkolech, jako je 
dělání peněz a dělání dětí. Proto nelze správnou životní strategii 
racionálně vypočítat. Proto tak škodí, když lidé pochopí skutečné 
ekonomické či biologické motivace svého chování – místo, aby 
dosahovali zisku proto, že Bůh to tak chce, začnou jej dosahovat 
proto, že chamtivost je vlastně správná (a  jenom mimoděk i uži-
tečná celé společnosti); reflektovaný kapitalismus už po Smithovi 
a Marxovi nikdy nebude fungovat tak pěkně, jako když byl zalo-
žen na niterné protestantské etice.

Není tedy náhoda, že když si nedáváme pozor, naše intuice do-
dává všemu, co pozorujeme, sociální rozměr. I vůči přírodním ka-
tastrofám, hospodářským krizím či nemocem vystupujeme jako 
vůči svým bližním, snažíme si je naklonit, a když se nám to nepo-
vede, máme sklony jim to vyčítat a ptát se, co jsme jim udělali. Je 
zjevné, že tato posedlost sociální interpretací je základem řady 
bludů, jichž se člověk prakticky nedokáže zbavit – že věci mají 
Smysl, že existuje Něco, Co Nás Přesahuje, nebo že Krása a Dobro 
existují někde mimo naše mozky. 

Známá teze, že člověk je tvor nevyléčitelně náboženský, je zce-
la oprávněná: svět, tak jak jej vnímáme, k  nám není lhostejný, 
dívá se na  nás, naslouchá nám, chválí nás za  dobré skutky nebo 
nám – častěji – vyčítá prohřešky, různě se za ně mstí a vůbec si 
dovoluje. Svět, který nás obklopuje, vidíme jako svého sociálního 
partnera, protože nic jiného ani vidět neumíme, k ničemu jinému 
se nám inteligence neudělala. Pak ovšem není divu, že hledáme 
souvislosti mezi jevy bez ohledu na  to, zda tam jsou; to nejstraš-
nější na  obrazu, který nám předkládá věda, je právě ta studená 
lhostejnost světa k našemu hemžení, bažení a snažení. Náš mozek 
vidí kolem nás samé velké neviditelné lidi tahající za drátky, aby 
se věci hýbaly, a přivolávající na nás, nehodné, tu povodně, tu ra-
kovinu.

Jak se pozná věda

Jak se pozná věda? Od dob Popperových se vcelku shodneme 
– alespoň my v praxi, filozofové se jistě neshodnou nikdy na ni-
čem, od toho tu filozofie není – že věda produkuje testovatelné, 
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tj. potenciálně vyvratitelné (falzifikovatelné) hypotézy, pak je 
opravdu testuje a buď vyvrací, anebo ponechává (dosud?) nevy-
vrácené. Vědecká hypotéza se přímo těší na  možnou oponentu-
ru: proto je formulována tak, aby ji bylo možno vzít za slovo. Věda 
nic nedokazuje (neverifikuje), věda nezačíná od sběru materiálu, 
žádným sběrem faktíků nic dokázat nelze; věda začíná od vymyš-
lené hypotézy a  tu potom vyvrací – nežijeme mezi „fakty“, ale 
mezi (dosud) nevyvrácenými hypotézami. Tím a asi právě jenom 
tím se věda liší od  jiných, také chvalitebných lidských činností. 
Z  toho také plyne omezení vědy: kde nelze produkovat testova-
telné hypotézy (náboženství, umění, filozofie), tam nemá věda 
co dělat a je třeba ji rázně praštit přes prsty, kdyby se tam snaži-
la vecpat. Věda o Bohu je principiálně nemožná, věda o tom, co 
se děje v lidském mozku, když věří v Boha, je velmi dobře možná 
stejně jako věda o evolučních výhodách víry v Boha; rozdíl mezi 
náboženstvím a vědou je právě jenom v  té testovatelnosti hypo-
téz, ale je to rozdíl zcela zásadní. Představa „vědeckého světového 
názoru“, kterým lze přežvýkat všechno, co nás obklopuje, patří 
do 19. století, do doby, kdy žili a tvořili Karl Marx a Jules Verne. 
Hranice vědeckého jazyka jsou hranicemi vědeckého světa a je to 
tak dobře.

Když se člověk vyskytuje na  různých veřejných produkcích, 
těžko se může vyhnout „Gödelovu matematickému důkazu Boží 
jsoucnosti“, někdo to vždycky vytáhne. Za zmínku stojí, že si za to 
věda může sama – pověrečná úcta k  „matematickým důkazům“ 
je důsledek dlouholetého brainwashingu. Gödelův důkaz působí 
dojmem, že vpouští otázku „Bůh ano/ne?“ do vědy, jako by dělal 
z  obecného světonázoru vědeckou teorii, a  tudíž stojí za  pozor-
nost. Samozřejmě předpokládám, že Kurt Gödel to má logicky 
dobře. Dobré je ale podívat se na  vstupní axiomy: (1) je možné 
rozlišit pozitivní jevy; (2) když P je pozitivní a P obsahuje Q, pak 
Q je pozitivní; (3) když P1, P2, P3, ..., Pn jsou pozitivní, pak (P1 
AND P2 AND P3 ... AND Pn) je také pozitivní; (4) když P je jev, 
pak buď P nebo jeho negace jsou pozitivní, nikoli obojí zároveň. 
Ano, pokud tomuhle všemu věříme, Bůh z toho celkem nutně vy-
plývá; není ale asi příliš obtížné uvědomit si, že stačí špetka rea-
lismu a relativismu, a všechno je to v háji. Malárie je špatná pro 
člověka, ale dobrá pro plasmodium, kolektivizace je špatná pro 
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kulaka, ale dobrá pro bolševika – a základní axiom je pryč, ledaže 
bychom si dopředu řekli, že budeme stát na straně člověka proti 
plasmodiu (to asi ano) a na straně kulaka proti bolševikovi (nebo 
radši naopak?), ale pak těžko dokazovat, že existence Boží nezávi-
sí na našich apriorních ideologických (morálně-esteticko-politic-
kých) předsudcích. Pozor: nejde o to na oplátku dokazovat Boží 
neexistenci, to taky nelze a  kdo by to dělal, švindluje. Jde o  to 
rezignovat na řešení podobných pseudoproblémů (tedy alespoň 
ve vědě).

Tohle se ovšem těžko vysvětluje mnoha přírodovědcům 
(i  u  nás máme spolek vymítačů vší pavědy) a  Richard Dawkins, 
druhdy nesmírně inspirující duch (nejen propagátor „sobecké-
ho genu“, ale především vynálezce „rozšířeného fenotypu“ a me-
metiky), se dnes dokáže zesměšňovat absurdními akcemi, jako je 
psaní po  autobusech, že Bůh není. Hysterie přírodovědců vůči 
světonázorové pluralitě je ironickým zrcadlem obdobné nervo-
zity, kterou v  dobách Darwinových předváděli všelijací církevní 
činitelé. Snaha zabránit lidem, aby si mysleli to, co odporuje vědě, 
se ničím neliší od analogického názoru, že nelze tolerovat nic, co 
odporuje Písmu, jenomže většina křesťanských intelektuálů už 
má tuto fázi za sebou. Křesťanskou analogií typického přírodově-
deckého bigota není průměrný profesor teologické fakulty, ale 
průměrný středozápadní redneck.

Evoluční biologie a vědecké hypotézy

Vědy jsou pochopitelně několikerého druhu, i v biologii může-
me rozlišovat obory experimentální, zkoumající opakující se jevy 
(třeba syntézu bílkoviny na ribosomu nebo vliv prostředí na veli-
kost snůšky u vlaštovek), a obory historické, zkoumající unikátní 
události v minulosti života (dejme tomu vznik rostlin nebo homi-
nizaci); evoluční biologie je zjevně obojí. V  rozporu s  obecným 
přesvědčením i  historické hypotézy jsou testovatelné (dejme 
tomu hypotéza, že X je následkem Y, je vyvrácena zjištěním, že X 
je starší než Y, což dokážeme zjistit). Je tedy „evoluce“ potenciál-
ně vyvratitelná? Úvahy o  „vědeckosti darwinismu“ nemají smysl, 
dokud si neuvědomíme koexistenci tří různých úrovní, o  nichž 
se tu bavíme. 

První a  v  praxi nejdůležitější se týká reálné činnosti reálných 
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evolučních biologů, když jsou v práci. Jednotlivé evoluční hypo-
tézy („vznikla lidská ruka z rybí ploutve?“, „je altruismus v haplo-
diploidním systému geneticky výhodný pro altruistu?“) pochopi-
telně vyvratitelné a každodenně vyvracené jsou (experimentálně 
či fylogeneticky). Evoluční biologie nevzniká, když si počestný 
dejme tomu rostlinný fyziolog po  večerech tak trochu zašpeku-
luje o podstatě Bytí, evoluční biologie je praktický vědecký pro-
gram, kterému se v pracovní době věnují tisíce lidí, kteří o pod-
statě Bytí nešpekulují o nic víc než rostlinní fyziologové. Evoluč-
ní biologie není obor o nic filozofičtější či (anti)teologičtější než 
virologie. Evoluční biologové si – kupodivu – vůbec nepovídají 
o  Darwinovi, obvykle ho ani nečetli (oni se vrstevníci Františka 
Matouše Klácela všeobecně málo čtou), pro jejich reálnou aktivi-
tu je stejně odtažitou veličinou jako Galileo pro astrofyziky; dar-
winisté nejsou sekta oddaných přívrženců starého pána. 

Zkusme si to ověřit: zásadní Darwinova díla byla od  počátku 
roku 2009 ve  vědeckém tisku citována 477krát (což je zhruba 
desetinásobek citačního zisku vědce lokálního formátu, jakým 
je např. autor těchto řádků, za  stejné období, tedy opravdu žád-
ná velká sláva), slovo „darwinism“ se v  názvech a  abstraktech 
vědeckých článků objevilo 58krát, slovo „Darwinian“ 128krát. 
Slovo „evoluce“ (a  jeho odvozeniny) máme tamtéž 27  674krát, 
ale to může být kdovíco; v explicitním spojení s něčím biologic-
kým máme 4 028 nálezů, slovo „fylogeneze“ (a odvozeniny) dají 
5 073 zmínek, časopisy, které mají slovo „evoluce“ přímo v názvu 
měly 518 článků. Myslím, že můžu odpovědně odhadnout počet 
evolučně-biologických článků na  zhruba 10 tisíc ročně, z  toho 
nějakých 5 % má něco explicitně společného s  Darwinem. Tato 
elementární analýza neznamená, že dnešní biologie nevychází 
z  Darwina, nýbrž to, že dnešní evoluční biologové považují dar-
winismus za  neproblematickou součást svých vlastních vědec-
kých životů, darwinismus je prostě hotová, pevně zafixovaná bac­
kground knowledge. To, co dnes vyznáváme, pochopitelně není 
Ur-Darwin, ale transformovaný „postneodarwinismus“, nicméně 
se pořád pohybujeme v koridoru, který Darwin před sto padesáti 
lety vytýčil.

Co je tedy na  tom darwinismu tak zázračného, že se k  němu 
stále všichni hlásíme? Není to jen zvyk nebo potřeba zaštítit se 
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někým všeobecně známým a spolehlivě mrtvým? Myslím, že pře-
se všechnu žádoucí podezíravost vůči všelijakým tatíčkům to tak 
opravdu není – čímž se dostáváme k druhému okruhu našeho pá-
trání: od jednotlivých biologických hypotéz k darwinismu jako ta-
kovému. S čím to tedy ten Darwin vlastně přišel?

Darwinismus

Darwin, jak známo, nevymyslel evoluci, ale přirozený výběr 
(selekci), prostinký mechanismus schopný generovat účelné, 
adaptivní vlastnosti, a  to bez vědomí cíle či plánu. O  funkce-
schopnosti přirozeného výběru není žádných pochyb – doka-
zují ji koneckonců i  „evoluční algoritmy“ užívané od  ekonomie 
po techniku. K tomu, aby se jednoduchý kafemlejnek přirozené-
ho výběru spustil, není třeba nic, co by nebylo přímou součástí 
běžného života každého jednotlivého organismu – přirozený vý-
běr nutně vyplývá z faktu, že organismus je živý. Vyžaduje pouze 
rozmnožování, dědičnost, proměnlivost (např. mutace) a nadpro-
dukci potomstva (a z ní vyplývající kompetici o omezené zdroje); 
selekce je právě jenom nenáhodný vztah mezi vlastnostmi jedin-
ce a  jeho reprodukční úspěšností. Čím víc úspěšných potomků 
jedinec zanechá, tím víc jeho vlastností najdeme v dalších gene-
racích; a  kolik úspěšných potomků kdo zanechá, není náhoda. 
O nic jiného tu nejde, tento mechanismus kotí účelné vlastnosti 
zcela samovolně. Darwin nás tak zbavil potřeby hledat ke každé-
mu účelnému jevu někoho, kdo si je té účelnosti vědom a schvál-
ně jí dosahuje. To by ještě nebylo tak zásadní, na Stvořitele si už 
pár století dovoluje kdekdo. 

Ten skutečný skandál s  Darwinem spočívá v  něčem jiném. 
V  19. století převládala (leckde dosud přežívající) víra v  exis-
tenci invariantních přírodních zákonů, nezávislých na prostoru 
a  čase, které jsou pro nás tudíž principiálně dokonale pozna-
telné; bylo na  vědcích, aby „evoluční zákony“ hledali a  naléza-
li. Úvahy o  evoluci před Darwinem vycházely z  představy, že 
evoluce je něco jako individuální vývoj (ontogeneze): z želvího 
vajíčka se má vylíhnout želva určité velikosti, tvaru a  zbarvení, 
a když se nevylíhne, vidíme, že je něco špatně. Můžeme také vy-
počítat, v kolika procentech případů je něco špatně, a můžeme 
predikovat, jak dopadne líhnutí deseti vajíček, která máme před 
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sebou. Můžeme také zkoumat, jaký vliv na úspěšné líhnutí želv 
má teplota či mechanické poškození, a tudíž vypočítat, co udělá 
s líhnutím těchto želv v nejbližších desetiletích globální oteplo-
vání. Něco takového by mělo platit i v evoluci: organismus „evol-
vuje“, protože musí, jsa poslušen evolučních zákonů, například 
se schválně aktivně přizpůsobuje prostředí, schválně se zdoko-
naluje, a pokud víme, jak vypadá dokonalost (což je úkol, který 
lidstvo tradičně řeší hleděním do zrcadla), můžeme predikovat, 
jak bude vypadat svět za milion let. Takto pojatá evoluce se po-
dobá autíčku na setrvačník a otázka, kdo ten setrvačník natáhl, 
je tu jaksi nasnadě.

Do  tohoto světa přišel Darwin s  teorií přirozeného výběru, 
která nemá s klasickou biologií (tedy s morfologií, embryologií či 
fyziologií) nic společného. Přirozený výběr není žádný „přírod-
ní zákon“, který by umožňoval predikovat, jak věci dopadnou, je 
to záležitost v podstatě sociologická či ekonomická. O  tom, kdo 
bude úspěšný a čí vlastnosti se budou dále šířit, totiž rozhoduje 
konkrétní historická situace, totiž to, s kým a o co si jedinec prá-
vě soutěží. Evoluce je hra, kterou hrají hráči, co se zrovna sešli. 
Je to něco jako šachová partie či burzovní seance – o úspěšnos-
ti své účasti z definice nerozhodujete sám a žádné obecné záko-
ny (například „za všech okolností táhněte věží co nejvíc doleva“ 
nebo „vždycky je lepší akcie prodávat než kupovat“) tu neplatí. Ať 
si pod „zdokonalováním“ organismů představíme cokoliv (třeba 
oblíbené „zvyšování komplexnosti“), není nikde žádná záruka, že 
k němu pokaždé dojde. 

Historie života je plná ztrát komplexnosti (jedním z  nejpozo-
ruhodnějších objevů posledních let je jednobuněčný pes vznik-
lý před pár tisíci let a šířící se v podobě nesmrtelné linie nakaž-
livých rakovinných buněk z hostitele na hostitele...) a v konkrét-
ních historických podmínkách se někdy vyplácí být spíše složitěj-
ší a  jindy spíše jednodušší (analogicky větší/menší, agresivnější/
míň agresivní, chytřejší/hloupější). To, oč v evoluci vždy a všude 
jde, je totiž úspěšnost rozmnožování těch elementů, jež přísluš-
né vlastnosti naprogramovaly (tedy obvykle genů), nikoliv šíření 
nějaké konkrétní vlastnosti. Jako na  olympiádě: vítězem je ten, 
kdo má medaili, ale nelze říct, jaké vlastnosti ten medailista bude 
mít, někdy je to třicetikilová holčička s copánky, jindy velký tlustý 
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chlap, a přesto mají cosi společného: úspěšně zvítězili nad svými 
konkurenty. 

Darwinovská evoluce není nutně „boj o  život“, ale zahrnuje 
i  podvody, spolupráci, sebeobětování – jediná disciplína, o  kte-
rou se tu hraje, je rozmnožování genů, a když se geny dostanou 
do  další generace skrz altruistického jedince lépe než skrz ego-
istického, je pro ně velmi výhodné naprogramovat si altruistu. 
Evoluční biologie, v  rozporu s  obvyklou pověrou, morálku ani 
v nejmenším nepopírá, jenom hledá, kde se vzala a jak se udržuje; 
aby se morálka mohla rozšířit a udržet, musí být někomu k něče-
mu dobrá. Biologie tedy ve  věci morálky přináší pravou radost-
nou zvěst: nebojme se, morálka ze světa nezmizí, když se o  ni 
chvíli přestaneme starat, morálku jsme si nevymysleli ani nám ji 
nikdo nevnutil, morálka spontánně vzniká ze soužití sociálních 
tvorů; morálka je na světě proto, že se svým nositelům víceméně 
vyplácí. Tato „přirozená“ morálka je – když se smíříme s  tím, že 
platí jenom s určitými limity, a nežádáme od ní nemožné (třeba 
svět bez válek a  násilí) – nesrovnatelně spolehlivější než mrav-
nost založená na  tom, že nám něco povídali paní učitelka a pan 
farář. Nese-li mravnost výhody, mohu bližnímu a  priori důvěřo-
vat; kdyby morálka opravdu závisela jen na kázáních a občanské 
výchově, byla by lepší předběžná opatrnost.

Evoluce v  darwinovském pojetí je tedy pouze vedlejší zplodi-
na života a rozmnožování organismů. Evoluce není ani zájem, ani 
povinnost organismů, je to obvykle oportunistické řešení prů-
švihů z  minula. A  především: evoluce není Velká Síla vládnoucí 
světu, není to náhražka Boha, není „Evoluce s velkým E“. Darwin 
tak vlastně zrušil Evoluci v tom smyslu, jak si ji lidé představovali 
a dodnes často představují. 

Darwin, historie a pravděpodobnost

Darwin do  biologie injikoval unikátní historii. To, že čas bylo 
potřeba objevit úplně stejně jako Neptun nebo thorium, je po-
někud kontraintuitivní, ale je to tak: teprve geologie Darwinova 
o něco staršího současníka Charlese Lyella přišla na to, že historie 
světa je delší, než by vyplývalo z chronologie svatých knih a kro-
nik, a  tím otevřela „časoprostor“ pro skutečnou evoluci. Kdyby 
byl svět opravdu starý pár tisíc let, žádná evoluce by se do něj ne-
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vešla. Zároveň ale z  Darwina plyne, že jsme v  zajetí historie víc, 
než si klasická biologie myslela. Všechno na světě má svou histo-
rii, ale planeta, když už někde nějak vznikla, se chová dle pravidel 
nebeské mechaniky, jak jí to velí její hmotnost, hustota či oběžná 
dráha, a na  svou minulost jako by zapomněla; organismus je de-
terminován svou historií z míře nesrovnatelně vyšší. 

Darwinovská evoluce není deterministická (ze znalosti vstu-
pů nelze vyvodit, jak to dopadne), je oportunistická (neplánuje 
dopředu a nelze ji predikovat) a nachází lokální, nikoliv globální 
optima (neoptimalizuje, ale vylepšuje to, co už je). Selekce může 
pracovat jenom s tím, co má, protože evoluční diskontinuita není 
povolena (každý potomek má nějakého předka a  v  každém oka-
mžiku to muselo být životaschopné). Ani lidskou společnost ne-
vynalezli lidé, všichni naši „lidoopí“, „opičí“ a „poloopičí“ předko-
vé žili sociálně a nikdy neexistovali žádní osamělí divoši, kteří by 
se mohli potkat v lesích a uzavřít společenskou smlouvu. Evoluč-
ní kontinuita se netýká jenom zubů, ale i societ. 

Otázka, která se pořád objevuje (a která dokazuje nepochope-
ní celé věci), zní: je možné, aby zásadní evoluční novinky vznik-
ly prostým přirozeným výběrem? Podstatou darwinismu je, že 
variabilita vzniká náhodně (ve smyslu „neúčelně, neadaptivně“, 
o  reálnou „náhodnost“ molekulárních procesů mutageneze 
ve  skutečnosti vůbec nejde) a  že účelnost do  evoluce vnáší až 
selekce. Odtud je jenom krůček k otázce: s jakou pravděpodob-
ností dokáže selekce vyrobit účelnost z náhodné variability v re-
álném čase? Tím se dostáváme k  oblíbeným metaforám o  „ná-
hodném vzniku hodinek, když potřásáme součástkami v  pyt-
líku“, resp. k  tomu, že „šimpanz dokáže napsat Shakespearovy 
sonety, ale jen tehdy, má-li nekonečně mnoho času na náhodné 
pokusy“. 

Každá metafora trochu zavádí, tahle zavádí hodně a  jako me-
tafora darwinovské selekce je zcela nevhodná. Za  prvé, selekce 
je kumulativní proces, který si pamatuje předchozí fáze a vychá-
zí z  nich, nikoliv z  původního neuspořádaného stavu. Šimpanz 
se tedy nemusí do  Shakespearových sonetů trefit najednou (to 
se asi netrefil ani Shakespeare). Vhodnější metafora by byla tato: 
vezmeme chaotický shluk dejme tomu 10,000 písmen a uděláme 
v  něm náhodně 100 změn, a  to 1  000krát nezávisle. Vzniklých 



21

1 000 kopií si prohlédneme, zda se tam neobjevuje nějaké slovo 
z  Shakespearových sonetů (třeba „of“ nebo „and“), a  schováme 
si jenom ty, kde se nějaká slova objevují, zbytek zahodíme – a za-
čneme druhou generaci 1 000 náhodných změn, tentokrát už je-
nom v těch vyselektovaných kopiích. Ač by to jeden neřekl, tímto 
způsobem dorazíme k sonetu celkem spolehlivě, během překva-
pivě malého počtu generací. Za  druhé, šimpanz z  metafory sice 
má za úkol napsat Shakespearovy sonety, zatímco evoluce žádný 
úkol nemá, evoluce se netrefuje do žádného předepsaného stavu 
(pravděpodobnost, s  níž šimpanz napíše cokoliv smysluplného, 
je jistě vyšší než pravděpodobnost, že napíše ausgerechnet něco 
od Shakespeara). 

Pravděpodobnost v  evoluci je vůbec ošemetná věc. Všechny 
evoluční události jsou unikátní a  neopakovatelné stejně jako 
jsou unikátní a neopakovatelné všechny události v  lidské histo-
rii. Zatímco otázka, jakou pravděpodobnost měla bitva na  Vít-
kově, snad ještě nikoho nenapadla, pravděpodobností vzniku 
bakteriálního bičíku nás kreacionisté otravují už léta, jako kdyby 
snad měl existovat nějaký Obecný Zákon Vzniku Bakteriálního 
Bičíku (pokud snad existuje, pak darwinismus takový zákon ni-
jak nepostuluje, tedy nechtějte ho po  nás). Problém je, že uni-
kátní historické události nemají žádnou pravděpodobnost, kte-
rou by bylo možno dopředu vypočítat. Pravděpodobnost počí-
táme tam, kde máme populaci stejných (či za stejné subjektivně 
prohlášených) případů, což není případ historie. Každá událost 
má při pohledu zpět pravděpodobnost buď 1 (stalo se), nebo 0 
(nestalo se), přičemž události, které se nestaly, nás obvykle ne-
napadne zkoumat. 

Při pohledu do  budoucnosti je pravděpodobnost kterékoliv 
unikátní události blízká nule, dokud se to nestane, pak už je ta 
pravděpodobnost stoprocentní. Každý z nás je geneticky unikát-
ní jedinec, jaký tu nikdy nebyl a nikdy nebude, nemluvě už o tom, 
že se museli potkat a najít v sobě zalíbení naši rodiče, prarodiče 
atd. Jaká byla v  roce 1800 pravděpodobnost, že se narodí Char-
les Darwin? Skoro nulová, no a  vidíte, o  devět let později... Aby 
snad nedošlo k  omylu, tato mimořádnost zrození Charlese Dar-
wina nemá nic společného s  jeho skutečnou historickou mimo-
řádností, stejná úvaha o neaplikovatelnosti pravděpodobnostního 



22

uvažování v  unikátní historii platí i  pro zrození vašeho morčete 
i vzniku savců i bakteriálního bičíku i bitvy na Vítkově. V historii 
se zkrátka dějí samé nepravděpodobné věci.

Darwinismus jako vědecká hypotéza?

Už jsme si řekli, že jednotlivé evolučně-biologické hypotézy 
jsou perfektně falzifikovatelné, ale jak je to s  darwinismem jako 
takovým? V principu existují dva pokusy o  jeho vyvrácení (řadu 
drobných modifikací darwinismu, které o sobě z reklamních dů-
vodů prohlašují, že jsou něco úplně nového, pomiňme), oba se 
vracejí do  dob předdarwinovských. V  90. letech proběhl pokus 
– pod praporem „biologického strukturalismu“ – o obnovu raci-
onálních evolučních zákonů, které – a nikoliv selekce z náhodně 
vzniklé variability – jsou zdrojem diverzity živých forem. Nepo-
vedlo se, nic z  toho nebylo, strukturalisté nedokázali předložit 
žádnou teorii, která by se stala prostorem pro vytváření a testová-
ní hypotéz, místo toho jenom vedli řeči o možných alternativách 
k darwinismu. Ty jistě možné jsou, ale musí se to odpracovat.

Druhým a  vážnějším nebezpečím pro darwinismus je možný 
návrat (neo)lamarckismu, tedy nauky předpokládající, že orga-
nismy se neadaptují mimoděk, nýbrž schválně, že tedy zdrojem 
adaptací není selekce z  náhodně vzniklé variability, ale přímá 
adaptivní variabilita. Že organismus dokáže poznat, která muta-
ce by se mu teď zrovna hodila, dokáže si ji naordinovat a  získa-
nou adaptivní vlastnost pak předá potomstvu. Zatím to nevypadá 
dvakrát nadějně, o možných lamarckovských procesech se mluví 
v  případě jednoduchých jednobuněčných organismů nebo nao-
pak v případě kulturní evoluce (nebo – dle mého soudu omylem 
– v  případě tzv. epigenetiky), ale nic nenasvědčuje tomu, že by 
skutečné velké evoluční novinky typu zvětšení lidského mozku, 
prodloužení žirafího krku nebo vzniku bakteriálního bičíku po-
vstaly po lamarckovsku. 

To nám teď koneckonců může být jedno: sám fakt, že tu sou-
těží několik zásadních vysvětlení, ukazuje na  možnost vyvráce-
ní jednoho z nich. Představme si, že se bakteriální buňka ocitne 
ve  výživové nouzi, neboť není schopna využít zdroj, kterým je 
obklopena. Co udělá? Bude pasivně čekat na  vhodnou muta-
ci (dle Darwina), nebo zvýší rychlost obecné mutageneze, čímž 
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zvýší pravděpodobnost, že kýžená mutace vznikne včas (pořád 
Darwin), anebo si „udělá“ tu jednu správnou potřebnou mutaci 
(Lamarck)? To je jistě téma pro konkrétní molekulárně-biologic-
ký experimentální výzkum, který probíhá, zatím to vychází spíše 
pro Darwina (přesněji řečeno: to, co pozorujeme, lze vysvětlit tak 
i tak, ale lamarckovské vysvětlení by vyžadovalo existenci spousty 
buněčných molekulárních mechanismů, které neznáme, a dokud 
je eventuálně neobjevíme, je lamarckovské vysvětlení příliš kom-
plikované až fantasmagorické). 

Uvidíme. V každém případě je darwinovský pohled na evoluci 
principiálně vyvratitelný; o to důležitější je uvědomit si, že vyvrá-
cen nebyl.

Kreacionismus

Čímž přicházíme k nejhlubšímu, vnitřnímu okruhu: k evoluční-
mu chápání světa jako takovému, k  chápání, které zahrnuje dar-
winismus i lamarckismus i strukturalismus a bůhvíco ještě a kte-
rému se vzpírá pouze kreacionismus. 

Kreacionisté (nábožensky zaměření odpůrci evolučního po-
hledu na svět) jsou dvojího druhu. Kreacionismus tvrdého jádra 
popírá evoluci úplně, vycházeje z doslovného čtení Bible. K hrů-
ze všech seriózních biblistů světa tedy nakládá s Písmem zhruba 
stejně jako afghánští tálibové s Koránem. U nás je toto staroorien-
tální blouznění k vidění jen vzácně; v Americe, kde zakladatelský 
hlas 17. století dosud mocně zní, jde o ideologii běžnou a politic-
ky vlivnou. Mentalita popíračů evoluce až překvapivě odpovídá 
mentalitě popíračů přistání na  Měsíci či hledačů spikleneckého 
pozadí 11. září (ve  zvláště politováníhodných případech se to 
všechno sejde v  jedné osobě): jde o  zvláštní kombinaci vpravdě 
boží prostoty s koženě nehumornou předsudečností, obvykle ko-
řeněnou značnou dávkou paranoie (všechno je spiknutí, vláda 
všechno zatajuje, obhájci pravdy jsou všude pronásledováni, Sa-
tan a zednáři nespí).

To pochopitelně málo oslovuje lidi alespoň trochu sofistiko-
vanějšího duševního založení. Soft verze kreacionismu („inteli-
gentní design“, ID) se tedy tváří civilizovaně. Dává si pozor, aby 
„inteligentního designéra“ nepojmenovala přímo, protože s  tím 
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by ji v Americe vyhodili ze škol (jak se zatím vesměs děje, neboť 
krycí jméno je tu poměrně průhledné), a naznačuje, že by to tře-
ba mohl být i  mimozemšťan, který se při vývoji Země tu a  tam 
nachomýtl (jak známo, mimozemšťané tvoří život i bakteriální bi-
číky, když zrovna nestěhují sochy moai na Velikonočním ostrově 
a nedělají kruhy v obilí). 

ID uznává, že svět je starý miliardy let, uznává, že evoluce jest, 
jenom popírá, že by mohla vytvořit něco nového. Živé organismy 
jsou příliš složité, než aby mohly vzniknout postupnou evolucí. 
Jejich součástky jsou totiž do té míry nezbytné pro funkci celku, 
že jakákoli změna či ztráta učiní celek zcela nefunkčním. Dokud 
nejsou součástky dokonalé, nemohou vytvořit funkceschopný 
komplex, ale zároveň se nemohou krok po  kroku zdokonalovat, 
protože nevědí, že jednou budou tvořit komplex – pokud zde ne-
byl Designér, který pracoval podle určitého plánu. Jde tedy o ná-
vrat do 19. století, k anglickému teologu Williamu Paleymu, pro 
něhož byl Hodinář nezbytným vysvětlením pro existenci hodinek 
nalezených na cestě. Není jistě náhodou, že i dnešní zastánci ID 
užívají obdobně mašinistní metaforiku a  jako příklad struktu-
ry, která nemohla vzniknout spontánní evolucí, předkládají past 
na myši.

Problém je pochopitelně v tom, že organismy se strojům slože-
ným z dokonale zapadajících ozubených koleček vůbec ničím ne-
podobají, a pokud bychom mermomocí chtěli pro pochopení ži-
vota používat nějakou sociální metaforu, mnohem vhodnější než 
past na myši by byl trh. V obchodech dostanu všechno, co se mi 
zamane, přičemž stále dokonalejší uspokojování i  těch nejfantas-
tičtějších tužeb přesahuje všechny meze představitelnosti. Fakt, 
že si mohu koupit olivy černé i zelené, s peckou i bez pecky, suše-
né i naložené v láku, by – použijeme-li Paleyho argument – jasně 
poukazoval na  existenci Velkého Plánovače. Kupodivu nikdo ta-
kový neexistuje, a když existoval, olivy nebyly vůbec. Dokonalost 
tu vzniká spontánně, bez „hodinářů“. 

Kombinace ID a víry v dlouhodobou evoluci je zvláštně vnitř-
ně rozporná. Měl-li ID vytvořit bakteriální bičík i srážení obratlov-
čí krve, musel by se tím zabývat v různě dávné minulosti, neboli 
vlastně neustále. Designér tedy nebyl dost inteligentní, aby své 
dílo nemusel po  pár milionech let zase upravovat a  napravovat; 
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pracoval tedy v podstatě stejně chaoticky a neplánovaně jako evo-
luce. Kreacionismus tvrdého jádra je vlastně logičtější než snaha 
o žánrově nečistou vědecko-kreacionistickou hybridizaci.

„Důkazy evoluce“

Zkušenost praví, že s  lidmi jiných světonázorů se nemá cenu 
o světonázory hádat. Jsou lidé, kteří kolem sebe vidí důkazy evo-
luce, a lidé, kteří kolem sebe vidí důkazy stvoření. Buď tedy jsou 
důkazy evoluce tak zřetelné, že kdo je nevidí či neuznává, je ne-
mocný člověk, anebo musíme rezignovat na důkazy a říct si jasně, 
že dichotomie evoluce/stvoření je prostě dichotomie dvou lid-
ských psychotypů a dál to nechat být. 

S  tzv. důkazy evoluce je tradičně obtíž. Prvním důkazem evo-
luce je přítomnost fosilií. Tu lze jistě nejlépe interpretovat jako 
důkaz, že v minulosti obývali Zemi jiní tvorové než dnes; nicmé-
ně nahlédnutí do  libovolné kreacionistické příručky naznačuje, 
že obecně přijatelným důkazem evoluce to není. I zakladatel pa-
leontologie George Cuvier před dvěma sty lety viděl ve fosiliích 
důkaz opakovaného stvoření, což v nich tedy v principu vidět lze. 
Také je jisto, že organismy jsou v jakémsi smyslu geneticky flexi-
bilní. Problém je v tom, že skutečně pozorovatelné změny (trvají-
cí pár let, maximálně století) jsou drobné a obvykle i reverzibilní. 
I když si dokážeme bez problémů představit, jak udělat z malého 
králíka velkého králíka, přesvědčení, že tuto představu lze bez 
problémů extrapolovat na  vznik obratlovců nebo jehličnanů, je 
zase věcí čisté víry.

Přesto existují jakési důkazy evoluce, které je dobré brát vážně: 
hierarchie a  oportunismus. Předpokládáme-li evoluci, předpo-
kládáme zároveň (zase hlavně Darwinovou zásluhou), že je prav-
děpodobně víceméně štěpná, že na  počátku bylo méně druhů 
než dnes a pak jich přibývalo, jak se evoluční linie štěpily. Bylo-li 
tomu takto, je nutno předpokládat, že genetické, morfologické, 
fyziologické, ekologické a  podobné vzdálenosti mezi jednotlivý-
mi druhy nejsou stejné, že zkrátka druhy vytvářejí shluky a  pů-
vodcem této shlukovitosti je právě jejich různě těsná evoluční 
příbuznost. Kočka a  tygr jsou si bližší (v  čemkoliv) než kočka 
a krokodýl nebo tygr a krokodýl. Evolučně nazíráno je to prosté 
a  jasné: kočka a  tygr mají společného předka, který není záro-
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veň předkem krokodýla, a  od  tohoto předka zdědili ty vlastnos-
ti, které sdílejí. Všichni tři pak mají nějakého předka, který není 
předkem kvasinky, a tak dále. Z víry v evoluci nutně vyplývá hie-
rarchie, kterou pozorujeme. Přestaneme-li věřit v evoluci, nezbý-
vá než uvěřit v Boha, ale navíc ne jen tak nějakého Boha, nýbrž 
v Boha, který tvořil shlukovitě, i když nemusel: z víry v Boha ne-
sporně existující hierarchie nutně nevyplývá. 

Organismy však nejsou jenom hierarchicky uspořádané; or-
ganismy jsou také oportunně sestrojené. Máme zkušenost, že 
chce‑li člověk něčeho dosáhnout, obvykle toho úplně nedosáhne, 
neboť se mu pod rukama pletou protivenství, vyvolaná obecnou 
nezvladatelností složitých systémů. Je tedy rozumné předpoklá-
dat, že jakákoliv evoluční změna, byť by byla sebeadaptivnější, 
musí způsobit taky spoustu neočekávaných a  nezamýšlených 
důsledků, na něž organismus vesměs zhyne; nezhyne‑li, bude bi-
zarní mozaikou vlastností adaptivních a vlastností, s nimiž jen tak 
tak dokázal přežít. Známý Dawkinsův příklad evoluce letadel, jak 
by vypadala, kdyby ji neřídil moudrý konstruktér, nýbrž slepá se-
lekce, je hodně instruktivní. Představte si, že máte vyrobit prou-
dovou stíhačku z  vrtulového dvojplošníku, ale nikdy, v  žádném 
okamžiku nesmíte porušit funkční kontinuitu: pořád to musí lítat 
alespoň tak dobře, jak lítala předchozí verze; nadto musíte pra-
covat pouze s drobnými, graduálními změnami. Předpokládejme 
na okamžik, že stíhačku takto opravdu vyrobíme (jinými slovy – 
že byla nějaká evoluce). Asi by se hodně podobala člověku, příro-
dě, společnosti, městu či jiné nedokonalé a samovolným vývojem 
stvořené (a  zpotvořené) věci. Pak ovšem nelze hledat dokonalé 
adaptace, značná část našich vlastností jsou prostě nouzová ře-
šení, neboť nebylo k dispozici nic lepšího než produkt předcho-
zí evoluce, tedy naši vlastní předkové (a to si tedy přiznejme, že 
s těmi se žádné zázraky dělat nedaly). 

Podíváme-li se na  organismy, zjistíme, že vypadají jako gradu-
alistická stíhačka. I  když to zní nezvykle, neboť máme obecnou 
tendenci žasnout nad dokonale sestavenými tvory, je vlastně 
nemožné najít v  přírodě něco, co by nevykazovalo zřejmé kon-
strukční nedostatky (skutečně inteligentní designér by za sebou 
podobný ten oný bazmek nezanechal). Za  ideálně zkonstruova-
nou, bezmála zázračnou strukturu bývá označováno komorové 
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oko obratlovců. Jenže naše oko je mimo jiné také nesmírně blbý 
útvar. Například sítnice je naruby, neboť zrakové buňky jsou na je-
jím odvráceném, do  hlavy směřujícím povrchu; světlo se jich 
dotkne, teprve když proleze vrstvou nervů a cév. Abychom stíny 
této vrstvy vláken neviděli, musí oko provádět spoustu drobných 
mimovolních pohybů a mozek pak musí tyto krátkodobé změny 
viděných objektů odfiltrovávat. Navíc zrakovému nervu, vyrůsta-
jícímu na  špatné straně sítnice, nezbývá než směřovat k  mozku 
dírou v  sítnici, čímž vzniká tzv. slepá skvrna. Proto nic nevidí-
me, když je to 30° doleva od místa, na něž jsme zaostřili levé oko, 
nebo 30° doprava od místa, kam míří pravé oko. Kromě toho také 
mrkáme, abychom udržovali rohovku vlhkou, takže pět procent 
svého bdělého života nevidíme nic, a to jenom proto, že mrkáme 
synchronně oběma očima naráz (asi je to tak konstrukčně jed-
nodušší). Jedno mrknutí trvá 50 milisekund, takže pět procent 
dějů trvajících pět milisekund a méně nikdy nespatříme; vržený 
kámen za  50 milisekund uletí metr. Tento orgán, ač oslavován 
a  předkládán za  důkaz neslepé evoluce nebo stvoření, je zkrát-
ka designován velmi neinteligentně. A  tak je to se vším, však se 
na sebe podívejte.

Hierarchie a  oportunismus jsou tedy poněkud zvláštní „důka-
zy evoluce“ – nedokazují, že evoluce je, ale že musí být, protože 
Bůh by to tak nedělal. Tento argument lze považovat za  nezcela 
korektní: je definitorickou vlastností Boha, že si může dělat, co 
Ho napadne, a my nemáme co hodnotit Jeho produkty z hlediska 
nějaké naší apriorní a čertvíjak vyspekulované představy o Něm. 
Jenže evoluci jsme si vymysleli jako vysvětlovadlo (explanans) 
věcí, které pozorujeme a  které nějaké vysvětlení vyžadují (ex­
planandum). Jiným použitelným vysvětlovadlem je Bůh. Zatímco 
ovšem evoluce, tak jak jsme si ji vymysleli, dokáže vysvětlit jenom 
něco, Bůh je vysvětlovadlo univerzální, schopné vysvětlit cokoliv. 
Bůh je proto jako vysvětlovací pomůcka zcela nevhodný. Říká-li 
někdo, že myšlenka vzniku světa (nebo čehokoliv) Boží interven-
cí nebyla (jakože opravdu nebyla) vyvrácena, neříká plnou prav-
du: ona být vyvrácena nemůže, neboť cokoliv objevíme, může 
být interpretováno jako Jeho dílo, pokud platí, že cesty Boží jsou 
vskutku nevyzpytatelné. Intervence Boží akce se tak odsouvá 
ke vzniku Světa (nikoliv nutně ke vzniku tohoto vesmíru), kde ji 
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vskutku nemůžeme zpochybnit jakoukoliv myšlenkovou prací, 
neboť unikátní historické singularity, okamžiky vzniku, jsou jaksi 
z definice nevysvětlitelné zvenčí, neplatí v nich naše zákony (ane-
bo platí-li, nevíme to jistě), a  tam se ovšem nějaký ten Stvořitel 
vznášet může. 

Svět bez Boha je stejně konzistentní jako svět s Ním, jde o sub-
jektivní sklony a preference každého z nás – v podstatě o to, jak 
moc podléháme potřebě našeho sociálního mozku vidět kolem 
sebe Smysl. Cokoliv na  světě jest, může být dílem Božím; pro 
mnohé čtenáře bude možná překvapením, že tato věta platí i na
opak. Cokoliv na světě jest, může nebýt dílem Božím. Kreacionis-
té lžou, když tvrdí, že objevili něco, co nelze vysvětlit evolučně 
(tu bakteriální bičík, tu kambrijskou radiaci); nelžou-li, jsou to 
prostě ignoranti (o kvantitativním poměru lhářů a hlupáků mezi 
kreacionisty panují v  odborné veřejnosti různé názory; osobně 
hluboce věřím, že lidé jsou v podstatě dobří a blbí).

Pes baskervillský

Obecný evoluční přístup vyvratitelný není, „evoluce“ není 
věda, ale paradigma, světonázor, ideologie: je to rozhodnutí vi-
dět svět v pohybu, aniž bychom museli zkoumat nevyzpytatelné-
ho Hybatele. Evoluci jsme si vymysleli, abychom vysvětlili to, co 
vidíme, bez aktivity nadpřirozených sil, které nemůžeme zkou­
mat (kreacionismus je nedokazatelné paradigma založené na víře 
v  síly, které jsou nepřístupné našemu zkoumání). Evoluce není 
vědecká hypotéza (dle Poppera), ale „metafyzický výzkumný pro-
gram“ (dle Poppera), tedy vhodné prostředí pro generování vě-
deckých hypotéz (dle Poppera): jakmile si usmyslíme, že svět se 
vyvíjí sám od sebe, můžeme se začít ptát, jak zrovna tenhle detail 
vznikl sám od sebe, a konfrontovat alternativní vysvětlení. Napro-
ti tomu kreacionisté žádná konkrétní vysvětlení údajných záhad 
nenabízejí. Kreacionismus je podbíhání laťky: aniž by čekal, jestli 
se nějaká otevřená otázka nedá rozřešit, servíruje pořád stejnou, 
zcela obecnou instantní odpověď. Nemůže nám v poznávání svě-
ta pomoci právě proto, že všechno už ví předem; nabízí laciné ře-
šení bez práce.

Celé naše poznání je tvorba prostých, maximálně úsporných 
modelů fungování tohoto světa. Rozhodně nehledáme Pravdu, 
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neboť nemáme vůbec žádnou záruku, že ji někdy najdeme. Hle-
dat mohu ztracené klíče, neboť přinejmenším vím, že je poznám, 
když je najdu. Nevím, jak se pozná Pravda, a proto ji nemohu ro-
zumně hledat; kdo předem ví, jak Pravda vypadá, ji zase hledat 
nemusí a – jak ukazují četné příklady – opravdu nehledá.

Věda je povinna hledat vysvětlení bez Boha, a  to bez ohle-
du na  otázku Jeho existence. Nejlépe nám to osvětlí Sherlock 
Holmes. Když za  ním přišli z  panství Baskerville, že jim tam pá-
chá nepravosti pekelný pes, celkem oprávněně se dotázal, co on 
tedy má s  touto aférou činit. Nadpřirozené vysvětlení zločinu je 
principiálně nepřijatelné, má-li jít o poctivou detektivku. Máte-li 
podezření, že vám prádlo ze šňůry krade Ďábel, nevolejte Sher-
locka Holmese (však se taky nakonec ukázalo, že pekelný pes bas-
kervillský není až tak úplně pekelný a v podstatě jde zase jenom 
o dědictví po bohatém strýčkovi). 

Máte-li podezření, že život či člověka stvořil Bůh, nevolejte 
vědce.
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Darwinismus je současně vědecká teorie a současně ideologie, 
přesněji řečeno, má značné ideologické dopady a značný poten-
ciál k  ideologickému využití či dokonce zneužití. Darwinismus 
tak, jak byl prezentován v klasických pracích Charlese Darwina 
a  jak byl postupně rozvíjen prakticky až do poloviny 20. století, 
je bezpochyby standardní vědeckou teorií ve  smyslu moderní 
epistemologie. Současně je však asi vhodné dodat, že se jedná 
o teorii nesprávnou, vyvrácenou evolučními biology před nejmé-
ně třiceti lety.

Hlavní přínos Darwinovy teorie

Některé části darwinistické teorie obstály ve  zkoušce času 
a  jsou, a  patrně také zůstanou, i  nadále platné. Tak například zá-
kladní Darwinova představa o tom, že veškeré organismy na Zemi 
vznikly a  vyvíjely se přirozenou cestou ze společného předka je 
zcela jistě platná a kdo ji chce v dnešní době zpochybňovat, musí 
zároveň odmítnout závěry a  metodické postupy nejen biologie, 
ale i geologie a fyziky a prakticky všech přírodovědeckých discip
lín. To samozřejmě neznamená, že by zpochybňování faktu evo-
lučního původu živočišných druhů a hlásání namísto toho jejich 
božského původu bylo a priori chybné. Jestliže například dojdeme 
k závěru, že by bylo vhodnější, aby náš instalatér a pokud možno 
i poslanec věřili v Boha, nebo se alespoň báli pekla, může se zdát 
zcela legitimní darwinistické závěry o přirozeném původu života 
zpochybňovat. Vyžaduje to však zároveň zpochybnit závěry mno-
ha dalších vědeckých disciplín a naskýtá se tudíž otázka, zda není 
vhodnější namísto odmítání evoluce podpořit představu, že živou 
přírodu včetně člověka stvořil Bůh prostřednictvím evoluce. K to-
muto řešení například dospěla v průběhu času katolická církev.

Darwinismus – standardní,  
i když překonaná vědecká teorie

Jaroslav Flegr

profesor Přírodovědecké fakulty Univerzity Karlovy
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Jádro darwinistické teorie ovšem spočívá v něčem jiném. Hlav-
ním přínosem Darwina bylo, že navrhl realistický a dobře testo-
vatelný mechanismus vzniku adaptivních (účelných) znaků (tře-
ba orgánů a  vzorců chování), se kterými se setkáváme u  všech 
živých organismů. Až do  zveřejnění Darwinovy teorie se zdálo, 
že takovéto znaky mohou vzniknout pouze jako výsledek činnos-
ti rozumné bytosti, člověka nebo Boha. Darwin ukázal, že takové 
znaky se mohou velmi snadno vyvinout i přirozenou cestou. Uká-
zal, že všechny organismy se množí, přičemž počet potomků jed-
noho rodiče je vždy větší než jedna. 

Veškeré populace by se proto měly v  čase zvětšovat, což se 
ovšem rozhodně neděje. Populace organismů zůstávají v dlouho-
dobém časovém horizontu stejně velké. Z toho vyplývá, že většina 
mláďat se z nějakých důvodů nedožije reprodukčního věku, nebo 
se alespoň nerozmnoží. Jedinci v  populaci se přitom navzájem 
co do svých vlastností výrazně liší, přičemž s větší pravděpodob-
ností se reprodukčního věku dožijí a následně se i rozmnoží spíše 
jedinci lépe přizpůsobení nežli hůře přizpůsobení podmínkám 
prostředí. Vlastnosti rodičů se přitom dědí, předávají se na  po-
tomky. 

Jestliže se tak v  populaci objeví v  důsledku mutace jedinec, 
který je lépe přizpůsoben svému prostředí, dokáže například 
lépe využívat určitý zdroj, dožije se s větší pravděpodobnosti do-
spělosti a zanechá po sobě více potomků než ostatní jedinci v po-
pulaci. Tito potomci přitom po svém rodiči zdědí příslušnou no-
vou výhodnou vlastnost a i oni proto po sobě zanechají více po-
tomků. V důsledku fungování tohoto jednoduchého mechanismu 
se zdá být zřejmé, že organismy budou v průběhu času hromadit 
čím dál více adaptivních znaků a tyto znaky budou postupně zdo-
konalovat.

Proč Darwinova teorie evoluce adaptací nefunguje 
u pohlavně se množících organismů

Tento závěr Darwinovy teorie je však chybný, přesněji řečeno, 
platí pouze pro organismy rozmnožující se nepohlavně, napří-
klad pro bakterie. U  těchto organismů se vlastnosti rodičů sku-
tečně dědí, tj. předávají se z rodiče na potomka v nezměněné po-
době. Jestliže rodičovská bakterie nese určitou výhodnou mutaci 
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zajišťující jí vyšší biologickou zdatnost, zdědí tuto mutaci a záro-
veň i zvýšenou biologickou zdatnost i její potomci. Naproti tomu 
u  pohlavně se rozmnožujících organismů je situace jiná. Biolo-
gická zdatnost jedince je vždy určena (stejně u  sexuálních jako 
asexuálních organismů) kombinací všech jeho genů. Zatímco 
u nepohlavně se množících organismů se tato kombinace předá-
vá z rodiče na potomka v nezměněné podobě, nanejvýše tu a tam 
„obohacená“ o nějakou mutaci, u pohlavně se množících organis-
mů vzniká unikátní soubor genů jedince, tzv. genotyp, vždy nano-
vo, náhodným nakombinováním poloviny genů od jednoho a po-
loviny genů od druhého rodiče. 

Projevy jednotlivých genů i mutací i jejich vliv na biologickou 
zdatnost jedince jsou přitom kontextově podmíněné, tj. závisí 
na  tom, ve  společnosti jakých dalších genů se ocitnou. Mutace 
(varianta genu), která ve  společnosti genu A způsobí, že její no-
sitel bude nadprůměrně vysoký, ve společnosti genů B může na-
opak způsobit, že její nositel bude podprůměrně vysoký. Určitá 
vlastnost, třeba nadprůměrná agresivita, může u silného jedince 
zvyšovat biologickou zdatnost, u slabého jedince ji může zase na-
opak výrazně snižovat. Navíc výhodnost či nevýhodnost mnoha 
znaků se mění s  frekvencí jejich výskytu v populaci. Znak je vý-
hodný, když je v  populaci vzácný (například využívání určitého 
alternativního zdroje živin), když se však stane hojným bude pro 
své nositele nevýhodným. 

V důsledku těchto třech jevů (kontextové podmíněnosti vlivu 
genu na vlastnosti organismů, kontextové podmíněnosti vlivu ur-
čité vlastnosti organismu na jeho biologickou zdatnost a závislos-
ti biologické zdatnosti nositelů určité vlastnosti na  jejich zastou-
pení v populaci) vede k tomu, že darwinistická evoluce účelných 
znaků působením přirozeného výběru u pohlavně se rozmnožují-
cích druhů prakticky nemůže probíhat, případně může probíhat 
pouze dočasně. To ostatně potvrzují i výsledky selekčních poku-
sů prováděných v laboratorních podmínkách. 

Jestliže začneme například selektovat mouchy na větší velikost, 
tj. umožníme rozmnožovat se pouze 10 % největším mouchám 
v populaci, bude se průměrná velikost much v naší experimentál-
ní populaci z generace na generaci postupně zvětšovat. Tuto pří-
růstky v průměrné velikosti se však budou z generace na genera-
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ci postupně zmenšovat, až od určité generace přestane populace 
much na naši selekci odpovídat – velikost much se přestane mě-
nit. Jestliže v  daný moment přestaneme selektovat, vrátí se prů-
měrná velikost much na původní hodnotu. 

Teorie sobeckého genu – nástupce Darwinovy evoluční 
teorie

Tyto potíže klasické darwinistické teorie si uvědomil v 70. le-
tech dvacátého století britský biolog Richard Dawkins a  jako je-
jich řešení navrhnul v  knize „Sobecký gen“ svou alternativní te-
orii vzniku adaptivních vlastností u  sexuálních organismů. Tato 
teorie předpokládá, že sexuální organismy v  evoluci nesoupeří 
v  rámci populace o  maximální biologickou zdatnost (jak si to 
představovali do  té doby darwinisté), ale soupeří zde jednotlivé 
varianty genu (alely) v rámci daného místa na chromozomu (tzv. 
lokusu) o to v kolika kopiích se přenesou do další generace. 

Alely mohou zvyšovat tento počet svých kopií například tím, 
že zvýší biologickou zdatnost svého nositele, v  takovém přípa-
dě je obtížné rozpoznat darwinovskou a  dawkinsovkou evoluci. 
Mohou ho zvyšovat ovšem třeba i  tím, že přinutí svého nositele 
pomáhat v  rozmnožování svým příbuzným (kteří stejně jako on 
nesou kopii dané alely), nebo dokonce tím, že sníží biologickou 
zdatnost svého nositele a zároveň zajistí, že všechny jeho života-
schopné pohlavní buňky ponesou právě kopii dané alely (třeba 
tím, že poškodí všechny pohlavní buňky nesoucí druhou variantu 
daného genu pocházející od druhého rodiče). 

Dawkinsova teorie sobeckého genu je rozhodně lepší než pů-
vodní Darwinova teorie. Může totiž vysvětlit nejen šíření genů 
zvyšujících biologickou zdatnost svého nositele, ale také šíření 
genů pro některé typy altruistického chování (pro pomáhání pří-
buzným na úkor vlastní biologické zdatnosti) i některých tzv. ul-
trasobeckých genů, zvyšujících pravděpodobnost vlastního pře-
nosu do další generace na úkor biologické zdatnosti svého nosite-
le. Proto při vysvětlování vzniku adaptivních znaků Dawkinsova 
teorie sobeckého genu v uplynulých třiceti letech, přinejmenším 
v  odborných kruzích, zcela vytlačila původní Darwinovu teorii 
individuálního přirozeného výběru. Když se dnes evoluční bio-
log ptá, proč příslušníci některého druhu nesou určitý znak, ne-
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ptá se, jak tento znak zvyšuje biologickou zdatnost svého nositele 
(tak jak se ptali evoluční biologové v předchozích 120 letech), ale 
ptá se, jak existence daného znaku zvyšuje pravděpodobnost, že 
se varianta genu podmiňující vznik tohoto znaku přenese do dal-
ší generace.

Ačkoli Dawkins vytvořil svou teorii sobeckého genu proto, aby 
se vyrovnal s neschopností Darwinovy teorie přirozeného výbě-
ru vysvětlit evoluci adaptivních znaků u pohlavně se rozmnožu-
jících organismů, právě tuto funkci plní jeho teorie jen zdánlivě. 
Je pravda, že alela (varianta jednoho genu) se na rozdíl od geno-
typu jedince (kombinace všech jeho genů) přenáší do  další ge-
nerace v nezměněné podobě i u pohlavně se množících organis-
mů. Vzhledem ke kontextové podmíněnosti projevů jednotlivých 
genů (tzv. epistázi) a kontextové podmíněnosti vlivu znaku na bi-
ologickou zdatnost se však výhodnost či nevýhodnost alely (nebo 
nové mutace) mění u pohlavně se množících organismů z gene-
race na generaci. To znamená, že teorie sobeckého genu řeší hlav-
ní nedostatek Darwinovy teorie pouze zdánlivě. 

Teorie zamrzlé plasticity – nástupce teorie sobeckého 
genu

Principielně nové řešení problému evoluce u pohlavně se roz-
množujících organismů navrhla koncem 90. let 20. století teorie 
zamrzlé plasticity. Tato teorie je založena na představě, že napro-
stá většina druhů, které se v daný okamžik vyskytují v přírodě, je 
evolučně zamrzlá a k evoluci adaptivních znaků u nich ani darwi-
nistickým ani dawkinsovským mechanismem docházet nemůže. 
Na jakékoli selekční tlaky tyto druhy reagují přesně tak, jak bylo 
pozorováno v laboratorních experimentech. Selekci se zpočátku 
ochotně podvolí, postupně, tj. z generace na generaci odpovída-
jí na  selekci čím dál méně, až od určitého okamžiku na ni zcela 
odpovídat přestanou a po ukončení selekce se „elasticky“ vracejí 
do původního stavu.

Za určité situace však zamrzlý druh může přejít ze zamrzlého 
do  evolučně plastického stavu. Tato situace nastane například 
tehdy, když malý počet jedinců daného druhu kolonizuje vzdá-
lený ostrov. Malý počet kolonistů si na ostrov přinese jen malou 
část genetického polymorfismu, malý vzorek v  původní popu-
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laci přítomných variant genů. Když populace následně přeží-
vá na  ostrově v málo početném stavu, řada dalších variant genů, 
které si kolonisti původně přinesli, postupně vymizí díky náhodě 
(tzv. genetickým driftem). Po  řadě generací tak populace kolo-
nistů buďto vyhyne, nebo se stane geneticky zcela uniformní, tj. 
od každého genu se v ní bude vyskytovat pouze jediná varianta. 

Jestliže se v  určitém okamžiku takováto geneticky uniformní 
populace rozroste (což se nejspíš stane v  jednom z  tisíce přípa-
dů, příroda má ovšem pro podobné pokusy dostatek času), vy-
tvoří se ideální podmínky pro fungování jak darwinistické tak 
dawkinsovské evoluce adaptivních znaků. Vzhledem k  tomu, že 
jsou všichni jedinci v  populaci geneticky shodní, ocitá se nová 
mutace v každé generaci, nehledě na pohlavní množení, ve spo-
lečnosti zcela stejné kombinace genů a proto její vliv na vlastnosti 
organismů i na biologickou zdatnost jedince zůstává z  generace 
na generaci stejný (tak jako je tomu u nepohlavně se množících 
organismů). 

Evoluce adaptivních znaků zde tedy může probíhat přesně 
tak, jak si představovali Darwin a  Dawkins, a  druh se tak může 
postupně přizpůsobovat svému prostředí. Postupem času se však 
v populaci hromadí čím dál více variant jednotlivých genů, neboť 
mnohé z nově vznikajících mutací jsou výhodné, když jsou v po-
pulaci vzácné, a nevýhodné, když jsou hojné. 

Se vzrůstem genetické různorodosti se stává populace čím dál 
méně evolučně plastickou, až nakonec přejde do  obvyklého za-
mrzlého stavu. V takovémto zamrzlém stavu poté druh už obvyk-
le jen pasivně čeká na okamžik, kdy se v jeho prostředí nahroma-
dí tolik změn, že vyhyne. Paleontologická data ukazují, že druhy 
se skutečně mění pouze bezprostředně po svém vzniku a po vět-
šinu času své existence, odhadem 98–99 % doby existence dru-
hu, zůstávají navzdory často drastickým změnám jejich prostředí 
neměnné. 

Nová teorie je v  podstatě v  určitém slova smyslu návratem 
od  Dawkinsovy k  původní Darwinově teorii. Liší se od  ní pře-
devším tím, že předpokládá, že procesy, které popsal Darwin 
(vnitrodruhová selekce), mohou probíhat pouze po  malou část 
existence druhu, a  dále tím, že předpokládají, že kromě darwi-
novské vnitrodruhové kompetice o  nejvyšší biologickou zdat-
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nost na  druh v  plastickém stavu současně působí i  dawkinsov-
ská vnitrolokusová kompetice alel o nejúčinnější přenos do další 
generace.

Jaké jsou doklady pro platnost teorie zamrzlé plasticity

Teorie zamrzlé plasticity vysvětluje podstatně větší okruh 
evolučních a  ekologických dějů, než vysvětlovaly původní mo-
dely Darwina nebo Dawkinse. Už samotný přerušovaný charak-
ter evoluce, střídání krátkých období, ve  kterých se druh mění, 
s dlouhým obdobím, kdy zůstává neměnným, jenž popsali na zá-
kladě rozsáhlého paleontologického materiálu počátkem 70. let 
Eldredge a Gould, se dá nejlépe vysvětlit právě modelem zamrza-
jící plasticity. 

kolonizace

vymření
nárůst 

populace

homogenizace genetickým driftem

zamrzání v důsledku akumulace mutací adaptace přirozeným výběrem

Obrázek: �Mechanismus adaptivní evoluce u pohlavně se 
rozmnožujících organismů

Pozn.: Naprostá většina malých populací vzniklých z populace velké vymře 
mnohem dříve, než se stihne zbavit genetického polymorfismu a přeměnit 
se v nový druh. Příroda, na rozdíl od experimentátora, však má dostatek 
času, aby mohla neúspěšné pokusy opakovat třeba tisíckrát.
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Dále skutečnost, že evoluční linie postupně stárnou, jejich 
nově vznikající druhy se navzájem liší v  čím dál menším počtu 
znaků a  tyto znaky i  v  rámci jednotlivých druhů jsou čím dál 
méně proměnlivé, zatím nebylo možné vysvětlit žádnou jinou 
evoluční teorií. Další doposud nevysvětlitelnou skutečností bylo 
to, proč rozdíly mezi druhy závisí nejen na době, která uplynula 
od jejich odvětvení od společného předka, ale i na počtu speciací 
(odštěpení nových druhů), které od té doby prodělaly. 

Pro evoluční biology byla donedávna záhadou i  tzv. kambric-
ká exploze, tedy velmi rychlé objevení se zástupců všech živo-
čišných kmenů během období trvajícího pouhých deset milionu 
let. V tomto období vznikly nejen všechny známé kmeny, ale pa-
trně i  řada kmenů dalších, jejichž zástupci v  průběhu následují-
cích asi 500 milionů let vyhynuli. Teorie zamrzlé plasticity před-
pokládá, že „zamrzání“ se odehrává ve dvou časových měřítcích. 
V časovém měřítku desetitisíců let zamrzají jednotlivé druhy, toto 
zamrznutí je ovšem reverzibilní a při vzniku nového druhu kolo-
nizací mohou druhy opět rozmrznout, tak jak bylo popsáno výše. 
Zároveň ovšem dochází v  časovém měřítku desítek milionů let 
k ireverzibilnímu zamrzání celých evolučních linií, tj. k postupné-
mu hromadění znaků, které by pro své rozmrznutí vyžadovaly tak 
drastickou redukci populace, že k ní v praxi nemůže dojít, nebo ji 
druh nemůže přečkat. 

Příslušníci kterékoli nově vzniklé evoluční linie se tak mo-
hou nejprve měnit (když přejdou v okamžiku odštěpení nového 
druhu do plastického stavu) v mnoha znacích. Tak jak příslušná 
evoluční linie stárne, čím dál více znaků přejde do  ireverzibil-
ně zamrzlého stavu a nemohou se měnit ani u nově vznikajících 
druhů. V  průběhu kambria byla linie mnohobuněčných živoči-
chů ještě mladá a její nově vznikající druhy mohly bezprostředně 
po svém vzniku, tj. v plastickém stavu, měnit i základní tělní plán. 
V důsledku toho mohly v té době vznikat i nové kmeny. V pozděj-
ší době základní tělní plány (charakterizující jednotlivé živočišné 
kmeny) zamrzly, takže v následujícím dlouhém období již mohly 
vznikat pouze nižší taxony (řády, čeledě apod.).

Teorie zamrzlé plasticity vysvětluje i  řadu dalších zatím neob-
jasněných dějů a  vlastností dnešních organismů. Dosavadní teo-
rie například nemohly vysvětlit, proč jen tak zanedbatelné pro-
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cento druhů se člověku podařilo domestikovat. Domestikace vy-
žaduje velmi drastické přizpůsobení druhu novým podmínkám 
chovu v zajetí. Je velmi pravděpodobné, že takového přizpůsobe-
ní jsou schopné pouze druhy zatím evolučně plastické, tj. odha-
dem asi 1–2 % druhů vyskytujících se v daný okamžik v přírodě. 

Teorie zamrzlé plasticity dále vysvětluje například skutečnost, 
proč naprostá většina druhů vyskytujících se v  přírodě je vzác-
ných a  pouze několik málo druhů bývá velmi hojných. Vzácné 
druhy jsou nejspíš staré druhy, které se při svém vzniku přizpů-
sobily tehdy panujícím podmínkám a v důsledku své evoluční za-
mrzlosti od té doby „zastaraly“ a v dnešních podmínkách vlastně 
pouze živoří. Zatímco klasické evoluční teorie předpokládají, že 
druhy jsou přizpůsobeny momentálním podmínkám, teorie za-
mrzlé plasticity předpokládá, že druhy jsou přizpůsobeny pod-
mínkám které panovaly v době jejich vzniku, tj. v době, kdy byly 
evolučně plastické.

Ani teorie zamrzlé plasticity jistě nebude konečným 
slovem evoluční vědy

Je prakticky jisté, že ani teorie zamrzlé plasticity nebude ko-
nečnou odpovědí vědy na  otázku, jak vznikly dnešní organismy 
a  jak probíhal a  probíhá jejich vývoj. Věda nám prakticky nikdy 
neposkytuje konečné, definitivní odpovědi. Zatím vždy, v každém 
oboru snad s výjimkou geometrické optiky, se ukázalo, že teorie, 
která byla ve  své době pokládána za  jedinou správnou a  nezpo-
chybnitelnou, ve  skutečnosti tak úplně správná nebyla a  bylo ji 
nutno po nějaké době nahradit teorií novou. 

Velmi často se přitom ukázalo, že stará teorie se stala součástí 
teorie nové, přičemž stará teorie, např. darwinovská teorie evo-
luce nebo newtonovská fyzika, uspokojivě vysvětluje vlastnosti 
studovaných systémů za  úzce vymezených podmínek (evoluci 
druhů v plastické fázi vývoje, chování těles pohybujících se rych-
lostmi podstatně menšími, než je rychlost světla) zatímco nová 
teorie, např. teorie zamrzlé plasticity nebo speciální teorie relati-
vity, popisuje chování studovaných systémů bez těchto omezení. 

Kreacionisté dlouhou dobu doufali, ze se někomu podaří vy-
vrátit Darwinovu evoluční teorii. Tento sen se jim už vlastně spl-
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nil nadvakrát, pochybuji ovšem, že je výsledek nějak zvlášť potě-
šil. K prvnímu vyvrácení Darwinovy teorie vývoje druhů přiroze-
ným výběrem došlo již před třiceti lety. Teorie sobeckého genu, 
která Darwinovu teorii nahradila, vysvětlila řadu přírodních jevů, 
se kterými si do  té doby neuměla Darwinova evoluční teorie 
uspokojivě poradit (vznik altruismu, šíření ultrasobeckých genů 
apod.). 

Teorie zamrzlé plasticity publikovaná před deseti lety, která 
má ambice nahradit teorii sobeckého genu, opět vysvětluje mno-
hem širší okruh známých jevů (a předpovídá existenci řady jevů 
dosud nepopsaných) než obě předchozí evoluční teorie (např. 
vysvětluje, proč se druhy po většinu doby své existence nemění, 
vysvětluje existenci kambrické exploze, převahu vzácných druhů 
a podobně). Nezbývá než se poohlédnout po jevech, se kterými si 
ani teorie zamrzlé plasticity nedokáže poradit (zatím jsem na žád-
ný takový nenarazil, ale pevně doufám, že určitě nějaké existují) 
a těšit se na další teorii, která jednou i teorii zamrzlé plasticity na-
hradí.
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V  roce dvou darwinovských výročí se ukazuje nápadná věc, 
že totiž ještě po 150 letech je darwinismus schopen budit zájem 
vzdělané veřejnosti. Už tím se velice liší od všech jiných biologic-
kých oborů a teorií, které více méně rychle zastarávají a o které 
se většinou zajímají jen odborníci nebo zasvěcení fanoušci. Pro 
inteligentního laika přitom může být ještě i  dnes darwinismus 
spojen se sloganem, že „člověk pochází z opice“. To samo o sobě 
je mu podezřelé popřípadě až zneklidňující, zvlášť když se darwi-
nismus obklopuje nimbem přísné vědy. Co si má laik o tom všem 
myslet, když do  učených termínů evoluční biologie nevidí a  je 
odkázaný na  její popularizátory, kteří bývají velmi sebejistí a ně-
kdy až agresivní? Má skutečně darwinismus ještě i v naší době vý-
znam pro celkový názor na svět – a  jaký? Jestli má pravdu, co se 
týká zmíněného „pocházení z  opice“, pak je zřejmé, že se velmi 
intimně dotýká našeho lidského sebepochopení, a to nemůže ni-
koho nechat zcela chladným. Pokusme se tedy udělat si v dnešní 
situaci okolo darwinismu víc jasno.

Pořádek v pojmech

Naprosto první a zásadně důležitá věc bude, udělat si pořádek 
v pojmech. Zmatení pojmů v této oblasti je samo o sobě pozoru-
hodné, rozhodně nebývá v  takovém rozsahu běžné v  jiných pří-
rodovědeckých oborech a někdy můžeme mít dokonce pocit, že 
matení je úmyslné za účelem nepoctivé argumentace. Především 
je nutné odlišit darwinismus od obecnějšího pojmu evoluční bi­
ologie. Dnes už by bylo vysloveně nemoudré, odmítat samu exis­
tenci evoluce: fakt evoluce je tak dobře prokázaná skutečnost, jak 
jenom může být něco, co se odehrálo převážně v minulosti. Ne-
sčíslné množství faktů z různých oborů přírodovědy do sebe za-
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v 21. století
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padá při evolučním pohledu tak dokonale, že máme před sebou 
přímo ideální případ zdařilého „závěru k nejlepšímu vysvětlení“, 
tj. zdařilé aplikace jedné ze základních metod historických věd. 
Ani sám pojem evoluce se však nevyhnul nejasnostem. 

Laik nemá žádné potíže s představou evolučně „vyššího“ a „niž-
šího“ a ještě v Darwinově době se evolucí rozuměl postupný roz-
voj života od jednoduchého ke složitému. Až teprve jakýsi meto-
dologický asketismus dnešních evolucionistů nedovolil definovat 
evoluci jinak, než jako geneticky podmíněnou, dědičnou změnu 
v jedné nebo více znacích populace nebo druhu v průběhu doby 
(Price 1996, s. 422), tedy zcela bez odkazu na  nějaký celkový 
směr vývoje druhů. Evolucionisté se přitom rádi odvolávají na to, 
že např. vývoj parazitismu směřuje ke zjednodušování a že vůbec 
pojem stupně dokonalosti je vysloveným antropomorfismem, 
ba antropošovinismem. Zaslechli jsme na semináři – „kdyby zde 
v sále byla améba, dopadlo by posuzování vyššího a nižšího jinak“. 
V tomto bodě už nechávám na čtenáři, aby si udělal závěr sám – 
nejde ostatně o nic podstatného. 

Darwinismus existenci evoluce předpokládá, ale nevyčerpává 
se tím, poněvadž je teorií příčin evoluce. Není z tohoto hlediska 
teorií jedinou: zatím se mu pokouší konkurovat hlavně (neo)la-
marckismus a  směr zastávající myšlenku „inteligentního plánu“, 
ale budoucnost může přinést další evoluční paradigmata. Termín 
„darwinismus“ také není ustálený, ale pro naše potřeby bude sta-
čit stručná slovníková definice: darwinismus je nauka, podle níž 
se evoluce uskutečňuje pomocí přírodního výběru, který působí 
na spontánní proměnlivost v populacích a druzích, což má za ná-
sledek přežívaní nejzdatnějších (Lincoln a spol. 1998). Podle této 
teorie mají organismy tendenci produkovat mnohem víc potom-
stva, než je prostředků obživy, a v nastalém boji o existenci přeží-
vají jen potomci, kteří jsou nositeli příznivých dědičných variant; 
příznivé variace se v následujících generacích hromadí a potomci 
se tak odliší od svých předků. Jako centrální paradigma darwi­
nismu můžeme pro stručnost označit tvrzení, že hlavní příčinou 
evoluce je přírodní výběr mezi náhodně vzniklými genetickým 
variantami. 

Darwinismus využívá výsledků celé řady vědních disciplín 
„s  nedotčenou pověstí vědeckosti“ – paleontologie, srovnávací 
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morfologie, fyziologie atd., zvlášť významně populační genetiky 
(to proto, že věří, že „makroevoluce“ je jen výsledkem „mikroevo-
lučních“ změn, a ty jsou doménou populační genetiky), v posled-
ní době i molekulární genetiky atd. Fakta, která tyto vědy za mi-
nulé století nahromadily, jsou fakta s běžným vědeckým statusem 
a  vcelku nemá smysl o  nich pochybovat. Hlavní proud evoluční 
biologie je v současnosti darwinistický (příp. novodarwinistický, 
ale touto finesou se zde nemusíme zabývat) a proto i interpreta­
ce zmíněných faktů bývá pravidelně selekcionistická, tj. ve smyslu 
centrálního paradigmatu. Odborník zde sice fakta od interpreta-
ce víceméně snadno rozliší, ne tak ovšem laik. 

Proti dosud popisovanému „ortodoxnímu“ darwinismu se 
v druhé polovině minulého století postupně vynořily a dále vyno-
řují konkurenční nebo spíše komplementární biologické teorie, 
např. tzv. neutrální hypotéza Kimury a Ohty, Gouldova hypotéza 
přerušovaných rovnováh, jiné rozložení důrazu mezi klasickými 
faktory populační genetiky (mutabilitou, genetickým driftem, re-
kombinací a selekcí, např. u Lynche 2007, filozofické důsledky viz 
Vácha 2009), „emergence“ organických struktur samoorganizací, 
překvapivé „nelineární“ efekty v  chování dynamických systémů 
apod. Bylo by ovšem pouhou koketerií mluvit o nějakém zániku 
darwinismu: většinou jsou i  tyto novější směry vůči darwinistic-
kému centrálnímu paradigmatu zdvořile komplementární, ni-
koliv zásadně kritické. Pro laika pravděpodobně nebude většina 
z těchto neortodoxních novinek moc zajímavá, poněvadž ze svě-
tonázorového hlediska nepřinášejí proti ortodoxnímu darwinis-
mu nic převratného: stále zůstávají na  půdě přírodovědeckého 
naturalismu – tedy bez obalu řečeno materialismu.

Novověká věda, tak jak byla v  17. století koncipována, postu-
puje důsledně podle zásady metodologického redukcionismu: 
pokouší se převést všechny přírodní jevy a procesy na  fyzikálně 
chemické (tedy mechanicistické). V průběhu doby se však z me-
todologického redukcionismu stal téměř nepozorovaně reduk­
cionismus ontologický, tedy z poznávací strategie se stalo tvrze-
ní o skutečné redukovatelnosti všeho jsoucího na mechanistické 
příčiny; proto je ontologický redukcionismus vlastně ontologic-
kým materialismem. U  konkrétních autorů je někdy těžké říci, 
zda je jejich redukcionismus jen metodologické, nebo i  ontolo-



44

gické povahy, ale pro orientaci kritického laika je důležité aspoň 
vědět, že takový rozdíl existuje a  že z  prvého samozřejmě nevy-
plývá automaticky to druhé. 

Vraťme se však k rozlišování pojmů. Kromě první vrstvy – ma-
teriálu čerpaného z  jednotlivých věd a  druhé vrstvy – vlastního 
darwinismu, je potřeba rozlišit ještě třetí vrstvu, kterou bychom 
mohli nazvat darwinismus filozofický popř. ideologický. Stanov-
me si pro naši potřebu velmi hrubé rozlišovací kriterium, že věda 
je racionální poznání založené na vnější, smyslové zkušenosti a fi­
lozofie racionální poznání, které si předem neklade žádné meze 
svého tázání ani dokazování. Darwinismus se stává filozofickým 
tam, kde meze vnější zkušenosti překračuje: to se děje tehdy, 
když tvrdí, že všechna účelnost v  organickém světě je pouhou 
jakoby-účelností (prý je ve  skutečnosti jen výsledkem „slepého“ 
výběru mezi náhodnými variantami) a  ještě otevřeněji filozofuje 
tam, kde tvrdí, že jeho principy stačí i na vysvětlení vzniku, evo-
luce a  tedy i  samotné podstaty člověka. Ideologickým se stává 
darwinismus tam, kde je nesnášenlivým a zásadnější diskuse ne-
schopným světonázorem; příkladů jsem už na  vlastní kůži zažil 
několik.

Troufalá extenze centrálního paradigmatu na evoluci 
mysli... 

Člověk má podle každodenní zkušenosti stránku tělesnou 
a duševní – je jak organismem, tak subjektivitou (vědomím, mys-
lí, duchem). Důsledný evolucionistický naturalismus se pokou-
ší aplikovat své principy i  na  člověka, a  to v  obou těchto aspek-
tech. Při extenzi centrálního paradigmatu na  evoluci mysli se 
pak tiše předpokládá, že mysl bude možné bez problémů redu-
kovat na mechanistické principy, což by bylo v žádoucím souhla-
su s tím, že mutabilita i selekce mechanistické jednoznačně jsou 
(sám vznik života není vlastně předmětem darwinismu, ale jeho 
mechanicistický výklad je logickým doplňkem darwinismu). 

Evoluční biologové se většinou o  filozofii příliš nezajíma-
jí a  ve  své filozofické nedotčenosti si nebývají vědomi toho, že 
o  každém slově, které utrousí za  hranicemi své profesionální 
kompetence, byly už filozofy napsány celé knihy nebo dokonce 
celé knihovny. Tak jim uniká, že by se měli víc starat o to, jak vy-
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světlit mysl z hmotných principů. Většinou si neuvědomují, že by 
jim v tom mohl být spojencem velmi vlivný proud v angloameric-
ké analytické filozofii, který se pokouší už od poloviny minulého 
století vyložit mysl naturalisticky; „kognitivní věda“ a  „filozofie 
mysli“ jsou dnes přímo ve středu analytického filozofování. Natu-
ralistický proud by jim mohl dát – alespoň na první pohled – žá-
doucí rozhřešení ve věci evoluční naturalizace mysli. 

...a její nemožnost ve světle fenomenologické analýzy

Tyto naděje by však při pohledu víc zblízka zase opadly. Naše 
poznání začíná – a  jinak to ani být nemůže – u toho, jak se nám 
věci jeví, tj. u fenoménů; před fenomény se nedá jít. Teprve z nich 
se abstrakcí a všelijakou idealizací konstruují vědecké pojmy, kte-
ré však původní fenomény nemohou nahradit; naopak musejí být 
v případě potřeby dotazovány na svůj fenomenální základ. Vnější 
svět i vnitřní zkušenost jsou nám přede vším ostatním dány v in-
tuitivních evidencích, jen pod vlivem novověké tradice se zdráhá-
me to přijmout. 

Poukazy na fenomenální východisko všeho našeho poznání se 
táhnou celými dějinami filozofie, systematicky však tuto myšlen-
ku rozvinul a prohloubil až Edmund Husserl začátkem 20. století. 
Pro fenomenologii neexistují žádné „pouhé“ jevy a nic není „jen“ 
jev. Fenomén je reálný a  vyjadřuje bytí věci (Sokolowski 2000, 
s. 14). Fenomenologie musí začít u  náhledů, které se potvrzují 
samy. Je to radikální empirie, ovšem mnohem širší, než jak byla 
chápána v britském empirismu, s mnohem bohatšími zdroji evi-
dentních náhledů, včetně vnitřní, introspektivní empirie (Moran 
2000, s. 127). Zkušenost, empirii, není možné omezit jen na zku-
šenost smyslovou; je i zkušenost vnitřního života, která se neopí-
rá o smyslová data, nýbrž o fenomény sebevědomí popř. sebere-
flexe – můžeme ji přímo nazvat „vnitřním smyslem“. 

Přírodověda je neschopná vyložit ze svých premis vědomí, 
dokonce i ten nejelementárnější případ pocitu (tedy nejlépe do-
ložený fenomén celého univerza!) a  tedy i  samu sebe. To se zdá 
být zásadní, nikoliv prozatímní neschopnost (Jonas 1979/1997, 
s. 116). Kdybychom sami nebyli živí, vůbec bychom z pozorová-
ní fyzikálně-chemických struktur a procesů v živých organismech 
nevěděli, co je to život. Život není možné definovat biochemicky, 
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regulačně atd., aniž bychom věděli předem, o co jde, nahlížejíce 
do  něj „zevnitř“. Jakmile si však jednou pořídíme abstraktní de-
finici života podle svého záměru nebo rozmaru, jsme pak o něm 
schopní „dokázat“ cokoliv. 

Je možné uvést velmi pádné rozdíly mezi mentálními a  fyzic-
kými fenomény (Hospers 1982, s. 378 nn). Když slyším zvuk, má 
začátek procesu nepochybně fyzickou a  tělesnou povahu: vlně-
ní vzduchu, pohyby ušního bubínku a  sluchových kůstek, vede-
ní vzruchu sluchovým nervem do  mozku a  fyziologické pocho-
dy v  mozku samém – to všechno jsou pochody lokalizovatelné 
v čase a v prostoru (naší hlavy), alespoň principiálně. Sám vjem 
zvuku je však prostorově nelokalizovatelný, nemá fyzickou ex-
tenzívnost a je čistě „soukromý“ v tom smyslu, že není přenosný 
na nikoho jiného mimo naslouchajícího. Analogicky to platí pro 
ostatní smysly: např. nemá smysl se ptát, jak je vysoká má před-
stava radniční věže našeho města; je vyšší, nebo nižší než skuteč-
nost? Prožitky mají další podstatnou vlastnost: zvláštním způso-
bem („intencionálním“) se vztahují ke svým objektům – předmě-
tům vnímání, souzení, lásky či nenávisti. „Obsahují“ je zcela spe-
cifickým způsobem, který nemá obdobu ve  fyzickém světě (Pa-
točka 1993, s. 23). Když vnímám modrou, nic v mém mozku ne-
zmodrá. Objekty proto nejsou reálnými součástmi prožitků, tak 
jako např. magnetický záznam v paměti počítače je jeho reálnou 
součástí. 

Velmi často jsou fenomény vnější i vnitřní zkušenosti čistě kva-
litativního rázu a my je nemůžeme definovat žádným jiným způ-
sobem než ukázáním – to má smysl ovšem jen pro toho, kdo je 
sám zná ze své vlastní zkušenosti („červeň“, „přemýšlení“, „chtě-
ní“). I  kdyby nějaký fyzik ze 23. století věděl dokonale všechno 
o biofyzice, biochemii, fyziologii atd. vidění, byl by ale slepý, jis-
tě by se mu dostalo zcela nové informace, kdyby mu náhle lé-
kaři vrátili zrak. Teprve pak by podstatně věděl, co to znamená 
„vidět“. Kvalita uvažovaná tak, jak se jeví vědomí, např. červeň, 
se filozoficky nazývá quale; nejdůležitějším a základním quale je 
vlastně vědomí samo. Vědomí, schopnost mít prožitky (klasickou 
definici není možné podat) je něco nám tak samozřejmého, že 
nám dá určitou námahu si uvědomit, že „zážitek“ vědomí je něco 
naprosto zvláštního, něco zcela svého druhu. Vlastnost být svého 
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druhu je u vědomí vystupňována tím, že naše vědomí má jistou 
„nefunkční“ složku či stránku, totiž vědomí ve smyslu prožitku. 

Bieri (1995) rozlišuje v  pojmu „vědomí“ trojí význam: (i) Být 
bdělý a chovat se integrovaně, tedy vědomí jako integrované cho-
vání; (ii) kognitivní schopnost, tj. vědomí jako poznávání; (iii) 
vědomí ve smyslu prožívání. Je docela myslitelné, míní Bieri, že 
biologická mašinérie stojící za  integrovaným chováním (i) nám 
není principiálně nedostupná, i  když je toho času její poznání 
mimo naše možnosti. Mnohem hůře rozumíme vědomí ve smys-
lu kognitivních schopností (ii), zvl. je-li vědomí určováno řečí: 
zde není jasné, jak může být reprezentováno kontextuální vědění 
nutné pro porozumění řeči, ani co je to vlastně sémantický obsah 
a  jak může být biologicky realizován. Přesto ani vědomí v tomto 
smyslu se dnes nezdá být intelektuálně neproniknutelné díky ko-
gnitivní neurobiologii, umělé inteligenci či funkcionalismu, míní 
Bieri. Ale ne tak vědomí ve smyslu prožívání (iii):

„Zcela jiný případ nastává, říká Bieri, když obrátíme pohled 
na  ty příznaky vědomí, které na  první pohled nevystupují jako 
,výkony‘, ba zdají se být ,bez funkce‘: vědomí ve smyslu prožívá­
ní. Bolesti, nálady a  prožitky barvy nejsou jen mentálními stavy 
s  nějakou funkční architekturou, nehrají jen určitou biologic-
kou úlohu a  nevztahují se na  něco, ale pociťuje se určitým způ­
sobem, být v  nich. Zde se asi neobejdeme bez těchto poněkud 
obskurních rétorických obratů, chceme-li vyjádřit fenomén pro-
žitku (T. Nagel 1974: ,Jaké to je, být netopýrem?‘...). Nacházet se 
v těchto stavech má pro nás, i když už pro nikoho dalšího, vedle 
aspektů vnitřní biologické mechaniky a aspektů vnějšího chování 
také tajemný aspekt prožitku. – Co je na těchto tak důvěrně zná-
mých a  tak podstatně k  naší osobnosti přispívajících prožitcích 
záhadného? Je to, tak praví Bieri, že tu vůbec jsou“ (Bartels 1996, 
s. 191).

„Vědomí ve smyslu prožívání je rozhodující pro to, že se cítíme 
jako subjekty svého konání. K tomu nestačí, aby byly naše pohy-
by řízeny něčím v nás a aby na základě tohoto řízení tvořily inte-
grované chování, jako u náměsíčníka. Aby byl kus mého chování 
jednáním v plném slova smyslu, musím ho zakoušet jako mnou 
samým provedený... Je otázkou, jestli bytost, která neuskutečňuje 
své chování tímto způsobem, poněvadž nemá žádnou vnitřní per-
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spektivu, vůbec může mít pravou vůli, pravé motivy a pravé cíle. 
Jednání musí být spojeno s vnitřní perspektivou. Je v každém pří-
padě jisté, že připisování odpovědnosti a naše morální cítění vůči 
druhým spočívá na tichém předpokladu vědomí ve smyslu proží-
vání“ (Bieri 1995, s. 64).

Přesně řečeno, tento „nefunkční“ aspekt vědomí, vědomí jako 
prožívání, je quale speciálního druhu, snad ještě hůře popsatelné 
než např. quale „červeň“, je to zvláštní prosvětlení se vědomé by-
tosti pro sebe samu („jaké to je, být člověkem“); je to to hlavní, co 
by získal mechanismus (počítač, robot), kdyby náhle přišel k vě-
domí. Zajímavým reálným modelem „nefunkčního“ aspektu vědo-
mí, jeho „vnitřního uvědomování“ je případ tzv. slepého vidění. 
Pacient s poškozením primární zrakové kůry sice vypovídá, že nic 
nevidí, přece se však chová tak, že je zřejmé, že se zrakem orien-
tuje, byť nevědomě. Na  vybídnutí je schopen předměty na  dál-
ku i  nějak rudimentárně popsat. Těmto lidem prostě chybí ono 
„nefunkční vědomí“, „vnitřní uvědomování“ (Smith 2004, s. 80) 
(Smith podal ještě jemnější fenomenologickou analýzu složek vě-
domí než Bieri, ale do toho už zde nemůžeme zacházet; Smitho-
vo „vnitřní uvědomování“ zhruba odpovídá Bieriho „vědomí jako 
prožívání“). Ve vědomí tedy můžeme rozlišit dva aspekty – aspekt 
funkční a aspekt zcela nevyslovitelného. Ty ovšem nejsou aditiv-
ní, ale navzájem intimně spojené; z toho plyne, že jistý rys tajem-
nosti se přenáší z  aspektu nevyslovitelného i  na  funkční aspekt 
vědomí.

Součástí vnitřní zkušenosti je také evidence, že svou vůlí ovlá-
dáme svůj motorický aparát (na jehož „konci“ stojí příčně pruho-
vané svalstvo) a jeho pomocí vnější svět. Pro skeptického natura-
listu je ovšem možné o kauzálně „mocné“ subjektivitě prohlásit, 
že není tím, za co se vydává, a že jen hraje klamnou roli, za níž se 
skrývá jiný typ dění.

„V prvním případě je její svědectví (totiž vnitřní zkušenosti) – 
např. že zvednu ruku, poněvadž to chci udělat – samo sebou dů-
věryhodné; v druhém případě je klamné, pouhý převlek neurofy-
ziologických procesů, které se předvádějí v maškarním kostýmu 
vůle, ale ruku zvedají mimo vůli nebo bez její spolupráce, tj. bez 
ohledu na přítomnost pocitu ,chtění‘. Stanovisko, které zaručuje 
psyche účinnost, je ve shodě s jejím svědectvím o sobě samé a ne-
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potřebuje žádná další zdůvodnění; stanovisko, které to popírá, 
musí pro to mít zvláštní důvody. Tyto důvody, ať už jakkoliv sil-
né, nemohou zmíněné svědectví umlčet a proto se ve skutečnosti 
nedá ani nikdy zlikvidovat přirozený postoj, trvale napájený sub-
jektivní evidencí (Jonas 1976). 

Qualia a  z  nich zvlášť vnitřní uvědomování představují zásad-
ní problém pro naturalistickou filozofii mysli, poněvadž jsou ra-
dikálně odlišné od  jevů anorganické přírody a vymykají se prin-
cipiálně přístupům objektivně-materialistické vědy. Je zcela ne-
představitelné, jak by měly jevy vědomí vznikat z  fyzikálně che-
mických mechanismů, takže i kdyby vznikaly, nemůžeme říci, že 
máme úplné vysvětlení vědomí. Více méně všechny naturalistic-
ké koncepce mysli mají tu zásadní vadu na kráse, že jdou frontál-
ně proti naší nejzákladnější každodenní zkušenosti, proti schop-
nosti mít prožitky jako „fenoménu“ sui generis, proti fenoménu 
„jáství“, osobní odloučenosti a integrity, účelnosti jednání a proti 
více méně svobodné schopnosti ovládat svoji motoriku. Je podi-
vuhodné, jak ničeho se nebojící filozofická spekulace je schop-
ná se postavit proti takovýmto nejzákladnějším fenomenálním 
danostem.

Většina filozofů (kromě většiny analytických) se na základě ře-
čeného shoduje v tom, že projevy ducha či mysli člověka nemají 
materiální povahu (tzv. dualismus vlastností; ten je nutné odlišo-
vat od  mnohem problematičtějšího dualismu substancí). Z  hle-
diska dualismu není pak žádný problém přiznat mysli možnost 
kauzálního působení na tělo, tj. zastávat tzv. psychofyzický inter­
akcionismus. Proti tomuto působení však argumentuje naturalis-
mus koncepcí nazvanou kauzální uzavřenost světa.

Teze kauzální uzavřenosti světa proti kauzální „moci“ 
mysli

Teze fyzické kauzální uzavřenosti („kauzální úplnosti“) je jen 
speciální formulací ontologického redukcionismu: v  nejjedno-
dušší podobě tvrdí, že do  fyzického, hmotného dění mohou za-
sahovat zase jen fyzické, hmotné příčiny, popř. v silnější verzi, že 
nic nefyzického nemůže ovlivňovat fyzické. Naturalisté tvrdí, že 
kauzální uzavřenost dokonale odpovídá přírodovědecké empi-
rii nebo přinejmenším, že se proti ní dosud nenašly protipříkla-
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dy (Robb a  Heil 2008). Kauzální uzavřenost je však pro natura-
lismus zásadně důležitá: je nutná k  tomu, jak bezelstně přiznává 
naturalista Papineau (2007), aby byl vyřazen interakcionistický 
dualismus. Ten pak nabízí dokonale nekomplikovanou a poctivou 
volbu, která nevyžaduje odvolávání se na nějaké bizarní kauzální 
struktury.

Jak vyplývá z  definice kauzální uzavřenosti, existují logicky 
jen dvě možnosti: buď zavrhnout kauzální uzavřenost, nebo za-
vrhnout realitu a  účinnost mysli (Sparacio 2003). Teze kauzální 
uzavřenosti vede ke kauzální exkluzi (Robb a Heil 2008): jestliže 
předpokládáme, že každá fyzická událost má fyzickou příčinu, 
pak mentální jsoucno je nemohoucí, i když provází fyzické. Je to 
„absolutní volba“ bez třetí cesty: buď má mentální sféra skuteč-
nou kauzální sílu, nebo je všechna kauzalita reálně jen fyzická. 

Jonas (1976) poukazuje na  to, že kauzální uzavřenost, při-
nejmenším v  matematicky exaktním a  bezvýjimečném podání, 
je metafyzickou, nikoliv empirickou hypotézou, poněvadž ji není 
možné ověřit pod hranicí rozlišovacích schopností našich metod. 
Stejným směrem uvažuje i  Davies (2006) o  možnosti, že zákony 
fyziky působící na bazální úrovni jsou vnitřně nepřesné v důsled-
ku omezených „komputačních zdrojů“ univerza. Je vlastně těžké 
říci, co je to „fyzická“ vlastnost, nemáme jasná kritéria, abychom 
odlišili fyzické a  ne-fyzické vlastnosti (Sparacio 2003, jinak také 
deVries 1970, s. 49 nn.). Naše každodenní i vědecké vysvětlovací 
postupy často používají jevů a pojmů mentality a měly by „přebít“ 
jakýkoliv metafyzický princip, který se s nimi dostane do konflik-
tu (Bakerová 1993, cit. Robb a Heil 2008). Metodologie nemůže 
rozhodovat o  ontologii, ale naopak ontologie by měla rozhod-
nout o metodě. Pokud masivní vnitřní evidence svědčí pro „moc“ 
mysli, a  s  tou je neslučitelná kauzální uzavřenost, musí ustoupit 
kauzální uzavřenost, relativizovat se.

„[Princip kauzální uzavřenosti] vyhlašuje nejen platnost záko-
nů zachování, kterou je třeba brát jako induktivně prokázanou, 
ale i  jejich bezpodmínečnou platnost, tj. nepropustnost pro vý-
jimky, což už ovšem leží za  hranicemi induktivního důkazu. Ne-
porušitelnost principiálně platí jen pro logickou povahu matema-
tických, nikoliv faktuálních pravidel: u  těchto druhých ji pouze 
postulujeme my v zájmu ideje zákonitosti. Tento postulát vzniká 
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z  idealizace a  vyjadřuje ideál... Poněvadž však jsme to byli my, 
kdo tento ideál obdařil takovou důstojností, a nikoliv logická nut-
nost, můžeme ho také znovu uvážit, a bude-li třeba, modifikovat, 
za  podmínky, že zůstaneme ve  shodě s  pozorovatelnými fakty“ 
(Jonas 1976). 

Jonas (1966/1973, s. 187 nn.) dále ukázal, že mechanistická pří-
činnost se nedá na  duševno aplikovat principiálně. Vědecký po-
jem kauzality je neodlučitelně spojen s prostorovostí: v prostoru 
jsou entity izolovatelné, ve  vztahu k  prostorovým koordinátám 
mohou být měřeny a  pozičně identifikovány; prostřednictvím 
tohoto vztahu může být určena rychlost a zrychlení a tímto způ-
sobem může být „účinek“ kvantitativně korelován s  „příčinou“. 
Přehlíží se, že idea působící příčinnosti ve  svém kvantitativním 
aspektu (který je rozhodující) se vztahuje k  podmínkám repre-
zentace a verifikace, které platí jen pro prostorová jsoucna a není 
reálně oddělitelná od možnosti matematické analýzy. Dává smysl, 
jedině když je zahrnut pohyb v prostoru. Čas sám není dimenzí, 
ve  které by se dala konstruovat kauzální sekvence: pro takovou 
konstrukci je třeba víc než jedné koordináty.

Jonas také (1976) navrhl zajímavý myšlenkový model vztahu 
mysli a  tělesnosti. Představme si geometricky dokonalý hmot-
ný kužel, stojící na  špičce tak, že tkví nehybně v  nestabilní rov-
nováze. „Absolutně nestabilní“ znamená, že infinitezimálně malý 
vliv stačí k  tomu, aby ho z  rovnováhy vychýlil a  přivedl k  pádu, 
který pak ovšem jednoznačně probíhá podle přírodních zákonů. 
Spouštěcí impulz, který určil směr pádu, je však tak malý, že se 
neprojeví při registraci důsledků, které jsou nesrovnatelně větší 
než on sám. Univerzální fyzikální hypotéza by ovšem vyžadovala 
determinaci i  tohoto infinitezimálně malého impulzu: tento pos-
tulát však zůstává – operacionálně vzato – prázdný kvůli nemož-
nosti verifikace. Naše přímá zkušenost volního zásahu nabízí nyní 
možnost, která ovšem není fyzikálním vysvětlením, že totiž infi-
nitezimálně malé fyzické množství nutné pro volbu určitého neu-
ronu je generováno či spouštěno „subjektivitou“ či „psyche“. Na-
rušená kauzální rovnováha se pak en gros obnovuje při procesu 
percepce. „Spouštěcí impulz“ mysli by zůstával pro svou infinite-
zimální nepatrnost pod hranicí našich fyzikálních metod, všech-
no ostatní dění, tímto impulzem vyvolané, by však už probíhalo 
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měřitelným způsobem podle zákonů fyziky. Subjektivita, mysl by 
tak mohla využívat „příležitostí“, poskytovaných fyzickými mikro-
alternativami. 

Co se týká evoluce, můžeme se snad odvážit této analogie: Tak 
jako individuální mysl zřejmě využívá „mezer“ v  kauzální uzavře-
nosti tělesného mechanismu, aby prosadila svou vůli, tak by moh-
la i nadindividuální „subjektivita“ organického bytí využívat mezer 
v kauzální uzavřenosti populačně-genetické atd. dynamiky k dosa-
žení svých cílů. Evoluce by tak byla víc než jen zvenčí bezcílně smý-
kaným procesem, aniž by to porušovalo fyzikální zákony. Vliv „nad-
individuální subjektivity“ ovšem opět nebude fyzikálním (nebo 
obecně přírodovědeckým), nýbrž jen filozofickým vysvětlením. 

Jonas přiznává, že je stále otevřenou otázkou, jak se niternost 
života a jeho zaměřenost k účelu shoduje s mechanickou kauzali-
tou. Stále ještě nevíme, jak by měla vypadat ta budoucí ontologie, 
které by bylo podle Jonase zapotřebí. V  jeho elegantní formula-
ci „znamená organické tělo latentní krizi každé známé ontologie 
a kritérium ,každé budoucí, která bude moci vystoupit jako věda‘“ 
(Jonas 1966/1973, s. 33).

Psychofyzický naturalismus jako spojenec evolučního 
naturalismu selhává

O ideu kauzální uzavřenosti se explicitně nebo implicitně opí-
rají všechny hlavní formy psychofyzického naturalismu, jak je 
možné se s  nimi dnes setkat v  analytické filozofii. Proto také ví-
ceméně všechny ztroskotávají na  neslučitelnosti kauzální uza-
vřenosti s  fenomény psychofyzické interakce. Princip kauzální 
uzavřenosti má v  těchto koncepcích ten důsledek, že mentální 
příčiny buď vůbec neexistují (eliminativismus), jsou identické 
s  fyzickými (teorie identity, fyzikalismus), „supervenují“ na nich 
(což je jen speciální druh identity – nereduktivní fyzikalismus), 
popř. existují jako sui generis, ale jsou kauzálně neúčinné (epife-
nomenalismus). Pokud jsou chápány jako funkce, úplně zaniká je-
jich charakter sui generis a nemohou být činné jako takové, per 
se (funkcionalismus). 

Psychofyzický naturalismus si sice troufá jen vzácně úplně 
popřít svéráznost jevů vnitřní zkušenosti, ale tím, že je činí jen 
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jiným aspektem, součástí či kauzálně neúčinným „doplňkem“ 
jevů fyzických, směřuje limitně k popření reálnosti mysli. Kdyby 
však nic jiného, tedy přinejmenším nevyslovitelnost, „intelektu-
ální neproniknutelnost“ vědomí jako prožívání staví naturalizaci 
subjektivity pevnou hráz. Psychofyzický naturalismus můžeme 
ze vzdálenější perspektivy chápat jako kolosální pokus zmírnit 
napětí mezi metafyzickou tezí kauzální uzavřenosti a  svědec-
tvím subjektivity o sobě samé, ale takový, že se toto smíření děje 
jen na  účet prožitkové složky. Filozofická inklinace k  naturalis-
mu je zřejmě plodem velkého respektu, který má ve 20. a 21. sto-
letí empirická věda; naturalismus vědy je pak jen rozvinutím 
metodických základů, které jí byly dány do  vínku v  17. století. 
Teze kauzální uzavřenosti polarizuje všechny psychofyzické te-
orie v zásadě do dvou skupin: identistické a dualistické, tertium 
non datur. 

Naši naturalističtí biologové, kteří by potřebovali, aby jim natu-
ralističtí filozofové dali rozhřešení pro rozšíření centrálního pa-
radigmatu na lidskou subjektivitu či mysl, se dostávají do zapekli-
té situace. Jejich jednohlasným krédem je, že žádné jiné principy 
než fyzikálně-chemické není možné do  vysvětlování dějů probí-
hajících v organismech připouštět. Biologický „psychismus“ nebo 
„vitalismus“ jsou v klatbě a dobré mravy vyžadují se od nich dů-
razně distancovat. Ačkoliv to naturalisté obvykle výslovně neříka-
jí, opírá se toto krédo o princip kauzální uzavřenosti: právě kau-
zální uzavřenost je jim zárukou proti právě jmenovaným nepří-
stojnostem. Kdyby nyní chtěli být důslední, museli by pro obhá-
jení extenze centrálního paradigmatu do  oblasti mysli přijmout 
některou z  uvedených koncepcí psychofyzického naturalismu 
a popřít tak samu realitu mysli. K tomu jsou však ochotni, jak se 
zdá, jen výjimečně (myslím, že k tomu má blízko klasik učebnico-
vého novodarwinismu Futuyma 1998). 

Většina z evolučních biologů „podléhá“ každodenní zkušenos-
ti své vlastní subjektivity a vcelku bezproblémově si takto důvěr-
ně známou subjektivitu promítá do  evolučního dění, včetně její 
kauzální účinnosti ve vnějším světě. Stačí se např. podívat do pří-
ruček paleoantropologie. U raných hominidů (Homo habilis) se 
výroba nástrojů, tedy vědomých prostředků k něčemu (k porco-
vání masa, získávání kostní dřeně, k  obraně), považuje za  adap-
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tivní chování při změně afrických pralesů na savany před dvěma 
miliony let (Haviland 1997, s. 169). Vznik mluvené řeči, ke  kte-
rému pravděpodobně došlo před 1,8–1,6 miliony let na  vývojo-
vém stupni Homo erectus, je považován za „hnací sílu evolučních 
změn“, neboť umožnil koordinaci loveckých činností, plánování 
činnosti vzhledem k sezónním změnám atd. (tamtéž, s. 200).

Je to samozřejmě nedůslednost, filozoficky vzato naivita, po-
koušet se spojovat reálnou účinnost mysli s všeobecným krédem 
kauzální uzavřenosti. Avšak zvláštní brizance nabývá tato naivita 
ve  filozofickém darwinismu. Aby bylo možné vznik subjektivity 
vysvětlit podle centrálního paradigmatu, musí mít vědomí (jako 
takové) nějakou adaptivní výhodnost a ta ovšem, ať už by byla ja-
kákoliv, předpokládá jeho kauzální účinnost (např. Humphrey 
2006). Někdy se argumentuje tím, že evoluční vznik nějaké vlast-
nosti důležité pro přežití může za sebou „přivléci“ nějakou jinou 
vlastnost, pro kterou to neplatí. Tak např. vysoce adaptivní hřeji-
vost srsti polárního medvěda je nutně spojena s velkou hmotnos-
tí srsti, která rozhodně adaptivní není (Staudacher 2002, s. 439). 
Aby však tento argument měl váhu v  případě vědomí, bylo by 
potřeba ukázat, jakým způsobem se vědomí odvozuje z  činnosti 
nervstva, když je jejím pouhým „nechtěným“ důsledkem. Argu-
ment je podezřelý i proto, že jde proti naší velmi silné intuici a ži-
votní praxi, která nám vědomí představuje jako naši nejzákladněj-
ší hodnotu, k  jejímuž zachování jsme zpravidla ochotni přinést 
vrcholné oběti.

Jakmile se připustí reálná účinnost subjektivity jako subjek-
tivity (a  nikoliv jen jako objektivní, ve  třetí osobě popsatelné 
složky činnosti mozku), je narušen princip kauzální uzavře-
nosti a  padá hlavní (ne-li jediná) překážka, aby se mohl uznat 
ještě jiný životní princip než mechanistický, tedy přijmout vi-
talismus nebo psychismus v některé z možných variant (neplé-
dujeme tím automaticky pro substanční dualismus, to nechává-
me otevřeno). Takové uznání je ovšem přesně to, čemu se náš 
„nedůsledný“ naturalistický biolog zuby nehty brání. Platí však: 
buď zbavíme subjektivitu života její specifičnosti – a  narazíme 
na  každodenní evidence vnitřní zkušenosti, nebo ji uznáme – 
a otevřeme tak cestu nějakému vitalistickému výkladu biologie. 
Tertium non datur.



55

Filozofický darwinismus má však jako (pan)adaptacionismus 
ještě další problém. Dnešní situace ve vědě vytváří totiž zvláštní 
paradox. Při současném stavu teorie dynamických systémů je už 
dobře myslitelné, aby všechny zvnějška pozorovatelné funkce ži-
vých systémů (regulovaný metabolismus, růst, regenerace, repro-
dukce) byly „simulovatelné“ formálními regulačními systémy. Pak 
ovšem vzniká zásadní otázka, proč ještě uvažovat o  něčem tako-
vém, jako je subjektivita, vědomí. Selekčním kritériím by mohly 
vyhovět i automaty bez jakékoliv subjektivity; evoluce by se moh-
la odehrávat úplně stejně, i  kdyby subjektivity vůbec nebylo: 
biosféra by mohla být zaplněna jen samými lidskými i  zvířecími 
zombii (tvory vypadajícími a  chovajícími se přesně jako člověk 
popř. zvíře, ale nemajícími žádné vědomé prožitky). 

Evoluční naturalismus tak není schopen vysvětlit grandiózní 
nesmyslnost, s  níž by si příroda dopřávala luxus vědomí (Jonas 
1966/1973, s. 189). Zvlášť onen nevyslovitelný, „nefunkční“ as-
pekt vědomí, „vnitřní uvědomování“ se zjevně vzpírá jakémukoliv 
rozumnému vysvětlení ve  smyslu mechanistické adaptace na  fy-
zické podmínky existence. Pro různé odrůdy „emergentismu“ je 
vysvětlení existence vědomí na první pohled snazší – ale i  to je 
jen zdánlivé. Emergentismus však zde není naším tématem.

Co s „inteligentním plánem“?

V  křesťanské tradici je božským intelektem stavený pořádek 
světa samozřejmostí a až zhruba do poloviny 19. století byl samo-
zřejmostí i pro vědce. Dnes se označení „inteligentní plán“ (dále 
jen ID) bohužel smrsklo jen na názory skupiny teoretiků, soustře-
děných okolo Discovery Institute v  Seattle v  USA (Vácha 2006) 
(jakýmsi podivným způsobem se pak kritika ID rozšířila i na prv-
ně jmenovanou víru; dnes proti sobě stojí v lidovém podání dar-
winismus a  jakkoliv zdůvodňovaný inteligentní plán vůbec). 
Seattlovští se snaží vědeckým postupem dojít k  nutnosti uznat, 
že vesmír je plodem mocné inteligence, ať už jakékoliv (v soukro-
mí jsou to ovšem většinou věřící křesťané). V  tomto heroickém 
podnikání se snaží takříkajíc chytit čerta přímo za rohy a usvěd-
čit evolucionisty z  naturalistického omylu empirickými důkazy. 
Hlavním nástrojem jsou zde pravděpodobnostní úvahy. Z dílny ID 
pocházejí termíny jako „nezjednodušitelně složité systémy“ (Behe 
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1996/2001), „komplexní specifikovaná informace“ (Dembski 
1999, Vácha 2007) a podobné. Autoři ID se snaží především do-
kázat, že darwinistické centrální paradigma nemůže vysvětlit ex-
trémně nepravděpodobný vznik těchto jevů; je-li tomu tak, soudí, 
musí za jejich vznikem stát nějaká inteligence. 

K  posouzení šancí ID je potřeba se vrátit k  našim námitkám 
proti biologickému naturalismu, které se opíraly o  zcela zvlášt-
ní postavení subjektivity člověka vůči tělesnu. Pokud jsme jako 
lidé součástí a vrcholem vývojové řady živočišstva a přitom si ro-
zumíme „zevnitř“, musíme jistou subjektivitu, vědomí a svobodu 
přiznat i  nejblíž k  nám stojícím tvorům, především z  řad savců. 
U vyšších živočichů je kromě instinktu ve hře i cit a „vůle“ (Jonas 
1979/1997, s. 100 nn.). „...Descartovo prohlášení, že subjektivita 
jako taková může být jen rozumová a může tedy náležet jen člově-
ku, rozumného pozorovatele nezavazuje a každý chovatel psa se 
mu může vysmát“ (tamtéž, s. 104). Můžeme se zde odvolat právě 
na evoluční myšlenku, že člověka nelze vytrhnout z živé přírody 
a jeho prožitkový svět, vědomí, dát jaksi do závorek – s tím, že se 
o tom budeme bavit někdy později, až bude neurofyziologie ješ-
tě pokročilejší (centrální paradigma si přece už teď dělá nárok 
na principiální vysvětlení vší subjektivity živého).

Je jistou ironií, že to byl právě průkaz evoluce, který vrátil člo-
věka do  přírody a  ukázal neudržitelnost čistě naturalistického 
vysvětlování života. Pociťovaná ztráta důstojnosti člověka vlastně 
znamená, že jistou dignitu je možné připsat říši živého jako cel-
ku. Začátek niternosti musíme s  Jonasem (ale např. i  s naturalis-
tickým emergentistou Deaconem 2006) položit na  samý počá-
tek života; jestli však niternost s  životem spadá vjedno, nemůže 
dostačovat čistě mechanistické pojetí života, tj. jen v  termínech 
vnějšnosti. Subjektivní fenomény se vzpírají kvantifikaci a  proto 
nemohou být nahrazeny „ekvivalenty“ vnějšnosti (např. životu 
všeobecně vlastní strach ze smrti). „Evoluce“ tedy implicitně tran-
scenduje pojem materialismu (Jonas 1966/1973, s. 83 nn.).

V Jonasově pohledu (tamtéž, s. 140 nn.) se koncepce naturalis-
mu v  konfrontaci s  organismem láme. Organismy jsou očividně 
organizovány pro niternost, pro vnitřní identitu, pro individu-
álnost. Niternost či subjektivita nasycuje všechna setkání s  pro-
středím organismu kvalitou „cítění bytí sebou“, ať už je její hlas 
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jakkoliv slabý. Musí zde být, má-li být nějaký rozdíl mezi satisfak-
cí a  frustrací. Problém vztahu účelné a  mechanisticky-kauzální 
stránky života nemůže být v  žádném případě řešen tak, že by-
chom zřejmou účelovost života obětovali výlučné roli mechanis-
tických příčin, která byla odvozena ze zřejmostí jiného druhu. 
Existence organismu znamená, že fenomenologie vědomí a  fyzi-
ka rozprostraněnosti nemohou existovat vedle sebe, nýbrž jsou 
v živém těle jakoby amalgamovány.

Vraťme se však k  perspektivám ID. Průkaz neredukovatelnos-
ti mysli na  mechanicismus znamená, že metodologický redukci-
onismus zde narazil na své hranice. Do té míry, do  jaké musíme 
přiznat subjektivitu i mimolidským organismům, naráží metodo-
logický redukcionismus na  své limity i  u  nich. Organický život 
není možné ostře dělit na  „oduševnělý“ a  „bezduchý“; to, že se 
subjektivita vytrácí až do ztracena a my nejsme schopni říci, kde 
leží hranice, na věci mnoho nemění. Zastánci ID v podstatě tvrdí, 
že prokazují hranice metodologického redukcionismu i v tak „ne-
vědomé“ oblasti, jako je vznik informačních makromolekul (DNA 
atd.), buněčných organel (např. buněčných „motorů“) nebo složi-
tě regulovaných biochemických systémů. 

Logika dokazování je sice různá – u nás z faktu vědomí, u nich 
z  předpokládané nepravděpodobnosti náhodného vzniku -, zá-
kladní myšlenka je však stejná – metodologický naturalismus na-
ráží na své meze a s ním i všechny pokusy o naturalistickou teorii 
evoluce. Ke konkrétním postupům autorů ID je možné mít menší 
nebo větší výhrady, ale z našeho hlediska není možné jejich úsi-
lí zamítat a priori, jak se to často dělá, jen proto, že prý to „není 
pořádná věda“. Spíš by se mělo říci, že to není věda upsaná víře, 
že postup metodologického naturalismu nemůže mít hranice a že 
platí absolutní kauzální uzavřenost světa. Takové pojetí vědy sice 
neodpovídá novověkému paradigmatu, ale není iracionální.

Na závěr

Předvedli jsme si jedinou, i  když podle našeho soudu velmi 
podstatnou, námitku proti darwinismu jako univerzálnímu vy-
světlovacímu principu všeho organického života včetně člověka. 
Centrální darwinistické paradigma se nám rozbilo (jako všechny 
naturalismy) na neslučitelnosti kauzální uzavřenosti a fenoménů 
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subjektivity. Je ovšem možná celá řada dalších pochybností, jak 
v „čistě biologické“, tak duchovní sféře. Na první okruh se zamě-
řují autoři ID, ale řadu námitek bychom mohli zformulovat i sami: 
jak je např. přesně zdůvodněn růst komplexnosti (a s ní souvise-
jící „vyjasňování“ živočišného vědomí) na adaptačním základě? Je 
skutečně alespoň na  několika výrazných příkladech prokazatel-
né, že k „náhodnému“ vzniku velmi složitých struktur bylo k dis-
pozici dostatečné množství „pokusů“ – jedinců? Vystavuje se zde 
darwinismus skutečně radikální falzifikovatelnosti? 

V  duchovní sféře je kromě vzniku vědomí a  subjektivity vel-
kým problémem naturalismu epistemický aspekt, možnost dosa-
hování pravdy. Pojem „adaptace“ je sice blízký myšlence struktur-
ní podobnosti mezi vnějším světem a vnitřní reprezentací; přes-
ně vzato však nevede žádná cesta od výroku, že se struktura ně-
jaké vnitřní reprezentace osvědčila jako funkčně vhodná čelit se-
lekčnímu tlaku, k odlišnému výroku, že tato struktura je vůči ně-
jaké externí struktuře částečně izomorfní (Bartels 1996, s.  161). 
Jednodušeji řečeno: dosahování pravdy a dosahování myšlenkové 
adaptace jsou dvě zřetelně odlišné věci. 

Ale i  z  toho, na  co jsme se v  této stati omezili, je jak doufám 
patrné, že darwinismus na  vysvětlení subjektivní stránky živo-
ta, zvláště ne lidského, nestačí. Proto už jen z tohoto důvodu ne-
může plnit úlohu, kterou bývá ze strany předem pojatého onto-
logického materialismu pověřován – vyplnit jistou podstatnou 
mezeru v naturalistickém světonázoru (Dawkins: „Nic z toho, co 
bylo o člověku řečeno před rokem 1859, nemá cenu“). Pokud se 
filozofický psychofyzický naturalismus spoléhá na to, že darwinis-
mus evolučně-naturalisticky vysvětlil vznik vědomí a subjektivity, 
je to jen, jako když vede slepý slepého.

Ti z nás, kteří nechtějí „pocházet z opice“ a rádi se svěřují Boží 
prozřetelnosti, mohou být sami za sebe klidní: empirické otázky 
evoluce mohou ponechat k diskusím darwinistům a jejich evolu-
cionistickým oponentům a  do  filozofických problémů si nemu-
sejí darwinisty nechat mluvit. Jiná je otázka, jestli můžeme zůstat 
klidní tváří v tvář agresivní popularizaci filozofického, materialis-
ticky vyznívajícího darwinismu – ale tuto otázku už ponechme 
sociologům.
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Motto: 

Příznačná je urputnost a zaťatost, s níž je spor z obou stran ve­
den, vytrvalost, s níž – mnohokrát překonán a odbyt – se znovu 
a  znovu vrací, to, že propuká ve  více méně stejných podobách 
a  obdobách, z  příčin pokud možno stále nicotnějších a  argu­
menty stále povrchnějšími… Nestojí současná biologie proti vě­
deckému kreacionismu proto tak bezradně, že svých úspěchů 
dosáhla právě díky tomu, že ono ‚co‘, které se ohlásilo v podobě 
evoluční myšlenky, a  které posléze vlastně opustila a  potlačila, 
je toliko zástupné? Proto je dnes vyznává toliko ústy, rozpačitě 
a nešikovně, ježto již dávno, tiše a bezděčně, přistoupila na  to, 
co se nahlas a bezostyšně ozývá z úst kreacionistů? Vím dobře, 
kterak odborníci, kteří se do  sporů tohoto typu nechali vtáh­
nout, zoufale trpí vědomím, že o to, o co jsou nuceni se přít a ve­
řejně zastávat, ‚ve skutečnosti‘, tj. v rámci otázek a problémů je­
jich oboru přece vůbec (případně: už dávno) neběží…

(Zdeněk Neubauer 2007, 159–161)

Lidská historie se odvíjí a  dějeprava ji zkoumá a  interpretuje. 
Bezesporu se mezi dějepisci najdou tací, kteří přísahají na  přís-
ně vědecké metody, a  najdou se mezi nimi i  ideologové: hlavní 
náplní jejich práce však je vytvořit příběh pro jisté společenství 
lidí, který by byl pravdivý, a  přitom z  hlediska tohoto společen-
ství dával smysl. Ponechme po zbytek našeho zkoumání stranou 
ideology a všímejme si dějepisců objektivních (ve smyslu v jakém 
je objektivní soudce, spravedlivě zvažující přínos všech shromáž-

*)	Obsah této stati se do  značné míry kryje s  příspěvkem nazvaným Zpět 
k  Darwinovi, který je příspěvkem pro konferenci o  umělém životě, Stará 
Lesná, červen 2009. Dopouštím se tohoto prohřešku v naději, že obě komunity 
mají jen malou šanci se potkat.

Věda? Ideologie? Nikoli: příběh*

Anton Markoš

Přírodovědecká fakulta UK
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děných svědectví). Bezesporu dějepisci studující dějiny prostoru 
zvaného Bohemia sepíší jeho příběh pravdivě, s  přihlédnutím 
k pramenům; přesto bude vypadat jinak z pohledu badatelů čes-
kých, rakouských a třeba francouzských. Budeme se snad urážet, 
že nedávno vyšlý překlad dějin Svaté říše římské národa němec-
kého (od německého autora, Rapp 2007) věnuje českému prosto-
ru velmi málo místa, a  to i  tak významným údobím, jakými byly 
vlády Přemysla Otakara II, Karla IV, nebo Zikmunda?

Evoluce života a  evoluční biologie jsou v  podobném vztahu 
jako historie a dějepisectví, až na drobný rozdíl v tom, že zatímco 
snad nikdo nepochybuje o tom, že historie byla a je, jistá skupina 
lidí popírá samu evoluci života a  tím rozmnožuje řady ideologů 
o  odstín nevídaný mezi ideology zabývající se dějinami lidstva. 
Ale jak je řečeno výše, ideologiemi se zde zabývat nebudu.

Darwin však se považoval za (přírodo)vědce, současný neodar-
winismus se bezesporu definuje jako přírodověda, nikoli jako his-
toriografie – příběhy jsou pro ni jen jakousi nástavbou, jak beze-
sporu připomenou mí učení kolegové přispívající do tohoto sbor-
níku. Ptejme se proto, jak máme pohlížet na vědu a na Darwinovo 
postavení v ní. Dvojí darwinovské výročí pobízí k zamyšlení, proč 
150 let po zveřejnění díla O vzniku druhů (a také o něco pozděj-
šího Původu člověka) budí Darwinova teorie stále tolik diskusí 
a vášní, a to ve veřejnosti laické i odborné.

Věda kontra Darwin?

Zde budu prezentovat vysvětlení, ke kterému mě přivedla prá-
ce kolektivu naší katedry na vydání tří knižních publikací: úplné-
ho a komentovaného překladu Dějin biologických teorií Emanue-
la Rádla (2006), překladu Monodovy Náhody a nutnosti a komen-
tářů k  tomuto dílu (Markoš, ed. 2008) a právě vycházející kolek-
tivní monografie Life as its own designer: Darwin’s Origin and 
western thought (Markoš et al. 2009). Budu tvrdit, že právě víra 
v racionalitu uspořádání světa bránila – a brání dodnes – oprav-
dovému uchopení Darwinovy výzvy.

Existuje řada definic vědeckého myšlení, zde uvádím několik 
bodů z výčtu, který uvádějí Lakoff & Johnson (1999). Konstatují, 
že podle vědy realita se nám dává rozčleněna na kategorie existu-
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jící nezávisle na specifických vlastnostech lidské mysli, mozku, či 
těla. S  tím souvisí axiom, že struktura světa je racionální: vztahy 
mezi kategoriemi světa jsou určeny transcendentální či univer-
zální příčinností (transcendental reason), nezávislou na  které-
koli ze zvláštností uspořádání lidské mysli, mozku, či těla. V této 
chvíli narážíme na potíže: transcendental reason bych jistě mohl 
překládat deisticky jako transcendentní vědomí či rozum, a byly 
doby, kdy by takový překlad ani nikoho neudivil. Zakladatelé mo-
derní přírodovědy s  tímto axiomem také pracovali: právě před-
poklad racionálně řízeného světa jim umožnil vůbec vystavět 
novověkou vědu. V měkčí formě se od doby osvícenství používá 
obrat „přírodní zákon“, se zamlčenými konotacemi k  transcen-
dentnímu „organizátorovi“. V  dalším textu budu se budu této 
představy, že v  základu přírodních věd stojí deistická představa 
transcendentního zákona, držet; umožní nám to pochopit Darwi-
novo učení jako negaci této víry a tudíž dovolí vyniknout tezím, 
které hájím já.

Pokračujme však ještě s  analýzou našich autorů: tvrdí, že pro 
vědu lidský intelekt (human reason) představuje schopnost lid-
ské mysli využívat transcendentní příčinnosti (transcendent rea­
son) či její části. Výkon intelektu může být sice na  lidský mozek 
vázán, avšak struktura intelektu je opět definována onou tran-
scendentní příčinností nezávislou na těle či mozku; struktura in-
telektu je tudíž netělesná. Lidské pojmy jsou tedy pojmy transcen-
dentní příčinnosti, nezávislé na lidském mozku či těle, jsou tedy 
také netělesné, vztahují se na  objektivní kategorie reality. Svět 
tedy má jedinečnou a  stálou strukturu kategorií, a  tu můžeme 
poznat, budeme-li uvažovat správně. Z toho plyne důležitý závěr: 
Protože transcendentní příčinnost je na kultuře nezávislá, to, co 
nás činí lidmi, není naše schopnost vytvářet kultury nebo navazo-
vat mezilidské vztahy.

Při takové charakteristice vědec vystupuje jako jakýsi velek-
něz transcendentna, jehož úkolem je zprostředkovat věčné prav-
dy svým současníkům; mnozí autoři pak neváhají konstatovat, že 
věda je náboženstvím naší civilizace, a poukazují na izomorfie vě-
deckého a náboženského myšlení. I kdyby čtenář snad nesouhlasil 
s takto silnou charakteristikou, vybízím ho, aby ji přijal pro potře-
by této stati – umožní mu to, aby na jejím pozadí vynikly některé 
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charakteristiky Darwinova učení. Pokud totiž vymezíme vědu tak 
jako výše, budeme muset konstatovat, že Darwin do ní nepatří.

Problém není v  samotné myšlence evoluce. Lamarck už pade-
sát let před Darwinem přináší ucelenou koncepci historie života, 
jeho postupného vývoje od nejjednodušších forem až po člověka. 
Lamarckova představa neurážela vědecké myšlení proto, že byla 
přísně deterministická, neznala tudíž historii: stanovil si počáteč-
ní a okrajové podmínky a definoval také jednoznačnou trajekto-
rii od „organických molekul“ až k člověku. Podle jeho představ by 
například katastrofa vedoucí k zániku všech savců nebyla žádnou 
tragedií, protože časem by opět všichni, včetně člověka, dorostli 
z „nižších“ forem. „Evoluce“ jakožto předem daná trajektorie není 
nijak v rozporu s vědeckým přesvědčením. 

V  Darwinově době víra ve  věčně a  odjakživa platné  determi-
nistické zákony, jimiž se svět řídí, dosáhla patrně svého vrcholu. 
Připomeňme, že v  bezčasové zákony v  čase neměnné nevěřila 
pouze dobová fyzika a racionální teologie, nýbrž také ekonomic-
ké vědy (liberální ekonomie odvozená od Adama Smithe) a vědy 
historické (historismus Hegela a Marxe). Spor tedy nebyl o cha-
rakteru světa, nýbrž o  tom, jak byl ustaven – zde pochopitelně 
existovaly rozdíly mezi např. kreacionistickým výkladem teolo-
gickým, deistickým (rovněž kreacionistickým) výkladem vědec-
kým, a různými směry filosofickými a ekonomickými. Že by vlast-
nosti světa neměly být tak zvenku řízeny, že by si svět mohl zjed-
návat vlastní dynamiku a zákonitosti, nenapadlo, zdá se, nikoho. 

Darwin (i  jeho žáci) se proto automaticky stylizoval jako vě-
dec a možná ani jemu samotnému nedošlo, že svým učením vná-
ší do  západoevropské civilizace nehoráznost, která je popřením 
racionální stavby odvozené z transcendentního bezčasí: živý svět 
má svou historii, buduje se, a podobně jako v případě historie lid-
ských kultur lze racionální průběh událostí sestavit pouze ex post.

Potřeba teorie

Pod tlakem množství nálezů se v Darwinově době nijak o evo-
luci nepochybovalo: existovala proto naléhavá „společenská ob-
jednávka“ po nové evoluční teorii, která by zapadla do panujícího 
racionálního světonázoru. Darwin objednávku splnil, ale zcela 
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v  rozporu s  očekáváním – a  víme, že právě proto tak dlouho se 
zveřejněním své teorie váhal. Předvedl, že evoluce je procesem 
historickým, na kterém lze rozpoznat konzistentní trendy pouze 
ex post, nic však nelze vypočítat předem, ani nelze provést statis-
tický odhad daného vývoje věcí. Podobné věci lze provést pouze 
u  dějů deterministických, kdy potřebné informace jsou přítom-
ny už předem – a to není případ evoluce (a historie vůbec), kdy 
vznikají nové věci v procesu samém. 

Nejvíc skandálním se jevil předpoklad, že vše se objevilo ná-
hodou, jen tak, jakoby mimochodem, evoluce nemá žádný cíl 
a vůbec nemusela dospět ke člověku (srovnej s ortogenetickými 
teoriemi typu Engelsovy dialektiky přírody, Bergovy nomoge-
neze, nebo Teilhardova směrování k  „bodu Omega“). Evoluce je 
proces budování zevnitř, nikoli ustavování zvenku, systémem 
pravidel. Tvrdím proto, že Darwin zpočátku stál proti semknuté 
frontě všech nauk, protože vnesl téma, které pro Evropany nebylo 
na programu dne už po dva a půl tisíciletí, od presokratiků. Takto 
to komentuje padesát let po Darwinovi Rádl (2006, II. 159): „Když 
dnes listujeme staršími kritikami Darwina a odpověďmi jeho ob-
hájců, snadno zjistíme, že se tu sváří dva světy rozdílné řeči, které 
si vzájemně nerozumějí. Darwin chtěl vývoj popsat, staří tvrdili, že 
jej nepochopil. On hledal příčiny, oni důvody. Pro něho byl vývoj 
[= evoluce] kronikou světa, plnou nejmenších událostí, oni tvrdili, 
že nenašel ve vývoji světa žádný velkolepý smysl. U něho zname-
nalo slovo ,zákon‘ pravděpodobnost, s níž lze ze známých událostí 
usuzovat na určité následky, pro ně naopak znamenalo věčné a ne-
měnné pravidlo, které dává smysl rozmanitosti v  přírodě. Odtud 
tolik nedorozumění nejen u  starých, ale i  u  mladých: darwinisté 
byli velice překvapeni, že muži jako Baer, Kölliker, Braun, kteří 
přece k vývojové myšlence neměli daleko, teď tak ostře odsoudili 
nové učení. Nechápajíce jejich odpor, podezírali je, že se lekli dů-
sledků vyplývajících z teorie pro člověka a náboženství a že teď za-
přeli své dřívější lepší přesvědčení.“

Stála zde tedy kronika proti racionálnímu vysvětlení, pro 
současníky nehorázné popření přesvědčení o racionální povaze 
světa. Pouze pro současníky? Biologové nemohli myšlenku evo-
luce zavrhnout, a  žádné lepší vysvětlení než „nevědecké“ Dar-
winovo po ruce nebylo. Hned po Darwinově vystoupení proto 
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začalo hledání způsobu, jak Darwinovo učení s  vědou smířit 
– a  toto úsilí trvá dodnes (díky tomu se vžila zlidovělá podoba 
sporu, charakterizovaná sloganem „evoluce proti náboženství“, 
která neodpovídá původnímu rozložení figur; šlo o  střet „ra
cionalita proti Darwinovi“). Základní strategií je nalézt takovou 
úroveň popisu, která by popsatelná vědecky byla, tj. obsahovala 
by pouze neměnné částice a neměnné vztahy mezi nimi. Všech-
no ostatní, zdánlivě žádným zákonitostem nepodléhající chová-
ní na  jiných úrovních popisu je jenom důsledkem dějů na  této 
základní úrovni. Z  toho by ještě evoluce nevyplývala – nutno 
ještě zavést náhodné poruchy, mutace, které vyplývají buď z ka-
zovosti použitého materiálu, nebo přicházejí „z  jiného světa“, 
např. kvantového. 

Prvním pokusem o  tento druh neodarwinismu bylo patrně 
učení A.  Weismanna, který umístil zmíněnou neměnnou sub-
stanci (germinální linii) do  nesmrtelné generativní linie, odliš-
né od smrtelného zbytku těla organismu (soma). Úkolem těla je 
přenést pomnoženou germen do další generace, protože to, o co 
v evoluci jde, je právě tento proces (téměř stejně je stavěna sou-
časná neodarwinistická teorie sobeckého genu). Živá bytost je 
tak degradována na  mechanismus, naprogramovaný automat, 
slepě vykonávající její instrukce (dnes Dawkinsův „stroj na přeží-
vání“). Když proto Rádl na začátku 20. století konstatuje, že dar-
winismus je mrtvý, myslí tím právě toto: slovně se k  Darwinovi 
biologové nadále hlásí, ale podstatu učení „odvysvětlili“. Abych 
se neodvolával jen na Rádla, odkazuji také na sborník ze slavnost-
ní londýnské konference k darwinovským výročím před sto lety 
(Seward, ed. 1909). 

Přední fyziologové, genetici a  filozofové Darwina pochválí 
– a pak mluví o  své vědě, která Darwina vůbec ke  své existenci 
nepotřebuje, ba naopak by jí překážel. Tento obrázek se opaku-
je vždy znovu až do našich dnů, jen charakteristika oné základní 
úrovně je pokaždé jiná: od  zárodečných buněk se přejde ke  ge-
nům, pak k alelám v populaci, gen se časem změní ze substance 
na program, a když program, tak se hledá i „jazyk“, kterým příro-
da „mluví“ – samozřejmě jde o  jazyk formální s  dobře popsatel-
nou generativní gramatikou. Živé bytosti se tím ztratí ze zřetele 
zcela: v  lepším případě jsou to stroje ne nepodobné těm, které 
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předpokládal Descartes, v tom horším se neberou v potaz vůbec 
a celá evoluce se stává hrou znaků, znakových systémů a grama-
tik. Jediný pokrok za téměř čtyři sta let je v tom, že dualismus se 
jaksi nenosí, a proto je třeba i psychické pochody a vědomí odvo-
dit z oné základní úrovně.

Odbočka: sociomorfní modelování

Tento obrat oživil a  v  našem prostředí vnesl do  povědomí 
S.  Komárek (např. 2008). Ve  stručnosti: každá kultura hledá po-
tvrzení o  dokonalosti svého uspořádání v  přírodě a  vesmíru. 
Zpravidla je tam nalezne (žádná o sobě neprohlašuje, že je „pro-
ti přírodě“), resp. vysvětlí běh přírody výrazivem dobře známým 
a  pro dobu charakteristickým. Když se takové vnímání přírody 
ustálí, slouží pak dané kultuře zpětně jako sebepotvrzení vlastní 
správnosti a dokonalosti. 

Komárek i  mnozí další pak předvedou, že Darwinova teorie 
nese nepochybné znaky názorového prostředí tvrdě liberální 
společnosti viktoriánské doby (Darwin sám se v tomto prostředí 
pohyboval velmi zdatně a burzovními spekulacemi svůj majetek 
značně rozhojnil). Nepochybně ano, přesto si dovolím v této sou-
vislosti upozornit i na rozdíly. Jakkoli se budou zastánci liberální 
ekonomie odvolávat na předem dané zákonitosti, nikdy nebudou 
subjektům ekonomické hry upírat svobodnou vůli, péči o  sebe, 
o své blízké a o budoucnost. 

U Darwina tento aspekt obzvlášť vynikne v jeho teorii pohlav-
ního výběru, avšak i  pozornější zkoumání významu jeho pojmů 
jako fitness, nebo struggle for life by prozradilo tento aspekt pů-
vodní verze darwinismu: živé bytosti, podobně jako obyvatelé 
Smithovy ekonosféry, o něco usilují, a tím něčím je vlastní uplat-
nění, uplatnění vlastních schopností a vlastní vize světa v  rámci 
společenské smlouvy. Měla-li se stát evoluční teorie vědou, právě 
tento aspekt bylo nutno v  dalším vývoji potlačit. Začalo to pře-
klady do kontinentálních jazyků, ve kterých se struggle snad bez 
výjimky překládá jako „boj“, a v  tomto duchu bojovného raného 
kapitalismu se ubíral i pohled na evoluci, až nakonec byly živé by-
tosti redukovány na pouhé automaty (až na  ten nepohodlný po-
hlavní výběr, který to poněkud kazí).
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Dnešní proudy

Diskuse se za sto padesát let od Darwina nedostala příliš dale-
ko. Tytéž argumenty a tytéž zdánlivě dávno překonané spory. Stej-
ná nechuť připustit, že život sám (či biosféra) by mohl být scho-
pen zasahovat do evoluce, sjednávat své další stavy. Připomeňme 
si některé problémy:

1. Stálo by za  analýzu, proč se v  našich končinách opět rozví-
jí známý spor „evoluce versus stvoření“. Hojně importovaný díky 
překladům americké populární literatury nabývá opět na  síle – 
a tak jako doposud vždy, nevede a nepovede nikam. Přitom z hle-
diska racionalistické víry je kreacionismus řešením nejčistším: 
vyšší bytost stvořila svět tak, aby se řídil racionálními a  pro nás 
poznatelnými zákony, navíc tato bytost nejeví sklon do svého díla 
nadále zasahovat, takže zázraky se nekonají. V tomto světě, ideál-
ně střiženém na zakladatele novověké vědy, evoluce místo oprav-
du nemá. Pak ovšem celý spor nemá smysl jinde než na  úrovni 
ideologického dohledu nad školními osnovami – jinak se obě 
strany nemohou shodnout z principu.

2. Vylepšená teorie, kdy vyšší bytost své dílo sleduje a dle po-
třeby směřuje („intelligent design“), sice evoluci uznává, ale jde 
o evoluci deterministickou, navíc s neustálým řídícím dohledem 
z oblastí mimo tento svět. Kdykoli se narazí na věci opravdu zají-
mavé (např. kde se vzaly novinky typu tělních plánů nebo myšle-
ní), odkážeme k principům transcendentním.

3. Různé formy neodarwinismu jsme už vzpomenuli výše – jde 
o to najít neměnné zákonitosti, od kterých se odvíjí všechny pro-
jevy života, a  evoluci pak vysvětlit mutacemi této základní úrov-
ně. Moderní verze jsou předmětem řady pojednání, vzpomeňme 
například knížky Dawkinsovy. To, o  co nám jde zde, tj. o  vztah 
vědy a  evoluce vyjádřil pregnantně J. Monod: „Lze se jistě ptát, 
zda všechny neměnnosti, uchovávání a  souměrnosti, ze kterých 
je utkáno pletivo vědeckých rozprav, nejsou snad jen fikce nahra-
zované za  realitu, abychom o  ní získali použitelnou představu. 
Náhražka vyprázdněná, leč zpřístupněná logice, jež sama spočívá 
na zásadě čistě abstraktní identity, „konvenční“. Bez této konven-
ce se však lidský rozum zřejmě neobejde. Buď jak buď, ve vědě je 
a zůstane prvek platonismu, jehož odstraněním by se věda zhrou-
tila. Uvnitř nekonečné rozmanitosti jedinečných jevů věda nemů-
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že hledat než invarianty“ (in Markoš, ed. 2008, 106). Dokážeme 
někdy uchopit dynamiku přírody racionálními konvencemi?

3. Různé verze emergentismu jsou založeny na zkušenosti opě-
tovného objevování se útvarů, jejichž existence není odvoditelná 
z  jejich částí. Jednoduché představy jakési krystalizace upřed-
nostňuje J. Monod; formování směrem k morfologickým atrakto-
rům prosazují biologičtí strukturalisté (přehled viz např. Markoš 
2003); věda o emergenci poukazuje na dynamiku a pravděpodob-
nostní chování systémů, jakými jsou např. systémy disipativní (viz 
např. Clayton 2004); M. Barbieri (2006) přichází s  vizí „výrobní 
linky“ současně naprogramované i  řízené genetickým kódem. 
Všechny tyto a podobné varianty trpí dvěma neduhy: aby vylou-
čily historické kontingence, pracují s  axiomy počátečních a  ko-
nečných podmínek a s cíleným vývojem. Ten však většinou není 
přímočarý a má možnost mnoha bifurkací, avšak – aby se s mo-
dely dalo vědecky pracovat – jsou všechny takové možnosti zná-
mé a pravděpodobnost jejich realizace se dá vypočítat statisticky, 
na základě pozorování. Tedy místo jedinečné evoluce jde o statis-
tickou distribuci předem známých možností. Druhým z neduhů 
je obsese problémem mysli či inteligence, která dle autorů z cho-
vání těchto velmi jednoduchých modelů musí vyplývat. Tento 
bod nemíním komentovat, ctěné fórum mě zde jistě poučí, proč 
je tato obsese tak hojná.

4. Proti historickým kontingencím se dá postavit také víra – 
v ortogenezi. Teilhardova teorie (1993) je dostatečně známa, zde 
vzpomeňme současného protagonistu S. Conway Morrise (2003). 
V roce 1989 S. J. Gould napsal bestseller „Nádherný život“, ve kte-
rém líčí objev tzv. kambrijské exploze a  od  ní se odvíjející evo-
luci živočichů. Gouldovou tezí je, že kdybychom se mohli vrátit 
do kambria a „přehrát pásku života“ znovu, dostali bychom něco 
zcela jiného, než co žije dnes. Jednou z klíčových postav tohoto 
výzkumu je i  paleontolog S. Conway Morris (1998, 2003), ten 
však věci vidí jinak: „Zajímá nás nikoli původ, předurčení nebo 
osud té které linie, nýbrž pravděpodobnost, že se objeví jistá 
vlastnost, třeba vědomí. Skutečnost sbíhavosti naznačuje – pou-
žijeme-li Gouldovu metaforu –, že můžeme přehrávat pásku koli-
krát chceme, inteligence se objeví určitě.“ (1998, s. 14) Opět tedy: 
nic nového, jak bylo stanoveno na počátku, tak nechť je.
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Formální jazyky a gramatiky

Zde bych chtěl ještě krátce zmínit jeden směr; nazvěme jej ja­
zykovou metaforou života. Nejméně od doby objevu genetické-
ho kódu se tato metafora používá dost často, aniž by bylo zřejmé, 
co se jazykem myslí. Navrhuji proto rozlišovat přirozenou řeč 
a formální jazyky, a to na základě několika kritérií (blíže viz Mar-
koš & Švorcová 2009):

Formální jazyk Řeč (přirozený jazyk)

(i) Formální jazyk byl odvozen či 
vytvořen entitami, které vládnou 
jazykem přirozeným. Je definován 
jako soubor řetězců značek a ope-
rací s těmito řetězci (Searls 2002). 

(ii) K  prohledávání takových ře-
tězců a k operacím s nimi postaču-
je vyrobené, neživé zařízení, stroj, 
protože tyto operace probíhají 
mechanicky, „bezmyšlenkovitě“. 
Formální jazyk je médium, ve kte-
rém probíhá překódování mezi 
virtuálními řetězci znaků; sám 
program (pravidla) pro tyto ope-
race však byl vytvořen entitami, 
které vládnou jazykem přiroze-
ným.

(iii) Řetězec digitálních značek 
zhmotněný („vtělený“) do  vhod-
ného média a zpracovávaný vhod-
ným zařízením může ovlivňovat 
chování světa; kopírování tako-
vých řetězců a  jejich vtělování 
může být prováděno strojově.

(iv) Formální jazyky neznají 
žádnou sémiózi – pohybují se 
na  úrovni kódování /dekódová-
ní, v  oblasti manipulací s  řetězci 
a značkami. Interpretace výsledků 
takových operací náleží do  jazyka 
přirozeného.

(i) Přirozený jazyk nemůže být 
vytvořen (sestrojen) (pokud ne-
předpokládáme stvořitele mluvící-
ho metajazykem); ke své existenci 
vyžaduje historickou kontinuitu 
komunity mluvčích.

(ii) Řečové projevy (promluvy 
nebo psané texty) vyžadují pří-
tomnost mluvčích, kteří nejsou 
stroji; také k  porozumění tako-
vých projevů jsou nutní živí inter-
preti, kteří nejsou stroji. Řečová 
komunikace však probíhá formou 
výpovědí, které – na rozdíl od řeči 
samé – mohou být promítnuty 
do  kvázi-digitálního řetězce jed-
notek (morfémů); lze také odvodit 
gramatická pravidla pro operace 
s řetězci morfémů.

(iii) Kvazi-digitální povaha řetězce 
morfémů dovoluje jeho mapování 
na řetězec značek (písmen). Tako-
vé řetězce lze zhmotnit ve  vhod-
ném médiu: toto vtělení a případ-
né kopírování lze svěřit strojům.

(iv) Nad takovou manipulací s  ře-
tězci stojí rovina čtení, tj. zpětné 
transformace do výpovědí a jejich 
vsazení do řeči; čtení znamená vy-
dobývat či vytvářet významy – to 
je možné jedině v oblasti řeči při-
rozené.
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Ze srovnání nám vyplývá, že veškeré programovací a  logické 
operace spadají do oblasti formálních jazyků, které mají své tvůr-
ce, tj. nás, bytosti mluvící řečí. Nejsme-li zastánci kreacionismu, 
vyjde nám, že má-li mít metafora smysl, musí mluvit o podobnosti 
s jazykem přirozeným: ten má komunitu mluvčích, polysémii, his-
torii atd. Jednou z jeho vlastností je také schopnost vytvořit, z ad 
hoc potřeby, umělé jazyky, které pak slouží jako heuristická pra-
vidla pro řadu automatismů v těle. Jednou větou: přirozený jazyk 
vždy předchází jazykům umělým, formálním. 

Přirozený jazyk tedy nemůže být, jakožto historická entita, 
předmětem vědy či výsledkem bezčasových zákonů. Život a jeho 
evoluce pak vykazuje řadu podobností s  přirozeným jazykem, 
tak jak ho známe z naší zkušenosti. Zastávám názor, že evoluce 
začala biosférou „řečově“ způsobilých bytostí (typu např. auto-
nomních agentů sensu Kauffman 2004) od prvopočátku sjedná­
vajících podmínky své existence s prostředím (vnitřním i vněj-
ším – ve druhém případě od počátku byly součástí prostředí i ti 
druzí). 

Úspěšná řešení mohla být postupně proměněna na  determi-
nistické mechanismy pracující na  základě zavedených kódů. To 
se mohlo dít proto, že řeč je médium umožňující promluvy (poz-
ději také psaní a čtení) a sama není vytvořena ze zápisu – řeč je 
před zápisem. Tím jsme si vymezili pole pro budoucí diskuse. 
Z  mého hlediska je tento postup přínosný proto, že umožňuje 
vést analogie mezi historií kultur lidských a evolucí společenstev 
organismů.

„Řečový“ pohled na živé bytosti dovoluje upozornit na  jejich 
tělesnost, na jejich vnořenost do kontextu vlastní populace, dru-
hu, společenství – na to vše můžeme pohlížet jako na svého dru-
hu kultury, jejichž právě žijící členové komunikují „řečí“, která 
je výsledkem dlouhodobého vývoje, historie, zkušenosti, kontex-
tů. Tím se opět soustředíme na  živé bytosti a  nikoli na  zombie 
vláčené sem a tam geny a prostředím (jakkoli tyto faktory hrají 
roli také). Tento pohled, domnívám se, je mnohem bližší Darwi-
novu než všechny ty neodarwinismy, které se vynořovaly v prů-
běhu půldruhého století. Zbývá ovšem konstatovat: do  vědy se 
nevejde.
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Nevím, jak vy, ale já z opice nepocházím. Vím to tak jistě, jako-
že je živý Bůh nade mnou. Pokládal jsem proto za užitečné podlo-
žit současně své tvrzení absolutním důkazem, který je ze své pod-
staty nevyvratitelný. Jsem si při tom vědom, že navzdory tomu 
s  mým závěrem někteří nebudou souhlasit a  pokusí se možná 
proti němu argumentovat důkazy nekonečně slabší síly. Před ně-
jakými dvěma sty lety by se nic takového nestalo. Pokusím se vy-
světlit, že právě v tom spatřuji velkou část problému současného 
lidského bloudění, ne-li přímo jeho popis.

Darwinismus a marxismus

Dnešní seminář Centra pro ekonomiku a  politiku inspiroval 
fakt, že uplynulo dvě stě roků od  narození významného vědce 
a současně sto padesát let od vydání jeho základního díla, kterým, 
jak se mnozí domnívají, byl změněn svět. Karel Marx by dodal – 
poté, co čas oponou trhl. 

Nezmiňuji kontroverzního sociálního vizionáře v  této souvis-
losti náhodou. Hnutí, která svým dílem oba vědci a  reformátoři 
přivedli na svět – darwinismus a marxismus – mají totiž mnoho 
společného. Nejen dobou, ve které tato údajně pokroková hnutí 
vznikla, ale především filozofickou a společenskou bází, na které 
se dodnes pohybují, i cílem, který sledují. V neposlední řadě pak 
rovněž metodami, kterými své radikální ideologie ve společnosti 
prosazují, či přesněji řečeno již prosadili, a nyní je v bojových for-
macích brání, ve snaze udržet v našem civilizačním okruhu ničivé 
paradigma, na  jehož vzniku se zásadně podílely. Nikoli náhodou 
v  něm pramenily totalitní režimy dvacátého století, zvláště pak 
ten sovětský, jehož místní verzi mnohým z nás bylo dáno čtyři de-
setiletí nedobrovolně sdílet. 

Já z opice nepocházím

Petr Hájek

zástupce vedoucího Kanceláře prezidenta republiky
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Navzdory jeho zhroucení však ideový fundament nezmizel. Je 
tu s námi a jeho jedovatý pramen napájí nová, respektive do mo-
derních karosérií metamorfovaná hnutí poháněná  původním 
motorem. I  ten je ovšem modernizovaný a  vylepšený, doplněný 
o různé sofistikované pomůcky, především o mediální turbodmy-
chadlo, jehož mystifikační síla, umocněná technologickými mož-
nostmi, jsou nejdůležitější zbraní dnešních evolucionistických 
revolucionářů. Ti již obsadili řídící centra prakticky všech hlav-
ních společenských a přírodovědných oborů, od ekonomie přes 
medicínu až k ekologii či klimatologii, abych jmenoval alespoň ty 
momentálně z nejpopulárnějších. 

Jejich nejnovějším politickým hitem je rappový popěvek „Yes, 
we can!“, ve skutečnosti nic jiného, než nová karoserie již poněkud 
výběhové série náklaďáku „Ó zazni písni vznešená, o  práci, která 
vrozená, příčinou lidstva jest!“ V Písni práce, hymně sociálních dob-
rodruhů, je ještě zjevné – Óda na radost je přesně ze stejného ide-
ového kadlubu – co je v hymnách současných euroamerických so-
ciálních revolucionářů cudně zakryto: v  jejich pozadí vlaje prapor 
takzvaného vědeckého darwinismu, jako symbol počátku dlouhé 
cesty do tmy, v níž dnes naše civilizace stále bezmocněji tápe.

Darwin vs. darwinismus

Nebohý Charles Darwin s tím vším má pochopitelně jen velmi 
málo společného. Otec zakladatel novověkého evolucionismu ne-
mohl ani v nejtemnějším snu tušit, že právě jeho jméno – přede-
vším jeho jméno – bude jako znak a  symbol levičáckými darwi-
nisty využito a  zneužito a  stane se akademickým kladivem proti 
křesťanské civilizaci, jíž marxisté komplementárně přiloží na krk 
svůj zahnutý nůž – srp. 

Darwin a darwinismus jsou dvě zcela odlišné kategorie, které 
nespojuje vůbec nic, kromě podobného zvuku, který při vyslovo-
vání těchto slov vydáváme. Jsou stejně tak protikladné jako pojmy 
evoluce a  revoluce, stejně mystifikačně zaměňované a  znejasňo-
vané, až jedno může nahradit druhé, respektive se stát vzájemně 
synonymem. 

Darwin byl úctyhodný pozorovatel přírody, vědec, kte-
rý ve  vší početnosti podlehl, jak se stalo mnohým před ním 



77

i po něm, iluzi Objevu. Jeho doba v tehdy moderním mechanis-
tickém antropocentrickém pohledu na  svět právě opět nosila 
pod srdcem vyvíjející se plod nikterak nového paradigmatu Vše-
mocného Člověka. To tady už předtím samozřejmě mnohokrát 
bylo. Neúspěšná výstavba babylónské věže byla tímtéž problé-
mem, stejně jako řada podobných událostí, o  nichž informuje 
Starý zákon. Všechny dopadly stejným krachem. Ale po  nějaké 
době člověk opět zapomněl na tragédie, které způsobil, oklepal 
se a  zkusil znovu a znovu stát se Bohem a ovládnout svět, jenž 
mu byl propůjčen.

Entou řadu tohoto stereotypního seriálu právě žijeme. Započa-
la Descartesem a jeho populárním bonmotem, že o všem lze po-
chybovat – kromě tohoto tvrzení ovšem. Darwin, který k  němu 
napsal oscarový díl „O  původu druhů“, sám však ještě ani zdale-
ka o všem nepochyboval. Stejně jako Descartes neměl především 
nejmenší pochybnost o  jsoucnosti Boží. Proto Darwina také ani 
nenapadlo, že by člověk mohl vzniknout jinak než stvořitelským 
aktem Božím. Narozdíl od darwinistů všeho druhu, pohlaví, rasy 
či vyznání. Darwinistická ideologie nezná hranic. Darwin je ješ-
tě znal. Ve svém základním díle proto všehovšudy uvažuje, že „ži-
vot mohl být původně vdechnut Stvořitelem do několika forem či 
pouze do jedné“.

Nicméně omámen vědeckou pýchou, projevující se pravidel-
ně riskantním hryzáním do  pozemského obrazu jablka poznání, 
se jako mnozí před ním a po něm domníval, že sestrojil dílčí Te-
orii Všeho. A když pohlédl na své dílo, uviděl, že všechno, co uči-
nil, jest velmi dobré. A byl večer a bylo jitro, den šestý. Nejinak to 
od té doby líčí a jako dogma fixují vědecká kněžstva ateistického 
náboženství. Jenže ani tak to nebylo. Darwin sám byl v průběhu 
let postaven před řadu problémů, s nimiž se jeho teorie neumě-
la vyrovnat – a neumí dodnes, dodávám – což v dalších vydáních 
O původu druhů či jiných svých děl poctivě připouštěl.

Nikoli darwinismus. Ten dodnes slepě a  hluše opakuje četné 
nesmysly a exaktními důkazy překonané evolucionistické mantry, 
jako nedotknutelná tabu. Nejde mu totiž primárně o vědecká zjiš-
tění, jak klamně tvrdí, ale o ideologii, jejíž cíle jsou úplně jiné než 
jen vědecké – ať již teologické či pozitivistické – poznávání světa 
a jeho zákonitostí.
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Tato mystifikace, v  níž dávno nejde o  Darwina a  jeho teorii, 
probíhá již bezmála sto padesát let. Nejpozději od roku 1864, kdy 
T. H. Huxley použil poprvé termín „darwinismus“, je tato ideolo-
gie instalována do  mozků stále většího počtu lidí od  kolébky až 
do  hrobu. Děje se tak s  mylnou darwinistickou vírou, že stálým 
opakováním nepravd, za  současného odříznutí jiných informač-
ních zdrojů, dojde k  mutacím DNA a  konečně poprvé vznikne 
vytoužený nový druh: člověk, pokládající sám sebe za  výsledek 
náhodného evolučního procesu, člověk, jehož existenční a mrav-
ní obzor je omezen pozemskou „zárodečnou polévkou“, onou 
vlažnou louží, v níž život údajně vznikl a v níž také skončí, neboť 
předtím, ani potom nic nebylo a nebude. Člověk snadno ovlada-
telný, protože v oné zárodečné polévce se rozhodně žádné vyšší 
principy nelouhovaly, takže veškeré absolutní maximy lidského 
jednání jsou pouze nadstavbovým luxusem relativistické spole-
čenské organizace. Jaká má být její ideální či optimální podoba, 
nám včas řeknou majitelé přísně racionalistických pravd – mate-
rialističtí vědci a politici. Řečeno s excelentním teologickým mys-
litelem Michailem Fjodorovičem Dostojevským: „Není-li Bůh, je 
dovoleno vše.“

Toto zčásti implicitní a zčásti explicitní spiknutí máme ostatně 
příležitost pozorovat ve  „zmutované podobě“ denně v  médiích 
takřka v  přímém přenosu. V  opakovaných experimentech s  lid-
skou individualitou a  svobodou nešlo a  nejde o  nic jiného, než 
odtržením člověka od jeho přirozených kořenů získat „lidský ma-
teriál“ pro sociální manipulaci. A mnozí skuteční vědci v této hře 
dnes nevědomky hrají, řečeno Leninovým slovníkem, roli „užiteč-
ných idiotů“.

Problémy Darwinovy teorie

Podstata Darwinovy teorie – i  když je sporné dokonce i  to, 
zda můžeme v  pravém smyslu hovořit o  teorii – je proto dnes 
všeobecně známá a  lze ji shrnout zhruba do  trojdílné premisy: 
1.  Všechny živé organismy jsou modifikovaní potomci jednoho 
společného předka. 2. Základním mechanismem modifikace je 
přírodní výběr fungující na  principu akumulace náhodných od-
chylek. 3. Neřízené procesy stačí k vysvětlení všech vlastností ži-
vých organismů.
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Není zde samozřejmě čas a  tedy ani prostor k  věcné hluboké 
kritice tohoto bludu, který za sto padesát let své existence vypro-
dukoval ke své verifikaci jak celé systémy podbludů, tak i jednotli-
vé vědomé podvrhy podvody, a které pak zafixoval jako nezvratné 
pravdy. Existuje o  tom rozsáhlá literatura „popíračů“, kteří bod 
za  bodem dokonce uvnitř daného vědeckého paradigmatu do-
kazují opak. Jen jejich práce téměř nikde neuvidíte, v  novinách 
ani odborných časopisech se o  nich prakticky nedočtete, jejich 
vědecká zjištění a exaktní důkazy jsou ignorovány a oni sami čas-
to pronásledováni – nejen odborně a  karierně, ale, především 
v  dnešní Americe, také existenčně. Z  tisíců argumentů proto 
jen letmo a s vědomím, že na samé hranici únosného zjednodu-
šení, zmíním spíše pro ilustraci alespoň tři takříkajíc z nejpopu
lárnějších.

Evolucionistická teorie se například od  počátku neuměla vy-
rovnat s takzvaným principem nezjednodušitelné složitosti. V Pů-
vodu druhů o  něm sám Charles Darwin poznamenal: „Kdyby se 
ukázalo, že existuje jakýkoli složitý orgán, který by nemohl být 
vytvořen početnými a  postupnými malými modifikacemi, moje 
teorie by šla úplně ke dnu.“ Takový orgán je například oko, které, 
jak Darwin připouštěl, pro něj představovalo vážný problém. Poz-
dější rozvoj biochemie jeho obavu potvrdil: Nejen na anatomické 
úrovni, ale především v biochemických procesech, jež jsou vlast-
ní podstatou vidění, musel být tento orgán od počátku kompletní, 
neboli nemohl se vyvinout z jednoduššího ke složitějšímu. Prostě 
oko, aniž bych se pouštěl do složitějšího výkladu – oko v jakékoli 
verzi – zde jako orgán vidění muselo být od počátku a kompletně 
hotové. Kdyby se moderních biochemických závěrů Darwin dožil, 
už jen na tom by musel svou teorii „poslat ke dnu“, jak říkal. Co by 
platilo pro Darwina, však samozřejmě neplatí pro darwinisty.

Přesvědčivou a  vlastně půvabnou ukázkou skutečného pod-
vrhu, jenž stojí odedávna na  přední příčce takzvaných důkazů 
o vývoji druhů z jediného společného předka, jsou ranná vývojo-
vá stádia různých obratlovců. Naprostá většina lidí se stále ještě 
mylně domnívá, že dítě během svého vývoje v matčině těle pro-
chází jakousi „pamětí evoluce“, že počínaje rýhováním vajíčka je 
postupně podobno rybě, pak obojživelníku, plazu a  ptáku – až 
konečně se z něj stane člověk. 
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I Darwin podlehl této mystifikaci, která byla původně postave-
na na záměrném evolucionistickém překroucení takzvaného von 
Baerova zákona, jemuž dodal přesvědčivou obrazovou – dnes by-
chom řekli televizní – „verifikaci“ v šedesátých letech devatenác-
tého století německý kreslíř Ernst Haeckel. Tento přesvědčený 
darwinista nakreslil notoricky známé obrázky vývojových stádií 
lidského embrya, které si prostě z  lásky k evolucionismu vymys-
lel či přizpůsobil, ale které byly od  té doby nicméně přetištěny 
do stamiliónů učebnic biologie. Až v roce 1997 se o jeho mystifi-
kaci ve váženém vědeckém časopise Science odvážil Michael Ri-
chardson potichu špitnout: „Zdá se, že se z  toho vyklubal jeden 
z největších podvrhů v biologii.“

Do třetice připomenu ještě alespoň takzvanou kambrickou ex-
plozi, která popřela samotný princip slavného Darwinova Stromu 
života, který máme většinově také nesmazatelně vypálený do pa-
měti. Nejde totiž o nic menšího než „speciaci“ jádro celé teorie, 
postupný vývojový přechod jednoho druhu do jiného, vyššího. 

Fosilní nálezy z geologického období zvaného kambrium pro-
kázaly něco pro darwinisty šokujícího. Jakoby zničehonic se 
na  počátku kambria na  scéně světa objevila většina hlavních ži-
vočišných kmenů – a v jejich rámci i mnohé hlavní třídy – náhle 
a společně a  již dokonale vytvořené. Dnes se tomuto období ne-
přesně říká biologický Velký třesk. Fakt je, že i Darwinem tyto fo-
silní nálezy otřásly, takže byl nucen prohlásit: „Jde o  vážný pro-
blém, který v  současnosti neumíme vysvětlit. Může jít skutečně 
o platný argument proti mým názorům.“ 

Navzdory tomu, že stále další a další objevy dokládají i na mi-
krobiologické úrovni, že kambrická exploze byla ještě rychlejší 
a rozsáhlejší, než se zprvu zdálo, darwinisté ji samozřejmě baga-
telizují, anebo nejlépe zcela ignorují. Nelze se jim ani moc divit. 
Pokud by se jí s vědeckou nezaujatostí zabývali, přivedlo by je to 
zjednodušeně k tomu, že slavný Strom života by nakonec asi mu-
seli obrátit. Neboť rozčlenění na  živočišné kmeny, o  němž Dar-
win předpověděl, že mělo probíhat jako poslední, se podle dů-
kazů ve  fosilních nálezech objevilo jako první. Prostě místo aby 
teoretická evoluce probíhala pěkně odspoda nahoru, rozvíjela se 
nanejvýš opačně, odshora dolů. Kambrická exploze je tak jedním 
z mnoha přesvědčivých důkazů, že vývoj druhů podle Darwinovy 
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evoluční teorie se nikdy nekonal. Vážené dámy a  pánové, nepo-
cházíme z opic. 

Bylo by možné uvádět nesčetné další a  další více či méně zá-
bavné příklady a důkazy, které z Darwinovy teorie již před delší 
dobou učinily toliko poučný pomník vědeckého zbloudění. To 
ještě neznamená, že řada biologových metodických pozorování 
a  z  nich plynoucích zjištění není z  různých hledisek cenná. Ne-
být ideologie darwinismu a  darwinistů připomínali bychom si 
dnes výročí úctyhodného vědce, podobně jako si občas s  úctou 
ale kriticky připomínáme třeba odkaz Izáka Newtona. A  tak to 
nepochybně půjde stále po spirále dále, ad infinitum. Schopnosti 
a možnosti lidského poznání jsou nepochybně obrovské, ale sou-
časně smysluplně omezené, a z definice proto zůstanou vždy jen 
velmi relativní.

Prastará pravda: Jedinou správnou metodou je racionální po-
kora před jevy a zákonitostmi, které možnosti a schopnosti člově-
ka dalece převyšují. Kdybychom byli evolučně poučitelní, museli 
bychom rázně odmítnout třeba genetické inženýrství. Tato nebez-
pečná a slepá cesta, přímá linie pokušení v darwinistickém para-
digmatu – snaha šťourat se diletantsky Pánu Bohu v kuchyni Stvo-
ření, by pro nás byla jen dalším výstražným znamením, že se opět 
riskantně a  záškodnicky snažíme vystoupat k  nebesům po  stup-
ních aktuální kopie babylónské věže. Její vratké základy před sto 
padesáti lety z významné části začali hloubit právě darwinisté.

Opičí proces

Ve  starém klasickém americkém filmu o  takzvaném Opičím 
procesu, natočeném podle skutečné události, nabízí v závěrečné 
scéně tolerantní a smířlivé řešení darwinistického problému ne-
zapomenutelný Spenser Tracy. Je zde v roli obhájce, který čelí fe-
derálnímu soudci. Ten má rozhodnout, zda učitel, jenž o své vůli 
vyučuje na veřejné škole bludnou Darwinovu teorii, se tím provi-
nil proti zákonu. 

Je to film o době, kdy ještě v Americe nebylo protizákonné učit 
o původu člověka Stvořitelským aktem Božím. Dnes, po krátkém 
intermezzu, způsobeném sice slabým, ale alespoň vůbec nějakým 
odporem prezidenta George W. Bushe, probíhají v obamovských 
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Spojených státech již opět naplno velmi nefilmové procesy, které 
naopak vyučování jiné než darwinistické evoluční teorie ve veřej-
ných školách pod trestem zakazují. I v kolébce moderní demokra-
cie jsou darwinisté již tak silní, že umějí, mohou a smějí prosadit, 
aby se děti o původu člověka v Bohu – třeba jen jako přípustné 
možnosti – vůbec ve škole nesměly dovědět. Yes, we can! Déjà vu 
z mého vlastního dětství v komunistickém Československu.

V Opičím procesu učitel prohraje, i když fakticky zvítězí. Soud-
ce, hluboce věřící tolerantní muž, ho pouze formálně odsoudí 
k  jednomu dolaru pokuty. Symbolizuje člověka, který byl ještě 
oddaný původní ideji demokracie, že vůdčím principem, z něhož 
se všechno ostatní odvíjí, je princip lidské svobody a  názorové 
plurality. A  tak zatímco darwinisté slaví vítězství, které se stane 
trampolínou jejich budoucího tažení za  ovládnutím lidské duše, 
Spenser Tracy, se naposledy vrátí do opuštěné soudní síně. Je tu 
ticho, které ostře kontrastuje s vřavou venku. 

Na  soudcovském stole leží dvě knihy, o  které se tady několik 
týdnů dramaticky a  vášnivě bojovalo. Bible a  Darwin. Soudce 
uchopí Bibli a odchází. Po několika krocích se však zastaví, vrátí 
se, vezme Darwina, položí si ho symbolicky na svou Bibli, a tepr-
ve potom s  oběma knihami definitivně odejde ze scény. Ze scé-
ny mizejícího světa, v němž svobodný člověk, aniž by se vystavil 
v lepším případě jen nebezpečí dehonestujícího posměchu, ještě 
mohl s jistotou srdce prohlásit: Nevím, jak vy, ale já z opice nepo-
cházím. Jakože je nade mnou živý Bůh.



B
Doplňkové texty
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Účast na semináři „Darwin a darwinismus – věda, nebo ideolo-
gie?“ dne 20. dubna 2009 jsem přijal s potěšením nad tím, že snad 
konečně vzniká platforma pro tolik potřebnou komunikaci mezi 
odborníky vzdělanými v  ekonomii a  politologii na  straně jedné 
a námi evolučními biology na straně druhé. Jak se pokusím dále 
dokázat, obě tyto skupiny oborů mají překvapivě částečně shod-
né oblasti zájmu, východiska, koncepty, mnohdy dokonce pou-
žívají shodné metodické přístupy. Přesto jsou odděleny obtížně 
překonatelnou bariérou historicky dělící společenské a přírodní 
vědy. Bariérou, která je převážně důsledkem tradičního izolacio-
nismu sociálních věd, který se dle názoru mnohých badatelů již 
přežil (cf. Barkow et al. 1992, Wilson 1998). 

Kolegové Jan Zrzavý, Jaroslav Flegr a  Anton Markoš vybraní 
do  panelu byli pro pokus o  mezioborovou komunikaci tohoto 
druhu vynikající volbou. Jsou totiž nejen široce vzdělaní, ale pře-
devším vskutku velmi vzdáleni jakékoli netoleranci či povrchní 
scientistické víře ve vědecké pravdy a dogmata. První čtyři před-
nášející přednesli standardní, byť nikoli nekontroverzní, sdělení 
a navodili tak atmosféru příjemného vzájemného setkání s inspi-
rativními přístupy druhého oboru. Bohužel, poslední příspěvek 
se zvrhl v agresivní nábožensky legitimované ideologické řeči ne-
hodné tohoto vznešeného fóra, jehož význam umocnila přítom-
nost prezidenta republiky, jakož i mnoha dalších předních učen-
ců a celebrit. 

S  hrůzou jsem pana Petra Hájka vyslechl a  na  místě samém 
s  ním nediskutoval jen proto, abych ještě více neobrátil pozor-
nost od otázek zásadní povahy, které měly být hlavním tématem 
semináře. Nicméně, vyslechnout z úst veřejně činné osobnosti ni-
čím nedoložená slova o spiknutí proti křesťanské civilizaci či jiná 

Charles Darwin na pomezí 
přírodních a společenských věd

Daniel Frynta

docent Přírodovědecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze
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nemístně srovnávající darwinismus s  marxismem (Hájek 2009) 
bylo tristní, leč neobyčejně poučné. Naštěstí i  sám Petr Hájek 
v textu přiznává, že darwinisté jsou silní již i v kolébce moderní 
demokracie a tak se asi není třeba bát toho, že bychom snad v do-
hledné době hlasování s  jeho stoupenci prohráli. To mne uklid-
ňuje, jakkoli ani ve vědě nemám v oblibě stát na straně hlavního 
proudu. Nevidím však důvod k obavě, že by naše společnost, byť 
jen náznakem, spěla k zákazu náboženství a tradic pod dohledem 
provládní darwinistické milice.

Charles Darwin a současná přírodověda

Potvrzuji postřeh Jana Zrzavého, že Darwinovy spisy nejsou 
dnes většinou explicitně citovány a  jeho teorie není až na výjim-
ky zvláště diskutována či experimentálně prověřována. Není proč 
tak činit. Je to především tím, že evoluční biologie se od druhé po-
loviny 19. století posunula přece jen o  trochu dál. Běžný badatel 
se proto zabývá ve své každodenní práci jinými záležitostmi, které 
jsou považovány za zásadní dnes. Nebylo by však dobré díky tomu 
zamlčet neobyčejný přínos Darwinova díla pro současnou vědu. 

Charles Darwin nejen uvedl několik zásadních teoretických 
konceptů (např. přírodní a pohlavní výběr), ale povšiml si i v pří-
rodě mnoha zajímavých jevů (např. morfologické rozdíly mezi 
plemeny domácích zvířat či pohlavní dvojtvárnost) a v neposled-
ní řadě i  vhodných modelových organismů, které dosud slouží 
evolučním biologům (např. fauna Galapág). 

Darwinovo dílo je tak inherentně přítomno prakticky všude 
v současné ekologicky či evolučně zaměřené biologii, ať již kon-
ceptuálně nebo tématicky. Tím hlavním důvodem je, že Darwin 
otevřel principiálně nový přístup ke  studiu živých systémů. Vy-
světlením existence znaku (např. morfologické struktury nebo 
chování) se stala jeho historie a  především funkce, kterou daný 
znak přispívá ke zvýšenému rozmnožování či přežití svého nosi-
tele (tzv. ultimate causation).

Přirozený výběr

Zamysleme se nejprve nad tím, co je skutečným jádrem Darwi-
nova učení. Základem je myšlenka, že svět, který nás obklopuje, 
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je naplněn tvory, kteří uspěli v přírodním výběru tedy v konku-
renční soutěži s jinými podobnými organismy, jejichž potomci se 
do  dnešní doby nedožili. Vlastnosti dosud žijících jsou výlučné 
tím, že jim v tomto úspěchu dopomohly či přinejmenším v něm 
nezabránily. Jsou tedy ověřené a  tedy v  jistém (a  jen právě tom-
to) smyslu lepší (adaptované) než ty vlastnosti, které sice vznikly, 
ale neprosadily se. Přinejmenším v  podmínkách stávajícího pro-
středí. Známe-li tyto ekologické či sociální podmínky (= pravidla 
hry), můžeme v relativně krátkodobém výhledu predikovat vlast-
nosti vítězů. Jsme tedy do  jisté míry schopni nahlédnout logiku 
evolučního procesu.

Předmětem podobného výběru jsou nejen organismy, ale např. 
i ekonomické subjekty. Lze založit firmu s libovolnou strategií, ale 
jen malá menšina z  těchto strategií dává šanci na přežití a dlou-
hodobé uplatnění na  trhu. Tedy i  zde je selekční proces koneč-
ným arbitrem usměrňujícím a omezujícím vlastnosti subjektů, se 
kterými se budeme běžně setkávat. Při koncipování teorie přiro-
zeného výběru se Darwin zjevně nechal inspirovat právě příkla-
dy z demografických a ekonomických procesů. Ostatně, základní 
myšlenku o neodvratném nadbytku potomstva přejal z “Essay on 
the principle of population” Thomase Malthuse (1798). Máme 
před sebou sice všeobecně známé, leč významné historické pojít-
ko mezi sociálními vědami a současnou evoluční biologií.

Ostatně nahlédneme-li do metodologie současných výzkumů za-
bývajících se evoluční ekologií (pozn. navzdory běžnému úzu, eko-
logií míníme v přírodovědě analogii toho, co v sociálních vědách 
reprezentuje ekonomie) organismů, velmi často v  nich najdeme, 
zprostředkovaně právě díky Darwinovi a  jeho odkazu, obdobné 
postupy, jaké známe i  z  ekonomických věd: měření efektivity vy
užití zdrojů, empirické odhady (reprodukčního) úspěchu, hledání 
strategií optimálních z hlediska poměru výnosů a nákladů, modelo-
vání úspěchu jednotlivých strategií pomocí teorie her aj.

Podstatný je výběr znaků, nikoli jejich vznik

Navzdory všeobecnému přesvědčení mnoha svých zastánců 
i oponentů, teorie přirozeného výběru není příliš závislá na tom, 
jakým způsobem vznikají nové vlastnosti organismů. Zpravidla se 
předpokládá, že mutace vznikají náhodně, neboť je to nejúspor-
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nější model aplikovatelný i  tehdy, když o  mechanismech jejich 
vzniku nic nevíme. Pokud by však byl jejich vznik nenáhodný 
a byl v krajním případě částečně výsledkem jednotlivých zásahů 
Všemohoucího, prostřednictvím jednotlivých dílčích aktů stvoře-
ní, nebyla by valná většina skutečně podstatných důsledků Dar-
winovy teorie narušena. V obou případech je totiž možný vznik 
všelijakých variant stávajících organismů, avšak o  tom, které 
z  nich mají šanci se v  populaci uchytit a  nakonec i  převládnout 
a přežít, rozhoduje nikoli způsob jejich vzniku, ale v konečné in-
stanci především přirozený výběr a jeho zákonitosti. 

Důkazem nám mohou být jevy z kulturní evoluce, kde mutace, 
např. nová slova, marketingové strategie či počítačové viry, vzni-
kají v hlavách lidí a tedy často záměrně (čti nenáhodně). I přesto 
je jejich další osud v rukou selekčního procesu, o jehož výsledku 
rozhoduje jejich schopnost se šířit a osud těmito memy infikova-
ných subjektů.

Nebezpečná myšlenka?

Jak si povšiml Daniel C. Dennet v  knize “Darwin’s dangerous 
idea” (1995), adaptivní evoluce cestou přirozeného výběru je de-
duktivně odvozený algoritmický proces. Jako takový je zcela ne-
závislý na substrátu (tj. zda jde o evoluci genů, organismů, počíta-
čových virů, jazyků, států, podniků či politických stran) a je navíc 
natolik jednoduchý, že nutně nevyžaduje inteligentní hráče. Po-
kud jsou splněny podmínky (zjednodušeně: variabilita, dědičnost 
a vliv znaků na zdatnost), výsledek ve formě adaptivní evoluce je 
zaručen. Možnost vyvrátit existenci darwinovského procesu se 
tak redukuje na důkazy, že zrovna ve studované třídě případů ně-
která z podmínek nebyla splněna. Model sám však zůstává logicky 
konzistentní a  nadále aplikovatelný i  za  hranicemi vlastní zoolo-
gie respektive biologie.

Teorie přirozeného výběru je proto zklamáním a nebezpečím 
jak pro ty, kteří chtěli najít pro evoluci přírodní zákon analogic-
ký zákonům fyziky, tak pro ty, kteří nechtějí připustit, že by byl 
Všemohoucí v péči o druhy částečně nahraditelný algoritmickým 
procesem nebo si, byť jen občas, zjednodušoval práci a opomněl 
se zabývat tak významnými záležitostmi, jako je např. délka nohy 
u pisivek.
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Podmínka kontinuity 

Jakkoli je přirozený výběr, jakožto univerzální algoritmický 
proces vedoucí k  adaptivní evoluci, významným odkazem Char-
lese Darwina, nesmíme zapomenout na  jiný jeho koncept “des-
cent with modification“. Dle něj organismy vznikají z  jiných or-
ganismů a  naprostou většinu znaků si nesou téměř beze změny 
od  svých předků. Přerušení vztahu předek-potomek znamená 
vymření příslušné fylogenetické linie a  s  ním spojený nevratný 
konec evoluce. Nové druhy proto vznikají výhradně modifikací 
(popř. hybridizací) jiných, již existujících, druhů (pojem druhu 
u  Darwina cf. Mallet 2008). Dovedeno do  důsledku, je vše živé 
(a  jeho druhová rozmanitost) výsledkem převážně divergentní 
evoluce prvních organismů.

Třeba zdůraznit, že tyto evoluční změny nejsou nezbytně vý-
hradním důsledkem přírodního výběru. Naopak, např. dle s dar-
winismem slučitelné teorie neutrální evoluce (Kimura 1983), 
mnoho či dokonce naprostá většina mutací na molekulární úrov-
ni je pro přežití či rozmnožování natolik nevýznamná, že je před-
mětem jen velmi mírného či dokonce nulového selekčního tlaku 
a darwinovská adaptivní evoluce obhospodařuje jen vskutku dů-
ležité znaky. Právě ty však i nás obvykle zajímají nejvíce.

Nepřítomnost globálních cílů a význam historie

Požadavek kontinuity vývojových linií vede k  tomu, že darwi-
novská evoluce z principu nemůže hledat optimální konstrukční 
řešení, ale je uměním možného tj. věčných oprav již existujících 
funkčních modelů. Funkčnost a  vysoká organizovanost přírody 
vzniká v důsledku toho, že přírodní výběr zcela samovolně, nezá-
měrně, jaksi mimoděk, avšak permanentně maximalizuje lokální 
fitness jednotlivých organismů. Evoluce v tomto pojetí tedy nemá 
globální cíle, ale postupuje jen cestou ad hoc lokální optimalizace 
dílčích vlastností příslušných organismů.

Rodičovský druh a  jeho konkrétní vlastnosti (včetně genetic-
ké paměti) a  lokální ekologické podmínky spoluvytvářejí pole 
možností pro další evoluční události. Evoluce se tak stává pro-
cesem navýsost historickým, kde pravděpodobnost dalších kro-
ků je do značné míry důsledkem předchozí vývojové trajektorie 
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a možnost formulovat všeobecně platné, avšak ještě pragmaticky 
užitečné zákony je do značné míry omezena. Všudypřítomný kon-
flikt mezi historickou a univerzální (v biologii bychom řekli eko-
logickou) složkou evolučního procesu je dalším z prvků přibližu-
jícím biologii některým sociálním vědám.

Evolucionismus versus darwinismus

Ve  výše uvedeném pohledu je Darwinovo učení v  příkrém 
rozporu s  většinou toho, co představoval v  19. století evolucio-
nismus (včetně marxismu) v  antropologii a  dalších sociálních 
vědách. Tento myšlenkový proud předpokládal, že lidská společ-
nost se zákonitě, progresivně a do jisté míry neodvratně vyvíjela 
po předem dané trajektorii, od jedné předem dané etapy ke dru-
hé. Například od divošství, přes barbarství k civilizaci, jak postu-
loval Lewis Henry Morgan v knize „Pravěká společnost“ (Morgan 
1954) či od  prvobytně-pospolného zřízení ke  komunismu, jak 
tento koncept od Morgana opsal a dále rozvinul Fridrich Engels 
v  knize „Původ rodiny, soukromého vlastnictví a  státu” (Engels 
1889). 

Důsledky evolučního paradigmatu pro antropologii

Přijmeme-li hypotézu, že člověk je produktem evoluce, jsou 
jeho vlastnosti, včetně chování, determinovány historickou ces-
tou, kterou prošel. Protože evoluce oportunisticky využívá pokud 
možno všech použitelných znaků nejbližších předků, napros-
tá většina našich vlastností nevznikla de novo při vzniku druhu 
homo sapiens, ale mnohem dříve u  našich více či méně vzdále-
ných předků. Díky tomu můžeme testovat účinky nových léků 
nikoli výhradně na lidských dobrovolnících, ale též na laborator-
ních myších. 

Stejná logika ale vede k  tomu, že obraz člověka je bez studia 
živočichů nám příbuzných a rekonstrukce vlastností našich spo-
lečných předků výrazně neúplný. Antropologie se tak prolíná se 
zoologií, mizí jasná a donedávna přísně střežená hranice mezi vě-
dami sociálními a přírodními. Neznamená to, že není rozdíl mezi 
myší a člověkem, naopak každý živočišný druh má unikátní evo-
luční novinky, které musí být brány v úvahu. Jen pro studium ja-
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kéhokoli organismu, potřebujeme znát nejen jeho aktuální vlast-
nosti, ale i historii jejich vzniku, která nás vede do minulosti dál, 
než bychom donedávna předpokládali.

Evoluční pohled na kulturní jevy

Jakkoli známe tradice i  u  některých zvířat (z  našich vlastních 
výzkumů např. Landová et al. 2006), je kulturní přenos znaků je-
vem nejvíce charakteristickým pro člověka. Přestože má kultur-
ní evoluce částečně odlišné zákonitosti než evoluce znaků urče-
ných geneticky (Cavalli-Sforza a Feldman 1981), oba tyto procesy 
mají mnoho společného a  postupy vycházející z  evoluční biolo-
gie lze tedy aplikovat i  na  studium kulturně přenášených znaků 
(Blackmore 1999). Například příbuzenské vztahy mezi jazyky lze 
s  úspěchem studovat pomocí metod a  programového vybavení 
používaných k rekonstrukci fylogeneze živočišných druhů na zá-
kladě morfologických či genetických dat (Rexová et al. 2003, 
2006).

Behaviorální vědy jako pojítko přírodních a sociálních 
věd?

Mimořádně nadějným polem pro interakci sociálních věd 
a biologie je oblast studia chování člověka. Mezi tzv. behaviorální 
vědy patří totiž hned několik významných sociálních věd: přede-
vším psychologie, ale i sociologie, antropologie, právo a v nepo-
slední řadě ekonomie. Těsná souvislost (či paralelismus) mezi ně-
kterými teoriemi sociálních a evolučních věd je přímo do očí bijí-
cí, kupř. vysvětlení luxusní spotřeby u lidí (Veblen 1999) a analo-
gických morfologických a behaviorálních znaků u zvířat (Zahavi 
a Zahavi 1997). 

Nicméně právě ze strany sociálních věd byl zprvu slyšet, až 
na výjimky (Tullock 1994), velmi tvrdý odpor proti studiu lidské-
ho chování ze strany zoologů. Příliš mnoho pochopení nenašel 
pozdější nositel Nobelovy ceny Konrad Lorenz, když se pokusil 
kdysi pojednat v  knize „Das Sogenannte Böse“ (1963) agresivní 
chování u zvířat i  lidí. Pozdější sociobiologie, jako důsledná apli-
kace neodarwinovské evoluční biologie na  evoluci sociálního 
chování živočichů včetně člověka vyvolala zprvu mimořádně ne-
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gativní reakce a  byla kritizována z  ideologických levicových po-
zic. Zakladatel respektive propagátor sociobiologie a  profesor 
na Harvard University Edward O. Wilson byl dokonce osobně na-
padán a dehonestován. 

Následná veřejná diskuse, známá jako „sociobiological deba-
te“ (Caplan 1978, Segerstrale 2001), sice dopadla pro nový vědní 
obor vítězně (Alcock 2001), ale při četbě dobových dokumen-
tů musí dnes každého zarazit to, kolik nevole tehdy vyvolalo pár 
vcelku nevinných a  dosti opatrně formulovaných stránek o  lid-
ském chování na  konci  téměř tisícistránkové knihy „Sociobiolo-
gy – The New Synthesis“ (Wilson 1975). Není bez významu připo-
menout, že jak Lorenz, tak i sociobiologové byli v nemilosti také 
u komunistických režimů.

Dnes, po  více než třiceti letech od  svého založení, je sociobi-
ologie a  s ní spřízněné obory, jako ekologie chování či evoluční 
psychologie, jednoznačně součástí hlavního proudu nejen pří-
rodních, ale i sociálních věd. Zvykli jsme si přijímat myšlenku, že 
lidské chování se vyvinulo z chování našich živočišných předků. 
Nevadí nám, že vzorce chování, kognitivní a rozhodovací procesy 
lidí jsou mnohdy adaptovány na prostředí obklopující pravěkého 
člověka než na  současnost: bojíme se například více hadů a  pa-
vouků, než automobilů a elektrického proudu. Nepřekvapuje nás, 
že společná evoluční historie je používána k vysvětlení někdy až 
překvapivé jednoty lidského chování, bez ohledu na  obrovské 
rozdíly mezi lokálními kulturami. 

Jen pro ilustraci: negramotní Papuánci projevili v našich expe-
rimentech téměř úplně shodné estetické preference vůči vybra-
ným druhům hadů (Marešová et al. 2009) jako Češi, většinou stu-
denti University Karlovy (Marešová a Frynta 2008). Naopak, evo-
lučně psychologické paradigma (Barkow et al. 1992), zohledňují-
cí na rozdíl od dosavadního standardního modelu sociálních věd 
evoluční zkušenost, pragmaticky používáme jako nástroj pro ana-
lýzu interpretaci lidského např. sexuálního a sociálního chování 
(např. Low 2000). Nicméně otevřely se dalekosáhlé možnosti pro 
užití darwinismu pro generování vědeckých hypotéz i  v  dalších 
behaviorálních vědách, od studia přes kriminality, až po chování 
ekonomických subjektů a mezinárodní politiku.
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Netřeba se Darwina bát

Všeobecné přijetí myšlenek plynoucích z generacemi badatelů 
dotvořeného Darwinova učení euro-americkou civilizací nevedlo, 
navzdory očekávání některých z  jeho ideových oponentů, k roz-
vratu společnosti ani k zániku všech tradičních hodnot. Není to 
nikterak překvapivé, lidské sociální chování je z  významné části 
určeno starými a evolucí prověřenými vzorci chování, emocemi 
a pravidly rozhodování. 

Darwinismus, jako pro vědu užitečný výzkumný program, byť 
poskytující rámec pro převyprávění biologické i kulturní historie 
lidstva (cf. Diamond 1992, 1998), nemůže lidské chování radikál-
ně změnit. Naopak, je jen dalším krokem na cestě pestré kulturní 
evoluce člověka. 

Prostě smiřme se s  tím, že subjekty na  trhu či politické scé-
ně jsou lidé. Nahlédnout na  ně, pro účely vědecké analýzy, jako 
na produkty evolučního procesu, může být přinejmenším zajíma-
vé. I kdyby by nám Charles Darwin přinesl jen tuto drobnou in-
spiraci, měl by zaručenu nesmrtelnost.
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Jevy, které pozorujeme, ať u  neživé či u  živé přírody, jsou vý-
sledkem společného působení mnoha faktorů. Pozorujeme při-
tom, že přírodní procesy vykazují vlivem vnitřních sil stabilitu 
a vytvářejí dojem plánovaného vývoje. Rovnováha a  stabilita pří-
rodních systémů se zdá být mnohým až neuvěřitelná, že je snad 
musel někdo vymyslet a někdo je musí řídit. Nemusí.

Přírodní procesy

Díky Isaacu Newtonovi víme o  fyzikálním principu gravitace. 
Přírodní síly působí mezi mnoha tělesy navzájem, ovlivňují jejich 
relativní pohyby. Vesmírné procesy nekonečných průběhů explo-
zí a koncentrací hmoty nejsou výsledkem naplánovaným, ale vý-
sledkem spontánního procesu. 

Mnozí lidé mají tendenci věřit, že jedinečné uspořádání těles 
ve sluneční soustavě je nutně „zařízené“, abychom zde mohli žít. 
Zdráhají se připustit, že zde můžeme žít shodou okolností díky ta-
kovémuto uspořádání právě na  tomto místě. Nepřipouští, že jde 
o výsledek nezměrného procesu vzájemného ovlivňování a věří, 
že jde o výsledek záměru. 

Od evoluční teorie Charlese Darwina víme, že i procesy v živé 
přírodě mají své pevné zákonitosti přírodního výběru. Prohlou-
bením darwinovské teorie je teorie sobeckého genu Richar-
da Dawkinse. Darwinovský přirozený výběr Dawkins aplikuje 
na  jednotky se schopností replikace, jimiž jsou v případě živých 
organismů geny. „Chování“ genů se pak jeví „sobecké“, protože 
jen ty geny se schopnostmi podporovat své přežití budou „úspěš-
né“. Geny můžeme považovat za úspěšné, pokud se jim bude da-
řit udržet své nástroje přežití – organismy – naživu alespoň do re-
produkce. Definování genů touto vlastností je tedy tautologické, 
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nutně pravdivé. Jak uvádí Dawkins (1998), „je možné, že někteří 
z vašich vzdálených příbuzných zemřeli v dětství. Ale určitě se to 
nestalo žádnému z vašich přímých předků. Předkové prostě v dět-
ství neumírají.“

Darwinovský přírodní výběr vede organismy k  využívání pří-
ležitostí k  přežití – zaplňování nik – a  zaplňování nik není nut-
né plánovat nebo centrálně řídit. Jak uvádí Terry Anderson 
z  Výzkumného centra pro vlastnictví a  životní prostředí (PERC) 
(1999): „Ekologie spočívá ve  studiu procesů a  interakcí mezi 
druhy a není vědeckým receptem na změny životního prostředí. 
V  tomto smyslu se zaměřuje na  informace a motivace členů jed-
notlivých druhů. Pokud se v  ekosystému objeví mezera, jednot-
livé druhy mohou ,získat‘ tím, že tuto mezeru zaplní. Žádný cen
trální plánovač nezná nejlepší řešení zaplňování mezer.“

Je tedy pošetilé chtít do procesu přírodního výběru zasahovat 
z  pozice jakéhosi arbitra a  snažit se podporovat jeden cizí druh 
na úkor jiného. Vždyť snaha o udržení jednoho druhu vždy zna-
mená implicitní omezování druhu jiného.

Nositel Nobelovy ceny za ekonomii Milton Friedman (1997) si 
ve své práci všímal analogie mezi procesy v živé přírodě a chová-
ním lidí na  volném trhu: „Navrhuji hypotézu, že listy jsou umís-
těny tak, jako kdyby se každý z nich snažil s rozmyslem maxima-
lizovat množství přijímaného slunečního světla za  dané pozice 
jeho sousedů, jako kdyby znal fyzikální zákony… Jsme stále více 
nakloněni ,vysvětlovat‘ platnost [teorie] na  základě toho, že slu-
neční svit přispívá k růstu listů a že proto budou růst listy hustě-
ji, či více předpokládaných listů přežije tam, kde je více slunce, 
takže výsledek dosažený čistě pasivní adaptací na vnější okolnosti 
je stejný jako výsledek, kterého by dosáhlo záměrné přizpůsobení 
se jim… Důvěra, že biliárový hráč provedl své údery, jako by znal 
složité matematické vzorce, se odvozuje spíše z víry, že pokud by 
nebyli [hráči] tak či onak schopni dosáhnout v podstatě shodné-
ho výsledku, nebyli by ve skutečnosti biliárovými odborníky.

Od  těchto názorů je jen kousek k  ekonomické hypotéze, že 
se jednotlivé firmy chovají, jako kdyby se snažily racionálně ma-
ximalizovat své očekávané výnosy… a tlačily každou linii jednání 
do bodu, ve kterém se relevantní mezní náklady a příjmy vyrov-
nají. Obchodníci však neřeší rovnice o nic více, než nakolik listy 
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či biliároví hráči explicitně procházejí složitými matematickými 
výpočty.“

Díky poznání principů spontánního řádu tedy již nepředpoklá-
dáme, obrazně řečeno, že žirafa má dlouhý krk, aby dosáhla na lis-
ty umístěné vysoko, nýbrž tušíme, že žirafy dosud existují mimo 
jiné právě proto, že mají delší krk, a dosáhnou tak na lístky jiným 
druhům nedostupné. Vidíme současně, že i procesy lidského cho-
vání mají podobnost s jinými přírodními procesy.

Lidská společnost

Jak ukázal již v roce 1767 Adam Ferguson, ani společenské in-
stituce nejsou výsledkem vynálezu jedné lidské bytosti, ale výsled-
kem procesu konání mnoha lidí. Obohatil tak metodologii spole-
čenských věd o rozlišení mezi „human action“ a „human design“: 
„Každý krok lidstva, dokonce i v dobách, jež se nazývají osvícené, 
je učiněn se stejnou nevědomostí budoucnosti; a  lidé různých 
národů narážejí na  instituce, které jsou sice výsledkem lidského 
jednání (human action), nikoliv však realizací jednoho lidského 
projektu (human design).“

Takže např. banka, rodina, parlament nebo třeba neděle ne-
jsou jako společenské instituce nikým konkrétním vymyšlené 
věci, vyvinuly se v průběhu let a staletí přičiněním mnoha jedin-
ců, z  nichž každý byl opět ovlivněn mnoha okolnostmi. Spole-
čenskou institucí, nikým nevymyšlenou, avšak spontánně dílem 
human action vzniklou, je i trh. Analogický proces využívání pří-
ležitostí, který sledujeme v  ekosystému, vidíme i  na  trhu – niky 
z ekologie mají v ekonomii analogii v mezerách na trhu.

Celý „spontánní“ řád existuje na  základě mnoha vazeb mezi 
mnoha subjekty. Nikdo tak nemůže znát všechny relevantní infor-
mace, které vedou třeba k utváření ceny tužky na trhu, jak ukázal 
v klasickém eseji „Já, tužka“ Leonard Reed. Záměr každého člově-
ka prodávat, kupovat, pracovat či poskytovat konkrétní službu je 
výsledkem mnoha okolností, které nikdo nemůže znát sám v  je-
jich celistvosti. Výsledek je pak dílem „human action“ – konání 
mnoha lidí, nikoliv výsledek „human design“ – plánovaného zá-
měru. Ani výsledek tržního procesu tedy nemůže být dosažen 
žádným plánovačem.
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Trh jako vodní proud

Tržní mechanismus je jako vodní proud. Tak jako si voda vždy 
hledá optimální cestu k nejnižším polohám, tržní mechanismus 
vyhledává optimální cestu k  nejnižším nákladům. Je to jakýsi 
gravitační zákon ekonomie. Tak jako vodě, můžeme i  tržnímu 
mechanismu stavět do  cesty různé překážky. Optimální cestu 
k  nejnižším nákladům tím můžeme zpomalit, můžeme ji načas 
zastavit. Trh proniká skulinami v  bariérách, překonává hráze. 
Můžeme jej donutit hledat si delší a náročnější cesty k nejnižším 
nákladům, ale princip tržní alokace zrušit nemůžeme. Jakou-
koliv regulací pouze zvyšujeme transakční náklady, cestu trhu 
k nejnižším nákladům komplikujeme, ale principy jeho fungová-
ní nezrušíme. 

Že výsledky probíhajících procesů jsou nezamýšleným efektem 
činnosti mnoha subjektů, z nichž žádný nesleduje výsledek, který 
můžeme nakonec pozorovat, ukázal ve svém slavném přirovnání 
o neviditelné ruce trhu Adam Smith: „Jednotlivec nesleduje veřej-
ný zájem a ani si není vědom, nakolik jej podporuje… Jde mu jen 
o vlastní zabezpečení, jde mu jen o vlastní přínos a v tom je, tak 
jako v  mnoha jiných případech, veden jakousi neviditelnou ru-
kou, která jej navádí k podpoře cílů, jejichž naplnění vůbec neza-
mýšlel... A pro společnost je lepší, když sleduje svůj vlastní zájem, 
než kdyby chtěl zájem společnosti podporovat záměrně.“

Gravitační zákon ekonomiky

Zájem na  zlepšování vlastního bytí je tedy tím „gravitačním 
zákonem“ ekonomiky. Člověk je vybaven rozumem a  tak dokáže 
preferovat vlastní život v  rozporu se „zájmy“ jeho genů: růstové 
příležitosti dokáže přeměnit v  růst kvality vlastního života a  ne 
jen k delšímu životu a k růstu kvantity svých potomků. Tím jedi-
ným se asi liší od jiných organismů. Zákonem jeho jednání je tak 
maximalizace užitku.

Fascinace rozumem však vede mnohé lidi k  závěru, že spous-
tu věcí, které by přirozeně byly předmětem dobrovolné směny, 
nelze nechat „napospas trhu“, a požadují, aby rozhodování o vý-
robě a  směně statků bylo svěřeno vybraným jedincům. Jak píše 
Ludwig von Mises: „Podle názoru [socialistů] jsou alternativami 
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,automatické síly‘ nebo ,vědomé plánování‘… Podle slovníku ,au-
tomatický‘ znamená ,neřízený vůlí… vykonávaný bez aktivních 
myšlenek a bez vědomého záměru nebo řízení‘. Jaký triumf pro 
zastánce plánování! Pravdou ovšem je, že nevolíme mezi neživým 
mechanismem a automatismem na straně jedné a vědomým plá-
nováním na straně druhé. Alternativy nejsou plánovat či nepláno-
vat. Otázkou je, kdo má plánovat.“

Mises zdůrazňuje, že plánování se má nechat na jedincích a je-
jich dobrovolné kooperaci. Regulace a  socialismus neruší nut-
kání lidí maximalizovat užitek. Jen to lidem komplikují. Zákony 
jednání lidí jsou univerzální a  platí v  jakémkoliv ekonomickém 
systému. Zdá se, že existují přírodní zákony – jak v „neživé“, tak 
v  „živé“ přírodě, a  že existují tedy i  přírodní zákony, které platí 
pro lidské konání. 

Úkolem pozitivní vědy je poznávat tyto zákony, nikoliv je hod-
notit. Zatímco fyzika je čistá věda, ekologové a ekonomové bohu-
žel do svých věd často míchají subjektivní hodnoty, když jim po-
znané zákonitosti připadají příliš kruté. Dokud se ovšem ekologie 
a ekonomie neoprostí od hodnotových soudů, nebudou poskyto-
vat pravdivý popis fungování světa.

Liberální ekonomie spolu s moderní evoluční biologií pocho-
pila, že pozorovaný stav je výsledkem spontánního procesu. Hy-
potéza o  „inteligentním stvoření“ (inteligent design) je snahou 
moderní americké křesťanské pravice dát vědecký základ víře za-
ložené na výkladu Bible. 

Benjamin Franklin (1725) popisoval Boha jako „prapůvodního 
rozpohybovávače“ (First Mover). Veškeré další dění od  – dneš-
ními slovy Velkého třesku – je však evidentně spontánním pro-
cesem a výsledkem interakce mnoha faktorů. Víra v Boha Stvoři-
tele tak není neslučitelná s  teorií Velkého třesku či evoluce. Tak 
jako řečeno s  Fergusonem, „jsou lidské instituce sice výsledkem 
lidského jednání (human action), nikoliv však realizací jednoho 
lidského projektu (human design)“, i  celý tento svět vyvinutý 
od svého počátku je výsledkem spontánního procesu, nikoliv vý-
sledkem superinteligentního plánu.

Laissez Faire, březen 2000.
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Mohu věřit na zázraky, ale ne na nepravděpodobné věci. 
� (G. K. Chesterton)

Darwinovu teorii o  vzniku druhů náhodnými mutacemi ge-
nomu (genetického materiálu) živých organismů velké procen-
to přírodovědců přijímá a  darwinisté ji prohlašují za  prokáza-
nou. Většina přírodovědců akceptuje skutečnost, že v průběhu 
historie se na  zemi objevovaly, žily na  ní a  zanikaly různé živé 
organismy. Není zpochybňován přirozený výběr nejzdatnějších 
jedinců, ani změny organismů v  rámci druhu, zpochybňována 
je však možnost vzniku nových druhů náhodnými mutacemi je-
jich genetického materiálu a hypotéza, že vývoj druhů je náhod- 
ný jev. 

Každou událost můžeme vysvětlit trojím způsobem: jedná se 
buď o  pravidelnost, náhodu, anebo plán, za  kterým stojí inteli-
gence. Pravidelnost můžeme pozorovat u  krystalů solí, kde roz-
ložení atomů není nahodilé ani plánované, je výsledek vlastností 
jednotlivých atomů, které se pravidelně a opakovaně, za určitých 
podmínek, organizují do příslušných tvarů.

Pravidelnost můžeme při evoluci vyloučit. Něco, co není složi-
té, je možno vytvořit náhodně. Složité systémy, pokud vznikají ná-
hodně, však podléhají počtu pravděpodobnosti a  je-li nepravdě-
podobnost příliš veliká, nemůžeme náhodnost akceptovat a mu-
síme za  takovýmto jevem vidět plán, nebo-li nějakou inteligenci. 
Z  tohoto předpokladu vycházejí zastánci teorie inteligentního 
plánu. Inteligentní plán nepotlačuje přírodní zákony, on je dopl-
ňuje. Neříká, jakým způsobem probíhá evoluce, poukazuje na to, 
že nemohla probíhat náhodnými mutacemi. 

Inteligentní plán nebo darwinismus?

Vladislav Běhal

Mikrobiologický ústav Akademie věd ČR
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Inteligentní plán není biblický kreacionismus, ale vědecká 
teorie založená na důkazech z přírody a odpovídající každoden-
ní logice. Darwinisté záměrně vkládají zastáncům inteligentní-
ho plánu do  úst věci, které neříkají a  pak je zesměšňují. Takto 
se slušní lidé nechovají. V současné době nestojí otázka stvoře-
ní nebo evoluce; stvoření nevylučuje evoluci a  evoluce stvoře-
ní, ale otázka stojí darwinismus nebo inteligentní plán, resp. zda 
mohou nové druhy vznikat náhodnými mutacemi existujících 
druhů.

Podvody darwinistů

Ve  skutečnosti darwinisté žádný přímý důkaz pro svoji teorii 
nemají. Důkazy, které můžeme číst v  učebnicích, jsou vesměs 
podvody. Hlavním důkazem, na základě kterého byla přijata Dar-
winova teorie je, že embrya některých obratlovců, během svého 
vývoje opakují vývoj druhů. Jako důkaz byly předloženy v 60. le-
tech 19. století kresby Ernsta Haeckla, které dokazovaly podob-
nost embryí obratlovců. Haeckel však podváděl a obrazy embryí 
přizpůsoboval tomuto tvrzení. Navíc vybíral embrya takových 
druhů, které si byly více podobné, a ta, jež se lišila, vylučoval. 

Ve skutečnosti nejrannější stadia – oplodněné vajíčko, rýhová-
ní, gastrulace – u  různých obratlovců si podobná nejsou vůbec. 
Přitom Haecklův podvod byl odhalen už jeho současníky. Přesto-
že embryologové celou dobu poukazovali na neshody skutečnos-
ti s Haecklovými obrázky, teprve 1997 bylo uznáno, že jde o pod-
vod. To ovšem darwinistům nevadí a v učebnicích vycházejících 
v 21. století tento důkaz Darwinovy teorie stále uvádějí. To, že si 
jsou embrya obratlovců, v určité fázi vývoje, podobná, je pocho-
pitelné, neboť všechna mají hlavu, páteř, končetiny a  dokud se 
více nevyvinula, je tu určitá podoba. To přece není žádný důkaz 
pro opakování evoluce druhů, tím méně náhodnými mutacemi. 
Můžeme být jen udiveni a stydět se za století bezmyšlenkovitého 
kopírování něčeho, co vedlo k přetrvávání těchto kreseb ve větši-
ně učebnic.

Dalším důkazem pro darwinismus má být paleontologie. 
V učebnicích je uváděn příklad vývoje „prakoně“. Jenže v žádné 
učebnici se nedovíte, že nejstarší Eohippus měl 18 párů žeber, 
mladší Orohippus 15 párů žeber, další Pliohippus 19 párů žeber 



103

a současní koně 18 párů žeber. Jen skalní darwinista je ochoten 
věřit tomu, že si koně během svého vývoje odmutovávali a přimu-
továvali žebra. Takže další podvod. Paleontologové nalezli velké 
množství zkamenělin, z  nichž některé jsou si podobné, a  z  po-
dobnosti usuzují na to, že by jeden druh mohl být předchůdcem 
druhého. Avšak i u  těch nejpodobnějších jsou rozdíly takové, že 
o přímé posloupnosti se nedá mluvit. Obecně řečeno důkazy, kte-
ré přináší paleontologie pro darwinismus, mají takovou vědec-
kou hodnotu jako věštění ze zvířecích vnitřností. Tam si může vy-
myslit kdokoliv cokoliv. 

Tak v Piltdownu byla nalezena lebka, která byla přiřčena vývo-
jovému typu člověka mezi opicí a  člověkem. Po  čtyřiceti letech 
bylo prokázáno, že jde o podvrh, přičemž o této lebce bylo napsá-
no kolem sta vědeckých publikací a  pěti set dizertací. Současný 
návštěvník, zbaven darwinistického dogmatického pohledu, zře-
telně vidí, že zuby byly opilovány a že jde o podvrh (Trefil, 2003). 
Některá víra uzdravuje, některá zaslepuje. V roce 1925, v americ-
kém státě Tennessee, se konal soudní spor o platnosti Darwino-
vy teorie. Ta byla potvrzena na  základě důkazů prezentovaných 
prof. H. H. Newmanem, o existenci „člověka nebraského“, který 
žil v Nebrasce před milionem let. Tento pračlověk byl zkonstruo-
ván na základě nálezu jednoho zubu pravěkého prasete. Podvod 
byl sice roku 1927 odhalen, obrázky z knih a muzeí odstraněny, 
ale darwinismus byl veřejností na jeho základě přijat. 

To Člověk javanský je na  tom lépe. Ten byl zkonstruován a vy-
staven v Paříži na základě nálezu tří zubů, kusu opičí lebky, hole-
ní kosti, snad lidské, nalezené 15 m od lebky, v hromadě lidských 
a  zvířecích kostí. Podobné nesrovnalosti najdeme při důkazech 
Člověka pekingského. Původní kosterní nálezy se pro jistotu ztra-
tily. V listopadovém čísle National Geografic 1999 byl představen 
chybějící článek mezi dinosaury a ptáky nazvaný Archaeoraptor li­
aoningensis. Žádné námitky nebyly akceptovány. O dva roky poz-
ději byl v Science 290, 2224, 2000, publikován článek oznamující, 
že jde o podvrh; tělo bylo zkompilováno ze dvou fosilií, primitiv-
ního ptáka a dinosaura a příslušně upraveno. V obecném povědo-
mí však už spojovací článek mezi ptáky a dinosaury zůstal. Tomu 
se také říká věda a ti, co takovéto důkazy zpochybňují, jsou ozna-
čováni za ignoranty. Podvod rovněž je, když se v učebnicích píše, 



104

jak snadné je v laboratoři za modelových prebiotických podmínek 
získat látky, ze kterých je složena živá hmota, a  nezmínit se při 
tom, že tyto látky jsou velice nestabilní, a jiné podobné případy.

Velmi problematické je i  datování stáří hornin, ke  kterému se 
používá draslíko-argonová metoda. Jaká je její přesnost? V  roce 
1980 vybuchla v USA Hora sv. Heleny, která vychrlila 50 m vrstvu 
lávy. Po deseti letech byl z ní odebrán vzorek, rozemlet a roztříděn 
na sedm minerálů. Vzorky byly analyzovány v prestižní americké 
universitě (MIT) a  jejich stáří bylo určeno od  350  000 let do  22 
milionů let; podobně dopadly vzorky hornin vychrlených sopka-
mi v historické době. Bez komentáře! Na základě tímto způsobem 
určeného stáří geologických vrstev je určováno stáří fosílií. 

Datování stáří lidských fosilií nalezených v  Evropě prováděl 
na Frankfurtské univerzitě prof. R. Protsch von Zieten. Jejich stáří 
určoval na okolo 30 000 let. Jak bylo později prokázáno, pan pro-
fesor si data prostě vymýšlel, přičemž jeho spolupracovníci o tom 
věděli a  jeho „vědeckou” metodu nazývali protschování. Jeho zá-
sluhy o  vědu byly oceněny šlechtickým titulem. Vylepšenou ra-
diokarbonovou metodou bylo stáří těchto fosilií určeno na něko-
lik tisíc let, včetně kostí neandrtálců. Před akademickým senátem 
se pan profesor hájil tím, že takto podvádějí i ostatní vědci v tom-
to oboru. Jím určené stáří fosilií je v učebnicích uváděno stále.

Nové druhy 

Přes veškerou snahu darwinistů nebyl zjištěn vznik žádného 
nového druhu a  to ani u  mikroorganismů, které mají generační 
dobu několik desítek minut a mohou si předávat navzájem gene-
tický materiál. Ani rezistentní kmeny patogenních mikroorganis-
mů nevytváří nové enzymy způsobující jejich rezistenci, ale přijí-
mají je od jiných mikroorganismů, které je mají ve své genetické 
výbavě (enzymy štěpící antibiotika, nebo metylázy metylující ade-
nin a guanin v mRNA, čímž je znemožněno navázání antibiotika), 
nebo rezistenti syntetizují větší množství enzymu transportují-
cího antibiotikum, nebo jinou biologicky aktivní látku, z  buněk 
(Běhal, 2006). 

Zmutovaný enzym může zaměnit jednu aminokyselinu ve  stě-
ně patogena a ten se stane rezistentní. Mikrobiologové rezistent-
ní kmeny nepovažují za  nové druhy. Náhodné mutace u  mikro-



105

organismů a  virů vznikají, ale tyto náhodné mutace nedokazují 
darwinismus, jak se někteří z nich domnívají. Stále platí, že za po-
sledních 150 let nezaznamenali mikrobiologové u mikroorganis-
mů vznik žádného nového druhu. Padesát let je pěstována ovocná 
muška (Drozophila melanogaster) v  tisících chovech, je podro-
bována vlivu různých mutagenů, byly připraveny různé odrůdy 
a  zrůdy, ale žádný nový druh, ani nový enzym. Jestli se působe-
ním vnějších podmínek uvedou v činnost různé geny a vyvolávají 
v organismu různé odezvy, tak to není žádná darwinovská selek-
ce; žádný nový druh nevzniká.

Definicí druhu je asi patnáct. Nové druhy vznikají hlavně 
na papíře. Máta peprná je kříženec tří druhů mát. Kříženec dvou 
druhů jeřábů byl označen jako nový druh. U nás byl zkřížen vlk 
s vlčákem a kříženec byl uznán jako nová rasa „vlčák českosloven-
ský“. Mohl by být uznán podle vzoru jeřáb jako nový druh Canis 
bohemoslovacus. Varianta určitého druhu však může vzniknout 
tím, že vlivem změněného prostředí jsou uvedeny v činnost geny, 
které organismus dosud nevyužíval, ale byly v  jeho genetickém 
materiálu a vlivem selektivního výběru byla jejich činnost stabili-
zována.

Přirozený výběr

Darwinisté tvrdí, že k  evoluci došlo přirozeným výběrem. 
Toto tvrzení má jednu podstatnou logickou chybu. Pokud vybí-
rám, musím mít alespoň dvě možnosti volby a  druhá možnost 
musí nějak vzniknout. Proto není podstata problému evoluce 
přírodní výběr, ale jak vznikla druhá možnost, tedy jak vznikla 
nová bílkovina, která by organismu přinesla nějakou výhodu pro 
přežití. 

Přírodovědci důkladně studují jakým způsobem mohli zmu-
tovaní živočichové převládnout v  populaci, ale o  to, jak mohli 
vzniknout, se přitom moc nezajímají. Kromě toho, při přepisu 
genetické informace z  DNA do  mRNA jsou báze nekódující uží-
vané geny vystřiženy. Buňka neví, že nově vzniklý řetězec ve vy-
střihované části genomu je pro ni užitečný a pravděpodobně jej 
vystřihne. V každém případě platí, není-li gen kompletní, i kdyby 
byl skládán z podjednotek, nemůže podle něho vzniknout funkč-
ní bílkovina a projevit se její výhodnost pro organismus.
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Náhoda a počet pravděpodobnosti

Podle Darwina probíhal vývoj tak, že malé náhodné změny, kte-
ré se v organismech objevovaly (a ty byly patrné při vzniku růz-
ných ras), byly preferovány přirozeným výběrem. Problém nastal 
v okamžiku, kdy byla objevena DNA, molekulární princip dědič-
nosti a mechanismus vzniku nových mutantů, spočítána velikost 
genomu a zjištěny rozdíly v  sekvencí bází u  jednotlivých druhů, 
takže bylo možno zkoumat, je-li tato hypotéza věrohodná. Dále 
bylo určeno i  stáří jednotlivých druhů a  rodů a  není už možné 
se bezmyšlenkově zaklínat milióny let, ve kterých se živočichové 
vyvíjeli.

Možných mechanismů vzniku nových mutantů je teoreticky 
několik a je legitimní zkoumat, kolik jich je možných i prakticky. 
Můžeme uvažovat, kromě bodových mutací v  buňkách, ze kte-
rých vznikají spermie a vajíčka, o vzniku nových genů náhodným 
přesunováním náhodně vytržených desítek bází (transpozony, 
retroviry aj.) po řetězci DNA dlouhém cca 100 miliónů bází (dél-
ka jednoho chromozomu). Tyto skupiny bází se náhodně setkají 
a vytvoří řetězec dlouhý několik tisíc bází, v přesném pořadí bází, 
kódující funkční bílkovinu. Taková pravděpodobnost je nulová. 

Navíc, při každé inzerci nové kopie transponovaného elemen-
tu do  chromosomu dochází ke  změnám, které mohou být pro 
organismus i škodlivé. Z tohoto důvodu většina traspozonů trans-
portuje skupiny bází velice vzácně, přestože se některé elemen-
ty vyskytují v genomu ve velkém počtu kopií. Také je nutné mít 
na paměti, že dědičné mutace vznikají jen v buňkách, ze kterých 
vznikají vajíčka a  spermie. Mutace v  buňkách tvořených během 
růstu (somatických) dědičné nejsou. Stále platí, že genom je vel-
mi stabilní, jinak by organismy nepřežily. Ať už nové geny vznikají 
jakýmkoliv náhodným způsobem, platí pro pravděpodobnost je-
jich vzniku počet pravděpodobnosti. Uvažuji-li jinak, pak uvažuji 
jako lidový výzkumník nebo gambler.

Pokud bychom chtěli modelovat náhodný vznik nového genu 
s požadovaným pořadím deseti bází, mohli bychom použít deset 
kostek o čtyřech stěnách (počet bází v DNA), kostky měli očíslo-
vané 1–10, a  náhodným házením kostkami, v  náhodném pořadí 
měli dostat určité číslo složené z čísel 1, 2, 3, 4. Pravděpodobnost 
dosažení tohoto čísla je 1 : 410 , tj. 106, čili po  milionu hodů. Po-
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dobně můžeme počítat pravděpodobnost vzniku nového enzymu 
náhodnými mutacemi.

Pro vznik nového druhu s  novými vlastnostmi je třeba no-
vých enzymů a jiných funkčních bílkovin. Vznik enzymu o délce 
333 aminokyselin (velmi malý enzym) znamená smysluplně zmu-
tovat 1 000 bází. Pravděpodobnost, že zmutuje 1 000 náhodně se-
řazených bází do požadovaném pořadí je 1 : 41000, což je 1 : 10600. 
Pravděpodobnost, že se náhodnými mutacemi seřadí báze tak, 
aby kódovaly jednoduchý enzymatický systém o  30 enzymech, 
jako je např. bičík, obsahující každý 333 aminokyselin je 1:1018000. 
Námitka, že existují i jednodušší systémy pohybu (Rennie, 2000), 
je nesmyslná, protože pravděpodobnost náhodného vzniku systé-
mu jen o třech enzymech je 1 : 101800, tedy prakticky nulová. Zde 
matematika vyvrací darwinismus a  věda, která není v  souladu 
s matematikou, není vědou. 

Aby mohl být pomocí virů přenesen klastr o  velikosti 1  000 
bází z jednoho druhu obratlovců do druhého, musel by virus vy-
trhnout celých tisíc bází z DNA jednoho druhu, napadnout záro-
dečné buňky druhého druhu a náhodou vnést tento klastr přesně 
mezi dvě báze, v určitém enzymovém systému, na chromosomu 
o délce cca 100 milionů bází. 

Evoluci můžeme pozorovat v rámci jednoho druhu, při vzniku 
různých ras přizpůsobivších se různým přírodním podmínkám, 
anebo u domácích zvířat, kde selekci řídil člověk. Darwinisté pak 
vývoj v rámci jednoho druhu extrapolují na vznik nových druhů, 
k čemuž je však nic neopravňuje a nemají pro to žádné důkazy. Při 
té extrapolaci se ohánějí miliony let, během nichž se nové druhy 
vyvinuly. Většina kmenů dnes žijících vyšších organismů se objevi-
la na zemi před cca 570 miliony let v kambriu, během několika mi-
lionů let, již hotových. 570 milionů let je velice krátká doba na to, 
aby náhodně a  smysluplně zmutovala jedna nebo dvě miliardy 
bází. Náhoda a miliony let slouží darwinistům jako Deus ex Machi­
na tam, kde jsou v rozporu s poznatky přírodních věd a logikou.

Teror darwinistů

Zastánci inteligentního plánu se neuchylují k  „Bohu mezer“, 
jak je obviňují darwinisté. Poučení lidé ví, že v tzv. operační vědě, 
kde se poznatky dají ověřit buď experimentem nebo opakova-
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ným pozorováním, není legitimní vysvětlovat věci, které vysvět-
lit neumíme, zásahem Stvořitele do hmotného světa. Toto nepla-
tí ve  „vědě o  počátku“, jako je vznik vesmíru nebo vznik života, 
což nemůžeme opakovaně pozorovat. Tehdy je legitimní o  zá-
sahu Stvořitele uvažovat. Je to alternativa, která se nedá vyvrátit 
ani dokázat; můžeme pouze z  poznatků, které máme a  ze záko-
nitostí, kterými se hmota řídí, uvažovat, která varianta je pravdě
podobnější. 

Jestliže je podle dosud známých chemických a  fyzikálních zá-
konů zřejmé, že život nemohl vzniknout reakcemi náhodně se 
setkávajících molekul, pak se přikláním k  variantě, že život byl 
stvořen. Zde nejde o nahrazení dosud neznámých poznatků Stvo-
řitelem, ale naopak vychází se zde z  poznatků přírodních věd. 
Adenin a ribóza budou nestabilní i v budoucnu a fosforečnan vá-
penatý byl a bude ve vodě nerozpustný. Neživé systémy nedoká-
žou převést sluneční energii na chemickou a konfigurační ener-
gii, které jsou potřebné pro metabolismus živých organismů. To 
dokážou jen živé organismy. V žádném případě nemohou darwi-
nisté tvrdit, že hypotéza vzniku života chemickou evolucí je vě-
decká, i když je v rozporu s poznatky přírodních věd a že hypoté-
za zásahu Stvořitele je nevědecká.

Darwinisté říkají, že zastánci ID s postupujícím poznáním vy-
klízí jedno pole za  druhým. V  operační vědě není co vyklízet. 
Naopak darwinisté opouští jeden ze svých důkazů za  druhým. 
Museli opustit teorii o koncentrované prapolévce, ve které náho-
dou vznikl život, tvrzení, že vývoj embryí opakuje vývoj druhu, že 
vlastnosti získané během života jsou dědičné, všechny orgány (asi 
sto), které darwinisté považovali za zbytečné (slepé střevo) a jsou 
prý vývojově překonané, se ukázaly být potřebné, že v  genetice 
platí „co platí pro bakterii platí i pro slona“ aj. 

Tam, kde jsou darwinisté s rozumem a důkazy v koncích, když 
je nepravděpodobnost veliká, nastoupí coby „bůh mezer“, milió-
ny let vývoje. Za 150 let nepřinesli darwinisté jediný seriózní dů-
kaz pro svoji teorii, proto se uchylují k mystifikacím a podvodům 
a o to víc se ohánějí vědou, vědeckými tituly a posty. I pro laika, 
pokud myslí logicky, je jasné, že při náhodných mutacích dojde 
po několika mutacích k mutaci v genu kódujícího nějaký životně 
důležitý enzym, ten se nesyntetizuje a  životaschopný jedinec se 
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nemůže narodit. To znamená, že vývoj druhů náhodnými mutace-
mi je nemožný. 

Že Bůh existuje, je víra. Stejně tak je víra, že Bůh neexistuje. 
Nelze tvrdit, že postulát vycházející z  víry v  Boha je nevědecký, 
zatímco postulát vycházející z víry, že Bůh není, je vědecký. Větši-
na přírodovědců se však tímto problémem netrápí a při své práci, 
byť podvědomě, hledá v hmotě inteligibilitu, předpokládá, že jevy 
mají svoje zákonitosti, které při své práci odhalují a vidí, že zejmé-
na projevy života jsou velmi důmyslné. Čím více prohlubujeme 
poznání, zejména o mechanismech regulujících život, o složitosti, 
jakým fungují smysly živočichů, tím více je pro logicky myslícího 
člověka nepředstavitelné, že by toto vše bylo dílo náhody. Na  to 
neměli živé organismy dost času. Zastánci inteligentního designu 
(ID) neříkají, kdy a jak vstupoval Stvořitel do vývoje vesmíru, ani 
mu neradí, jak měl vývoj zařídit, zatímco darwinisté mu zakazu-
jí, aby od Velkého třesku projevoval jakoukoliv iniciativu v tomto 
směru. 

Je faktem, že většinu významných míst na univerzitách v USA 
i Evropě ovládají darwinisté. Přestože jsou zastánci ID v USA vy-
staveni se strany darwinistů velice brutálním a podlým útokům, 
srovnatelným s útoky lysenkistů za Stalinovy éry vůči genetikům, 
jsou vyhazováni z univerzit a jinak perzekuováni (dodělávající ko-
byla nejvíc kope), počet zastánců ID vzrůstá, zejména mezi mla-
dými vědeckými pracovníky. Články hájící ID jsou odmítány, pro-
tože nejsou vědecké a nevědecké jsou, protože nejsou publiková-
ny. Řada významných vědců i v ČR se hlásí k ID; většina lidí však 
o ID ani neslyšela nebo jen v zkreslené formě od darwinistů, za-
tímco darwinismus je studentům do hlav vtloukán od první třídy.

Co se dočtete v učebnicích molekulární biologie 

Řada vědců, zejména v  USA, svoje sympatie k  ID tají a  proje-
vují je jen příležitostně. Asi nejrozšířenější učebnice molekulár-
ní biologie „Základy buněčné biologie“ je napsaná B. Albertsem 
a  dalšími šesti významnými vědci přednášejícími na  nejprestiž-
nějších univerzitách v USA a Velké Británii. V této knize, v kapi-
tole 6, pojednávající o  opravných systémech v  buňce, je polo-
žena kontrolní otázka (6–7, str. 205): „Předpokládejme mutaci 
ovlivňující enzym, který je nutný pro opravu DNA poškozenou 
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ztrátou purinových bází. Poškození tohoto enzymu vede k  aku-
mulaci zhruba 5 000 mutací v DNA každé buňky denně. Průměr-
ný rozdíl v sekvenci DNA mezi člověkem a šimpanzem je 1 %. Jak 
dlouho vám bude trvat, než se změníte v opici? Co je chybného 
na tomto tvrzení?“

Odpověď najdeme na  str. A-18.: „Tvrzení je zcela nesprávné. 
Nemůžeme změnit jeden druh v  jiný jenom zavedením 1 % ná-
hodných změn do  DNA. Je značně nepravděpodobné, že oněch 
5  000  mutací za  den nastane v  pozicích, ve  kterých se lidská 
a šimpanzí DNA liší. Navíc je zde vysoká pravděpodobnost, že při 
tak vysoké frekvenci mutací by došlo k poškození mnoha životně 
důležitých genů, které by vedly k smrti buňky. A konečně lidské 
tělo je tvořeno z přibližně 1013 buněk – abyste se změnil v opici, 
muselo by dojít k těmto změnám v mnoha buňkách a k některým 
by muselo dojít již během vývoje, aby se projevily změnou ve stav-
bě vašeho těla (například vznikem ocasu).“

Kostra člověka a  opic má podstatné rozdíly. Lebka člověka je 
na páteř posazena (vertikálně), lebka opic je zavěšena (horizon-
tálně). Noha člověka je konstruována pro chůzi po dvou nohách, 
opice mají všechny čtyři končetiny konstruované jako ruce k chá-
pání, jsou tedy čtyřruké. Těžiště těla člověka je v oblasti kyčlí, tě-
žiště opic je v oblasti hrudníku, takže je chůze po dvou mnohem 
namáhavější. 

Dnes máme možnost vývoje člověka z  opičího předka počí-
tat z reálných čísel. Rozdíl v sekvenci DNA mezi člověkem a šim-
panzem je 5 %, tj. 150 miliónů bází. I  kdyby ten vývoj trval ne 
5 miliónů let, jak se učí v biologii, ale 50 miliónů let, při generační 
době 5 let, muselo by náhodně a smysluplně, v této pětiprocentní 
části genomu, v zárodečných buňkách, zmutovat 15 bází v každé 
generaci. Takováto frekvence mutací je v rozporu s vědou. Navíc 
by muselo zmutovat v celé části genomu 300 bází v jedné genera-
ci, takže by byla vyřazena syntéza řady životně důležitých bílkovin. 
Podobný výpočet lze udělat i pro vznik jiných druhů.

Příliš mnoho náhod

Podmínky pro vznik života a jeho udržení jsou velmi delikátní 
a  v  dosud známém vesmíru ojedinělé. Existuje nejméně patnáct 
faktorů, které život na zemi umožňují (vzdálenost Země od Slun-
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ce, velikost Země, frekvence otáčení Země kolem Slunce a kolem 
své osy, vzdálenost Měsíce od Země, sklon zemské osy, atd.) Dost 
velká nepravděpodobnost, že se sešly všechny podmínky náhod-
ně na jedné planetě.

Představa, že se seřetězí náhodně stočlenný řetězec RNA, 
kódující nějakou smysluplnou informaci a mající vhodnou kataly-
tickou aktivitu, ve velmi zředěném roztoku bází a  ribózy a prak-
ticky nulové koncentraci fosfátu, je iluzorní.

Každá aminokyselina je kódována jednou, nebo i  více trojice-
mi bází (kodonem). Podobné kodony, mající dvě báze společné, 
kódují podobné aminokyseliny. Jejich podobnost spočívá v  tom, 
že jsou buď hydrofilní, anebo hydrofobní. Rozložení hydrofilních 
a  hydrofobních aminokyselin v  bílkovinném řetězci je zásadní 
pro to, aby se řetězec správně složil (sbalil) a  bílkovina získala 
správnou konfiguraci. Dojde-li k  mutaci, že je nahrazena jedna 
hydrofobní aminokyselina druhou hydrofobní, nemusí to zname-
nat plnou inaktivaci enzymu. K té dojde při náhradě hydrofobní 
aminokyseliny hydrofilní a naopak. Teoretických alternativ, jakou 
trojicí bází jsou kódovány určité aminokyseliny, jsou milióny. Dle 
počítačového modelu je kombinace bází používaná v přírodě vý-
hodnější než milión jiných alternativ. Jak byla přírodním výbě-
rem, v  prebiotické době, vybrána výhodná alternativa z  miliónu 
možných, méně výhodných?

Proč věřící lidé nefandí darwinismu 

Naskýtá se otázka, proč se Darwinově teorii, přes tak chabé 
důkazy, dostalo tak všeobecného uznání. Důvod je zřejmý. Lidé 
se v celé historii snažili zbavit odpovědnosti za svoje špatné činy, 
zejména popíráním svobodné vůle a neschopností čelit svým váš-
ním. Pokud podle darwinistů je člověk jen zmutovaný živočich, 
bez nesmrtelné duše, pak není za svoje činy odpovědný nikomu 
vyššímu, a nebude se nikomu po smrti zodpovídat za svoje špat-
nosti. Jak se lze přesvědčit z  každodenní praxe, mnoho velkých 
darebáků ušlo zde na  zemi zaslouženému trestu. Na  druhé stra-
ně darwinistům nahrávají kreacionisté, kteří trvají na doslovném 
znění Bible o stvoření světa v šesti dnech a pod. 

Věřící lidé vždy pohlíželi na  darwinismus s  nedůvěrou. To 
mělo několik důvodů. Předně řada lidí neztratila zdravou selskou 
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logiku a ze zkušenosti ví, že složité věci nevznikají náhodou, ale 
jsou výsledkem působení nějaké inteligence. Darwinismus byl 
a je hlavní zbraní militantních ateistů v potírání víry v Boha. Dvě 
nejzrůdnější ideologie v 20. století se jím zaklínaly. Engels v knize 
Dialektika přírody ukazuje na neoddělitelné spojení mezi evoluč-
ní teorií a komunismem. Mao veřejně uváděl, že „čínský komunis-
mus byl vybudován na základě Darwina a evoluční teorie“. 

Už Darwin v  knize O  původu člověka staví černochy a  aus-
tralské domorodce na úroveň goril a píše „vyšší civilizované rasy 
po  celém světě vyhladí bezpočet nižších“ (Magee, 1987). Bez 
darwinismu by nacisté neměli nutný vědecký podklad k  hlásá-
ní, že likvidace určitých ras a  slabých jedinců je morálně správ-
ná. E.  Haeckel hlásal: „Němci se od  společného opičího základu 
vzdálili nejvíce. Po  psychologické stránce mají nižší rasy blíže 
k zvířatům než k civilizovaným Evropanům. Je proto nutné přiřa-
dit jejich životům jinou hodnotu.“ Nietzscheho učení o  „nadčlo-
věku“, o právu silnějšího potlačovat a využívat slabšího, vycházelo 
z darwinismu. 

Darwinismus nedává vysvětlení a zdůvodnění altruismu, lásky 
k bližnímu, ani nemůže být základem morálky a etiky. 

Závěr

Jakým způsobem probíhal vývoj, nevíme, je to výzva vědcům 
pro 21. století. Chceme-li dosáhnout správných výsledků, musí-
me nejdříve opustit chybnou a zavádějící Darwinovu teorii. Stej-
ně jako byly potvrzeny Mendelovy zákony, zveřejněné roku 1866, 
které darwinisté víc jak třicet let ignorovali, neboť odporovaly 
Darwinovi, který učil, že vlastnosti získané za  života mohou být 
přenášeny na  potomky, prosadí se i  teorie inteligentního plánu, 
přes všechny nefér aktivity darwinistů vůči jejím zastáncům. Jak 
prohlásil Max-Planck: „Pravda ve vědě nikdy netriumfuje, ale její 
odpůrci vymírají.“
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Sotva se najde dnes člověk, natož hnutí, zpochybňující tvrze-
ní chemiků, že látka zvaná voda je složena z molekul, a ani to, že 
tyto molekuly jsou tvořeny atomy vodíku a kyslíku. Přitom není 
známo, že by bylo podobné paradigma obsaženo v  kterémko-
li svatém textu, ba do  konce 18. století nebylo součástí ani uče-
ných textů vědeckých. Zajisté málokdo bude vinit zakladatele 
chemie z toho, že z jejich úsilí povstaly hrůzy jako yperit, cyklon 
B nebo thalidomid – a navíc podpírat toto tvrzení argumentem, 
že ve zlatém věku alchymie či flogistonové chemie by k ničemu 
podobnému dojít nemohlo, protože teprve chemie definitivně 
sáhla na  lidskou svobodu podepřenou (křesťanskou) morálkou. 
Dokonce prý zcela popřela Boha a vůbec je zodpovědná za všech-
no utrpení posledních dvou set let. Několik let po Hirošimě žila 
s  podobným odsudkem nukleární fyzika, ale kupodivu na  jader-
né arzenály jsme si za padesát let zvykli; ne však už na evoluční 
učení, zejména na jeho verze známé jako darwinismus či neodar-
winismus. Už sto padesát let se znovu a znovu vynořují argumen-
ty podobné si jako vejce vejci, a z některých kruhů jsou evoluční 
biologové pranýřováni jako krajně nezodpovědná individua, kte-
rá mohou ne-li za všechny strasti současného lidstva, tak alespoň 
za jejich velkou část.

Překvapení

Počátky tohoto sporu se pokouší určit jeden z nás (Anton Mar-
koš) v jiné stati tohoto sborníku; zde se zastavíme u překvapení, 
úžasu, zděšení a  znechucení většiny z nás, kdo jsme naslouchali 

Víra místo argumentů –  
a jakožto argument*

Fatima Cvrčková, Anton Markoš

Přírodovědecká fakulta Univerzity Karlovy v Praze

*)	Tento text se překrývá s článkem poprvé zveřejněným na http://cvrckova.blog.
respekt.cz dne 27.4.2009 a s připravovaným článkem pro časopis Vesmír.
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příspěvku Petra Hájka (otištěného rovněž v tomto sborníku). Šlo 
snad o  útok vedený z  akademických pozic na  přítomné vědce, 
tj. o seriózní vědecký spor? Nebo o vědu (Darwina, evoluci atd.) 
ani nešlo a  byli jsme svědky úmyslné provokace z  jistých kruhů 
– s úmyslem sledovat vlny odpovědí, které se budou šířit společ-
ností? Přikláníme se ke druhé alternativě: šlo o zneužití vědecké 
debaty k šíření ideologie, která s  touto debatou neměla nic spo-
lečného. Hájek využil momentu překvapení, protože útok tohoto 
druhu nikdo z nás opravdu, ale opravdu nečekal: účastníci pane-
lu a část obecenstva jen zírala a přítomní studenti se dobře bavili 
– dokud nepochopili, že nejde o žádnou parodii.

Seminář k  200. výročí narození Charlese Darwina, který pod 
názvem „Darwin a darwinismus – věda, nebo ideologie?“ probě-
hl dne 20. dubna tohoto roku v CEP, nesliboval žádná překvape-
ní, a zpočátku vypadal jako jedno z mnoha výročních darwinov-
ských setkání, na  nichž hovoří jistá podmnožina obvyklého vý-
běru všeobecně známých řečníků k mírně se nudícímu publiku, 
které už vcelku tuší, co může čekat. Nanejvýš bylo možno očeká-
vat, že nějaké zajímavé postřehy či historické souvislosti vznesou 
přítomní ekonomové z publika. Asi naposled se v našich krajích 
o darwinismu hojně mluvilo v době, kdy se dělil na zlý imperialis-
tický „sociální“ a hodný „sovětský tvůrčí“. 

My biologové se posledních sto let zabýváme hlavně otázkou, 
nakolik současná (na Darwina navazující) teorie evoluce dokáže 
vysvětlit (tedy: konzistentním vyprávěním podložit, a  v  lepším 
případě dokonce predikovat) pozorované podobnosti mezi or-
ganismy či šíření některých vlastností jedinců a způsobů chování 
v populacích, popřípadě co je nutno s teorií udělat, aby to doká-
zala. Nejsme imunní k tázání a ke srovnávání s konkurenčními te-
oriemi o původu všeho živého, nicméně většina biologů se shod-
ne, že evoluční vysvětlení vycházející z  Darwinových představ 
je jednoznačně nejvěrohodnější. Nehlásáme však hotovou teorii 
všeho, taková pošetilost by šla proti samotným základům vědec-
kého poznání. Akci na CEP jsme vnímali jako snahu zvídavých lai-
ků o evoluční teorii se něco dozvědět; nečekali jsme, že budeme 
atakováni z pozic „vlastníků“ Pravdy.

Pak ale na  vstupy čtyř biologů reprezentujících široké názo-
rové spektrum v  rámci vědecké komunity navázal poslední ze 
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zvaných řečníků, mimochodem profesí zcela mimo přírodověd-
né obory. Vystoupil s  kategorickým tvrzením, že za  všechno zlo 
20. století může spiknutí prosazovatelů bludného učení o  tom, 
že člověk pochází z opice. Mínil to vážně, i když nijak nezapadal 
do  kontextu poněkud ospalého semináře instituce, která sama 
sebe označuje za vzdělávací a výzkumnou – šlo totiž o nábožen-
sko-politické kázání v duchu, který leckdo (např. výbor Rady Ev-
ropy pro kulturu, vědu a vzdělávání ve zprávě č. 11297 z 8. června 
2007) bez rozpaků pokládá za  extremistický. Jiní jej přinejmen-
ším považují za import z druhé strany Atlantiku, evropské tradici 
cizí (Dixon 2009). Jak má na takovou provokaci reagovat vědec? 
Asi nijak – nebýt toho, že se jeho příspěvek octne vedle příspěv-
ku provokatéra a on sám je tímto provokatérem označen málem 
za zločince.

Extrémisté na akademickou půdu nepatří

Extremisté na akademickou půdu nepatří. Mimo jiné proto, že 
by to znamenalo přiznat jim status rovnocenného protivníka v se-
riózní diskusi, „tvářit se, jako by... šlo jen o výměnu učených názo-
rů ve volné soutěži idejí“ (L. Pavlát, Lidové noviny, 3. 5. 2009). Po-
kud tam už nějaký pronikne, nezbývá ale zbytku společenství než 
reagovat. Představme si, že by na semináři CEP o modelech světo-
vé ekonomické krize poslední ze zvaných řečníků (třeba nějaký 
biolog) vystoupil s kategorickým tvrzením, že za krizi může spik-
nutí těch, kdo brání lidstvu nahlédnout známou pravdu, že všech-
no zlo 20. století způsobili Židé. Představme si, že by na konferen-
ci o nerostných zdrojích zazněl příspěvek o tom, že Země je dutá 
a my žijeme na jejím vnitřním povrchu (pročež se není třeba bát, 
že ropa v dohledné době dojde).

Přítomní zastánci staromódních tradic evropské vědy očekáva-
li od  řečníka, že svá tvrzení dokáže doložit i  jinak než agresivní 
rétorikou, a že s dobrým svědomím ručí za úplnost, ověřitelnost 
a  nezkreslenou interpretaci svých tvrzení. Jen proto se nedoká-
zali zavčasu zvednout a  opustit sál (tak jako to pozoruhodnou 
shodou okolností možná právě v tutéž chvíli udělali nejen naši zá-
stupci na konferenci OSN o rasismu v Ženevě uprostřed projevu 
íránského prezidenta). Co jim však zbývá po tomto selhání? Roz-
pačité mlčení a  předstírání, že se nic neděje, popřípadě že CEP 



118

ani nechce mít nic společného se zvyklostmi obvyklými na akade-
mické půdě, není přiměřenou odpovědí. 

Vhodnou reakcí by snad mohlo být vypůjčit si starý trik české-
ho vydavatele Mein Kampfu a  uchopit kreacionistické teze jako 
„materiál předložený výhradně k  účelům studijním“. Koneckon-
ců dodnes je zvykem předvádět medikům v rámci výuky projevy 
psychiatrických pacientů – aniž by si tito mohli nárokovat záslu-
hu, že přednášeli na univerzitě. Můžeme být vlastně vděční, že si 
některé typické rysy kreacionistické argumentace můžeme před-
vést na autentickém textu, aniž bychom se vystavovali obvinění, 
že jsme si protivníka vykonstruovali tak, aby se s ním dobře pole-
mizovalo. Budeme vycházet z  webové verze (Hájek 2009); neví-
me, zda a jak se text pro účely sborníku změnil.

Citování mimo kontext a (pre)fabrikovaná 
argumentace 

Uniformita kreacionistických argumentů je – aspoň při zběžné 
rešerši – až překvapivá, jako by odpůrci evoluční teorie recyklo-
vali několik příkladů z  nějaké společné všeobecně dostupné ru-
kověti. Na  internetu se možných zdrojů najde dost; těžko však 
uchopit, který je ten původní, protože v dotyčných kruzích není 
moc zvykem citovat cokoli kromě Bible, Darwina a  údajných 
ústních výroků slavných vědců.

 Příklad s  okem, tedy údajná rezignace evolučních teoreti-
ků před problémem vzniku orgánu tak složitého, je stejně starý 
jako sama Darwinova teorie. Dokonce už se na jedné kreacionis-
tické stránce dostal na seznam argumentů, jimiž není radno Dar-
wina vyvracet, protože z toho může vzejít jen ostuda (viz http://
creation.com/arguments-we-think-creationists-should-not-use). 
O  nepravděpodobnosti vzniku oka přírodním výběrem se totiž 
Darwin skutečně zmiňuje (Darwin [1859] 2007, s. 201) – ale je 
to řečnická figura, která uvozuje právě pasáž o tom, jak by si bylo 
možno vznik oka přírodním výběrem představit! Na Hájkem cito-
vaný výrok „kdyby se ukázalo, že existuje jakýkoli složitý orgán, 
který by nemohl být vytvořen početnými a  postupnými malými 
modifikacemi, moje teorie by šla úplně ke dnu“ v textu Darwino-
vy knihy bezprostředně navazuje konstatování, že žádný takový 
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příklad autor nemůže najít (Darwin [1859] 2007, s. 205). Výrok 
vlastně shrnuje předchozí diskusi, mimo jiné právě o očích.

Dalším často citovaným kreacionistickým „důkazem“ je pole-
mika s tzv. Haeckelovým rekapitulačním pravidlem – učením, že 
organismy při svém individuálním vývoji procházejí stadii odpo-
vídajícími embryím „méně pokročilých“ forem. Ta prý by měla 
být dávno vyvráceným podvrhem, „jenž stojí odedávna na  před-
ní příčce takzvaných důkazů o vývoji druhů z jediného společné-
ho předka“. Tuto myšlenku skutečně ve  druhé polovině 19. sto-
letí úspěšně vahou své nepřehlédnutelné osobnosti prosazoval 
jenský profesor Ernst Haeckel, mimo jiné objevitel řady dodnes 
uznávaných druhů a  skupin organismů (označuje-li ho Hájek 
za „německého kreslíře“, bylo by příhodné třeba J. W. Goetha za-
třídit jako „německého úředníka“). Myšlenku samu však biologo-
vé již přibližně sto let obecně považují za překonanou, spolu s ce-
lou koncepcí „vyšších“ a „nižších“ tvorů. I kdyby bylo pravda, že 
„naprostá většina lidí se stále ještě mylně domnívá, že dítě během 
svého vývoje v matčině těle prochází jakousi ‚pamětí evoluce‘, že 
počínaje rýhováním vajíčka je postupně podobno rybě, pak oboj-
živelníku, plazu a ptáku – až konečně se z něj stane člověk“, svěd-
čí to spíše o kvalitách našeho školství než o názoru vědy. 

Co však z Haeckelovy koncepce, navazující na von Baerovu teo-
rii známou již i Darwinovi, zůstalo, je geniální postřeh, že embrya 
jednotlivých skupin obratlovců jsou si vzájemně podobná mno-
hem více než odpovídající dospělci (důkladně dokumentovaný 
rozbor viz např. Pickett et al. 2005). Nic víc a nic méně nezname-
ná slavné Haeckelovo schéma porovnání srovnatelných vývojo-
vých stadií zárodků různých živočichů (nikoli „notoricky známé 
obrázky vývojových stádií lidského embrya“). To, že toto schéma 
je právě schématem – tedy zjednodušeným shrnutím, pomíjejí-
cím méně podstatné faktory, připouští, byť zřejmě až pod tlakem 
odpůrců, i sám Ernst Haeckel (1876, předmluva s. xxxiv). 

Periodicky se vracející „odhalení podvodu“ jsou tedy poněkud 
nemístná, zvláště pokud jsou založena na citátech z druhé ruky, 
od nichž se distancuje i jejich uváděný autor. Tak údajný výrok M. 
Richardsona z  vědeckého časopisu Science z  roku 1997, mimo-
chodem jediná alespoň trochu konkrétní citace v Hájkově textu, 
sice existuje – ale pouze v redakčním komentáři (Pennisi 1997). 
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Ba co víc: na  jaře následujícího roku se tentýž Michael Richard-
son spolu s několika dalšími kolegy v dopisu redakci Science (Ri-
chardson et al. 1998) kategoricky ohrazuje proti tomu, aby jeho 
jinde publikovaná práce (Richardson et al. 1997) byla používána 
jako argument proti evoluci, k čemuž mohl přispět i  zmiňovaný 
komentář z roku 1997.

Pseudoproblémy přechodných článků a kambrické 
exploxe

Dalším oblíbeným trikem kreacionistů je vytahování otázek, 
které buďto teorie evoluce již úspěšně (od)vysvětlila, nebo je po-
važuje za sice otevřené, avšak nikoli kriticky důležité. Tak napří-
klad často zdůrazňovaná absence přechodných forem sice byla 
záhadou Darwinovi a  raným darwinistům, avšak současná vše
obecně přijímaná Gouldova a Eldredgeova teorie přerušovaných 
rovnováh ji předpokládá (přehledné shrnutí viz Flegr 2005), a lze 
pro ni nalézt kauzální vysvětlení zcela v  rámci „nové syntézy“ 
(Flegr 2006). 

Otázka kambrické exploze a  dosud záhadné příčiny „nahuš-
tění“ vzniku většiny živočišných tělních plánů je sice otevřená, 
avšak rozhodně ji nelze pokládat za  problém, se kterým by evo-
luční teorie stála a  padala. Nanejvýš může časem připustit vý-
znamnější úlohu jiných než mutačních a selekčních mechanismů 
ve  vzniku evolučních novinek. Tyto procesy přitom mohou být 
plně uchopitelné přírodovědnými metodami; mezi dobré kandi-
dáty na  zdroj evolučních inovací patří třeba samouspořádávání 
složitých systémů (Kauffman 2004). Rozhodně však v  rámci se-
riózní vědy nelze požadovat, aby jejich pochopení záviselo na zá-
světním vnuknutí či zjevení dostupném jen zastáncům jedné spe-
cifické odnože jakékoli víry.

Neadresná rétorika a ideologické překrucování dějin

Údajné věcné argumenty kreacionistů někdy bývají doloženy 
ještě méně než ty, které jsme shrnuli výše. Nedostatek konkrét-
ních údajů faktických i citačních však lze „snadno“ kompenzovat 
hrubými, byť i  pečlivě nežalovatelně formulovanými urážkami 
protivníka (tj. akademické komunity), paušálním obviňováním 
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z podvodů, mocenského pronásledování zastánců jiných názorů, 
záměrného obelhávání veřejnosti, a  dokonce z  vědomého podí-
lu na spiknutí s programovým cílem „odtržením člověka od jeho 
přirozených kořenů získat ‚lidský materiál‘ pro sociální manipula-
ci“. Tiráda o pronásledovaných odpůrcích evoluční nauky, jejichž 
„vědecká zjištění a  exaktní důkazy jsou ignorovány a  oni sami 
často pronásledováni – nejen odborně a karierně, ale, především 
v  dnešní Americe, také existenčně“, by byla srdceryvná, kdyby 
obsahovala alespoň jediné jméno konkrétního autora, který byl 
takto postižen (a  nevyklubala se z  toho jen odmítnutí rukopisu, 
negativní recenze či uštěpačný komentář v odborném tisku, což 
je ve vědeckých kruzích častým jevem, nebo nanejvýš neprodlou-
žení termínované smlouvy z důvodu, že dotyčného zjevně přestal 
bavit vlastní obor a místo shánění grantů a publikování výsledků 
se věnoval psaní popularizačních knih o  moudrosti Božího roz-
vrhu světa). Jedna z  často citovaných údajných obětí pronásle-
dování, Richard Sternberg, sice připouští názorový spor s nadří-
zenými, ale jako jeden z důvodů svého (dobrovolného) odchodu 
z prestižního Smithsonian Institute uvádí, že ho přestalo bavit ne-
ustále vysvětlovat, že není kreacionista a že pro svou verzi výkla-
du příčin evoluce, kterou ho ani nenapadne popírat, Boha vůbec 
nepotřebuje (Sternberg 2008). 

Ne vždy si ale Hájek dává pozor, aby byl dostatečně nekon-
krétní. Tvrdí-li, že „po  krátkém intermezzu, způsobeném sice 
slabým, ale alespoň vůbec nějakým odporem prezidenta George 
W. Bushe, probíhají v  obamovských Spojených státech již opět 
naplno... procesy, které naopak vyučování jiné než darwinistické 
evoluční teorie ve  veřejných školách pod trestem zakazují,“ po-
třeboval by ještě přesvědčit nás všechny, že dnes, kdy si naštěstí 
kdokoli (přinejmenším v Americe a na internetu) může publiko-
vat, cokoli se mu zachce, se někomu daří informace o těchto údaj-
ných procesech utajit před celým světem (až na našeho obránce 
kreacionismu). 

Poměrně důkladné prohledávání dostupných zdrojů však 
za letošní rok (nejen za dobu od nástupu Obamovy administrati-
vy) odhalilo jen velice málo událostí, které by nějak souvisely se 
soudními procesy týkajícími se sporů o výuku evoluční nauky či 
věrouky o  stvoření (pečlivě dokumentováno na  http://ncseweb.
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org). Navíc ty, které se našly, ukazují, že shora citovaný výrok ná-
padně připomíná známou bajku o  beránkovi, který zkalil vodu 
vlku stojícímu proti proudu.

Dne 23. března 2009 nejvyšší soud Spojených států po čtyřle-
tých sporech definitivně zamítl žalobu, jíž se paní Jeanne Cald-
wellová dožadovala zákazu propagace evoluční teorie jakožto 
učení nesmiřitelného s naukou o stvoření. To proto, že se cítí ura-
žena ve  svém náboženském cítění, když webové stránky státem 
podporované univerzity veřejně propagují učení, které toleruje 
i jiné než kreacionistické vysvětlení.

Dne 1. dubna 2009 nejvyšší soud státu Texas zamítl žalobu, 
v  níž paní Chris Comerová, bývalá zaměstnankyně agentury 
pro vzdělávání tohoto státu, obvinila svého zaměstnavatele, že ji 
v roce 2007 neprávem propustil (či donutil podat výpověď). Při-
znanou (byť možná ne jedinou) příčinou totiž bylo, že si dovolila 
využít služební e-mail k  rozeslání pozvánky na  přednášku, která 
zpochybňuje kreacionistické vysvětlení původu druhů jako je-
diné správné. Tím porušila zákaz vyjadřovat se k tématům, která 
jsou vnímána jako kontroverzní a k nimž její zaměstnavatel neza-
ujal oficiální stanovisko. Lze očekávat pokračování sporu u vyšší 
instance. 

Dne 20. dubna 2009 – tedy právě v den konání semináře v CEP 
– podala instituce jménem The Institute of Creation Research 
(ICR) Graduate School žalobu na  Radu pro vyšší vzdělávání stá-
tu Texas. Ta jí odebrala akreditaci pro udílení magisterských 
a  doktorských hodností v  oborech biologie a  geologie se zdů-
vodněním, že ICR v těchto oborech nesplňuje zákonné požadav-
ky na  kvalitu pedagogického sboru, obsah studijních programů 
a dodržování akademických svobod. Akreditace pro udílení titulů 
v  jiných, zejména teologických oborech přitom nebyla nijak do-
tčena, podobně jako právo ICR vyučovat i nadále placené kurzy 
o  historické fakticitě biblické potopy či šestidenního stvoření: 
jen svým absolventům nesmí udílet státem certifikované diplomy 
z geologie či biologie (zajímavý rozbor je též na http://www.texs-
cience.org/releases/icr/ICR-lawsuit-analysis-2009April20.htm). 

Nejnověji dne 8. května 2009 byl kalifornský učitel James Cor-
bett shledán vinným z porušení práva na náboženskou svobodu 
proto, že veřejně označil výuku nauky o stvoření v hodinách pří-
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rodopisu za  „ohlupování dětí náboženskými pověrečnými ne-
smysly“; rozsudek zřejmě dosud nepadl.

Kdyby ale byl autor šel dál do minulosti, byl by opravdu našel 
jeden soudní spor, který začal žalobou rodičů žáků jisté venkov-
ské školy proti nařízení, které ukládalo učitelům, aby se během 
výuky přírodopisu distancovali od evoluční teorie a povinně uvá-
děli nauku o stvoření jako rovnocennou, bez ohledu na to, zda jí 
sami věří. Výsledkem byl – jaksi nad rámec původní žaloby – pau-
šální zákaz výuky kreacionistického učení v hodinách přírodo­
pisu v příslušném okrese, s tím, že jde o učení náboženské, nikoli 
vědecké, a že tudíž patří do nedělní školy a nikoli do (v USA tra-
dičně sekulárních) škol veřejných (viz http://en.wikipedia.org/
wiki/Kitzmiller_v._Dover_Area_School_District). Jenomže koneč-
né rozhodnutí padlo v prosinci 2005, a „bushovské Spojené státy“ 
by našemu autorovi nejspíš s ohledem na politické účely nezněly 
tak dobře (nechme pro tuto chvíli stranou hlodavé pochybnosti, 
co všechno mu ještě třeba nezní dobře v  jiných dimenzích jeho 
velmi veřejného života).

Argument víry

V  jediném bodě však musíme kreacionistům přiznat více 
upřímnosti, než jakou bývá ochotna připustit vědecká komunita. 
Málokdo je ochoten opřít své argumenty o veřejné vyznání víry; 
v odborné debatě se to nesluší. Snad proto, že nelze předpokládat 
sdílenou víru obou stran sporu (čehož dokladem je i  tato pole-
mika). Padl-li již ale argument víry, slušelo by se jej vyslovit celý, 
nikoli jen ve  zdvořilém náznaku. Dosadíme-li na  místo vědě pří-
stupných mechanismů vzniku novinek ad hoc tvůrčí akty Stvoři-
tele, nejen že se tím zříkáme naděje, že věda otázky původu života 
i  jednotlivých jeho projevů (včetně nás samých), kdy bude moci 
uchopit a pochopit, ale degradujeme tím veškeré úsilí o  toto po-
chopení na  nebezpečný sebeklam. Po  počátcích by nemělo být 
dovoleno se ptát, protože odpověď je jediná: cesty Boží jsou nevy-
zpytatelné. Kdo tvrdí opak, šíří nebezpečný blud, který by měl být 
vymýcen i se všemi důsledky. Je-li jedním z těchto důsledků i po-
měrně významná část evropské kulturní tradice, tím hůř pro nás. 

Navíc – abychom se vrátili zpět k  „přízemním provozním sta-
rostem“ evolučních teorií – sice není pravda, že nelze myslet 
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celou biologii bez evoluce (třeba fyziologie dává dobrý smysl 
i z kreacionistického úhlu pohledu), ale v některých, byť i možná 
trochu esoterických, oblastech moderních biologických věd (na-
příklad v genomice) pouze evoluční výklad dává konzistentní pří-
běh. Jediná alternativa, totiž zlomyslný Bůh, který věnuje podstat-
nou část svých nezměrných schopností vytváření falešných stop, 
aby se měli zbloudilí evolucionisté čím zabývat, a  aby se jim již 
prohlédnuvší kreacionisté mohli blahosklonně vysmívat, zdá se 
urážlivá dokonce i agnostikům, jako jsou autoři těchto řádek. Jis-
tě, i tak by bylo možno knihu Genesis číst; jen nevíme, zda by ta-
kový Bůh byl hoden náležité úcty, i kdybychom připustili, že sídlí 
i jinde než v kolektivním lidském povědomí.

Možná je na čase, aby i druhá strana konečně přišla se svým 
vyznáním víry – třeba v té podobě, jak je v jednom ze svých po-
sledních veřejných projevů formuloval významný český historik 
Dušan Třeštík (Třeštík 2007): „Věda nepředkládá pravdy, ale kla-
de otázky a  nabízí jejich řešení. Mohou být očividně užitečná, 
ale mohou být také jen zajímavá... V poslední instanci tu přece 
nejde ani tak o problémy samotné, jako o způsoby jejich řešení, 
o  to, o  čem se mluví jako o  dobrodružství poznání. Věda není 
garantem pravdy, ale racionality. To je její pravé poslání, udržo-
vat víru v racionální způsoby řešení situací a problémů, tu víru, 
na niž je postavena evropská civilizace. Od osvícenců po poziti-
vistické scientisty to bylo dogma, dnes už samozřejmě dávno ne. 
Rozum nelze dokázat tak jako nelze dokázat boha prostě proto, 
že nelze nic dokazovat samým sebou. Je v  to třeba věřit, tvrdo-
hlavě věřit. Závisí na  tom budoucnost naší civilizace... Musím 
věřit, že i  složité komplexní problémy jsou řešitelné, třebaže 
důkazy hovoří začasté o opaku. Tertuliánovo credo quia absur­
dum tu není od řeči – právě proto, že se to zdá být neuvěřitelné, 
tomu věřím. To je racionalita o úroveň výše, než je jednoduchá 
školská logika každodenního života. Můžeme samozřejmě všech-
ny tyto starosti ponechat na nějakém Alláhovi. Jenomže pak pře-
staneme být Evropany, neporadíme si se svou kulturou a  se sa-
mými sebou.“
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Vážená paní docentko,

již delší dobu mám na stole Váš e-mail z konce dubna, ale musel 
jsem se v posledních týdnech zabývat jinými věcmi než svou do-
plňkovou aktivitou v Centru pro ekonomiku a politiku. Váš e-mail 
jsem si pozorně přečetl a podtrhal a vidím, že i Vy jste neskončila 
tímto e-mailem. Na toto téma jste měla celou řadu mediálních vý-
roků, z čehož dedukuji jednu jedinou věc: a to, že v této věci ne-
jste nezainteresovaným vědcem, ale zapáleným zastáncem určité 
doktríny. To je důležité zjištění.

V  žádném případě nejsem zastáncem každé věty, kterou Petr 
Hájek na semináři CEPu vyslovil a kdyby se se mnou radil, dopo-
ručil bych mu poněkud jinou formu jeho vystoupení. Ale Vaše 
reakce v médiích mne přesvědčují o  tom, že asi tato forma byla 
nutná. Je velký rozdíl mezi vědou a  ideologií, mezi Darwinem 
a darwinismem, mezi striktními vědeckými postupy a obhajobou 
jistého (nepochybně vždy časově podmíněného) vědeckého pa-
radigmatu v Kuhnově smyslu. A ve všech těchto případech bych 
Vás řadil do první půlky této věty a ne do  její druhé půlky. A to 
říkám jako člověk, který se Darwinem a  evoluční biologií nikdy 
nezabýval, i když se vždy zajímal o metodologii vědy a o aplikova-
telnost určitých vědeckých teorií na komplexní systémy, jakým je 
„vývoj druhů“ a nebo ekonomika. Metodologicky je to velmi po-
dobné.

Za  úsměvné považuji Vaše vyjádření, že jste se při dubnovém 
semináři CEPu „mírně nudila“. To mohlo být do značné míry pro-
to, že ten seminář nebyl pro Vás a  že vystoupení Vašich kolegů, 
přírodovědeckých profesorů, jistě bylo něčím, co dobře znáte 
a co byste případně mohla říkat sama. Proto jste se musela nudit. 

Odpověď prezidenta na dopis 
od Fatimy Cvrčkové
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Tento seminář však nebyl o biologické vědě, ale byl připomenu-
tím Charlese Darwina u příležitosti jeho dvoustého výročí naro-
zení. A šlo v něm o to připomenout jeho přínos, ale i alternativní 
koncepty pro ty, kteří se tím jako svou každodenní činností neza-
bývají. A očekával bych, že se různí lidé v různých chvílích nudili. 
Já také. Ale současně si všichni v různých chvílích něco důležité-
ho uvědomili a někteří, jako třeba já, nebyli líní a celou řadu vět si 
zapisovali pro další přemýšlení. To je smyslem našich seminářů. 

Porovnávat vystoupení pana Hájka s  vystoupeními zástupců 
Iránu na konferenci OSN o rasismu v Ženevě je úsměvné. Jeho vy-
stoupení – které ani zdaleka nebylo vystoupením mým, protože 
na tyto věci mám jiné názory – však v žádném případě nebylo „fa-
natickým štvavým náboženským kázáním plným nestydatých lží“. 
Ohánět se „Etickým kodexem výzkumných pracovníků Akademie 
věd České republiky“ už ukazuje, že žijete ve  zcela jiném světě. 
Nezabývám se konceptem Intelligent Design, ale nemohu si ne-
všimnout, že v časopisech, které sleduji za úplně jiným účelem, je 
řada článků tohoto typu a označovat je za triviální hlouposti není 
možné. Označovat jiné názory za  „záměrné obelhávání veřejnos-
ti“ je – ač jsem Váš „etický kodex“ nikdy neviděl – jistě v rozporu 
s etickým kodexem normálního myslícího člověka.

                      Se srdečným pozdravem

Václav Klaus
V Praze, 28. května 2009
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Sedí na opěradle lavičky, v  ruce svírá knihu a dívá se přes ra-
meno, bůhví kam. Lavička se nachází v zahradě Christ’s College, 
jedné z kolejí Cambridgské university, poblíž oken pokoje, ve kte-
rém za svých studentských let bydlel. Chybí dlouhý bílý plnovous 
viktoriánského džentlmana, vrásčitá tvář i  propadlé oči. Charles 
Robert Darwin (1809–1882) má něco málo přes dvacet a  je celý 
z bronzu.

Socha odhalená zkraje roku připomíná, že Darwin nebyl prací 
plně pohlceným poustevníkem, ale i živým společníkem, který si, 
zamlada stejně jako k stáru, neodpustil láhev vína, cigaretu nebo 
partii oblíbeného kulečníku. Na  studium brouků pořád zbývalo 
dost času, protože přednáškám, zvláště z  teologie, příliš nedal. 
Přitom ho otec na Cambridge poslal právě proto, aby zde studo-
val na kněze. „Jediná potíž s Cambridge je, že je to až příliš pří-
jemné město.“

Dlouho zde nakonec nepobyl. Necelý půlrok po  promoci na-
stoupil v  Plymouthu na  palubu lodi Jeho Veličenstva Beagle 
(Bígl), se kterou během následujících pěti let (1831–1836) obe-
plul celý svět, aby ho později převrátil vzhůru nohama. Na cestě, 
z  níž pouhé dva měsíce strávil na  Galapágách, dnes těsně spo-
jených s  jeho jménem (narozdíl od  téměř dvouletého pobytu 
na  Tierra del Fuego), shromáždil dostatek materiálu k   úvahám, 
které poprvé souhrnně představí veřejnosti za dvacet let v Půvo­
du druhů (1859) a které spustí vědeckou revoluci v chápání pří-
rody i člověka.

Tento esej, podobně jako výše zmíněná socha, připomíná dvoji-
té výročí dvou set let od Darwinova narození a sto padesáti od vy-
dání Původu druhů. Soustředí se přitom téměř výhradně na réto-
rickou stránku Darwinova díla. Přes svou encyklopedičnost jsou 

Darwin a mezinárodní vztahy

Ondřej Ditrych

doktorand Fakulty sociálních věd UK
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Darwinovy spisy psány poutavým jazykem díky množství metafor, 
z nichž četné pocházejí ze světa mezinárodní politiky. Tyto meta-
fory měly napomoci prosadit Darwinovy revoluční myšlenky, na-
místo toho ale usnadnily jejich zpětné přesazení do myšlení o me-
zinárodních vztazích v  tradici německé geopolitiky – výbušné 
směsi politického romantismu, malthusiánství a  právě evoluční 
teorie.

Všeobecný boj o přežití

Základním kamenem evoluce podle Darwina je přirozený vý-
běr. Živočichové se nerodí stejní a protože se jich rodí mnohem 
více, než kolik může přežít, zůstávají na živu jen ti, jejichž varia-
ce vlastností nejlépe vyhovuje okolnímu prostředí. Tyto variace 
se díky rozmnožování a  dědičnosti přenášejí na  následující ge-
nerace. Přirozený výběr vysvětluje rozmanitost všeho živočišstva 
na zemi jako výsledek procesu větvení druhů (tento proces Dar-
win přiblížil právě pomocí metafory stromu života, „jehož od-
umřelé a zlámané větve vyplňují zemskou kůru, zatímco nádher-
né a neustále se rozvětvující výhonky pokrývají zemský povrch“) 
i  rostoucí složitost živých forem jako postupného hromadění 
úspěšných modifikací. 

Znamená, že vývoj druhů nesleduje žádný velký historický 
plán. Smyslem činnosti všeho živého je přežití (skrze potom-
stvo) a  boj o  přežití uvnitř druhu, mezi druhy navzájem a  mezi 
živočichem či rostlinou a  okolními živly je v  přírodě jediným 
principem pohybu. „Nic není snazší než slovy uznat skutečnost 
všeobecného boje o přežití, a nic těžší – alespoň pro mne – než 
s tímto poznáním žít.“

Popis boje o přežití patří k nejdramatičtějším pasážím Darwi-
nova díla. Může za  to zejména metafora války („celá příroda je 
ve válce“) a od ní odvozené obrazy bitvy (zuří zde „velká a složitá 
bitva o život,“ která uvnitř druhu nabývá podoby „bitvy v bitvě“) 
nebo vítězství („jeden druh zvítězil nad druhým“). Pro současní-
ky nebyly tyto pochmurné obrazy a zvláště jejich intenzita zcela 
obvyklé: podle jednoho dobového recenzenta tak například „pan 
Darwin vrhá stín na  vše živé, a  potom vidí všude jenom smrt“. 
Neuklidnil je ani jeho závěr, že „válka v přírodě nezuří neustále, 
odehrává se beze strachu a smrt obyčejně nastává rychle,“ ani že 
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bezprostředním důsledkem tohoto pandemonia je „to nejvzneše-
nější, co může lidská mysl nahlédnout – vývoj vyšších druhů.“

Bez metafor to nejde

V  těchto metaforách, jejichž středem je obraz přírody ve  vál-
ce (war of nature), zaznívá odkaz ke  světu mezinárodních vzta-
hů i hobbsovská tradice malující pochmurný obraz přirozeného 
stavu (state of nature) před založením společnosti (a poté nadále 
v  mezinárodních vztazích) jako stavu válečného (state of war). 
I  Hobbes ostatně načerpal pro svou politickou teorii inspiraci 
ze světa mezinárodní politiky: permanentního konfliktu, který 
do dějin později vstoupí jako třicetiletá válka.

Metafory nejsou jen výsadou básníků. Básník se může jako 
Shakespeare rozmýšlet, zda má svou lásku přirovnat k  letnímu 
dni, ve skutečnosti ale dáváme věcem jména, která patří něčemu 
jinému (jak definoval metaforu Aristotelés ve  své Poetice) všich-
ni. Možná jen z rétorických pohnutek, ale možná také proto, jak 
tvrdil francouzský filozof Paul Ricoeur, že naše chápání bytí je ve-
skrze metaforické, tedy že je můžeme chápat jen jako bytí jako. 
Rétorika potom hraje roli ve výběru konkrétních metafor, jim sa-
motným se ale vyhnout nemůžeme.

Ani v běžném životě, ani ve vědě. Jako válku tak třeba metafo-
rizujeme, všímá si americký kognitivní vědec George Lakoff, lás-
ku (dobývání) nebo diskusi (slovní přestřelka) – a podstatné je, 
že někdy to nejde jinak (zkuste metaforizovat diskusi jako tanec). 
Vědecké teorie připomínají budovy (mohou stát na  pevných 
nebo vratkých základech) a míhá se to v nich černými dírami, ge-
netickými kódy a vibrujícími strunami. Metafory ve vědě vznikají 
nejen využíváním přirovnání z  běžného života, ale i  výpůjčkami 
mezi disciplínami navzájem. V mezinárodních vztazích tak hovo-
říme o mocenské rovnováze (statika) nebo unipolaritě, bipolari­
tě či multipolaritě (magnetická pole).

Síla přesvědčení

Darwin nebyl jediný, kdo metafor ze světa mezinárodní politi-
ky využíval. I podle Sigmunda Freuda, píšícího o padesát let poz-
ději, si vědomí a nevědomí vytyčují sféry vlivu; Ich, Es a Überich 
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jsou metaforizovány jako „říše, kraje a provincie“, ač pravda spíše 
v  jednom multietnickém státě, jehož předobrazem bylo Freudo-
vi habsburské Zalitavsko než v  pravém mezinárodním systému; 
Überich vystupuje jako velmoc, s  níž je Ich v  alianci, případně 
pevnost v  dobytém městě, kde prosazuje normy pocházející od-
jinud; a  potlačované Es se občas vyjeví jako „cizí území uvnitř,“ 
čímž se odlišuje od reality jako „cizího území venku, prominete-li 
ten neobvyklý výraz.“ 

Darwin si na  autorství obrazu války v  přírodě ostatně neči-
nil nárok. Připsal ji švýcarskému botanikovi Augustinu de Can-
dollovi, který hovořil o  „rostlinách, které jsou spolu ve  válce,“ 
a ve svých spisech pouze označil za „neobyčejně pravdivou dok-
trínu“. Už švédský přírodovědec Carl Linné (1707–1788) navíc 
kdysi poznamenal se zjevným odkazem na  Hobbese, že z  nebes 
sestoupivší návštěvník Země by v živočišné říši nespatřil „nic než 
válku všech proti všem“.

Darwinovy metafory proto vynikají zejména svou intenzitou. 
Zcela se metaforám jako nástrojům lidského chápání vyhnout ne-
mohl, a metafora války nebyla ve vztahu k říši přírody zcela ne-
obvyklá. Intenzita obrazů války, násilí, ničení a  zkázy však byly 
úmyslně zvoleným rétorickým prostředkem. Darwin si totiž za cíl 
nekladl nic menšího než vědeckou revoluci v  chápání přírody 
a  člověka, a  k  vědecké revoluci není ani tak nutné mít pravdu 
jako o ní vědeckou obec přesvědčit.

Zatímco o evoluci samotné se mu současníky přesvědčit poda-
řilo, přirozený výběr, tak dramaticky popisovaný, ale zároveň tak 
těžko stravitelný pro svou historickou nahodilost, ironií osudu 
získal na  popularitě až ve  30. letech 20. století. Dramatické me-
tafory Darwinovi jeho nejodvážnější teze na poli přírodních věd 
prosadit nepomohly. Přispěly ale k tomu, že byly tyto teze přesa-
zeny do myšlení o oblasti lidské činnosti, ze které zmíněné meta-
fory vzešly – do myšlení o mezinárodních vztazích. 

Podobně jako sociální darwinisté, například Herbert Spencer 
(brojící pod praporem evoluční teorie proti státním zásahům 
do  ekonomiky i  podpoře sociálně slabých), kterým usnadnily 
dílo Darwinovy odkazy na  Malthusovu pesimistickou teorii po-
pulačního růstu (inspiroval jej především boj o  životní prostor 
jako brzda populačního růstu, nesouhlasil ale s Malthusovým pře-
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svědčením, že nedostatek prostoru je důsledkem Božího plánu), 
se němečtí geopolitici nenechali odradit tím, že podle Darwina 
je samotný boj o přežití třeba chápat „v obecném a metaforickém 
smyslu“ a  jeho součástí je i  závislost jednoho tvora na  druhém 
(ačkoliv třeba zdůraznit, že tato závislost není nutně oboustranně 
výhodná, protože zahrnuje mimo jiné i sousedství druhů v potra-
vinovém řetězci).

Boj států o přežití

Darwinismus představoval vědecký moment tohoto myšlen-
kového proudu, který spolu s  malthusiánstvím (právě odtud Le­
bensraum) do světa teorie mezinárodních vztahů zanesl profesor 
geografie, ale původním vzděláním zoolog a  Darwinův obdivo-
vatel Friedrich Ratzel (1844–1904). Široce pojatou syntézu Rat-
zelových teorií s myšlením švédského profesora politických věd 
Rudolfa Kjelléna (1864–1922), který pod silným vlivem němec-
kého romantického nacionalismu i četby Ratzela zveřejnil během 
první světové války své stěžejní dílo Stát jako forma života (stát 
zde představuje smrtelný organismus s  vlastním srdcem, tepna­
mi a  končetinami, které mohou být amputovány, a  tento jeho 
charakter „nejzřetelněji vyvstává právě ve  válce“), provedl další 
německý profesor geografie Karl Haushofer (1869–1946). Neu-
stálý boj o přežití národů, metaforizovaných jako živé organismy, 
přežití jen těch nejschopnějších a  obecně nezbytnost konfliktu 
k uskutečnění historického vývoje se následně staly jedním z pi-
lířů německého národního socialismu prostřednictvím Hausho-
ferova studenta a později Hitlerova blízkého spolupracovníka Ru-
dolfa Hesse (1894–1987).

Ideje jsou mocné, a  to i  tehdy, jak podotkl Heinrich Heine, 
když vznikají „v tichu profesorské studovny“. Není třeba Darwina 
soudit za to, že jeho dílo mělo vliv na německou geopolitiku a po-
tažmo i německý národní socialismus. Jeho příběh ale ukazuje, že 
výběr metafor jako nástrojů porozumění (přiblížení neznámého 
prostřednictvím známého) i přesvědčování je vždy volbou, která 
může mít nepředvídané následky. Metafory válčení, násilí, ničení 
a  zkázy Darwinovi k  prosazení revoluční myšlenky přirozeného 
výběru nepomohly, ale usnadnily zabydlení jeho tezí tam, odkud 
si je vypůjčil. 
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Sotva dvacetiletý Charles Darwin sedící na  opěradle lavičky 
v zahradě Christ’s College by se tak nepodivil jen nad současnými 
laboratorními metodami, díky nimž mohou vědci moci sledovat 
evoluční teorii na vlastní oči jako ve zrychleném filmu, v němž se 
vystřídají desítky tisíc generací mikrobů postupně se přizpůsobu-
jící okolnímu prostředí. Podivil by se i nad miliony párů pocho-
dujících nohou hnaných myšlenkou (kterou bezděky dílem in-
spiruje), že jsou součástí jednoho velkého národního organismu, 
který musí neustálým výbojem zajišťovat vlastní přežití.

Lidové noviny 20. 6. 2009, Orientace, s. 21
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K univerzalitě darwinismu  
– příklad jazykovědy1

Ján Pavlík

vedoucí katedry filozofie VŠE v Praze

Není tomu tak dávno, co v české (spíše ovšem laické) veřejnos-
ti vzbudila nezanedbatelný ohlas kniha Phillipa Johnsona Spor 
o  Darwina,2 jejíž autor, vzděláním právník, argumentuje proti 
darwinismu z pozic kreacionismu. Nutno však dodat, že příčinou 
zájmu, který u nás jeho kniha vzbudila, byl – pomineme-li pozitiv-
ní přijetí ze strany explicitních přívrženců kreacionismu – z vel-
ké části fakt, že po dlouhou dobu se myšlenky tohoto druhu u nás 
nesměly publikovat (před rokem 1989 bylo líčení Marxova obdi-
vu k  Darwinovi součástí oficiální hagiografie), a  taktéž i  módní 
zpochybňování vědy, odvíjející se od  onoho smutně proslulého 
modu zrady vzdělanců, jenž nese název „postmodernismus“.

K apologii darwinismu

Apologie vědeckého charakteru darwinismu (resp. neodarwi-
nismu či syntetické evoluční teorie) není tudíž zbytečná; evoluční 
teorie původu druhů včetně člověka představuje totiž i  radikální 
atak na  aristotelskou onto-teologickou fundaci přirozených práv, 
která jsou mnohými pokládána za  základ západní civilizace (zde 
lze vidět příčinu faktu, že větší část občanů USA jednoznačně od-
mítá darwinistické výklady a spolu s nimi i různé pokusy o synté-
zu kreacionismu a evolucionismu). Kromě toho neustálá kritika ze 
strany kreacionismu čili jinými slovy skutečnost, že darwinovský 
evolucionismus je pod silným „selekčním tlakem“, vede evolucio-
nisty k tomu, aby rozvíjeli stále sofistikovanější tvrzení ve prospěch 
svých tvrzení a zajišťovali tak své teorii úspěch v boji o přežití.

1)	Tato stať vznikla v rámci grantového projektu GAČR „Spontánní geneze jazyka“ 
(reg. č. 401/06/0413). 

2)	Johnson, P. E.: Spor o Darwina: Praha, Návrat domů 1996.
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Tak například Johnsonova námitka, že darwinismus je nefal-
zifikovatelný a  že tudíž nesplňuje základní kritérium vědeckosti 
stanovené Popperem, je vyvrácena Dawkinsovým tvrzením, že 
by darwinismus mohl být falzifikován objevením fosilních zázna-
mů – třeba objevením jednoznačně savčí lebky ve  vrstvách sta-
rých 500 miliónů let;3 tamtéž je vyvráceno obvinění darwinismu 
z tautologičnosti tvrzení o přežití nejzdatnějších, v němž se – dle 
kritika – jako nejzdatnější chápou ti, kdož přežívají. Nicméně po-
někud hrubý tón, který používá Dawkins proti myšlenkám krea-
cionistů („novinářské kachny z pera kreacionistů a jejich novinář-
ských posluhovačů“) je alespoň co se týče Johnsona nevhodný; 
ačkoliv má Johnson značné slabiny při filozoficko-metodologické 
reflexi darwinismu (třeba pojem „evoluce“ spojuje s naturalistic-
kým metafyzickým [!] systémem, v němž se hmota vyvinula bez 
jakékoliv účasti Stvořitele), jeho promýšlení problematických 
aspektů darwinismu je seriózní.

Hlavním zdrojem problémů při pokusech o  standardní verifi-
kaci/falzifikaci darwinistického evolucionismu je skutečnost, že 
evoluce druhů je komplexním systémem, jehož časové dimenze 
nesmírně přesahují jak délku lidského života, tak i  rozsah spo-
lečenské paměti lidstva; dění evoluce navíc probíhá „na  hraně 
chaosu“, z čehož plynou těžkosti při experimentálním ověřování 
platností evolucionistických tvrzení (jde o známou a mnohokrát 
komentovanou skutečnost, že navzdory všem pokusům s  octo-
milkami apod. se doposud nepodařilo uměle vypěstovat nový 
živočišný druh).4 Jelikož zde není místo pro probírání různých 
definic komplexity, omezíme se na zdůraznění, že věda o komple-
xitě je složitě propojena s počítačovou technikou a rozhodujícím 
způsobem na ní závisí, neboť mnoho stránek komplexity přírody 
vede k tak obtížným problémům, že je možné je řešit jen pomocí 
výpočetních schopností počítačů. 

3)	Dawkins, R.: Slepý hodinář: Praha, Paseka 2002, s. 232.
4)	Jedním z vysvětlení je poukaz na principiální nepoznatelnost všech (determi-

nisticko-chaotických) podmínek a vlivů určujících vznik nového druhu. V tom-
to případě bychom se u evoluce druhů museli – stejně jako je tomu u takových 
komplexních systémů, jakým je trh – spokojit s  hayekovským „vysvětlením 
principu“ a  rezignovat na  vysvětlení jejího detailního fungování (srv. Hayek, 
F. A.: Stupně vysvětlování. In: Ježek, T. (ed.): Zásady liberálního řádu: Praha, 
Academia 2001, s. 73–89).
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Co se týče darwinistického evolucionismu, byl to právě explo-
zivní rozvoj výpočetní techniky a  informatiky, co mu umožnilo, 
aby chybějící experimentální potvrzení kompenzoval modelová-
ním průběhů a výsledků evolučních procesů in silico. Předpokla-
dem modelování evoluce byla formalizace a matematizace evoluč-
ního principu, kterou inspiroval ve 30. letech 20. století americ-
ký populační genetik Sewall Wright; charakterizoval evoluci jako 
optimalizaci na povrchu tzv. fitness funkce (fitness landscape čili 
„krajina zdatnosti“), při níž se hledá genotyp odpovídající glo-
bálnímu maximu. Další důležitý krok učinil John Holland vytvo-
řením genetických algoritmů, které lze chápat jako algoritmizaci 
darwinovské evoluce. 

Formalizace, matematizace a  algoritmizace evolučního princi-
pu vedla ovšem k možnosti naplnit příslušné formule i ne-biolo-
gickým obsahem, tj. relevantními kvantitativními charakteristika-
mi všech oblastí skutečnosti, ve kterých je lidské poznání s to vy-
abstrahovat entity zvané replikátory, jež mají schopnost reprodu-
kovat se s variacemi a mezi nimž probíhá přírodní výběr. Tímto 
způsobem se zformoval nynější univerzální darwinismus, tj. chá-
pání darwinistického evolucionismu jakožto univerzálního algo-
ritmu platného nejen v biologii, nýbrž i pro každý systém, který 
obsahuje populaci replikátorů, jež jsou schopny vlastní replikace, 
přičemž pravděpodobnost jejich vstupování do replikačního pro-
cesu je úměrná jejich zdatnosti (fitness); takové systémy, v nichž 
je možná aplikace zobecnělého evolučního principu, se označují 
termínem „darwinovské systémy“.

Darwinistický evolucionismus ve své zobecnělé podobě se nyní 
uplatňuje v mnoha různých oblastech poznání (rozvíjí se evoluční 
ekonomie, evoluční psychologie, evoluční epistemologie, evoluč-
ní lingvistika, evoluční výpočetní věda aj.). V oblasti umělé inteli-
gence otvírá použití genetických algoritmů úplně nové možnosti 
pro tvorbu formálních optimalizačních strategií a postupů, jejichž 
vynalézání je pro lidskou mysl příliš složité; jejich vytváření je pře-
necháno počítači, který je na  základě darwinovského principu 
přežití nejzdatnějších nalezne a evolvuje in silico.5

5)	Srv. Kvasnička, V. – Pospíchal, J.: Informatika pre sociálne vedy: Bratislava, 
Univerzita Komenského 2005, s. 77–78, 86.
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Počítačové modelování evolučních procesů v  samotné biolo-
gii umožnilo mj. úspěšně vyřešit problémy spojené s darwinistic-
kým vysvětlením evoluce oka či křídla, což jsou orgány vyžadující 
ke  svému fungování koordinovanou součinnost mnoha složitých 
součástí. Na tyto potíže poukazuje i výše zmiňovaný Ph. Johnson: 
cituje z dopisu jinak nadšeného darwinisty T. H. Huxleye, v němž 
pisatel sděluje Darwinovi, že se obtížil přílišným břemenem, když 
přijal bez výhrad princip natura non facit saltum, neboť jak mohly 
oko a křídlo „vzniknout nekonečně malými variacemi, z nichž kaž-
dá je pro uchovávanou bytost přínosem“?6 Johnson k tomu dodá-
vá, že první krok k nové funkci – jako je zrak nebo schopnost létat 
– by neznamenal nutně výhodu, kdyby se zároveň neobjevily jiné 
části, které tato funkce vyžadovala; analogie, kterou chce toto tvr-
zení objasnit, že totiž pokud by středověký alchymista náhodou ob-
jevil mikročip, pak by bez podpůrné počítačové techniky tento vy-
nález byl neužitečný, však spíše ukazuje, že příčinou domnělé ne-
pochopitelnosti evolučního původu oka je mechanistický způsob 
myšlení, v němž se tvrdošíjně prosazuje model vzniku celku sklá-
dáním oddělených částí, zatímco utváření orgánů živé bytosti pro-
bíhá vždy jako diferenciace málo rozlišených, „abstraktních“ celků. 

Ukázalo se však, že komplexní evoluční proces funkční i tvaro-
vé diferenciace, jehož uchopení představuje pro lidský intelekt 
a  hlavně pro lidskou představivost téměř nepřekonatelný pro-
blém, lze při zadání vhodných počátečních podmínek a  evoluč-
ních algoritmů exaktně modelovat in silico. Počítačová simulace 
vývoje oka (publikovaná v  roce 1994) byla provedena D. Nilsso-
nem a  S. Pelgerovou; byl prokázáno, že při výchozích podmín-
kách, mezi něž patřila plochá oblast buněk a  povolení různých 
typů mutací (vedoucích např. ke vzniku citlivosti buňky na svět-
lo nebo k  ohybu původně ploché oblasti buněk) se po  vykoná-
ní 1829 kroků, v  nichž se selektovaly všechny změny způsobují-
cí zlepšení vidění, se původní plochá oblast buněk stočila sama 
do hluboké sférické dutiny s jasným otvorem podobným čočce, je-
jíž index refrakce se mění od místa k místu, jak je tomu u lidských 
očí; každý krok výpočtu, v němž se analyzovaly objektivní (fyzikál-
ní) parametry vidění, odpovídá zhruba dvěma stům let biologické 

6)	Johnson, P. E.: Spor o Darwina, s. 33-34.
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evoluce, z čehož plyne, že k vývoji orgánu velmi podobného lid-
skému oku mohlo dojít v období přibližně 400 000 let. To, že za-
dané kritérium selekce mutací spočívalo ve zlepšování schopnosti 
vidět, navíc implikuje, že každé další stadium vývoje oka bylo vý-
hodou v boji o přežití; výsledky počítačového modelu evoluce oka 
zároveň potvrzují konvergentní charakter evoluce – že totiž při 
zadání zcela jednoduchých (konečný cíl nijak nepředjímajících) 
vstupních podmínek vzniká v evoluci něco podobného lidskému 
oku, a nikoliv nějak zcela jinak strukturovaný orgán vidění.7 Počí-
tačová simulace vývoje oka tedy úspěšně vyvrátila jeden z  nejzá-
važnějších argumentů proti darwinistickému evolucionismu.

Darwinismus a jazykověda

Koncepce univerzálního darwinismu, která se mnoha huma-
nitně orientovaným intelektuálům i  laikům jeví jako neoprávně-
ný biologistický „imperialismus“, resp. jako repetice nechvalně 
známého sociálního darwinismu, je ve skutečnosti fundamentál-
ně zdůvodněná poměrně málo známou skutečností, že totiž evo-
luční princip byl – ponecháme-li stranou jeho ranou anticipaci 
v Empedoklově filosofii – původně objeven v „morálních vědách“ 
18. století, a  to zejména u  osvícenců tzv. skotské školy, kteří jej 
aplikovaly na problematiku vývoje morálních a právních institu-
cí, vývoje jazyka i vzniku a fungování tržního řádu. V této souvis-
losti lze odkázat na pečlivě dokumentované Hayekovo tvrzení, že 
to byla právě četba Smithovy Teorie mravních citů, jakož i Úvah 
o prvotním formování jazyků od téhož autora, co přivedlo Char-
lese Darwina k rozhodujícímu kroku směrem k evoluční teorii.8

Pokud v  souvislosti s výše zmíněnou evoluční lingvistikou abs-
trahujeme od přínosů A. Smitha, W. von Humboldta i dalších, kteří 

7)	Srv. Stewart, I.: Čísla přírody: Bratislava, Archa 1996, s. 33–34.
8)	Hayek, F. A.: Osudná domýšlivost: Praha, Sociologické nakladatelství 1995, 

s.  157. Hayek zde cituje Davida Huma, který tvrdí, že „každá forma může 
přetrvat, jen pokud si osvojí existenčně nutné schopností a  orgány – musí 
se nepřetržitě zkoušet nové a nové řády či systémy, dokud se konečně nepři-
padne na řád, jenž je schopen podporovat a udržovat sám sebe“, a že si člověk 
nemůže „činit nárok na vynětí z celku všech živočichů, protože trvalý boj mezi 
všemi živými tvory“ musí pokračovat. O vlivu Adama Smitha na Darwina viz též 
James R. Otteson, Adam Smith’s Marketplace of Life: Cambridge, Cambridge 
University Press 2002.
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byli v  této oblasti „darwinisty před Darwinem“,9 můžeme říci, že 
důležitý krok směrem k ní učinil již sám Darwin. Když vymezoval 
vztahy mezi svým evolučním pojetím a linnéovským systémem kla-
sifikace živých organismů, zdůraznil, že uspořádání skupin živých 
bytostí uvnitř každé třídy ve  správné podřízenosti a vztazích k  ji-
ným skupinám je přirozené jen tehdy, je-li striktně genealogické; 
pokud jsou však „jména skupin prezentována v lineárních řadách, 
je notoricky nemožné postihnout afinity, které v přírodě objevuje-
me mezi bytostmi téže skupiny“. Přirozený systém musí být tudíž 
„ve svém uspořádání genealogický, jako rodokmen; nicméně stup-
ně modifikace, kterou prodělaly různé skupiny, musí být vyjádřeny 
jejich zařazením do tzv. kmenů, tříd, řádů, čeledí, rodů a druhů“.

Darwin dále ukazuje, že tento názor na klasifikaci je možné ilu-
strovat na příkladu jazyků: „Kdybychom měli k dispozici dokona-
lý rodokmen lidstva, pak by genealogické uspořádání lidských ras 
poskytlo nejlepší klasifikaci různých jazyků, jimiž se nyní mluví 
na celém světě; a pokud by měly být do této klasifikace zařazeny 
též všechny mrtvé jazyky a všechny přechodné a pozvolna se mě-
nící dialekty, pak by takové uspořádání bylo jediným možným.“ 
To plyne z možnosti, že některé velice dávné jazyky se ve vývoji 
změnily jen málo a daly vzniknout jen několika málo (pozdějším) 
jazykům, zatímco jiné – v  důsledku rozptýlení a  následné izola-
ce i  různých civilizačních úrovní jednotlivých ras, jež se vyvinu-
ly z  původní společné rasy – se změnily mnohem víc a  vzniklo 
z nich mnoho nových jazyků a dialektů. Svou myšlenku, že vztahy 
specifikace v  oblasti jazyků jsou v  podstatě tytéž jako v  říši pří-
rody, pak Darwin shrnuje následovně: „Různé stupně odlišnosti 
mezi jazyky, pocházejících z  jednoho kmene, by musely být vy-
jádřeny hierarchickou klasifikací; avšak náležité nebo dokonce 
možné či dokonce jedině možné uspořádání by přesto bylo ge-
nealogické; a  toto by bylo striktně přirozené, jelikož by spojova-
lo všechny jazyky, jak mrtvé tak moderní na základě jejich afinit 
a poskytovalo by filiaci a původ každého z nich.“10

  9)	 Wilhelm von Humboldt již v roce 1836 dokazoval, že „pojímá-li se utváření ja-
zyka – jak je nejpřirozenější – jako postupné, stane se nezbytným mu připsat, 
tak jako všemu, co má původ v  přírodě, evoluční systém“ (cit. in Friedrich 
A. Hayek, Osudná domýšlivost, s. 159).

10)	 Srv. Darwin, Ch.: On the Origin of Species: London, Unit Library Ltd. 1902, s. 
386–389.
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Tuto základní Darwinovu myšlenku rozvinul slavný německý 
jazykovědec August Schleicher (1821-67) v  díle Darwinovská 
teorie a jazykověda uveřejněném poprvé v roce 1863 ve formě 
otevřeného dopisu příteli Ernstu Haeckelovi,11 dalšímu slavné-
mu německému evolucionistovi, který mj. objevil proslulý bi-
ogenetický zákon, nazvaný jeho jménem (tento zákon stanovu-
je, že ontogeneze je zkrácená rekapitulace fylogeneze), a  stal 
se později iniciátorem monistického hnutí; ačkoliv dle mínění 
současných lingvistů „jednotlivé Schleicherovy teorie byly pro-
duktem své doby a prakticky všechny už dnes ztratily svou plat-
nost“,12 jeho spis jej zařazuje mezi klasiky evoluční lingvistiky 
a je cenným dokumentem pro zkoumání historického vývoje to-
hoto pojetí.

Hned na začátku svého spisu se Schleicher prohlašuje darwi-
nistou před Darwinem: prokazuje, že již v roce 1860, aniž by byl 
znal anglický originál Darwinova Původů druhů z  roku 1859 
se v  jeho práci Die deutsche Sprache (Stuttgart 1860) nezávisle 
na Darwinovi objevuje v aplikaci na vývoj jazyků myšlenka „boje 
o  přežití“ (Kampf ums Dasein), i  řada tvrzení o  zanikání sta-
rých forem jazyků a o jejich rozšiřování a diferenciaci; přiznává 
též, že ve  svém pojetí podstaty a  života jazyka vděčí za  mnohé  
studiu Schleidenovy botaniky, fyziologických listů Karla Vogta 
i jiných děl.

V  krátké filozoficko-metodologické reflexi Schleicher zdůraz-
ňuje, že myšlení nové doby zcela jednoznačně směřuje k monis-
mu, jenž se vyznačuje tím, že nehledá nic za věcí, nýbrž považuje 
věc za identickou s jejím jevem. Důsledkem monistického přístu-
pu je význam, který získalo nyní pozorování: je základem dneš-
ního vědění. Naproti tomu vše, co je konstruováno a priori, platí 
teď v nejlepším případě za duchaplnou hru; pro vědu je to však 
bezcenné haraburdí. 

Darwinovo učení je pak pro Schleichera nutným důsledkem 
principů, které platí v  dnešní přírodovědě: Co učinil Lyell pro 
historii života země, to učinil Darwin pro dějiny života jejích oby-
vatel. Darwinovo učení není nahodilým jevem, není výplodem 

11)	 Schleicher, A.: Die Darwinsche Theorie und die Sprachwissenschaft: Jena, 
Hermann Böhlau, Weimar 1863. 

12)	 Černý, J.: Dějiny lingvistiky: Olomouc, Votobia 1996, s. 99. 
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podivínské hlavy, nýbrž pravým a ryzím dítětem našeho [tj. 19.] 
století; Darwinova nauka je nutností.13

Darwinova hlavní zásluha spočívá dle Schleichera v  tom, že 
oproti svým předchůdcům v botanice a zoologii ukazuje, že život 
je vlastní nejen jednotlivcům, nýbrž i druhům a rodům: také ony 
se vyvinuly postupně, také ony jsou při svých postupných promě-
nách podrobeny určitým zákonům. 

Schleicher prohlašuje, že totéž platí pro jazyky: jsou to přírod-
ní organismy, které bez vlivu lidské vůle vznikají, rostou a  vy-
víjejí se podle určitých zákonů a posléze zase stárnou a  umírají; 
je jim vlastní ona řada jevů, kterou označujeme jménem „život“. 
Glottika (což je Schleicherem zaváděné označení pro to, co bylo 
později nazváno obecnou lingvistikou) jakožto věda o  jazyku 
je proto přírodní věda; její metoda je celkově a  všeobecně tatáž 
jako u ostatních přírodních věd; je nezbytné ji odlišit od filologie, 
která je disciplinou historickou. Význam glottiky spočívá zejména 
ve skutečnosti, že evoluční historie jazyka, jíž se glottika zabývá, 
je hlavní stránkou evoluční historie člověka.

Schleicher dále plně akceptuje Darwinovu myšlenku struktu-
rální totožnosti mezi vztahy specifikace v oblasti jazyka a vztahy 
specifikace v  říši přírody. Poukazuje pouze na  odlišnost názvo-
sloví: čím je v biologii rod, tím je v  lingvistice jazykový kmen či 
jazyková čeleď (Sprachsippe), jazyky jednoho kmene představu-
jí druhy rodu (jsou to dceřinné jazyky vzešlé ze společného zá-
kladního jazyka), poddruhy jsou dialekty a nářečí; podotýká též, 
že analogie Darwinovy proměnlivosti druhů v  čase (v  důsledku 
čehož z  jedné formy vzniká vícero forem) je ve vědách o  jazyku 
dávno obecně přijata. Schleicher zároveň ví, že to, co lze apliko-
vat na oblast jazyků, jsou jen základy Darwinova učení: říše jazyků 
se od  zvířat a  rostlin liší natolik, že Darwinova tvrzení ve  všech 
svých detailech pro ni platit nemohou. 

Jednou z  nejdůležitějších Schleicherových tezí je, že v  dřívěj-
ších životních obdobích lidstva existoval jazyk, který můžeme 
s  velkou přesností rekonstruovat z  těch jazyků, jež z  něj vzešly 
a  jež byly nazvány indoevropské; jde o  indoevropský prajazyk. 
Z  tohoto prajazyka vznikly postupnými změnami dva jazyky 

13)	 August Schleicher, c. d., s. 9–11.
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(Schleicher připouští, že jich možná bylo víc, avšak přežily pouze 
dva z nich); byl to 1. jazyk slovansko-germánský, který se další po-
stupnou diferenciací (v darwinovské terminologii skrze pokraču-
jící sklon k divergenci charakterů) diferencoval na jazyk germán-
ský a  jazyk slovansko-litevský, které se ovšem dále diferencovaly; 
2.  jazyk arijsko-řecko-italo-keltský – jehož další diferenciace jsou 
již naznačeny v jeho názvu.

Buněčná analogie

Ačkoliv je podle Schleichera metoda pozorování, pokud se 
týče vznikání nových forem ze starších, v oblasti jazyka snáze po-
užitelná a dá se provádět ve větším rozsahu, než je tomu u rost-
linných a zvířecích organismů, přesto ani v  jazykové oblasti ne-
lze stanovit pro odlišná terminologická označení různých stup-
ňů diferenciace (tj. pro jazyk, dialekt, nářečí a podnářečí) žádné 
pevné a  jisté pojmové rozdíly. Navíc platí, že v  každé jazykové 
skupině jsou ony odlišnosti, tak, jak jsou vyjádřeny zmíněnými 
termíny, různé – např. někteří jazykovědci mluví o odlišných slo-
vanských jazycích, jiní zase jen o  odlišných slovanských dialek-
tech). Schleicher tvrdí, že i zde je soulad s Darwinem, který uvá-
dí, že nelze vést jasnou a určitou hranici ani mezi druhy a pod-
druhy (tj. takovými formami, které se dle mínění jistých vědců 
blíží postavení species, avšak přesto ho nedosahují), ani mezi 
poddruhy a význačnými varietami a ani mezi menšími varietami 
a individuálními rozdíly.

Schleicher dále uvádí, že ačkoliv z Darwinova učení plyne, že 
společným počátkem všech žijících i vymřelých organismů je jed-
noduchá buňka, žádný člověk není s to představit si nějaký jazyk, 
který by byl společným předkem pro indoevropštinu, čínštinu, 
semitštinu a hotentotštinu. Tak řečeno materiální původ všech ja-
zyků z jednoho jediného prajazyka je nutno pokládat za nemožný. 
Jinak je tomu dle Schleichera u jazykové formy: veškeré výše orga-
nizované jazyky, jako např. indoevropský prajazyk, vykazují ve své 
stavbě zcela očividně, že se postupně vyvinuly z  jednodušších 
forem prostřednictvím postupného vývoje. Stavba všech jazyků 
poukazuje na to, že jeho nejstarší forma byla v podstatě stejná – 
tatáž jako ta, která se zachovala u některých jazyků s  jednodušší 
strukturou (např. u čínštiny).
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To, z čeho vznikly všechny jazyky, byly tudíž podle Schleichera 
významuplné zvuky (Bedeutungslaute) čili jednoduché zvukové 
obrazy pro vjemy, představy a pojmy, které mohly fungovat v kaž-
dém vztahu, tj. jako jakákoliv gramatická forma, aniž by pro tuto 
funkci tehdy existoval nějaký hláskový výraz (resp. v rámci biolo-
gické analogie nějaký „orgán“). Na tomto nejarchaičtějším stupni 
jazykového života neexistují ve zvukovém rozlišení ani slovesa ani 
jména, ani konjugace, ani deklinace, atp.

Schleicher dokumentuje tato tvrzení na  následujícím příkla-
du: nejstarší formou pro slova, která mají nyní (tj. ve Schleichero-
vě době) v němčině tvar That, gethan, thue, Thäter, bylo v době 
vzniku indoevropského prajazyka slovo dha (znamenající konat, 
klást; odpovídá mu staroindické dha, starobaktrijské da, slovan-
ské de atd.), protože toto dha se ukazuje jako společný kořen 
všech zmíněných slov. V  pozdějším vývojovém stadiu vývoji se 
tento kořen při vyjadřování určitých vztahů vyslovoval dvakrát, 
přičemž se připojilo i jiné slovo (jiný kořen); přesto však byly tyto 
prvky ještě samostatné. Např. pro označení první osoby přítom-
ného času se použil tvar dha dha ma, z něhož se v ještě pozděj-
ším vývojovém stadiu na základě amalgamace prvků do jednoho 
celku a na základě nově se objevivší schopnosti kořenů měnit se 
vyvinul tvar dhadhâmi, (v řečtině τίθημι atd).

Podle Schleichera tedy v  onom prastarém dha byly zahrnuty 
rozličné gramatické vztahy (verbální i nominální i  jejich modifi-
kace) v ještě nerozlišené a nerozvinuté podobě – v takové, jakou 
lze i  dnes pozorovat u  jazyků, které zůstaly na  nejjednodušším 
stupni svého vývoje; stejně tomu bylo u všech ostatních slov indo-
evropského prajazyka. Metaforicky lze tudíž označit kořeny jako 
jednoduché jazykové buňky, u nichž pro takové funkce jako No­
men, Verbum atd. ještě neexistují žádné zvláštní orgány a u nichž 
jsou ony funkce (gramatické vztahy) ještě právě tak nerozlišené, 
jako je tomu u jednobuněčných organismů.

Formálně stejný počátek pro všechny jazyky ovšem podle 
Schleichera neznamená, že by se vznikající jazyky nelišily co 
do zvukové matérie, z níž vznikly jednotlivé významuplné zvuky, 
a též významů, jež vyjadřovaly; odlišnosti v této oblasti daly vznik-
nout odlišnosti jazyků, které se z těchto počátků vyvinuly. Schlei-
cher předpokládá nesčíslné množství prajazyků, avšak znovu zdů-
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razňuje, že všechny musely mít jednu a tutéž gramatickou formu: 
Každý jazyk z onoho nesčíslného množství tudíž nutně prochází 
stadiem izolační gramatické formy (příkladem je čínština) přes 
stadium formy aglutinační (např. jazyky ugrofinské), až nakonec 
dosáhne nejdokonalejšího stadia, kdy se stává jazykem flexívním. 

Pokud chce Schleicher i  zde uplatnit buněčnou analogii, tj. 
udržet v  platnosti tvrzení, že tak jako je jednoduchá buňka pra-
formou organismu, je i  jednoduchý kořen praformou jazyka, 
musí nejen pro jednoduché významuplné zvuky v oblasti jazyků, 
nýbrž i pro prvotní živé buňky jakožto praformy pozdějších rost-
lin a živočichů předpokládat, že vznikly v jistém evolučním obdo-
bí ve větších množstvích; v analogii k dalšímu vývoji jazykových 
kořenů musí vzhledem k  oněm praformám organického života, 
které nebyly ani rostlinami, ani živočichy, předpokládat i to, že se 
dále vyvíjely v různých směrech. 

Popsané formy vzestupného vývoje, které dle Schleichera spa-
dají do prehistorických období, je nutné odlišit vývoje jazyků v do-
bách historických; pro ně platí, že různost jazyků odpovídá růz-
nosti životních poměrů lidí, kteří oněmi jazyky mluví. Schleicher 
vyvozuje i „přísnou zákonitost“, jež spočívá v tom, že u sousedících 
jazyků lze nalézt vyšší stupeň příbuznosti než mezi jazyky lidí, kte-
ří žijí ve vzdálených světadílech; tuto zákonitost dokládá tvrzením, 
že americké jazyky a  jazyky jižního Tichomoří vykazují při všech 
svých odlišnostech zcela nepřehlédnutelně jistý společný typus. 
Pro vývoj jazyků v historických dobách je podle Schleichera ovšem 
příznačná i tendence k úpadku („senilitě“), jež spočívá ve snižová-
ní míry diferenciace původně bohatších gramatických tvarů.

Schleicher dále soudí, že vyvinutější jazyky, jako např. indoev-
ropské, musejí existovat již velmi dlouho, neboť z vysokého stupně 
jejich organizovanosti jakož i z  jejich nynější „senilní“ formy a též 
i z celkově pomalého charakteru jazykových změn plyne, že před-
dějinná vývojová fáze jazyků, v níž se jazyky zdokonalovaly, musela 
být mnohem delší nežli období spadající do historického času.

Jazykový ostrov

V  tomto předhistorickém čase zaniklo v  boji o  přežití patrně 
daleko víc jazyků, než jich přežilo do dnešní doby. K Darwinovu 
tvrzení, že zánik druhu může trvat dlouho, neboť část populace 
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může přežívat v izolovaných teritoriích, nalézá Schleicher jazyko-
vou analogii u Basků, žijících v izolovaném horském území Pyre-
nejí: jejich jazykový ostrov (Sprachinsel) je podle něj zbytkem dří-
ve mnohem víc rozšířeného jazyka. Nakonec dospívá Schleicher 
k tvrzení, že v současné životní periodě lidstva jsou to především 
jazyky indoevropského kmene, které se staly vítězi v  boji o  pře-
žití: neustále se rozšiřují a právě teď [1863] zbavují půdy mnoho 
jiných jazyků.14

Toto Schleicherovo závěrečné tvrzení stěží unikne podezření 
z vnitřní rozpornosti: jak je možné, že nynější [1863] indoevrop-
ské jazyky vítězí v boji o přežití, když v nich po celé historické ob-
dobí působí tendence k úpadku? Proč nepřevládly tehdy, když do-
sáhly nejvyššího stupně organizovanosti (diferenciace), tj. v době 
přelomu mezi prehistorií a  historií? Eliminovat tento rozpor by 
bylo možné pouze poněkud krkolomnými konstrukcemi, napří-
klad tvrzením, že z  prehistorického vývojového stadia si  indoev-
ropské jazyky přinesly takovou „zásobu“ organizovanosti, že přes 
všechen pozdější úpadek jsou stále ještě dokonalejší než jazyky 
izolačního a aglutinačního typu? A pokud je tomu tak, proč se tyto 
jazyky s  nástupem historického stadia přestaly vyvíjet k  možné 
vyšší (flexivní) podobě organizovanosti? Obecně řečeno, Schlei-
cherovi chybí projasnění spojitosti mezi formami jazyka a ostatní-
mi složkami kultury a civilizace (jako např. ekonomický a mravní 
řád), které se u daného národa v daleko větší míře podílejí na zvy-
šování či snižování jeho šancí v boji o přežití. I Schleicherova teo-
rie nutné vývojové řady gramatických forem (izolační-aglutinační-
flexivní) trpí na  svoji odvozenost ze simplifikované darwinovské 
představy o vítězství indoevropských jazyků v boji o přežití. Argu-
mentační linie je zde vcelku jasná a  prostá: indoevropské jazyky 
zvítězily v  boji o  přežití, ergo jsou nejdokonalejší; jejich dokona-
lost spočívá v nejvyšší míře gramatické diferenciace; jelikož doko-
nalejší vzniká postupnými změnami z  méně dokonalého, musely 
i flexivní indoevropské jazyky projít stadii nižší míry diferenciace, 
tj. izolačním a aglutinačním stadiem. Sveden svým naturalizujícím 
a  biologizujícm analogizováním, nevzal vůbec v  potaz, že může 
existovat jiné kritérium dokonalosti jazyka, např. jeho schopnost 

14)	 August Schleicher, c. d., str. 28.
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vyjádřit plnost smyslu a  významu; tato schopnost je zjevně zcela 
stejná jak u aglutinačního jazyka, jakým je třeba maďarština nebo 
finština, tak u flexivní němčiny nebo latiny.

Ve  své době se Schleicher ovšem jen stěží mohl dopracovat 
k  vyvození odlišnosti gramatických forem z  odlišností způsobu 
parametrizace jedné a téže apriorní univerzální gramatiky, jak to 
dnes činí Chomsky; jako přívrženec monismu musel odmítat vše, 
co zavánělo kantovským dualismem, a  tudíž i  apriorismus. Evo-
luční teorie byla v prvním plánu popřením nejen aristotelského 
substancialismu, nýbrž i  kantovského ahistorického apriorismu 
a  také hegelovského idealisticko-teleologického historicko-vývo-
jového apriorismu. Představa syntézy apriorismu a  evolucionis-
mu, jak ji naplňuje zmíněný Chomsky, vyžadovala ještě dlouhý vý-
voj vědeckého myšlení.

Nejpodnětnějším přínosem Schleicherova myšlení zůstává jeho 
důraz na  analogii prvotní buňky a  prvotního slova. Schleichero-
vu konkrétní artikulaci této analogie však již dnes nelze přijmout. 
Prvotní slovo se totiž u  Schleichera vyznačuje tím, že není ani 
jménem, ani slovesem; nyní je však zřejmé, že prvotní slovo musí 
mít podobu rudimentární věty, tj. musí v  sobě bez diferencující-
ho zvukového rozlišení zahrnovat jak význam jména, tak význam 
slovesa (i ostatních slovních druhů). Také Schleicherova buněčná 
analogie pro nesčíslné množství prajazyků, tj. jeho předpoklad 
existence nesčíslného množství různých jednoduchých buněk, 
z  nichž (nikoliv v  ontogenezi, nýbrž ve  fylogenezi) povstaly růz-
né organismy, je vzhledem k  zásadní jednotě genetického kódu 
neudržitelná.

Nutno ovšem mít na paměti, že bez takových darwinistických 
entusiastů, jakými byli Schleicher i jeho přítel Haeckel, by se dnes 
sotva mohlo dospět k takovým výsledkům aplikace univerzálního 
darwinismu, jakým je třeba exaktní potvrzení teze, že používá-li 
populace replikátorů ve  své komunikaci elementární gramatiku 
(spočívající v přiřazení slovesa ke jménu), zvyšuje to jejich schop-
nost přežít a vstupovat do replikačního procesu.15

15)	 Viz Kvasnička, V.: Evolúcia jazyka a univerzální darwinizmus. In: Kvasnička, V. 
– Trebatický, P., Pospíchal, J. – Kelemen, J. (eds.): Myseľ, inteligencia a život: 
Bratislava, Slovenská technická univerzita 2007, s. 491-494.
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V předchozí kapitole jsme viděli, že organismy v přírodě vyka-
zují jakousi individuální proměnlivost, a není mi vskutku známo, 
že by se o  tom někdy pochybovalo. Pro nás není moc důležité, 
zda máme množství pochybných forem nazývat druhy, poddru-
hy či variety. Jak se má například zařadit dvě stě či tři sta pochyb-
ných forem britských rostlin, připustíme-li existenci některých 
vyhraněných variet? Ale ačkoliv je pouhá existence individuál-
ních rozdílů a  několika vyhraněných variet důležitá jakožto zá-
klad tohoto díla, jen málo nám říká o vzniku druhů v přírodě. Jak 
vznikla všechna ta výjimečná přizpůsobení jedné části organismu 
ke druhé a k životním podmínkám, jak se organismy přizpůsobily 
sobě navzájem? Tato krásná přizpůsobení pozorujeme nejzřetel-
něji na datlovi a jmelí a jen o něco méně zřetelně na nejnižším pa-
razitovi, přidržujícím se v srsti čtvernohého savce, nebo na peří 
ptáků, dále na  stavbě potápníka, který se potápí pod vodu, 
na ochmýřeném semínku, které je přenášeno i tím nejjemnějším 
vánkem, zkrátka a  dobře, krásná přizpůsobení vidíme kdekoliv 
a v každé části organického světa.

Mohli bychom se opět tázat, jak je možné, že variety, které jsem 
nazval vznikajícími druhy, se nakonec změní na  skutečné a  vy-
hraněné druhy, které se ve většině případů od sebe liší mnohem 
více než jednotlivé variety nějakého druhu? Jak vznikají ty skupi-
ny druhů, které tvoří tzv. vyhraněné rody a které se od sebe liší 
více než druhy jednoho rodu? To vše je výsledkem boje o přežití. 
Na  základě boje o  přežití bude každá sebenepatrnější odchylka, 
vzniklá z  jakékoliv příčiny a  jakkoliv prospěšná jedincům které-

Boj o přežití*

Charles Darwin

*)	 Třetí kapitola knihy Darwin, Ch.: O vzniku druhů přírodním výběrem: Praha, 
Academia 2007, s. 85–101.
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hokoliv druhu v jejich nekonečně složitých vztazích k jiným orga-
nismům a v jejich vnějších životních podmínkách, směřovat k za-
chování těchto jedinců a bude zpravidla děděna jejich potomky. 
Daní potomci tak budou mít větší šanci na přežití, neboť jen malé 
množství z mnoha narozených jedinců kteréhokoliv druhu zůstá-
vá naživu. Tento princip, podle kterého je každá nepatrná odchyl-
ka, je-li užitečná, zachována, jsem nazval přírodní výběr, abych tak 
naznačil jeho podobnost k výběru prováděném člověkem. Výraz 
přežití silnějšího, často užívaný panem Herbertem Spencerem, je 
však přesnější a někdy je i  stejně vhodný. Viděli jsme, že člověk 
může výběrem dosáhnout velkých výsledků a může přizpůsobo-
vat organismy ke  svému vlastnímu užitku hromaděním nepatr-
ných, ale užitečných odchylek, které mu poskytuje ruka přírody. 
Přírodní výběr je však síla neustále připravená tvořit a  je tak ne-
poměrně mocnější než chabé úsilí člověka, jako jsou díla přírody 
mocnější než díla umění.

Nyní promluvíme poněkud podrobněji o boji o přežití. V mém 
příštím díle však pojednám o  tomto předmětu daleko obšírněji, 
jak si právem zasluhuje. De Candolle starší a Lyell dostatečně a fi-
lozoficky dokázali, že jsou všechny organické bytosti podrobeny 
ostré konkurenci. Co se týče rostlin, nikdo nepojednal toto téma 
s  větším důvtipem a  umem než W. Herbert, manchesterský dě-
kan, což je zřejmě důsledek jeho velikých zahradnických znalostí. 
Není nic snadnějšího než slovy uznat skutečnost, že boj o přeži-
tí je všudypřítomný, a není nic tak těžkého, alespoň tak to vidím 
já, než to mít neustále na zřeteli. Nicméně dokud si to řádně ne-
vtiskneme v mysl, jsem přesvědčen, že budeme nesprávně chápat 
či vůbec nepochopíme celé hospodaření přírody, se všemi fakty 
o rozšíření vzácnosti, hojnosti, vymírání a proměnlivosti. Vnímá-
me tvář přírody, zářící spokojeností, a často se setkáváme s nad-
bytkem potravy. Nevidíme nebo zapomínáme, že ptáci, kteří ko-
lem nás vesele prozpěvují, se živí převážně hmyzem nebo seme-
ny, a  tak neustále ničí životy, zapomínáme, v  jak velké míře jsou 
tito pěvci a jejich vejce či jejich mláďata ničena dravci a šelmami, 
neuvědomujeme si vždy, že i když nyní máme nadbytek potravy, 
nemusí to tak být vždy a ve všech ročních obdobích.

Měl bych předem podotknout, že termín boj o  přežití použí-
vám v širokém a přeneseném smyslu a zahrnuji do něho závislost 
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jednoho organismu na  druhém a  také, což je důležitější, beru 
ohled nejen na samotný život jedince, ale i na  jeho úspěch v za-
nechání potomstva. O  dvou hladovějících psovitých šelmách se 
může právem říct, že mezi sebou bojují o  to, která získá potra-
vu a  přežije. Avšak o  rostlině na  hranici pouště se říká, že zápa-
sí o život se suchem, ačkoliv by spíše bylo lepší říct, že je závislá 
na vlhkosti. O rostlině, která každým rokem vytvoří tisíce semen, 
z  nichž průměrně jen jedno vyroste v  rozmnožující se rostlinu, 
můžeme po  pravdě prohlásit, že soupeří s  okolními rostlinami 
stejného nebo jiných druhů. Jmelí je závislé na  jabloni a  několi-
ka málo jiných stromech, ale jen ve  velmi vzdáleném smyslu se 
o něm může říct, že s těmito stromy bojuje, neboť kdyby na jed-
nom stromě rostlo příliš mnoho těchto příživníků, strom by chřa-
dl a nakonec by zahynul. Ale o několika klíčních rostlinkách jme-
lí, které rostou blízko sebe na stejné větvi, se může s větší opráv-
něností říct, že mezi sebou bojují. Protože jmelí rozšiřují ptáci, je 
jeho existence závislá také na ptácích a přeneseně můžeme říct, 
že jmelí bojuje s jinými semennými rostlinami o přilákání ptáků, 
kteří by pozřeli a tak rozšířili jeho semena. V těchto několika pro-
línajících se významech užívám pro zjednodušení souhrnného 
termínu boj o přežití.

Množení geometrickou řadou

Boj o přežití nevyhnutelně vyplývá ze značné rychlosti, kterou 
se všechny organismy většinou množí. Všechny organismy, kte-
ré během svého života vyprodukují každý několik vajec nebo se-
men, musí v některém věku nebo v některých ročních obdobích 
či nahodilých letech postihnout nějaká pohroma, jinak by se po-
čet jejich potomků na  základě principu množení geometrickou 
řadou tak rychle a neúměrně zvýšil, že by je žádná krajina nemoh-
la uživit. A  tak, protože přichází na  svět více jedinců, než kolik 
jich může přežít, musí v každém případě docházet k boji o pře-
žití, ať již jednoho jedince s  druhým jedincem stejného druhu, 
nebo s  jedinci jiných druhů, nebo s vnějšími životními podmín-
kami. Jde o  Malthusovo učení, užité mnohonásobnou silou pro 
celou živočišnou i  rostlinnou říši, protože v  tomto případě není 
možné uměle zvětšit množství potravy nebo rozumově zabránit 
páření. Ačkoliv počet jedinců některých druhů může nyní více či 
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méně narůstat, nemůže tomu tak být u všech druhů, neboť svět 
by je všechny neuživil.

Neexistuje žádná výjimka z  pravidla, že se každý organismus 
přirozeně množí tak dlouho, že pokud by nebyl ničen, pokryli by 
brzy potomci jediného páru celou Zemi. Dokonce i počet pomalu 
se rozmnožujícího člověka by se zdvojnásobil za pouhých 25 let 
a při této rychlosti by na Zemi za několik tisíc let nebylo pro jeho 
potomky doslova ani místo k stání. Linné vypočítal, že kdyby jed-
noletá rostlina vytvořila pouze dvě semena (a tak málo produktiv-
ní rostlina vůbec neexistuje) a semenáčky vzniklé z těchto semen 
by příští rok zase daly po dvou semenech a tak dále, po dvaceti le-
tech by počet rostlin vzrostl na milión. Slon je označován jako ne-
pomaleji se rozmnožující živočich a já jsem si dal tu práci, abych 
vypočítal nejmenší rychlost jeho přirozeného množení. Nejbez-
pečnější bylo předpokládat, že začíná plodit až ve  třiceti letech 
a v plození pokračuje do devadesáti let, přičemž žije až do stovky 
a  za  tuto dobu přivede na  svět šest mláďat. V  tomto případě by 
na Zemi po 740 až 750 letech žilo téměř devatenáct miliónů po-
tomků jediného páru slonů.

My však máme lepší důkazy o  množení geometrickou řadou 
než pouhé teoretické výpočty, zejména mnohé zaznamenané 
případy překvapivě rychlého množení rozličných živočichů 
v přírodním stavu, kteří měli po dvě nebo tři následující sezóny 
příznivé podmínky. Ale ještě pádnější je důkaz, který nám dávají 
naše domácí zvířata četných druhů, zdivočelá v mnoha oblastech 
světa. Kdyby nebyla tvrzení o rychlosti množení jinak pomalu se 
rozmnožujícího hovězího dobytka a  koní v  Jižní Americe a  poz-
ději i  v  Austrálii dostatečně ověřená, nedalo by se jim věřit. Tak 
je tomu i s rostlinami. Lze uvést případy zavlečených rostlin, kte-
ré se zabydlely na  celé ploše několika ostrovů v  období kratším 
než deset let. Některé rostliny, jako artyčok kardový nebo bodlák 
druhu Cirsium altissimum, které nyní rostou v ohromných množ-
stvích na širých pláních La Platy a pokrývají celé čtvereční míle 
plochy, odkud vytlačují všechny ostatní rostliny, byly zavlečeny 
z  Evropy. V  Indii jsou zase rozšířeny rostliny od  mysu Komorin 
až po Himaláje, které byly dovezeny z Ameriky po jejím objevení. 
Sdělil mi to Dr.  Falconer. V  podobných případech, a  mohl bych 
uvést nekonečně mnoho příkladů, nikdo nepředpokládá, že by 
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se plodnost těchto zvířat či rostlin mohla jakkoliv nápadně, náhle 
a dočasně zvýšit. Zřejmé vysvětlení je, že jsou v těchto případech 
podmínky života velmi příznivé, že proto umírá málo starých 
i mladých a že je téměř všem mladým jedincům umožněno mno-
žit se. V těchto případech geometrická řada množení, jejíž výsle-
dek nás vždy překvapí, jednoduše vysvětluje toto mimořádné zvý-
šení počtu a široké rozptýlení zdomácnělých organismů v  jejich 
nových domovech.

V  přírodním stavu skoro všechny rostliny vytvářejí semena, 
a  mezi živočichy je jen málo takových, kteří se alespoň jednou 
do roka nepáří. A tak můžeme spolehlivě tvrdit, že všechny rost-
liny a  všichni živočichové mají sklon k  množení geometrickou 
řadou, že by všichni rychle zaplnili každé území, na  kterém by 
mohli jakkoliv žít, a že sklon k množení geometrickou řadou musí 
být brzděn hubením těchto organismů v  některém jejich život-
ním období. Naše znalost větších domácích zvířat nás, jak myslím, 
bude mást. Nevidíme totiž žádnou velkou pohromu, která by je 
stíhala, a zapomínáme na to, že tisíce z nich jsou každoročně po-
ráženy pro potravu a že v přírodním stavu by z nich jistě také po-
dobný počet, ať již tak či onak, nepřežil.

Jediný rozdíl mezi organismy, které vytvářejí každoročně ti-
síce vajíček nebo semen, a  těmi, které jich vytvoří mimořádně 
málo, je, že by ty, které se množí pomalu, potřebovaly poněkud 
delší dobu než lidé, aby za  příznivých podmínek osídlily celou 
oblast, i  ty sebevětší. Kondor snáší pár vajec a pštros asi dvacet, 
a  přece bývá někde kondor početnější. Buřňák lední snáší jen 
jedno vejce, a přece se věří, že je to nejpočetnější pták na světě. 
Jedna moucha naklade stovky vajíček a  jiná, jako například kloš 
(Hippobosca), jedno jediné „vajíčko“ (dorostlou larvu), ale ten-
to rozdíl nerozhoduje o tom, kolik jedinců těchto dvou druhů se 
může uživit v  jedné oblasti. Velký počet vajíček je jaksi důležitý 
pro ty druhy, které jsou závislé na  rychle se měnícím množství 
potravy, protože jim to dovoluje rychle se rozmnožit. Ale skuteč-
ná důležitost velkého počtu vajíček nebo semen je ve vyrovnává-
ní velkých pohrom v  některých obdobích života, přičemž tímto 
obdobím bývá v naprosté většině případů raný věk. Dokáže-li ži-
vočich sám jakýmkoliv způsobem chránit svá vejce nebo mláďa-
ta, může jich zplodit jenom malé množství, a přece přežije jeho 
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průměrný stav. Dochází-li však k  ničení velkého množství vajec 
nebo mláďat, musí se jich vytvářet více, nebo daný druh vyhyne. 
Na zachování plného počtu nějakého druhu stromu, který by žil 
průměrně tisíc let, by stačilo, aby vzniklo za tisíc let jediné seme-
no, ovšem za  předpokladu, že by nebylo zničeno a  že by určitě 
vyklíčilo na vhodném místě. A tak ve všech případech závisí prů-
měrné množství jedinců jakéhokoliv živočišného či rostlinného 
druhu na množství vajec nebo semen jen nepřímo.

Díváme-li se na přírodu, musíme mít stále na paměti předcho-
zí úvahy a nikdy nesmíme zapomínat na to, že o každém jednotli-
vém organismu kolem nás lze říct, že má potenciál rozmnožit se 
do co možná největšího množství, že každý organismus žije díky 
boji podstoupenému v některém životním období a že těžká po-
hroma nevyhnutelně postihuje buď staré nebo mladé jedince 
každé generace či všechny v  opakujících se obdobích. Odstraň-
me překážky, zmírněme sebeméně tuto pohromu a  okamžitě se 
početnost druhu rozroste do obrovského množství.

Povaha zábran množení

Příčiny, které brání přirozenému sklonu každého druhu co nej-
více se rozmnožit, jsou velmi tajemné. Podívejme se na  nejhou-
ževnatější druhy: čím více budou hýřit počtem, tím více bude je-
jich sklon k množení stoupat. Zábrany množení neznáme přesně 
ani v jediném případě. Nepřekvapí to nikoho, kdo uváží, jak málo 
toho víme o této věci u člověka, kterého známe neporovnatelně 
lépe než kteréhokoliv jiného živočicha. Toto téma zpracovalo již 
několik autorů a já doufám, že se mu budu moct sám patřičně vě-
novat ve svém příštím díle, zvláště v souvislosti s jihoamerickými 
šelmami. Uvedu zde jen několik málo poznámek, abych mysli čte-
náře připomenul několik hlavních bodů. Obecně to vypadá, že 
nejvíce trpí vajíčka nebo zcela mladí živočichové, ale to není vždy 
pravidlem. U rostlin dochází k velkému ničení semen, ale podle 
některých vlastních pozorování soudím, že to jsou semenáčky, 
které trpí nejvíce, a to když klíčí v půdě již hustě osazené jinými 
rostlinami. Semenáčky rovněž ničí ve  velkém počtu rozliční ne-
přátelé. Zaznamenával jsem například na tři stopy dlouhém a dvě 
stopy širokém pozemku, vypletém a zrytém, kde semenáčky ne-
mohly vytlačovat jiné rostliny, klíčení a  růst našich domácích 
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plevelů a ne méně než 295 z 357 zničili převážně slimáci a hmyz. 
Kdybychom nechali bez zásahu růst trávník, který byl dlouhou 
dobu sekán, a totéž platí i o trávníku spásaném čtvernohými sav-
ci, silnější druhy by postupně zničily druhy slabší, i  když plně 
vzrostlé. Například z dvaceti druhů rostoucích na malém kousku 
trávníku o velikosti tři krát čtyři stopy vymizelo devět druhů jen 
proto, že jsme nechali volně růst i jiné druhy.

Množství potravy samozřejmě udává nejzazší hranici, ke které 
může každý druh početně vzrůst, ale velmi často to není dosaži-
telná potrava, nýbrž okolnost, že organismus bývá kořistí jiných 
zvířat, co rozhoduje o  průměrném množství živočichů. A  tak se 
zdá být nepochybné, že množství koroptví, tetřevů a zajíců na ja-
kémkoliv velkém pozemku závisí hlavně na zničení škodné. Kdy-
by v příštích dvaceti letech nebyl v Anglii zastřelen ani jediný kus 
lovné zvěře, ani žádná škodná, bylo by pak pravděpodobně mno-
hem méně lovné zvěře, než je nyní, i když se jí každoročně zabíjí 
stovky a tisíce. Na druhé straně existují živočichové, u nichž žád-
ní jedinci nepodléhají dravé zvěři či šelmám, jako například slon. 
Dokonce i indický tygr se jen ve velmi vzácných případech odvá-
ží napadnout mladého slona, který je chráněn svou matkou.

Podnebí má velký význam při rozhodování o  průměrném po-
čtu jedinců jednotlivých druhů a opakující se období mimořádné 
zimy nebo sucha jsou, myslím, nejúčinnější ze všech zábran mno-
žení. Odhadl jsem (především z  mnohem nižšího počtu hnízd 
na  jaře), že zima let 1844–45 zničila jenom na mých pozemcích 
čtyři pětiny všeho ptactva, což je obrovská pohroma, uvážíme-li, 
že desetiprocentní úmrtnost při epidemických onemocněních 
u člověka je dost mimořádná. Zdá se, že vliv podnebí nemá žádný 
vztah k  boji o  přežití, ale protože podnebí zužuje zásoby potra-
vy, přináší s  sebou nejtužší boj mezi jedinci ať již stejného dru-
hu, či odlišných druhů, kteří jsou závislí na stejné potravě. I když 
bude počasí, například mimořádné chladno, působit přímo, bu-
dou jím trpět nejvíce právě nejméně zdatní nebo ti, kteří získali 
během zimy nejméně potravy. Cestujeme-li od jihu k severu nebo 
ze zavlažené krajiny do  suché, vždy uvidíme, že se některé dru-
hy stávají čím dál tím vzácnějšími a konečně mizí úplně, a protože 
je změna podnebí nápadná, máme sklon přisuzovat celý účinek 
jeho přímému vlivu. To je však nesprávný názor, neboť zapomí-
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náme, že je každý druh, dokonce i  tam, kde je nejhojnější, neu-
stále vystavován v některých obdobích života velkým pohromám 
od  svých nepřátel či konkurentů, kteří bojují o  stejnou půdu 
nebo potravu. A  kdyby byla těmto nepřátelům nebo soupeřům 
změna podnebí jen nepatrně ku prospěchu, jejich počet by vzros-
tl, a protože je každý prostor už plně osídlen, bylo by to na úkor 
jiného druhu. Cestujeme-li k  jihu a vidíme, že počet jedinců ně-
jakého druhu klesá, můžeme si být jisti, že důvod je právě tak 
v tom, že jiný druh je ve výhodě, jako v tom, že tento druh je ně-
jakým způsobem poškozován. Stejně je tomu i při cestě na sever, 
ovšem v trochu menším měřítku, protože množství rozmanitých 
druhů a tedy i soupeřů se směrem k severu snižuje, a tak se ces-
tou k  severu či do  hor setkáváme mnohem častěji se zakrslými 
formami, které vznikly přímým důsledkem nepřízně podnebí, 
než když postupujeme k  jihu nebo sestupujeme z  hor. Dostane-
me-li se do arktické oblasti či na zasněžené vrcholky hor či do na-
prosté pouště, zjistíme, že tam boj o přežití znamená boj s přírod-
ními živly.

To, že podnebí působí hlavně nepřímo zvýhodňováním jiných 
druhů, můžeme jasně vidět na  příkladu nesmírného množství 
rostlin v  našich zahradách, které mohou dokonale odolávat na-
šemu podnebí, ale které u nás nikdy nezdomácní, protože nemo-
hou soupeřit s našimi místními rostlinami, ani odolávat ničení na-
šimi místními živočichy.

Vzroste-li příliš počet jedinců nějakého druhu na velmi malém 
území díky mimořádně příznivým okolnostem, velmi často zasáh-
ne epidemie (k tomu alespoň dochází u naší lovné zvěře), což je 
hraniční zábrana množení, nezávislá na  boji o  přežití. Často se 
však ukazuje, že jsou tyto epidemie způsobeny cizopasnými čer-
vy, kterým se z nějaké příčiny dostalo neúměrných výhod, možná 
zčásti díky snadnému rozšiřování mezi shluknutými zvířaty, a zde 
dochází k jakémusi boji mezi cizopasníky a jejich oběťmi.

Na  druhé straně je velké množství jedinců určitého druhu 
v  poměru k  počtu škůdců nezbytně nutné k  tomu, aby se druh 
zachoval. Tak můžeme na  našich polích snadno sklízet množ-
ství zrní a řepky atd., protože je zrna velký nadbytek ve srovnání 
s  množstvím ptactva, které se jím živí. Počet ptáků také nemů-
že vzrůstat úměrně s  nadbytkem potravy, protože jejich počet 
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je v  zimě redukován, ale každý, kdo zkusil zasít něco málo obilí 
nebo podobných rostlin na své zahradě, ví, jak je to těžké. Já sám 
jsem z úrody nesklidil jediné semínko. Tento názor o nezbytnos-
ti velkého množství jedinců jednoho druhu pro jeho zachování 
vysvětluje, jak věřím, některé ojedinělé skutečnosti v  přírodě, 
jako například to, že se některé velmi vzácné rostliny vyskytu-
jí v  ohromných množstvích na  těch několika málo místech, kde 
se udržují, a  to, že některé družné rostliny žijí ve  skupinách, 
tedy oplývají velkým počtem jedinců i na okraji svého rozšíření. 
V  těchto případech se totiž můžeme domnívat, že dané rostliny 
mohou existovat jen tam, kde jsou vnější podmínky tak přízni-
vé, že jich může růst mnoho pohromadě, a  tak se druh uchrání 
od naprostého vymření. Měl bych dodat, že příznivý vliv křížení 
a nepříznivý vliv příbuzenského míšení v těchto případech beze-
sporu hraje určitou roli, ale o tom se tu dále rozšiřovat nebudu.

Složité vztahy všech živočichů a rostlin v boji o přežití

Byly zaznamenány mnohé příklady, ukazující, jak složité a  ne-
očekávané jsou zábrany množení a  vztahy mezi jednotlivými 
organismy, které spolu musí na  jednom území soupeřit. Uve-
du zde jeden příklad, který mne velmi zaujal, přestože je prostý. 
Ve  Staffordshiru, na  pozemcích jednoho příbuzného, kde jsem 
měl bohaté možnosti výzkumu, bylo rozsáhlé a  naprosto pusté 
vřesoviště, kterého se nikdy nedotkla lidská ruka, ale několik set 
akrů stejné půdy bylo před 25 lety oploceno a osázeno borovicí. 
Změna původní vegetace na  osázené části vřesoviště byla velmi 
zřetelná, daleko zřetelnější, než když přecházíme z  jednoho zce-
la odlišného typu půdy na  druhý. Nejen, že se dokonale změnil 
poměrný počet vřesovištních rostlin, ale na vysázené části kvetlo 
dvanáct nových druhů rostlin (nepočítaje trávy a ostřice). Účinek 
na hmyz musel být ještě větší, protože na osázeném území se za-
čalo objevovat šest hmyzožravých ptáků, kteří se nikdy neobje-
vovali na vřesovišti, zatímco vřesoviště navštěvovaly dva nebo tři 
různé druhy hmyzožravých ptáků. Tady vidíme, jak silně zapůso-
bilo zavedení jediného druhu stromu. Jinak se totiž do vřesoviš-
tě nezasáhlo, kromě toho, že bylo území ohrazeno, takže dobytek 
tam nemohl vstoupit. Ale jak důležitým prvkem je oplocení, jsem 
zřetelně viděl poblíž Farhamu v Surrey. Jsou tam rozsáhlá vřeso-
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viště s několika málo skupinami skotských borovic na vzdálených 
pahorcích. Za  posledních deset let bylo ohrazeno mnoho půdy 
a borovice se nyní množí takovou rychlostí a tak hustě, že všech-
ny nemohou přežít. Když jsem se přesvědčil, že tyto mladé strom-
ky nikdo nevysadil ani nevysel, byl jsem nesmírně překvapen 
jejich počtem. Vystoupil jsem proto na několik vrcholů s rozhle-
dem, odkud jsem prohlédl stovky akrů neoploceného vřesoviště, 
a neviděl jsem doslova ani jedinou skotskou borovici s výjimkou 
starých vysázených skupin na  vzdálených pahorcích. Když jsem 
se však podíval zblízka mezi trsy vřesu, našel jsem množství seme-
náčků a mladých stromků, které byly neustále spásány dobytkem. 
Na  jednom čtverečním yardu, na  místě vzdáleném asi 100  yar-
dů od starých stromů, jsem napočítal 32 malých stromků. Jeden 
z  nich měl 26 letokruhů a  po  léta se pokoušel přerůst nad trsy 
vřesu, ale marně. Není tedy divu, že půdu hustě pokryly bujně 
rostoucí mladé borovice, jakmile byl postaven plot. A přece bylo 
vřesoviště tak pusté a  tak rozsáhlé, že by si nikdo nebyl před-
stavil, že by na  něm dobytek tak důkladně a  s  úspěchem hledal 
potravu.

Zde vidíme, že dobytek naprosto rozhoduje o existenci skotské 
borovice, ale v  některých částech světa rozhoduje hmyz o  exis-
tenci dobytka. Paraguay snad poskytuje nejpodivuhodnější pří-
klad. Ani hovězí dobytek, ani koně, ani psi tam nikdy nezdivoče-
li, ačkoliv se na  jihu i  na  severu prohánějí ve  zdivočelém stavu. 
Azara a Rengger ukázali, že je to způsobeno tím, že se v Paraguai 
vyskytuje ve  větším množství jistá moucha, která klade vajíč-
ka do  pupků novorozených zvířat. Množení těchto much bývá 
zpravidla něčím brzděno, pravděpodobně ptáky. Kdyby tedy jis-
tí hmyzožraví ptáci (jejichž počet je pravděpodobně regulován 
dravci) v Paraguai početně vzrostli, ubylo by much a pak by zdi-
vočel dobytek a  koně, což by nesmírně změnilo tamní vegetaci 
(jak jsem skutečně pozoroval v některých částech Jižní Ameriky). 
To by ovšem mělo značný vliv na hmyz, a to, jak jsme právě viděli 
na příkladu ze Staffordshiru, zase na hmyzožravé ptáky a tak dále 
ve stále spletitějších kolobězích různých souvislostí. Vztahy v pří-
rodě však nejsou vždy tak jednoduché. Neustále dochází k bitvě 
za  bitvou s  proměnlivým úspěchem, a  přeci jsou v  delším časo-
vém horizontu síly tak vyrovnané, že tvář přírody zůstává neměn-
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ná po dlouhé časové úseky, ačkoliv by k vítězství jednoho organis-
mu nad druhým často pomohla vskutku jen nepatrná maličkost. 
Naše znalost je nicméně tak dalekosahající a naše přezíravost tak 
ohromná, že býváme překvapeni, slyšíme-li o vyhubení nějakého 
druhu, a protože neznáme pravou příčinu, vymýšlíme si kataklys-
mata ničící svět, nebo vynalézáme zákony o  trvání jednotlivých 
forem života!

Jsem v pokušení podat ještě jeden příklad toho, jak jsou rost-
liny a  živočichové, značně od  sebe vzdálení v  soustavě přírody, 
k sobě poutáni sítí složitých vztahů. Později budu mít příležitost 
ukázat, že cizokrajnou lobelku druhu Lobelia fulgens v mé zahra-
dě nikdy nenavštěvuje hmyz, a proto díky své zvláštní stavbě ni-
kdy nemůže vytvořit semena. Téměř všechny naše vstavačovité 
rostliny bezpodmínečně vyžadují návštěvu hmyzu, který by pře-
nesl brylky jejich pylu a  tak je oplodnil. Na  základě vlastní zku-
šenosti se domnívám, že čmelák je nepostradatelný pro opylení 
violky trojbarevné (Viola tricolor), protože ji nenavštěvuje žádný 
jiný blanokřídlý hmyz. Zjistil jsem také, že jsou návštěvy blano-
křídlých nezbytné pro opylení některých jetelů. Například dvacet 
pozorovaných rostlinek jetele plazivého (Trifolium repens) vy-
tvořilo 2  290 semínek, zatímco jiných 20 rostlinek, chráněných 
před blanokřídlým hmyzem, nevytvořilo ani jediné semínko. 
Také 100  rostlinek jetele lučního (Trifolium pratense) vykázalo 
2 700 semínek, zatímco stejný počet této rostliny, chráněný před 
hmyzem, nevytvořil ani jediné. Jetel luční navštěvuje pouze čme-
lák, protože jiní blanokřídlí nedosáhnou na nektar. Slyšel jsem, že 
by jetel mohly opylovat můry, ale pochybuji o  tom, že by mohly 
opylovat i  jetel luční, neboť nejsou dostatečně těžké na  to, aby 
stlačily křídla korunních lístků. A tak je velmi pravděpodobné, že 
kdyby byl v celé Anglii úplně vyhuben nebo by se stal velice vzác-
ným rod čmeláků, violky a jetel luční by se vyskytovaly jen ojedi-
něle, nebo by dokonce úplně vymizely. Množství čmeláků závisí 
v každé oblasti do značné míry na množství hrabošů, kteří ničí je-
jich hnízda, a plukovník Newman, který se již dlouho zabývá zvy-
ky čmeláků, se domnívá, že „v  celé Anglii jsou jich takto ničeny 
více než dvě třetiny“. Množství myší je pak závislé, jak každý jis-
tě ví, na množství koček atd. Newman říká: „U vesnic a městeček 
jsem našel větší počet čmeláčích hnízd než kde jinde, což přičí-
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tám okolnosti, že je tam větší množství koček, které hubí myši.“ 
Je tedy docela pravděpodobné, že větší výskyt kočkovitých může 
na  kterémkoliv území rozhodnout prostřednictvím myší a  pak 
čmeláků o existenci určitých rostlin!

U  každého druhu pravděpodobně působí mnoho rozdílných 
zábran množení, a  to v  různém věku a v  rozličných ročních ob-
dobích. Jen jedna nebo jen několik málo zábran bývá zpravidla 
nejúčinnějších, ale všechny společně rozhodují o  průměrném 
množství nebo dokonce o  samotné existenci druhu. V  několika 
případech lze vidět, že na jeden druh působí v různých oblastech 
velmi rozdílné zábrany množení. Při pohledu na  rostliny a keře, 
pokrývající zarostlý břeh, jsme v pokušení přičítat jejich vzájem-
ný číselný poměr a  druhovou rozmanitost náhodě. Ale jak je to 
chybný názor! Každý jistě slyšel, že na místě po vykáceném ame-
rickém pralese vyrůstá naprosto odlišná vegetace. Ale bylo pozo-
rováno, že staré zříceniny původních obyvatel na jihu Spojených 
států, které přeci kdysi musely být vyčištěny od  stromů, skýtají 
nyní stejně krásnou rozmanitost a  vzájemný poměr druhů jako 
okolní panenské pralesy. Jaký boj se tu asi po dlouhá staletí ode-
hrával mezi četnými druhy stromů, z nichž každý dával ročně tisí-
ce semen; jaká válka hmyzu proti hmyzu, hmyzu se slimáky a jiný-
mi živočichy, ptáky a dravou zvěří! Všichni usilovali o rozmnožení 
a živili se jeden druhým nebo stromy a jejich semeny či semenáč-
ky nebo jinými rostlinami, které nejdříve pokrývaly půdu, a  tak 
bránily stromům v růstu! Vyhoď do vzduchu hrst peří a všechno 
do  jednoho klesne k  zemi podle určitého zákona. Jak prostý je 
však tento problém ve srovnání se vzájemným působením nesčet-
ných rostlin a  živočichů, rozhodujících po  staletí o  poměrném 
množství a o druzích stromů, které nyní rostou na starých indián-
ských zříceninách!

Závislost jednoho organismu na druhém, například cizopasní-
ka na  jeho hostiteli, zpravidla spojuje organismy v  soustavě pří-
rody od  sebe vzdálené. Tak je to také často u  těch, o  kterých je 
možno přímo říct, že mezi sebou bojují o přežití, jako v případě 
kobylek a čtvernohých býložravců. Ale boj bude určitě ještě tužší 
mezi jedinci jednoho druhu, protože ti žijí na stejném území, živí 
se stejnou potravou a jsou vystaveni stejnému nebezpečí. Mezi va-
rietami stejného druhu bude boj zpravidla podobně krutý a často 
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vidíme, že také bývá brzy rozhodnut. Vysejeme-li například něko-
lik druhů obilí najednou a získané smíšené zrní znovu vysejeme, 
budou některé z  odrůd, kterým nejlépe svědčí podnebí a  půda, 
nebo které jsou už od  přírody nejplodnější, vytlačovat ostatní 
odrůdy a dávat více semen, až po několika letech docela přemů-
žou své konkurenty. Abychom uchovali smíšený osev i  tak úzce 
příbuzných odrůd, jako je rozličně zbarvený sladký hrášek, musí-
me je každým rokem sklízet zvlášť, a potom zrní míchat ve správ-
ném poměru, jinak se množství slabších typů bude neustále sni-
žovat, až nakonec úplně vymizí. To platí také o plemenech ovcí. 
Tvrdí se, že jedno plemeno horských ovcí vytlačuje jiné horské 
plemeno, takže je nelze chovat pohromadě. Ke stejnému závěru 
se došlo při společném chovu různých variet lékařských pijavic. 
Lze dokonce pochybovat o  tom, že by plemena a odrůdy našich 
domácích zvířat a rostlin měly stále naprosto stejnou sílu, zvyky 
a stavbu, takže by bylo možné zachovat původní vzájemný poměr 
ve smíšeném chovu po půl tuctu generací (jediným zásahem by 
bylo bránění vzájemnému křížení), kdybychom je nechali spolu 
soupeřit stejně jako organismy ve  volné přírodě a  kdyby neby-
la semena nebo mláďata každoročně zachovávána v  náležitém 
počtu.

Boj o přežití je nejtvrdší mezi jedinci a varietami 
stejného druhu

Protože se druhy stejného rodu zpravidla, ne však vždy, poně-
kud podobají ve zvycích a tělesné soustavě a vždy ve stavbě, bude 
boj mezi druhy stejného rodu zpravidla ostřejší, začnou-li mezi 
sebou soupeřit, než mezi druhy různých rodů. Vidíme to na ne-
dávném rozšíření jednoho druhu vlaštovky v  některých částech 
Spojených států, které způsobilo úbytek jiného druhu. Nedávné 
rozšíření drozda zpěvného. A  jak často slýcháme, že jeden druh 
krysy zaujal ve  velice různých podmínkách místo jiného druhu! 
V celém Rusku vytlačil jeden malý asijský šváb svého většího pří-
buzného. V Austrálii dovezená včela rychle vytlačila malou míst-
ní včelu bez žihadla. Jeden druh divoké hořčice prý vytlačil jiný, 
a tak je tomu i v jiných případech. Lze snadno pochopit, proč je 
nejtvrdší konkurence právě mezi příbuznými formami, které za-
bírají přibližně stejné místo v  hospodářství přírody. Ale snadno 
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ani v jednom případě nejsme schopni přesně říct, proč ve velkém 
souboji o přežití zvítězil jeden druh nad druhým.

Z  předchozích poznámek můžeme vyvodit velmi důležitý dů-
sledek, že se stavba každého organismu v  nejpodstatnějších, ale 
často skrytých rysech, vztahuje ke  všem ostatním organismům, 
se kterými daný organismus soupeří o  potravu nebo o  území 
a kterým musí unikat nebo které loví. Je to zřejmé ze stavby zubů 
a drápů tygra a ze stavby nohou a drápků parazita, který žije při-
chycen na tygrově srsti. U krásně chmýřitých semen pampelišky 
a u zploštělých a střapatých nohou potápníka se ale na první po-
hled zdá, že jde o vztah k živlům vzduchu a vodě. Přesto však má 
výhoda ochmýřených semen bezpochyby úzký vztah k  tomu, že 
je půda už hustě osídlena jinými rostlinami, a  proto se semena 
musí rozptýlit daleko, aby dopadla na neosídlenou půdu. Potápní-
kovi dovoluje stavba nohou, tak dobře uzpůsobená pro potápění, 
soutěžit s  ostatním vodním hmyzem, lovit kořist a  unikat tomu, 
aby se sám stal kořistí jiných živočichů.

Zásoba živin, uložená v  semenech mnoha rostlin, se na  první 
pohled vůbec nezdá být v nějakém vztahu k ostatním rostlinám. 
Podle bujného růstu mladých rostlinek, rostoucích po zasetí mezi 
vysokou trávou z  takových semen, jako je hrách nebo fazole, se 
však můžeme domnívat, že hlavní účel živin v semeni je podporo-
vat růst mladých rostlinek, soupeřících o místo s ostatními v oko-
lí bujně rostoucími rostlinami.

Podívejme se na rostlinu ve středu oblasti jejího rozšíření. Proč 
nezdvojnásobí nebo nezčtyřnásobí svůj počet? Víme, že může vel-
mi dobře odolávat poněkud vyšší teplotě nebo větší zimě, vlhkos-
ti či suchu, protože jinde sahá do  trochu teplejších nebo stude-
nějších, vlhčích či sušších oblastí. V tomto případě je zřejmé, že 
pokud bychom si ve své představivosti přáli dát této rostlině sílu 
ke  zvyšování počtu, museli bychom jí dát nějakou výhodu nad 
ostatními konkurenčními rostlinami nebo nad živočichy, kteří se 
jí živí. Na hranicích rozšíření by rostlině zřejmě prospěla změna 
tělesné soustavy vzhledem k  podnebí. Máme však důvod k  do-
mněnce, že se jen několik málo rostlin nebo živočichů rozšíří tak 
daleko, že je příčinou jejich vymření v okrajových oblastech pou-
ze nehostinnost podnebí. Konkurence trvá až po nejzazší hrani-
ce života, v arktické oblasti nebo na okrajích holé pouště. Krajina 
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může být nesmírně studená nebo suchá, a přesto tu bude konku-
rence mezi několika málo druhy nebo mezi jedinci stejného dru-
hu o nejteplejší či nejvlhčí místa.

A  tak vidíme, že umístíme-li nějaký druh rostliny nebo živoči-
cha na nové území mezi nové soupeře, naprosto se změní jeho ži-
votní podmínky, i kdyby tam bylo úplně stejné podnebí jako v dří-
vějším domově. Kdybychom si přáli, aby se v novém domově jeho 
průměrný počet zvětšil, měli bychom ho uzpůsobit jinak, než by-
chom to provedli v jeho rodném kraji, neboť bychom mu měli za-
řídit výhodu před jiným souborem konkurentů či nepřátel.

Je dobré si takto zkoušet představit, jak bychom zvýhodnili ně-
který druh před jiným. Pravděpodobně bychom ani v  jediném 
případě nevěděli, jak to udělat. To by nás mělo přesvědčit o naší 
neznalosti vzájemných vztahů všech živých organismů a toto pře-
svědčení je tak důležité, jako je obtížné ho získat. Vše, co můžeme 
udělat, je neustále pamatovat na  to, že každý organismus usiluje 
o  množení geometrickou řadou, že každý musí soupeřit o  svůj 
život v některém období svého života, v některém ročním obdo-
bí, v některé generaci nebo v určitých časových intervalech, a že 
musí občas podlehnout velkým pohromám. Uvažujeme-li o tomto 
souboji, můžeme se utěšovat plnou vírou v to, že válka v přírodě 
není nepřetržitá, že tu není pocit strachu, že smrt je zpravidla ná-
hlá a že zdatní, zdraví a šťastní jedinci přežívají a množí se.
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Jak bude boj o existenci působit na proměnlivost? Může prin-
cip výběru, který je v  rukou člověka tak mocný, fungovat v  pří-
rodě? Nezapomínejme, jak nekonečně složitý a  těsně propojený 
je vzájemný vztah mezi organismy a vztah organismů k fyzickým 
podmínkám jejich života. A  tím pádem, jaké odchylky tělesné 
stavby by mohly být užitečné při změně podmínek. Když víme, 
že zcela nepochybně vznikly odchylky užitečné člověku, můžeme 
si myslet, že během generací byl nepravděpodobný výskyt jiných 
odchylek užitečných nějakým způsobem každému organismu 
v jeho boji o život? Jestliže se takové odchylky opravdu vyskytují 
a my si uvědomíme, že se rodí mnohem více jedinců, než může 
přežít, můžeme pochybovat, že individua s  jakoukoliv malou vý-
hodou nad ostatními budou mít největší naději na  přežití a  roz-
množování? Na druhé straně si můžeme být jisti, že jakákoliv od-
chylka i  v malém stupni škodlivá bude neúprosně zničena. Toto 
zachování příznivých individuálních rozdílů a odchylek a zničení 
odchylek, které jsou škodlivé, jsem nazval přírodním výběrem 
nebo přežitím nejzdatnějšího. Odchylky, které nejsou ani užiteč-
né ani škodlivé, nejsou přírodním výběrem ovlivněny a zůstávají 
buď jakousi kolísavou vlastností, jak to vidíme u některých poly-
morfních druhů, nebo se nakonec ustalují.

Všudypřítomnost přírodního výběru

Několik autorů nepochopilo výraz přírodní výběr a mělo pro-
ti němu námitky. Někteří si dokonce představovali, že přírodní 
výběr podmiňuje vznik proměnlivosti, zatímco jeho výsledkem 

Přírodní výběr neboli přežití 
nejzdatnějšího*

Charles Darwin

*)	 Čtvrtá kapitola knihy Darwin, Ch.: Původ druhů v ilustracích: Praha, Panorama 
1979, s. 70–88.
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je pouze uchování takových odchylek, které samy vznikají a jsou 
prospěšné organismu v jeho podmínkách života. Bylo řečeno, že 
mluvíme o  přírodním výběru jako o  aktivní síle nebo božstvu. 
Kdo má námitky proti autorovi, který mluví o  zemské přitažli-
vosti jakožto vládnoucím principu v pohybu planet? Je též obtíž-
né vyhnout se zosobnění slova příroda, ale já považuji za  příro-
du jenom soubor činností a výsledek mnoha přírodních zákonů 
a za zákony považuji sled událostí, který jsme vědecky zjistili. 

Nejlépe porozumíme průběhu přírodního výběru, když si 
vezmeme za příklad krajinu, která prodělává malou změnu fyzic-
kých faktorů, například malou změnu podnebí. Poměrné počty 
jejich obyvatel podstoupí téměř okamžitě změnu a  některé dru-
hy pravděpodobně vyhynou. Z  jemných a  složitých vazeb, jimiž 
jsou obyvatelé každé krajiny navzájem svázáni, můžeme usoudit, 
že jakákoliv změna v početních proporcích obyvatel vážně ovliv-
ní ostatní. Kdyby měla krajina otevřené hranice, nastěhovaly by 
se do ní nové formy, což podobným způsobem vážně naruší vzta-
hy některých původních obyvatel. Avšak v  případě nějakého os-
trova nebo krajiny, do níž nové formy volně vstupovat nemohou, 
budou funkční místa ve volné přírodě jistě lépe obsazena, když se 
někteří z původních obyvatel určitým způsobem pozmění. Malé 
modifikace, které jakýmkoliv způsobem zvýhodnily jedince něja-
kého druhu jeho přizpůsobením ke změněným podmínkám, bu-
dou mít zvýšenou naději na zachování. A přírodní výběr bude mít 
volné pole pro práci na zlepšování.

Pokud se nevyskytnou prospěšné odchylky, sám přírodní vý-
běr nemůže dělat nic. Avšak nesmí být zapomenuto, že ve  vý-
razu proměnlivost jsou obsaženy pouze individuální odchylky. 
K tomu, aby byla uvolněna nová a neobsazená místa pro vyplnění 
přírodním výběrem, nejsou nutné ani velké změny klimatu nebo 
mimořádný stupeň izolace bránící nastěhování. Protože všichni 
obyvatelé v každé krajině navzájem soupeří s dobře vyváženými 
silami, nekonečně malé odchylky u jednoho druhu mu často po-
skytnou nějakou výhodu. Následná odchylka ve  stejném směru 
často dále zvětší výhodu, pokud druh zůstává ve  stejných pod-
mínkách života. Nemůžeme jmenovat ani jednu krajinu, v níž by 
byli všichni domácí obyvatelé tak dokonale přizpůsobeni, že žád-
ný z  nich by nemohl být přizpůsoben nebo vylepšen ještě více. 
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Protože ve  všech krajinách dovolily domácí druhy některým ci-
zím organismům usadit se v  jejich domově. Jinak ovšem domácí 
druhy mohly být výhodně přizpůsobeny, takže mohly lépe odolá-
vat vetřelcům.

Když může člověk výběrem dosáhnout výrazného výsledku, 
proč by nemohl mít stejné účinky přírodní výběr? Člověk může 
působit jenom na  vnější a  viditelné znaky. Příroda – jestliže mi 
dovolíte zosobnit pochod přírodního chování nebo přežívání 
nejzdatnějšího – se nestará o vnějškovosti kromě případu, že jsou 
některému organismu užitečné. Příroda může působit na  každý 
vnitřní orgán, na každý odstín změny v tělesné stavbě, na celý me-
chanismus života. Člověk vybírá jenom pro své vlastní dobro: pří-
roda jenom pro organismus, o který pečuje. Nejmenší rozdíly mo-
hou porušit jemnou rovnováhu v boji o život, a tak se udržet. Jak 
prchavé jsou snahy a přání člověka! Jak krátký je jeho čas! A  jak 
chudičké jsou proto jeho výsledky ve  srovnání s  těmi, které na-
shromáždila příroda během dlouhých geologických období! Mů-
žeme se pak divit, že přírodní populace jsou opravdovější ve zna-
cích nežli populace vzniklé působením člověka? Že jsou nekoneč-
ně lépe přizpůsobeny nejsložitějším podmínkám života a měly by 
jasně nést značku mnohem dokonalejšího řemesla?

V  přeneseném smyslu můžeme říci, že přírodní výběr denně 
a  každou hodinu prověřuje na  celém světě nejmenší odchylky. 
Že zavrhuje takové, které jsou špatné, a  uchovává a  rozmnožuje 
všechny, které jsou dobré. Že pracuje mlčky a neznatelně kdyko-
liv a kdekoliv se naskytne příležitost na zlepšování každého orga-
nismu s ohledem na jeho životní podmínky. Z těchto pomalu po-
stupujících změn nevidíme nic, dokud nemine dlouhý čas; a náš 
pohled do  vzdálených geologických období je tak nedokonalý, 
že vidíme jenom, že formy života jsou nyní odlišné od těch, které 
zde byly dříve.

K tomu, aby u druhu došlo k nějaké velké odchylce, musí odrů-
da, která se již jednou vytvořila, opětovně, snad i po dlouhé pře-
stávce vytvořit individuální rozdíly stejně příznivého charakteru 
jako předtím. Tyto musí být opětovně uchovány, a tak to jde krok 
za  krokem dál. Předpoklad, že se individuální rozdíly stejného 
charakteru trvale znovu objeví, můžeme sotva považovat za  za-
ručitelný. Na  pravdivost tohoto předpokladu můžeme usuzovat 
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jenom podle toho, jak dalece souhlasí s obecnými jevy v přírodě 
a jak tyto jevy vysvětluje.

I když přírodní výběr může působit jenom skrze a pro dobro 
každého organismu, přece znaky, které jsme nakloněni považovat 
za nepatrně důležité, se mohou tímto způsobem vyvíjet. Když vi-
díme, že listožravý hmyz je zelený, kůrožravý hmyz skvrnitě šedý, 
bělokur rousný bílý v zimě a zabarvený jako vřes v  létě, musíme 
věřit, že tyto barvy slouží ptákům a hmyzu při ochraně před ne-
bezpečím. Bělokuři trpí převážně od krahujců, které vede k jejich 
kořisti zrak; proto přírodní výběr dal správnou barvu každému 
druhu tetřevovitých ptáků.

Viděli jsme, jak barva virginských prasat, která se živí kořeny 
rostlin druhu Lachnanthes tinctorum, určuje, zda budou žít nebo 
zemřou. Chlupatost plodu nebo barva dužniny u rostlin je bota-
niky považována za znak nepatrné důležitosti. A přece ve Spoje-
ných státech vyšlechtěné ovoce s lysou slupkou je mnohem více 
poškozováno jedním broukem nežli chlupaté ovoce. Červené 
slívy trpí mnohem více jednou chorobou nežli žluté slívy; jiná 
choroba napadá žlutomasé broskve mnohem více nežli broskve 
s jinak zbarvenou dužninou. V přírodních podmínkách by takové 
rozdíly účinně rozhodly, která odrůda bude úspěšná. Když se dí-
váme na malé rozdíly mezi druhy, jež se zdají být zcela nedůležité, 
nesmíme zapomenout, že vlivem zákona souvztažnosti po odliše-
ní jedné části následují další odchylky, často zcela neočekávané 
povahy. 

Tak jako se vyskytují odchylky při zdomácňování organismů 
v kterékoliv periodě života a znovu se objevují u potomků ve stej-
ném období, například ve  tvaru, velikosti a  v  chuti semen nebo 
ve  stadiu housenky či kukly u  odrůd bource morušového, tak 
i v přírodě může přírodní výběr modifikovat organismy v kterém-
koliv stáří cestou hromadění odchylek prospěšných pro toto stá-
ří. Jestliže je pro nějakou rostlinu výhodné mít svá semena roz-
nášena šířeji a  šířeji větrem, není obtížné vysvětlit to jako výsle-
dek přírodního výběru, podobně jako pěstitel zvyšuje a zlepšuje 
obsah chlupů v  tobolkách bavlníku umělým výběrem. Přírodní 
výběr může upravit larvu nějakého hmyzu pro různé nepřed-
vídatelné činitele, které jsou zcela odlišné od  těch, jež působí 
na  dospělce; a  tyto úpravy mohou vlivem souvztažnosti ovlivnit 
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i stavbu dospělce. A naopak odchylky u dospělce mohou působit 
na stavbu larvy.

Přírodní výběr může způsobit odlišení tělesné stavby mláďat 
od  rodičů a  odlišení rodičů od  mláďat. Má-li struktura, která je 
použita v životě živočicha jenom jedenkrát, pro něho velkou dů-
ležitost, může být modifikována přírodním výběrem ve značném 
rozsahu; například tvrdá špička zobáku nevylíhnutých ptáků, kte-
rou používají při klubání z vejce. U nejlepších krátkozobých rejdi-
čů zahyne větší počet mláďat ve vejci, než je těch, co se vylíhnou. 
Proto chovatelé holubům pomáhají při líhnutí. Kdyby příroda 
měla zobák dospělého holuba vytvořit ku prospěchu samotného 
ptáka velmi krátký, pochod modifikování by byl velmi pomalý a zá-
roveň by se odehrával přísný výběr všech mláďat, jež mají nejsil-
nější a  nejtvrdší zobák, uvnitř vejce. Protože všechna mláďata se 
slabým zobákem nevyhnutelně zahynou, nebo ještě jednodušeji 
– výběr půjde směrem ke snáze rozbitelným skořápkám. U mno-
ha organismů dochází často k náhodnému ničení, které má malý 
nebo žádný vliv na průběh přírodního výběru. Každoročně je se-
žráno obrovské množství vajec nebo semen. Ta mohla být modi-
fikována přírodním výběrem, jenom kdyby se byla lišila nějakým 
způsobem, který by je chránil před jejich požírači. Avšak mno-
hé z  těchto vajec nebo semen by možná, kdyby nebylo zničeno, 
zplodilo lépe přizpůsobené jedince, než jsou ti, jimž se podařilo 
přežít. Podobně obrovské množství dospělých živočichů a rostlin 
je každoročně ničeno náhodnými faktory, jejichž účinky nejsou 
zmírněny změnami ve stavbě nebo konstituci, které jsou v jiných 
směrech druhům prospěšné. Ale ať je zničení sebevíc zkázonosné, 
jestliže počet, který může existovat v nějakém okrsku, není úplně 
eliminován, pak z těch, kteří přežijí, se budou rozmnožovat ve vět-
ších množstvích jedinci lépe přizpůsobení než jedinci špatně při-
způsobení. Jestliže budou počty zcela potlačeny, jak se často stává, 
přírodní výběr bude v  jistých prospěšných směrech bezmocný; 
avšak tato námitka nepopírá jeho platnost v jiných případech.

Pohlavní výběr

Jako se při domestikaci vyskytují zvláštnosti u  jednoho pohla-
ví a  stávají se pro toto pohlaví dědičnými, podobně tomu bude 
bezpochyby také v přírodě. Jak se někdy stává, obě pohlaví mo-
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hou být modifikována přírodním výběrem s ohledem na rozličné 
životní návyky. Nebo jak je běžné, jedno pohlaví může býti modi-
fikováno s ohledem na druhé pohlaví. To mě vede k tomu, abych 
řekl pár slov o tom, co jsem nazval pohlavním výběrem. 

Tento druh výběru nezávisí na boji o existenci ve vztahu k  ji-
ným živočichům nebo vnějším podmínkám, ale na  boji mezi je-
dinci jednoho pohlaví, většinou samčího, o získání druhého po-
hlaví. Pro neúspěšného soupeře není výsledkem smrt, nýbrž málo 
nebo žádné potomstvo. Pohlavní výběr je proto méně přísný než-
li přírodní výběr. Obvykle po sobě zanechávají nejvíce potomstva 
nejsilnější samci, kteří jsou nejlépe přizpůsobeni pro svá místa 
v  přírodě. Avšak v  mnoha případech vítězství nezávisí ani tolik 
na celkové síle jako na tom, zda samec má své speciální zbraně. Je-
len bez parohů nebo kohout bez ostruh mají malou naději, že za-
nechají početné potomstvo. Pohlavní výběr tím, že dovoluje vítě-
zi rozmnožovat se, podporuje nezkrotnou odvahu, délku ostruh 
a sílu křídla nebo sílu pro seknutí nohou téměř podobným způso-
bem, jak to dociluje surový chovatel, který pečlivě vybírá nejlepší 
kohouty pro zápasy. 

Nevím přesně, jak široce se zákon pohlavního boje v systému 
živočichů uplatňuje. Samci aligátorů bojují, řvou a víří při získává-
ní samic jako Indiáni při válečném tanci; lososí samci bojují celý 
den, samci roháčů někdy mají na  sobě jizvy od  velkých kusadel 
jiných samců; jedinečný pozorovatel J. H. Fabre často viděl sam-
ce některých blanokřídlých bojovat o určitou samici, která seděla 
jako zdánlivě nezúčastněný divák a pak se vzdálila s vítězem. Po-
hlavní válčení je pravděpodobně nejkrutější mezi samci polygam-
ních živočichů, kteří mají pro toto válčení zvláštní zbraně. Samci 
masožravých šelem jsou již velmi dobře vyzbrojeni; nicméně i jim 
a  jiným druhům samců se mohou pohlavním výběrem dostávat 
zvláštní prostředky k obraně, například hříva lvovi a hákovitá če-
list lososímu samci. Neboť štít může být pro vítězství stejně důle-
žitý jako meč nebo kopí.

U ptáků má pohlavní soutěžení často mírumilovnější ráz. Exis-
tuje nejpřísnější rivalita u  samců mnoha druhů projevující se 
zpěvem vábícím samičky. Skalňáci z Guayany, rajky a některé jiné 
druhy se slétají dohromady a samci postupně ukazují s nejdůklad-
nější péčí a okázalostí své jedinečné peří; předvádějí také podiv-
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né tance před samicemi, které přihlížejí jako diváci a  nakonec 
si zvolí nejpřitažlivějšího partnera. Ti, kdo blíže studovali ptáky 
v zajetí, dobře vědí, že mají často své individuální záliby a nelibos-
ti. Například sir R. Heron popsal, jak strakatý páv byl výjimečně 
přitažlivý pro všechny svoje paví družky. Jestliže člověk může 
podle svých estetických norem v krátkém čase vtisknout svým li-
liputkám krásu a elegantní držení těla, nevidím žádný dobrý dů-
vod k  pochybnostem, proč by ptačí samičky neměly dosáhnout 
podle svých estetických norem během tisíců generací význam-
ného výsledku výběrem nejzpěvnějších a  nejkrásnějších samců. 
Některé dobře známé jevy týkající se peří samců a samic ptáků – 
ve srovnání s peřím mláďat – mohou být částečně vysvětleny pů-
sobením sexuálního výběru na odchylky vyskytující se v různém 
stáří a předávané jenom samcům nebo oběma pohlavím v přísluš-
ném období života. 

Mají-li tedy samci a samice některého živočicha stejné obecné 
životní návyky, ale liší se stavbou těla, barvou nebo ozdobami, 
byly tyto rozdíly způsobeny hlavně pohlavním výběrem. Konkrét-
ně tak, že jednotliví samci měli v postupných generacích nějakou 
malou výhodu nad jinými samci ve svých zbraních, prostředcích 
obrany nebo chování, které pak přenesli pouze na své samčí po-
tomstvo. Nicméně bych nepřipisoval všechny pohlavní rozdíly 
tomuto vlivu. Neboť u našich domácích zvířat vidíme zvláštnosti, 
jež vznikly a zůstaly vázány na samčí pohlaví, které nebyly znáso-
beny umělým výběrem. Chomáček chlupů na  prsou kohouta di-
vokého krocana nemůže mít nějaký užitek a lze pochybovat, zda 
působí okrasně v očích samiček. Kdyby tento chomáč vznikl bě-
hem domestikace, byl by jistě označen za zrůdnost.

Přežívání nejzdatnějšího

Vezměme si příklad vlka, který kořistí na  různých živočiších 
a  některé z  nich si opatřuje díky své chytrosti, některé díky své 
síle a  jiné díky své rychlosti. Předpokládejme, že jelen jako nej-
hbitější kořist se vlivem nějaké změny rozmnožil a  že množství 
jiné kořisti se zmenšilo, což se stalo v období, kdy vlk měl největ-
ší nouzi o potravu. Za  těchto okolností nejrychlejší a nejštíhlejší 
vlci budou mít největší naději přežít, ovšem za  předpokladu, že 
si zachovají sílu na zvládnutí kořisti. Můžeme dodat, že v pohoří 
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Catskill ve  Spojených státech spolu žijí dvě odrůdy vlka: jedna 
s lehkou chrtí formou, která pronásleduje jeleny, a druhá statnější 
s kratšíma nohama, která často napadá stáda ovcí.

Bude vhodné uvést zde úplnější doklady, jak působí přírodní 
výběr. Některé rostliny vylučují sladký nektar zřejmě proto, že ze 
své mízy musí vylučovat něco škodlivého. Tento nektar je horlivě 
vyhledáván hmyzem. Jeho návštěvy však nejsou nijak prospěšné 
rostlině. Předpokládejme nyní, že šťáva nebo nektar jsou vymě-
šovány uvnitř květů jistého počtu rostlin u  libovolného druhu. 
Hmyz vyhledávající nektar bude zaprášen pylem a často jej bude 
přenášet z  jednoho květu na  druhý. Květ stejného druhu se tak 
zkříží a pochodem křížení, jak může být plně prokázáno, vznika-
jí silné semenáče, které mají nejlepší naději na  přežití. Rostliny, 
které vytvořily květy s největšími žlázami nebo nektáriemi a které 
vyměšují nejvíce nektaru, budou hmyzem navštěvovány nejčastěji 
a nejčastěji opyleny. Tak se během delší doby vytvoří místní odrů-
da. Stejně budou zvýhodněny květy, které měly tyčinky a pestíky 
vhodně umístěny s ohledem na velikost a chování hmyzu, který je 
navštěvoval.

Když se naše rostlina stala vysoce přitažlivou pro hmyz, ten 
bude nezáměrně, leč pravidelně přenášet pyl z  květu na  květ. 
Nyní může začít další pochod. Žádný přírodovědec nepochybuje 
o výhodách fyziologické dělby práce. Podle toho bude pro rostli-
nu výhodné vytvořit v jednom květu nebo na celé rostlině pouze 
tyčinky a v jiném květu nebo na druhé rostlině samotné semení-
ky. Kdyby k tomu pozvolným způsobem došlo ve volné přírodě, 
jedinci s tímto vývojem by byli průběžně zvýhodňováni nebo vy-
bíráni, až by nakonec mohlo dojít k úplnému oddělení pohlaví. 

Obraťme se nyní ke hmyzu sajícímu nektar. Předpokládejme, 
že naše rostlina je obecně rozšířeným typem a jisté druhy hmy-
zu závisejí z větší části na  sání jejího nektaru. Mohl bych uvést 
mnoho skutečností ukazujících, jak horlivě včely šetří čas – na-
příklad jejich zvyk vyříznout otvor a sát nektar na spodku někte-
rých květů, do  nichž pak bez obtíží mohou strčit sosák. Proto 
za  určitých okolností individuální rozdíly v  zakřivení a  délce 
sosáku mohou zvýhodnit včelu nebo jiný hmyz tak, že určití je-
dinci jsou schopni získat potravu rychleji než ostatní; a tím pak 
i  včelstva, k  nimž patří, vytvoří velké roje dědící stejné zvlášt-
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nosti. Trubky koruny jetele lučního a inkarnátu se při zběžném 
pohledu nejeví jako rozdílně dlouhé. Včela domácí však může 
snadno vysávat nektar jen z inkarnátu, ne z jetele lučního, který 
je navštěvován pouze čmeláky. Je jisté, že tento nektar včely do-
mácí velmi milují. 

Mnohokrát jsem viděl – ovšem jen na podzim -, jak četné vče-
ly sají z těchto květů skrze otvory vykousnuté na spodku trubky 
čmeláky. Rozdíl v délce koruny u těchto dvou druhů jetele musí 
být velmi nepatrný, protože když je jetel luční kosen, květy dru-
hé úrody jsou poněkud menší a právě ty jsou navštěvovány vče-
lami domácími. V oblastech, kde se hodně pěstuje tento druh je-
tele, proto mohlo být velkou předností pro včelu domácí mít po-
někud delší nebo odlišně stavěný sosák. Protože na druhé stra-
ně plodnost tohoto jetele zcela závisí na návštěvách květů včela-
mi, bylo by pro tyto rostliny v případě, že by se v nějaké krajině 
čmeláci stali vzácnými, velkou výhodou mít kratší koruny tak, 
aby včely domácí mohly sát z  jejich květů. Určitý květ a  určitá 
včela se tak ať už současně, nebo jeden po druhém mohou po-
zvolna pozměnit a  vzájemně přizpůsobit nejdokonalejším způ-
sobem: pokračujícím uchováváním všech jedinců, u  nichž se 
vyskytly malé odchylky od  stavby, vzájemně příznivé pro oba 
organismy.

Vzájemné křížení jedinců

V případě živočichů a rostlin s odděleným pohlavím je ovšem 
zřejmé, že před každým plozením se vždy musí spojit dva jedinci 
(s  výjimkou zvláštního případu partenogeneze). V  případě her-
mafroditů to zdaleka není nápadné, avšak máme důvod věřit, že 
u všech organismů tohoto typu se pro plození jejich druhu buď 
příležitostně, nebo pravidelně setkávají dva jedinci.

U živočichů a rostlin dodává křížení mezi odlišnými odrůdami 
nebo mezi jedinci stejné odrůdy, ale jiného plemene, sílu a  zvý-
šenou plodnost potomstvu. Na druhé straně páření blízkých ple-
men sílu a plodnost zmenšuje. Vlivem těchto faktů jsem nakloněn 
věřit, že obecným zákonem přírody je to, že žádný organismus 
neoplodňuje sám sebe po věčnost svých generací, ale že křížení 
s jinými jedinci je příležitostně nezbytné.
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Vlhkost je nepříznivá pro opylování květů, avšak jak mnoho 
květů má své pylové váčky a blizny zcela vystavené počasí! Je-li 
příležitostné křížení nezbytné, pak úplná volnost přístupu pylu 
z  jiného jedince vysvětluje existující obnažení orgánů. Na  dru-
hé straně mnohé květy mají své pohlavní orgány těsně uzavře-
né, jako například u  motýlokvětých neboli bobovitých; takové 
květy však mají uzpůsobení pro hmyzí návštěvy květů. Návště-
vy včel jsou pro mnohé květy motýlokvětých tak nezbytné, že 
jejich plodnost se velice zmenšuje, jestliže těmto návštěvám 
zabráníme.

Je ovšem sotva možné, aby hmyz létal od květu ke květu a ne-
přenášel pyl z  jednoho květu na druhý. Avšak včely tím nevytvo-
ří množství kříženců mezi různými druhy. Jestliže se pyl vlastní 
rostliny a pyl jiného druhu dostane na stejnou bliznu, prvně jme-
novaný nutně a  kompletně zničí vliv cizího pylu. V  mnoha pří-
padech existují speciální důmyslné adaptace, které účinně brání 
tomu, aby blizna přijala pyl z  vlastního květu. V  mnoha dalších 
případech buď pylové váčky pukají dříve, nežli je blizna schop-
na být opylena, nebo je blizna připravena dříve, než je pyl tohoto 
květu dozrálý, takže takové rostliny vlastně mají oddělená pohlaví 
a obvykle musí být kříženy.

Kdybychom nechali vedle sebe kvést několik odrůd brukve zel-
né, velké množství semenáčů by vyrostlo jako míšenci, přestože 
pestík každého zelného květu je obklopen nejenom svými vlastní-
mi šesti tyčinkami, ale také tyčinkami mnoha dalších květů stejné 
rostliny. Pyl každého květu se ovšem snadno dostane na  vlastní 
bliznu, aniž je k tomu potřebný hmyz. Tak ohromný počet míšen-
ců může zřejmě vzniknout jen účinkem výrazné odrůdy, jejíž pyl 
má dominantní dědičný vliv nad pylem vlastního květu. Když se 
kříží odlišné druhy, je případ obrácený, protože vlastní pyl rost-
liny je vždycky dominantní nad cizím pylem. V případě velkého 
stromu můžeme namítat, že pyl může být jen vzácně přenášen 
od stromu ke stromu. Avšak stromy mají silnou tendenci nést kvě-
ty s oddělenými pohlavími, a  i když se samčí a samičí květy tvo-
ří na  stejném stromě, pyl musí být pravidelně přenášen z  květu 
na květ. To dává větší naději, že pyl bude příležitostně přenášen 
od stromu ke stromu. Pokládám za typické pro Británii, Nový Zé-
land a  Spojené státy, že stromy patřící do  všech taxonomických 



177

skupin mají svá pohlaví častěji oddělená než ostatní rostliny. Toto 
pravidlo na druhé straně neplatí pro Austrálii. 

Různí suchozemští živočichové jsou hermafroditní, například 
pozemní měkkýši (hlemýždi a  slimáci) a  dešťovky. Ale všichni 
se páří. Zatím jsem se nesetkal s  jediným suchozemským živoči-
chem, který se může sám oplodňovat. Tento význačný fakt je vy-
světlitelný právě z výše uvedeného důvodu, že příležitostné kříže-
ní je nezbytné. U vodních živočichů je mnohem více samooplozu-
jících se hermafroditů, ale u nich zřejmě umožňují příležitostné 
křížení vodní proudy.

Okolnosti příznivé pro vznik nových forem přírodním 
výběrem

Tento problém je neobyčejně složitý. Velká proměnlivost bude 
zřejmě příznivá, ale velký počet jedinců vyrovná menší množství 
proměnlivosti a je velmi důležitým prvkem úspěchu.

Izolace je také důležitým prvkem v přizpůsobování přírodním 
výběrem. V  ohraničené nebo izolované oblasti, pokud nebude 
příliš velká, budou organické a anorganické podmínky života sko-
ro jednotné, takže přírodní výběr bude mít sklon pozměňovat 
všechny proměnlivé jedince stejného druhu stejným způsobem. 
Vzájemné křížení s obyvateli okolních okrsků bude znemožněno. 
Avšak i  v  téže oblasti mohou zůstat dvě odrůdy stejného živoči-
cha dlouho odlišnými tím, že vyhledávají jiná stanoviště a  roz-
množují se v trochu odlišném období, a tím, že jedinci každé od-
růdy dávají přednost tomu pářit se spolu.

Podobně i izolace po přeměně fyzického prostředí, jako třeba 
podnebí, nadmořské výšky atd., brání nastěhování lépe přizpůso-
bených organismů. Proto nová místa v  přírodě budou vyplněna 
odchylkami vzniklými z  původních obyvatel. Konečně izolace 
poskytne čas k  tomu, aby se nová odrůda zlepšovala pomalým 
tempem. Avšak kdyby izolovaná oblast byla příliš malá a celkový 
počet obyvatel také malý, pak to zpomalí vytváření nových druhů 
snižováním příležitosti pro vznik příznivých odchylek.

Pouhá doba sama o sobě neznamená nic ani ve prospěch pří-
rodního výběru, ani proti němu. Omylem se tvrdilo, že veličina 
času hraje důležitou roli při vytváření odchylek druhu, tak jako 
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by všechny formy života nutně podstupovaly změnu vlivem ně-
jakého vnitřního zákona. Delší doba existence je důležitá jenom 
potud, že dává lepší příležitost pro vznik prospěšných odchylek 
a pro jejich výběr, postupné hromadění a ustálení.

Když se podíváme na  jakoukoliv malou izolovanou oblast, ja-
kou je například ostrov v  oceánu, pak i  když počet přítomných 
druhů je malý, přece z  těchto druhů je velký podíl druhů ende-
mických – to je druhů, které vznikly zde a nikde jinde na světě. 
Z  toho lze odvodit, že ostrov v oceánu se zdá být vysoce přízni-
vý pro tvorbu nových druhů. Ale tak bychom mohli klamat sami 
sebe, protože pro zjištění, zda malá izolovaná oblast nebo celý 
kontinent byly pro tvorbu nových druhů nejpříznivější, bychom 
museli srovnávat v rámci stejného časového období. A to nejsme 
schopni učinit.

Vcelku myslím, že velikost oblasti je mnohem důležitější než 
izolace, jmenovitě pro vytváření druhů, které se udrží po  dlou-
hou dobu a široce se rozptýlí. Na velké a otevřené ploše bude ne-
jenom lepší příležitost pro vznik příznivých odchylek z velkého 
počtu jedinců stejného druhu tam žijících, avšak také podmínky 
života tam budou vlivem velkého počtu druhů mnohem složitěj-
ší. Když se některý z druhů zdokonalí, jiné se musí též zdokonalit 
v  odpovídající míře, jinak budou vyhubeny. Každá zlepšená for-
ma bude s to se šířit v otevřené oblasti, a tím se ocitne v konku-
renci s mnoha jinými formami. Navíc se současné velké a souvislé 
oblasti vlivem dřívějšího kolísání mořské hladiny rozpadaly na os-
trovy, takže dobré vlivy izolace mohly do určité míry spolupůso-
bit. Konečně odchylky se obecně tvoří rychleji ve velkých oblas-
tech; a nově vytvořené formy, které ve velkých oblastech nabyly 
převahu nad mnoha konkurenty, se značně šíří a dávají vznik vel-
kému počtu nových odrůd a  druhů. Takové oblasti tedy budou 
v organickém světě hrát důležitější úlohu.

V  souhlase s  tímto názorem porozumíme skutečnosti, že 
na  australském kontinentě byla menší úroda druhů nežli ve  vel-
ké euroasijské oblasti a že kontinentální populace na všech ostro-
vech tak rychle zdomácněly. Na  malém ostrově bude soupeření 
o  život méně tvrdé a  bude na  něm také méně odchylek a  méně 
vyhynulých forem. Proto květena Madeiry připomíná do  určité 
míry vymřelou třetihorní květenu v Evropě. Všechny sladkovod-
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ní nádrže představují ve  srovnání s  mořem nebo kontinentem 
malou oblast. Vlivem toho je zde konkurence méně tvrdá a  sta-
ré formy jsou zde pomaleji eliminovány. Právě ve sladkovodních 
nádržích nacházíme sedm rodů skelnošupinatých ryb, které jsou 
zbytkem kdysi převládajícího druhu ryb, dále ptakopyska po-
divného a dvojdyšnou rybu bahníka amerického, které jako zka-
meněliny spojují do  určité míry řady živočichů, které jsou dnes 
v systému značně vzdálené. Tyto neobvyklé formy bychom mohli 
označit jako živé fosilie. Přetrvávají díky tomu, že byly vystaveny 
méně proměnlivým, a  tedy i  méně tvrdým podmínkám a  menší 
konkurenci.

Rozbíhání znaků

Tento princip má velkou důležitost a  vysvětluje, jak se men-
ší rozdíl mezi odrůdami postupně zvětšuje do  velkého rozdílu, 
jímž jsou rozlišeny druhy. Pouhá náhoda může způsobit, že jedna 
odrůda se odliší v některém znaku od svých rodičů a potomstvo 
této odrůdy se opět odliší ve větší míře. Avšak toto samotné ne-
může být příčinou pro tak běžný a výrazný rozdíl, jaký rozlišuje 
druhy.

Jak jsem měl ve  zvyku, hledal jsem vysvětlení u  populací do-
mácího zvířectva. Budete se mnou souhlasit, že populace plemen 
tak odlišných, jako jsou krátkorohý herefordský skot, různá ple-
mena holubů atd., by se nikdy nemohla vytvořit pouze náhodným 
nahromaděním podobných odchylek během mnoha generací. 
Jeden holubář je například upoután holubem, který má poně-
kud kratší zobák; jiného holubáře upoutá holub, který má po-
někud delší zobák; a  na  základě pravidla, že „holubáři nemilují 
prostřednost, ale krajnosti“, oba z nich budou pokračovat ve vý-
běru a šlechtění ptáků s delším a delším nebo kratším a kratším 
zobákem. 

Podobně můžeme předpokládat, že v časném historickém ob-
dobí příslušníci jednoho národa vyžadovali rychlejší koně, zatím-
co příslušníci druhého národa potřebovali silnější koně. Během 
času po  pokračujícím výběru rychlých koní v  jednom případě 
a silných koní v druhém případě by se rozdíl stal větší a vytvořila 
by se dvě podplemena. Po staletích by se tato podplemena stala 
dvěma výraznými plemeny. Když se rozdíly zvýraznily, méně hod-
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notní koně s prostředními znaky, kteří nebyli ani rychlí ani silní, 
nebyli používáni k plemenitbě, a tak postupně vymizeli. Zde tedy 
princip rozbíhání (divergence) způsobuje, že se rozdíly znenáh-
la zvětšují a plemena divergují ve znacích mezi sebou a od svých 
společných rodičů.

Ale jak může podobný princip fungovat v přírodě? Myslím, že 
může, což plyne z  jednoduché okolnosti, že čím rozrůzněnější 
jsou ve stavbě těla potomci některého druhu, tím více místa bu-
dou schopni získat, a tím více vzroste jejich přizpůsobené potom-
stvo. Vezměme si příklad čtyřnohého masožravce, jenž po  dlou-
hou dobu dosahuje průměrného počtu, který se v  dané oblasti 
dobře uživí. Kdybychom mu dovolili přirozeně se rozmnožovat 
v krajině, která nepodléhá žádným změnám podmínek, podařilo 
by se mu zvětšit populaci jenom tím, že jeho proměnlivé potom-
stvo zaujme místa, která v současné době obsazují jiní živočicho-
vé. Někteří by se začali živit odlišnou kořistí; někteří by začali žít 
na  stromech, vyskytovat se ve  vodě a  někteří by snad upouštěli 
od  masité potravy. Čím rozrůzněnějším se stane potomstvo, tím 
více míst bude v přírodě schopno obsadit.

Stejně tomu bude u  rostlin. Jestliže vysejeme záhon jedním 
druhem trávy a  podobný pozemek několika různými rody trav, 
můžeme v  druhém případě vypěstovat větší počet rostlin a  vět-
ší sušinu. Takže kdybychom neustále vybírali nepatrně se lišící 
odrůdy jednoho druhu trávy, byl by v  životě na  stejném kousku 
země úspěšný větší počet jednotlivých rostlin tohoto druhu včet-
ně jejich proměnlivých potomků.

Při mnoha příležitostech můžeme vidět, že největší bohatství 
života může být udrženo rozrůzňováním jeho struktury. Zeměděl-
ci zjišťují, že mohou pěstovat většinu plodin střídavým osevním 
postupem rostlin patřících do  nejrůznějších řádů: v  přírodě do-
chází k  tomu, co bychom mohli nazývat souběžný střídavý osev-
ní postup. Výhody rozrůzněné struktury společně s doprovodný-
mi rozdíly jejich fyziologických vlastností a stavby předurčují, že 
obyvatelé libovolně malého kousku země budou zpravidla patřit 
do odlišných rodů a řádů. 

Podobný princip vidíme při zavádění rostlin v  cizích zemích 
působením člověka. Mohlo by se předpokládat, že rostliny, kte-
ré mají být při naturalizaci úspěšné, budou blízce příbuzné do-
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mácím typům, protože ty jsou obvykle považovány za  speciálně 
uzpůsobené pro svou domovskou krajinu. Ale v posledním vydá-
ní Příručky květeny severní části Spojených států z  pera dr.  Asy 
Graye je vypočítáno 260 naturalizovaných rostlin patřících 
do 162 rodů; a z těchto 162 rodů neméně než 100 rodů není do-
mácích. Vznikl tedy poměrně velký přídavek k rodům rostlin ros-
toucích ve Spojených státech.

Výhoda rozrůznění obyvatel určité oblasti je stejná jako výhoda 
vzniklá fyziologickou dělbou práce v orgánech jednotlivého těla. 
Žaludek přizpůsobený trávení jen rostlin nebo jen masa vyčerpá 
z  příslušné potravy většinu živin. Podobně je tomu v  obecném 
přírodním hospodářství jakékoliv krajiny. Čím dokonaleji jsou ži-
vočichové a rostliny rozlišeni pro různé způsoby života, tím větší 
počet jedinců je schopný se uživit.

O úrovni, ke které směřuje organizace

Přírodní výběr působí výhradně uchováváním a  hromaděním 
odchylek, které jsou prospěšné za  podmínek, jimž je každý tvor 
vystaven. Každý tvor směřuje k tomu, aby byl nakonec ve vztahu 
ke  svým podmínkám více a  více vylepšený. Toto vylepšení vede 
k  postupnému pokroku v  organizaci většího počtu rostlin a  ži-
vočichů na  celém světě. Ale přírodovědci se dosud nesjednotili 
na definici, co se míní pokrokem v organizaci. U obratlovců při-
padá jasně v úvahu stupeň intelektu a přiblížení se stavbě člově-
ka. Mohli bychom si myslet, že množství změn, kterými procháze-
jí různé orgány při svém vývinu ze zárodku do dospělosti, vystačí 
jako standard srovnání. Jsou však případy jako u některých cizo-
pasných korýšů, u nichž se několik částí těla stává méně dokona-
lými, takže dospělého živočicha nemůžeme považovat za vyššího 
nežli jeho larvu. Baerův standard se zdá být nejšířeji použitelný 
a  nejlepší, totiž stupeň rozrůzněnosti částí jedince a  jejich spe-
cializace pro různé funkce; nebo dokonalost dělby fyziologické 
práce.

Přírodní výběr jasně vede k tomuto standardu. Všichni fyziolo-
gové připouštějí, že specializace orgánů, pokud v tomto stavu vy-
konávají svou funkci lépe, je výhodou. Na druhé straně přírodní 
výběr může postupně vybavit organismus na životní situaci, v níž 
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některé orgány budou nadbytečné. V  takových případech dojde 
k degeneraci ve stupnici uspořádanosti organismu.

Směřují-li všechny organismy k  dokonalosti, jak je možné, že 
ještě existuje takové množství primitivních forem? A  že v  každé 
velké třídě jsou některé formy mnohem vyvinutější nežli ostat-
ní? Proč dokonalejší formy všude nepotlačily a nevyhubily formy 
méně dokonalé? Lamarck, jenž věřil ve vrozený sklon ke zdokona-
lování u  všech organismů, asi tuto potíž pociťoval velmi naléha-
vě; vedlo ho to k předpokladu, že nové a jednoduché formy trvale 
vznikají spontánním plozením. Ať už budoucnost ukáže cokoliv, 
věda dosud oprávněnost takového názoru neprokázala.

Pokračující existence nižších organismů nedělá naší teorii žád-
né potíže. Protože přírodní výběr neboli přežití nejzdatnějšího 
nutně nepředpokládá další vývin, ale pouze získání výhody z  ta-
kových odchylek, které samy vzniknou a jsou prospěšné každému 
tvoru. A  jakou výhodu by měl z  vyšší organizace mikroskopický 
nálevník, škrkavka nebo dešťovka? Není-li to pro ně výhodné, zů-
stávají tyto formy bez zdokonalení nebo jen s  malým zlepšením 
a mohou zůstat po libovolnou dobu ve své současné jednoduché 
podobě. Bylo by však nesmírně unáhlené předpokládat, že větši-
na existujících nižších forem nepokročila od doby vzniku života. 
Každý přírodovědec, který pitval nějaké organismy nyní řazené 
v  systému velmi nízko, musel být šokován jejich obdivuhodným 
vnitřním uspořádáním.

Téměř totéž můžeme poznamenat, když se díváme na  různé 
stupně vnitřní organizace v rámci jedné skupiny: například u ob-
ratlovců na koexistenci savců a ryb – u savců na koexistenci člo-
věka a ptakopyska, u ryb na koexistenci žraloka a kopinatce (Am-
phioxus), který se svou jednoduchou stavbou blíží třídám bez-
obratlých. Zdokonalení savců na nejvyšší stupeň by však nevedlo 
k tomu, že by v přírodě zaujali místo ryb. V některých případech 
se nízko organizované formy zachovaly díky úzce vymezeným 
a  zvláštním stanovištím, kde byly vystaveny méně tvrdé konku-
renci a kde jejich malé počty zpomalily pravděpodobnost vzniku 
příznivých odchylek.

Můžeme se ptát, jak mohlo dojít na  úsvitu života, kdy orga-
nismy měly nejjednodušší stavbu, k prvním krokům v  rozlišová-
ní jejich orgánů? Neznáme žádná fakta, která by nás zde mohla 
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vést, a pouhá spekulace o tomto problému je téměř bezcenná. Je 
však chyba předpokládat, že nebyl žádný boj o  existenci, a  tedy 
ani žádný přírodní výběr, dokud se nevytvořilo mnoho forem. 
Odchylky u jediného druhu mohly být prospěšné, a tak se mohla 
odlišně vyvíjet celá spousta jedinců.

Nekonečné rozmnožování druhů

Watson namítal, že by pokračující působení přírodního výbě-
ru vedlo k  nekonečnému počtu druhů. Na  první pohled se zdá, 
že není hranice pro množství prospěšných odchylek ve stavbě or-
ganismů, a proto ani hranice počtu druhů, které by mohly vznik-
nout. Ale geologie nám ukazuje, že se od začátku třetihor počet 
druhů měkkýšů a od střední části třetihor počet savců takřka ne-
zvyšovaly. Čím je tedy omezován nekonečný nárůst počtu druhů? 
Množství živých organismů, které může žít v nějaké oblasti, musí 
mít své hranice, což skutečně závisí na  fyzických podmínkách 
prostředí. Kdyby nějaká oblast byla osídlena velmi mnoha druhy, 
byl by každý z nich zastoupen jenom několika málo jedinci, a tedy 
snáze vyhubitelný vlivem náhodných výkyvů počasí v  ročních 
obdobích nebo v  počtu jejich nepřátel. V  takovém případě by 
byl proces vyhubení rychlý, zatímco vznik nových druhů musel 
být vždycky pomalý. Vzácné druhy (každý druh se stává vzácným, 
jestliže se nekonečně zvětšuje počet druhů) budou vytvářet málo 
příznivých odchylek; pochod zrodu nových specifických forem 
bude proto zpomalen. Když se druhy stanou velmi vzácnými, k je-
jich vyhubení napomůže příbuzenské oplozování. Tento faktor se 
uplatňuje jako příčina zániku praturů v  Litvě a  medvědů v  Nor-
sku. Konečně je třeba uvést, že dominantní druh, který již pře-
konal mnoho konkurentů, má tendenci se rozšiřovat a potlačovat 
četné další druhy, a tím kontroluje nezřízený nárůst specifických 
forem na celém světě.

Jestliže organismy tvoří při měnících se podmínkách individu-
ální rozdíly, bylo by velmi zvláštní, kdyby se vůbec nevyskytly od-
chylky užitečné pro vlastní blaho organismu – podobně jako se 
vyskytovaly četné odchylky užitečné pro člověka. Jestliže se však 
užitečné odchylky vyskytnou, jednotlivci s  těmito vlastnostmi 
budou mít nejlepší příležitost udržet se v boji o život. A na zákla-
dě silného zákona dědičnosti budou mít tito jedinci potomstvo 
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s  podobnými vlastnostmi. Tento princip udržení neboli přežití 
nejzdatnějších jsem nazval přírodní výběr. Ten vede ke zlepšová-
ní každého tvora ve vztahu k jeho podmínkám života a ve většině 
případů k tomu, co musíme považovat za pokrok ve vnitřní orga-
nizaci. Nižší a jednodušší formy se nicméně udrží dlouho, jestliže 
jsou dobře vybaveny pro své jednoduché podmínky života.

Přírodní výběr založený na principu, že vlastnosti jsou děděny 
v příslušném věku, může modifikovat vajíčko, semeno nebo mlá-
dě stejně snadno jako dospělý organismus. U  mnoha živočichů 
zřejmě napomohl pohlavní výběr normálnímu výběru tím, že za-
jistil nejsilnějším a  nejlépe přizpůsobeným samcům největší po-
čet potomků. Pohlavní výběr zřejmě také poskytl užitečné vlast-
nosti samotným samcům v  jejich boji nebo rivalitě s  ostatními 
samci; a tyto znaky budou přenášeny na jedno nebo obě pohlaví 
podle typu dědičnosti, která u nich převládá.

Otázku, zda přírodní výběr skutečně takto ovlivnil přizpů-
sobení různých forem života k  jejich různým životním podmín-
kám a  stanovištím, je nutno posoudit podle celkového smyslu 
a pádnosti důkazů. Ale již jsme viděli, jak přírodní výběr má nut-
ně za  následek i  vymírání. Geologie jasně dokazuje, jak význam-
ně působilo vymírání na  dějiny Země. Přírodní výběr vede také 
k rozbíhání znaků. Protože čím více organismy divergují ve struk-
tuře, chování a stavbě, tím větší počet může na stejném území žít. 
Malé rozdíly mezi odchylkami u jednoho druhu se proto pozvol-
na zvětšují, až nabudou hodnoty větších rozdílů mezi druhy stej-
ného rodu nebo dokonce určitých rozdílů mezi různými rody.

Skutečně obdivuhodným jevem, jehož zázračnost pro jeho úpl-
nou samozřejmost často přehlížíme, je to, že všichni živočichové 
a všechny rostliny po všechny časy a na všech místech si byli vzá-
jemně příbuzní v  navzájem podřazených skupinách způsobem, 
který vidíme všude: odrůdy stejného druhu nejblíže příbuzné, 
druhy stejného rodu méně těsně a nerovnoměrně příbuzné, dru-
hy různých rodů mnohem méně příbuzné a rody příbuzné v roz-
ličném stupni tvořící podčeledě, čeledě, řády, podtřídy a  třídy. 
V kterékoliv třídě nemohou být různé skupiny řazeny do  jediné 
přihrádky, ale zdají se být nahloučené kolem bodů a  tyto kolem 
dalších bodů. Kdyby byly druhy stvořeny nezávisle, nebylo by 
možné žádné vysvětlení tohoto způsobu třídění. Lze je však vy-
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světlit vlivem dědičnosti a komplexního vlivu přírodního výběru, 
které v sobě zahrnují vymírání a rozbíhání znaků.

Příbuzenské vazby organismů stejné třídy byly někdy znázor-
ňovány jako velký strom. Myslím, že toto přirovnání je v podstatě 
správné. Olistěné letorosty mohou představovat existující druhy; 
a větve vytvořené v dřívějších letech mohou představovat dlouhý 
sled vymřelých druhů. V každém období růstu měly všechny ze-
lené letorosty snahu rozvětvovat se na všechny strany a přerůstat 
a  potlačovat sousední větévky a  větve – stejným způsobem jako 
druhy a skupiny druhů vždycky překonávaly jiné druhy ve velké 
bitvě o život. Z mnoha letorostů, které bujely, když strom byl pou-
hým křovím, vyrostly do velkých větví jen dva nebo tři, jež přeží-
vají a pokračují ve větvení. Tak je tomu i s druhy, které žily během 
dávných geologických období a  z  nichž málokteré mají dodnes 
živé a přizpůsobené potomky. Od počátku růstu stromu mnohé 
větve a  větévky uschly a  opadaly. A  tyto opadlé větve různých 
rozměrů mohou představovat celé řády, čeledě a rody, které nyní 
již nemají žádné živé zástupce a které známe jenom jako zkame-
něliny. Tak jako tu a tam vidíme slabý bojující letorost vyrůstající 
z  paždí větve na  spodku stromu, jenž se nějakou náhodou ocitl 
v příznivém prostředí a dosud na svém konci raší, tak příležitost-
ně vidíme nějakého živočicha, který do určité míry propojuje svý-
mi příbuzenskými vztahy dvě velké větve života a který byl zřej-
mě uchráněn před fatální konkurencí tím, že osídlil dobře chrá-
něné stanoviště.

Takovým způsobem velký strom života vyplňuje odumřelými 
a  zlomenými větvemi zemskou kůru a  pokrývá její povrch vždy 
znovu rašícími a nádhernými letorosty.
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Mnohé názory, které jsem zde rozvinul, jsou zatím naprosto 
neověřené a  některé se pravděpodobně ukáží jako zcela mylné. 
Ale v každém případě jsem vždy uvedl důvody, které mne vedly 
k tomu či onomu názoru. Připadalo mi na příklad velmi zajímavé 
dopátrat se, nakolik může princip vývoje osvětlit některé složitěj-
ší problémy přírodních dějin člověka. Nesprávné údaje jsou pro 
vývoj vědy nesmírně škodlivé, neboť se často dlouho tradují, ale 
nesprávná hlediska nemohou napáchat příliš škody, opírají-li se 
o nějaký důkaz, neboť každého velmi potěší, může-li prokázat je-
jich nesprávnost a když se tak stane, uzavře se jedna z cest k omy-
lu a často se současně i otevře cesta k pravdě.

Člověk i ostatní savci pocházejí ze společného předka

Hlavní závěr, který nyní zastávají i  mnozí přírodovědci, kte-
ří jsou dostatečně oprávněni učinit si zdravý úsudek, je ten, že 
člověk pochází z nějakého nízce organizovaného tvaru. Základy, 
na nichž tento závěr spočívá, nebudou nikdy otřeseny, neboť ve-
lice podobný zárodečný vývoj u člověka a nižších živočichů i ne-
sčetné shody v jejich tělesné stavbě a konstituci, ať již významné 
či zcela nedůležité, rudimenty, které se u člověka zachovaly a vý-
jimečné zvraty, k  nimiž u  něj čas od  času dochází – to vše jsou 
skutečnosti, které se již nedají vrátit. Vědělo se o nich už dávno, 
ale až donedávna nám o původu člověka nic neprozradily. Dívá-
me-li se na  ně dnes ve  světle svých vědomostí o  celém organic-
kém světě, je jejich význam nepochybný. Uvážíme-li tento soubor 
údajů v  souvislosti s  jinými skutečnostmi, jako je například vzá-

O původu člověka*

Charles Darwin

*)	 Závěrečná kapitola knihy Darwin, Ch.: O  původu člověka: Praha, Academia 
1970, s. 165–175. Mezititulky jsou redakční.
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jemná podoba příslušníků téže skupiny, jejich zeměpisné rozší-
ření v minulosti a v současnosti a jejich geologická posloupnost, 
vyvstává před námi mocný princip vývoje zcela jasně a  pevně. 
Nelze připustit, že by všechna tato fakta mohla být falešná. Kdo 
nechce sledovat přírodní jevy odtrženě jako přírodní lidé, nemů-
že nadále věřit, že člověk je výtvorem nějakého zvláštního aktu 
stvoření. Musí uznat, že úzká příbuznost lidského zárodku napří-
klad se zárodkem psa, shodný tvar jeho lebky, končetin a celého 
těla s ostatními savci bez ohledu na to, k jakému účelu je ta či ona 
část užívána, občasné znovuobjevení některých útvarů, například 
několika svalů, které se u člověka normálně nevyskytují, ale jsou 
běžné u čtyřrukých savců, a množství podobných údajů – to vše 
jasně vede k závěru, že člověk i ostatní savci pocházejí z jednoho 
společného předka. 

Viděli jsme již, že se u  člověka neustále projevují individuální 
rozdíly ve  všech částech těla i  v  rozumových vlastnostech. Tyto 
rozdíly neboli variace jsou zřejmě vyvolávány stejnými obecnými 
příčinami a podléhají týmž obecným zákonům, jako je tomu u niž-
ších živočichů. V obou případech převládají podobné zákony dě-
dičnosti. Člověk má tendenci rozmnožovat se mnohem rychleji, 
než mu dovolují prostředky jeho obživy, a v důsledku toho je čas 
od času vystavován krutému boji o život a přírodní výběr pak pů-
sobí všude, kde jen může. Výsledkem působení přírodního výběru 
nemusí být vždy celá řada výrazných změn podobné povahy, po-
stačí i drobné odchylky u jedinců; nemáme skutečně žádný důvod 
k domněnce, že u téhož stupně druhu musí všechny části těla pod-
léhat změnám stejného stupně. Můžeme si být jisti, že zděděné 
výsledky působily v témž směru, jako přírodní výběr. Modifikace, 
které kdysi mívaly svůj význam, se dědí ještě dlouho potom, kdy 
pozbyly svou funkci. Promění-li se jedna část organismu, mění se 
i další, a to vlivem principu korelace, o čemž svědčí mnohé pozo-
ruhodné případy souvztažných monstrosit. Některé změny se dají 
přičíst přímému a určitému vlivu bezprostředních životních pod-
mínek, například množství potravy, tepla a vláhy. A konečně mo-
hou být také četné znaky, ať již neparného nebo některé i  velmi 
důležitého fyziologického významu, získány pohlavním výběrem.

Člověk, podobně jako každý jiný živočich, má některá ústrojí, 
která, jak se nám alespoň při našich omezených znalostech zdá, 
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jsou zcela nepotřebná s ohledem na vzájemný vztah obou pohla-
ví. Takové útvary si nemůžeme vysvětlit žádnou formou výběru 
ani dědičnosti, působením užívání či neužívání jednotlivých čás-
tí organismu. Víme však, že u našich domácích plemen se někdy 
vyskytují četné podivné a  výrazné zvláštnosti a  kdyby neznámé 
příčiny, které je vyvolaly, působily obdobně, rozšířily by se zřejmě 
tyto zvláštnosti na  všechny jednotlivce daného druhu. Můžeme 
jen doufat, že jednou pochopíme alespoň něco o příčinách tako-
vých občasných modifikací, zejména za přispění studia zrůdností. 
Velkým příslibem do budoucna jsou proto práce badatelů-experi-
mentátorů, jako je na příklad pan Camille Dareste. Vcelku může-
me jen říci, že příčina každé drobné změny a každé zrůdnosti tkví 
daleko spíše v konstituci organismu než v povaze vnějších podmí-
nek, třebaže nové a změněné podmínky mají nesporně významný 
vliv na vyvolání nejrůznějších změn organismu.

Člověk je nejdokonalejší ze všech živých bytostí

Člověk dosáhl svého současného postavení vlivem faktorů, 
o  nichž jsme právě pojednali, a  snad ještě působením dalších, 
které dosud nebyly objeveny. Od  té doby, kdy se stal skutečně 
člověkem, rozdělil se na různé rasy, či, jak bychom mohli říci vý-
stižněji, na různé poddruhy. Některé z nich, na příklad černošské 
a evropské, jsou tak odlišné, že kdyby někdo bez dalšího vysvět-
lení předal několik jejich exemplářů některému přírodovědci, 
bezpochyby by je považoval za dobré a pravé druhy. A přece jsou 
si všechny rasy podobné v tolika bezvýznamných podrobnostech 
a v tolika duševních zvláštnostech, že tyto shody lze vysvětlit jen 
dědictvím po společném předkovi; a bytost, která by měla již tak 
charakteristické vlastnosti, bychom museli pravděpodobně po-
kládat za člověka.

Nesmíme si ovšem představovat, že při sledování rozdílů, jak se 
liší jedna rasa od druhé a od ostatních i od společného prapřed-
ka, dojdeme až k jednomu páru předchůdců. Naopak, na každém 
stupni procesu přeměny přežívali v daleko větším počtu jedinci 
lépe uzpůsobení životním podmínkám nežli jedinci, kteří byli 
uzpůsobeni hůře. Byl by to asi podobný postup, jaký sleduje člo-
věk, když si nevybírá úmyslně určité jedince, ale volí k chovu nej-
lepší a horší opomíjí. Pomalu tedy jde o přeměny získané nezávis-
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le na výběru a vyplývající ze změn, které vznikly působením okol-
ních podmínek na povahu organismu nebo změněného způsobu 
života, nemůže se změnit žádná dvojice mnohem více než ostatní 
páry, žijící v  téže oblasti, protože se všechny ustavičně mísí vzá-
jemným křížením. 

Sledujeme-li zárodečný vývin člověka, homologické shody, 
které ho spojují s  nižšími živočichy, rudimenty, jež si zachoval, 
a zvraty, jimž podléhá, můžeme si ve svých představách alespoň 
částečně vybavit, jak asi vypadali naši dávní předkové a umístit je 
– byť jen přibližně – na  jejich správné místo v  živočišné sousta-
vě. Poznáváme tak, že člověk pochází ze čtvernohé, srstí pokry-
té a ocasem vybavené bytosti, která žila pravděpodobně na stro-
mech a  byla obyvatelem Starého věta. Kdyby zkoumal celkovou 
stavbu tohoto tvora přírodovědec, zařadil by jej jistě mezi čtyř-
ruké savce, stejně tak, jako naše ještě dávnější předky, opice Sta-
rého i Nového světa. Čtyřrucí a všichni vyšší savci pocházejí prav-
děpodobně z  jakéhosi dávného vačnatce, když ten prošel dlou-
hou řadou rozličných forem, jež vzešly z  jakéhosi tvora podob-
ného obojživelníkům, a tento tvor zase vyšel z živočicha blízkého 
rybám. Zdá se, že v  šerém tajuplném dávnověku byl společným 
předkem všech obratlovců vodní živočich vybavený žábrami, 
s oběma pohlavími zastoupenými u každého jedince a s nejdůle-
žitějšími orgány těla – jako je mozek a srdce – nedokonale vyvinu-
tými nebo ještě vůbec neexistujícími. Tento živočich se podobal 
spíše larvě dnešních mořských sumýšů, než kterékoliv jiné nám 
známé bytosti.

Přijmeme-li tento závěr o  původu člověka, pak největší pro-
blém, který před námi vyvstává, je vysoká úroveň našich rozu-
mových schopností a  morálních kvalit. Každý, kdo uznává prin-
cip vývoje, však jistě pochopí, že rozumové schopnosti vyšších 
živočichů, které mají stejný základ jako u  člověka, jsou schopny 
dalšího zdokonalování. Tak například rozdíl mezi rozumovými 
schopnostmi jedné z  nejvyšších opic a  ryby nebo mezi mraven-
cem a červcem z čeledi Coccidae je nesmírný, a přece pro nás vý-
voj těchto živočichů není žádným zvláště obtížným problémem; 
vždyť i rozumové vlastnosti našich domácích zvířat jsou proměn-
livé a  tyto změny se pak přenášejí na  další pokolení. Nikdo ne-
pochybuje, že jsou nanejvýš důležité pro zvířata ve  volné příro-
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dě. Proto mají i příznivé podmínky pro vývoj cestou přírodního 
výběru. Týž závěr lze vztahovat i  na  člověka; rozum pro něj byl 
nesporně nanejvýš důležitý i ve velmi dávných dobách, neboť mu 
umožnil, aby si vytvořil řeč a domlouval se jí a aby si vyráběl zbra-
ně, nástroje, pasti atd. Díky jim a s pomocí svých společenských 
instinktů se již dávno stal člověk nedokonalejší ze všech živých 
bytostí.

Vývoj rozumu jistě zaznamenal nesmírný pokrok, jakmile člo-
věka začal užívat řeči, výsledek to napůl lidského důvtipu a  na-
půl instinktu, neboť stálé používání řeči mělo nesporně značný 
vliv na  mozek a  vyvolávalo dědičné změny, které opět působily 
na  zdokonalování řeči. Jak správně poznamenal pan Chauncey 
Wrigt, lze poměr objemu lidského mozku k  velikosti těla, který 
je v porovnání s nižšími živočichy veliký, přičíst zejména skuteč-
nosti, že člověk již dávno užíval určité jednodušší formy řeči, ono-
ho obdivuhodného mechanismu, který označuje různé předmě-
ty a  vlastnosti různými znaky a  podněcuje tvorbu myšlenek, jež 
by nikdy nemohly vzniknout z  pouhého vjemu smyslů, a  kdyby 
i vznikly, nebylo by možné je rozvíjet. Vyšší rozumové schopnos-
ti člověka, například uvažování, zobecňování, sebeuvědomování 
atd., vycházejí zřejmě z  dlouhého zdokonalování a  cviku ostat-
ních rozumových vlastností.

Vývoj morálních kvalit

Ještě zajímavější otázkou je vývoj morálních kvalit. Jejich zá-
klad spočívá ve společenských instinktech a v tomto pojmu jsou 
zahrnuty i  rodinné svazky. Jsou to nesmírně složité instinkty 
a u nižších živočichů jeví zvláštní sklon k určitým projevům, ale 
ještě významnějším prvkem v nich je láska a od ní zcela odlišný 
pocit soucitu. Zvířata vybavená společenskými instinkty, jsou 
ráda pohromadě s ostatními, varují se navzájem před nebezpečím 
a všemožně jeden druhého brání a pomáhají mu. Tyto pocity ne-
cítí ke všem jednotlivcům svého druhu, nýbrž jen k příslušníkům 
svého společenství. Ale protože jsou tyto pocity pro druh velmi 
důležité, zřejmě si je zvířata osvojila cestou přírodního výběru. 

Za mravnou můžeme považovat tu bytost, která je schopna za-
myslet se nad svými minulými činy a jejich motivy – a po rozváže-
ní s některými souhlasit a jiné odsuzovat. Skutečnost, že člověk je 
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jediným tvorem, který je takového označení hoden, jej ze všech 
rozdílností nejvíce odlišuje od  nižších živočichů. Smysl pro mo-
rálku vyvěrá právě z  trvalých a všudypřítomných společenských 
instinktů, za druhé z toho, jak člověku záleží na kladném či zápor-
ném úsudku, který si o něm učiní jeho druhové, a za třetí na vyšší 
činnosti rozumových vlastností, při níž zůstávají uplynulé vjemy 
neobyčejně živé – a právě touto třetí vlastností se odlišuje člověk 
od nižších zvířat.

Vzhledem k tomuto duševnímu stavu se člověk nemůže prostě 
vyhnout tomu, aby se neohlížel do minulosti a neuvažoval o bu-
doucnosti a  aby si neporovnával minulé vjemy. A  jestliže přesto 
nad jeho společenskými instinkty někdy převládne chvilková tou-
ha nebo vášeň, bude uvažovat nad těmito nyní zeslabenými vjemy 
z oněch minulých podnětů a porovnávat si je s všudypřítomnými 
společenskými instinkty. Tehdy bude zakoušet onen pocit nespo-
kojenosti, jaký po  sobě zanechávají všechny neuspokojené pod-
něty a rozhodne se, že v budoucnu bude jednat zcela jinak – a to 
už je svědomí. Každým instinktem, který je silnější nebo trvalejší 
než jiný instinkt, je vyvoláván pocit, který vyjadřujeme, když říká-
me, že bychom jej měli poslechnout. Kdyby se takový stavěcí pes 
dokázal zamyslet nad svým jednáním, řekl by si: „Měl jsem“ (jak 
to vlastně my říkáme o něm) „stavět, když jsem toho zajíce viděl, 
a ne podlehnout chvilkovému pokušení a pustit se za ním.“

Společenská zvířata jsou vedena neurčitým přáním pomáhat 
příslušníkům svého společenství, ale mnohem častěji přáním 
k  určitému jednání. Člověka pohání táž touha pomáhat svým 
bližním, ačkoliv má velmi málo společenských instinktů nebo vů-
bec žádné. Od nižších živočichů se liší také schopností vyjádřit 
svá přání slovy a  slova ho potom přivádějí k  požadované či po-
skytované pomoci. I popud pomáhat někomu se u člověka znač-
ně odlišuje: není již jen slepým instinktivním podnětem, ale je 
u  člověka velmi ovlivněn tím, zda jej jeho bližní pochválí nebo 
pohaní. Dokážeme-li sami oceňovat či odsuzovat a  současně 
si zakládat na  tom, zda nás oceňují či odsuzují ostatní, prožívá-
me pocity založené na  soucitu a  soucit, jak jsme se přesvědčili, 
je jednou z  nejvýznamnějších součástí společenských instinktů. 
Soucit je sice získáván jako instinkt, ale velmi se posiluje cvikem 
a zvykem. 
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Jelikož všichni lidé touží po  štěstí, oceňují nebo odsuzují jed-
notlivé činy podle toho, zda k tomuto cíli vedou či nikoliv, a pro-
tože štěstí je podstatnou součástí obecného blaha, princip „nej-
většího štěstí“ nepřímo slouží jako téměř nejspolehlivější měřítko 
dobra a zla. Jak se rozvíjí schopnost úsudku a přibývá zkušenosti, 
začíná člověk chápat i vzdálenější vlivy určitého jednání na cha-
rakter jedince i  na  obecné blaho, a  tehdy se do  sféry veřejného 
mínění dostávají osobní ctnosti, které jsou oceňovány, zatímco 
vlastnosti opačné se odsuzují. U  méně civilizovaných národů je 
však úsudek často sveden na  scestí a  do  téhož rámce veřejného 
mínění se dostávají mnohé špatné zvyky a primitivní pověry, kte-
ré jsou pak pokládány za ctnosti a jejich porušení za těžký zločin. 

Morální vlastnosti se obvykle a zcela právem cení více než ro-
zumové schopnosti. Musíme si však být vědomi toho, že rozumo-
vá činnost, která nám umožňuje živě si vybavovat prožité vjemy, 
je jedním z podstatných, i když druhotných základů svědomí. A to 
je nejsilnějším argumentem pro nutnost všemožně vychovávat 
a povzbuzovat rozumové vlastnosti každé lidské bytosti. Není spo-
ru o tom, že i člověk tupého rozumu, ale s dostatečně rozvinutý-
mi společenskými náklonnostmi a  sympatiemi, může vykonávat 
dobré činy a mít snad i dosti citlivé svědomí. Cokoli tedy, co ještě 
oživuje představivost a posiluje zvyk vybavovat si a srovnávat pro-
žité vjemy, zjemňuje dále svědomí a může i do určité míry nahra-
dit slabou společenskou náklonnost a sympatii. 

Morální charakter člověka dosáhl své dnešní úrovně částečně 
též proto, že se vyvinuly jeho myšlenkové schopnosti a tím se vy-
tvořilo i zdravé společenské mínění, ale hlavně díky tomu, že se 
zjemnily jeho sympatie a rozšířily se působením zvyku, příkladu, 
výchovy a  přemýšlení mnohem déle. Není nic nepravděpodob-
ného na tom, že se sklon ke ctnostem může po delší době svého 
uplatňování přenášet na  další generace. U  civilizovanějších ras 
měla silný vliv na rozvoj morálky víra v existenci nějakého vševě-
doucího božstva. Koneckonců člověk nepřijímá chválu či hanu 
ostatních jako jediné vodítko, i když je málo lidí, kteří se z toho-
to vlivu dokáží vymanit, neboť nejspolehlivější pravidla mu po-
skytuje jeho vlastní přesvědčení, ověřované rozumem. Nejvyšším 
soudcem a velitelem mu potom je jeho svědomí. Základ či vznik 
smyslu pro morálku tkví nicméně ve společenských instinktech, 
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které zahrnují i soucit, a tyto instinkty člověk bezpochyby získal 
– podobně jako nižší živočichové – přírodním výběrem.

Víra v  Boha se často uvádí nejen jako jeden z  největších, ale 
také nejúplnějších rozdílů mezi člověkem a nižšími živočichy. Jak 
jsme však viděli, nelze tvrdit, že tato víra je člověku vrozena nebo 
dána jeho instinkty. Na druhé straně se zdá, že víra ve všudypří-
tomné duchovní síly je zřejmě rozšířena po celém světě a vyplývá 
očividně ze značného rozvoje uvažování u člověka a z některých 
jeho ještě rozvinutějších schopností, jako je představivost, zvěda-
vost a úžas. Vím, že této předpokládané instinktivní víry v Boha 
užívali mnozí jako argumentu k  potvrzení jeho existence. To je 
však značně unáhlený argument, protože kdybychom jej přijali, 
byli bychom nuceni věřit v existenci mnoha krutých a zlovolných 
duchů, kteří jsou jen o něco málo mocnější než člověk, neboť víra 
v tyto duchy je mnohem rozšířenější nežli víra v dobrodějné bož-
stvo. Představa o jediném dobrém Bohu vzniká v mysli člověka až 
tehdy, když působením dlouhověké kultury dosáhne vysokého 
stupně rozvoje. 

Ten, kdo věří v živočišný původ člověka, se přirozeně zeptá, jak 
se takový vývoj shoduje s vírou v nesmrtelnost duše. Původní lid-
ské rasy žádné takové jasné představy nemají, jak ukázal sir J. Lub-
bock, avšak argumenty opírající se o  původní představy přírod-
ních lidí nemají buď žádný význam, anebo jen nepatrný. Jen málo 
lidí asi trápí, že není možné s přesností určit, v kterém období vý-
voje jedince, počínaje první stopou mikroskopického zárodečné-
ho váčku, se stává člověk nesmrtelným tvorem a nevidím žádný 
důvod, proč bychom se tím měli zvláště trápit, protože v pozne-
náhlu vystupujícím organickém žebříčku se takové období nedá 
naprosto vymezit. 

Jsem si vědom toho, že závěry, k nimž jsem v této práci dospěl, 
budou odsuzovány jako krajně protináboženské, ale ten, kdo je 
bude odsuzovat, by také měl vysvětlit, proč je protináboženské 
vysvětlovat původ člověka jako určitého druhu z nějaké nižší by-
tosti působením zákonů variace a přírodního výběru a proč není 
protináboženské, když vysvětlujeme původ jednotlivce zákony 
pouhé reprodukce. Vznik druhu – stejně jako vznik jedince – 
jsou přece součástí oné velkolepé řady událostí, které náš rozum 
odmítá přijmout jen jako výsledek slepé náhody. Naše mysl se 
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proti takovému závěru bouří, ať již můžeme či nemůžeme uvěřit, 
že každá nepatrná změna v tělesné stavbě, spojení každého man-
želského páru, roztroušení každého semínka a podobné jevy mají 
všechny nějaký zvláštní účel.

Pohlavní výběr

Pokud jde o pohlavní výběr, snažil jsem se co nejúplněji ukázat 
na jeho roli, ale jsem si vědom toho, že mnohé ještě zůstává nevy-
jasněno. Na nejnižším stupni živočišné říše neměl pohlavní výběr 
zřejmě žádný význam: takoví živočichové často zůstávají po celý 
život na jednom místě, nebo každý jedinec zastupuje obě pohlaví, 
anebo – což je ještě důležitější – jejich vnímání a  chápavé vlast-
nosti nejsou ještě natolik vyvinuté, aby živočich mohl pociťovat 
lásku či žárlivost, nebo aby byl schopen volby. Když však dospěje-
me až ke členovcům a obratlovcům, dokonce i k nejnižším třídám 
těchto podříší, vidíme již, že tu pohlavní výběr sehrál významnou 
roli. 

U několika největších tříd živočišné říše – u savců, ptáků, pla-
zů, ryb, hmyzu a dokonce i u korýšů – se rozdíly mezi oběma po-
hlavími řídí téměř stejnými zákonitostmi. Samci se téměř vždy 
dvoří samičkám a jedině samci jsou také vyzbrojeni do boje proti 
svým soupeřům. Jsou obvykle větší a  silnější než samičky a  jsou 
vybaveni vlastnostmi pro ně zcela nezbytnými – odvahou a  bo-
jovností. Samci jsou buď výhradně nebo alespoň ve  větší míře 
než samičky opatřeni hlasovými či zvukovými ústrojími a žlázami 
vylučujícími páchnoucí látky. Krášlí je nekonečné množství nej-
různějších ozdob a  nejnápadnější barvy, nezřídka uspořádané 
v  půvabných vzorech, zatímco samičky žádné zdobení nemají. 
Liší-li se obě pohlaví významnějšími znaky tělesné stavby, bývají 
dále samci obvykle vybaveni zvláštními smyslovými orgány, aby 
mohli samičku vypátrat, pohybovými orgány, aby ji dostihli a čas-
to i  uchopovacími orgány, aby ji mohli přidržet. Tyto rozličné 
orgány, které pomáhají samci okouzlit samičku a  udržet si ji, se 
u samce velmi často vyvíjejí v jednom období roku, v době páře-
ní. V mnoha případech se ve větší či menší míře přenesly na sa-
mičku a v takovém případě se u nich často vyskytují jako pouhé 
rudimenty. Po vykleštění je samci ztrácejí nebo se u nich již nikdy 
neobjeví. Obvykle se u samců nevyvíjejí v útlém mládí, ale objevu-
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jí se krátce před tím, než mladý samec je už schopen rozmnožo-
vání. Proto jsou si mláďata obou pohlaví většinou velmi podobná 
a samičky nabývají podoby, která je správně vlastní samcům. Tato 
překvapující jednotnost v  zákonech, jimiž se řídí rozdíly mezi 
oběma pohlavími v tak četných a tak nesmírně odlišných třídách, 
je zcela pochopitelná, připustíme-li, že tu působí jedna společná 
příčina – pohlavní výběr.

Pohlavní výběr závisí na úspěchu určitých jedinců před ostat-
ními jedinci téhož pohlaví, pokud jde o  rozmnožování druhu, 
kdežto přírodní výběr je podmíněn úspěchem obou pohlaví 
a všech věkových skupin vzhledem k obecným životním podmín-
kám. Pohlavní boj je dvojího druhu: buď probíhá mezi jednotlivci 
téhož pohlaví, obvykle mezi samci a  jeho cílem je odehnat nebo 
zahubit soupeře, přičemž samičky tu zůstávají pasivní; anebo je 
to boj mezi jednotlivci téhož pohlaví s cílem upoutat nebo okouz-
lit jedince druhého pohlaví, obvykle samičky, které v  tomto pří-
padě už nejsou pasivní, ale volí si přitažlivější partnery. Tento 
typ výběru je již podobný výběru, který nevědomky, ale účinně 
provádí člověk na svých domácích zvířatech, když bez jakéhoko-
liv úmyslu pozměnit potomstvo zachovává po dlouhou dobu jeho 
nejhezčí nebo nejužitečnější jedince. 

Zákony dědičnosti pak určují, zda se znaky získané pohlavním 
výběrem od  jednoho či druhého pohlaví budou přenášet na  po-
tomky téhož pohlaví nebo na potomky obou pohlaví a rozhodnou 
i o tom, v jakém věku se budou vyvíjet. Zdá se, že změny, k nimž 
dochází v pozdním věku, se obvykle přenášejí jen na totéž pohla-
ví. Proměnlivost je nezbytným základem pro působení výběru a je 
na něm zcela nezávislá. Z toho vyplývá, že změny téže obecné po-
vahy bývaly často využívány a nahromadily se působením pohlav-
ního výběru v  průběhu rozmnožování druhu i  přírodním výbě-
rem vzhledem k obecným životním podmínkám. A proto druhot-
né pohlavní znaky, jestliže jsou přeneseny stejně na obě pohlaví, 
dají se od obvyklých druhových znaků rozlišit jen na základě po-
dobnosti. Druhové proměny získané pohlavním výběrem jsou čas-
to považovány za dva různé druhy a dokonce i za dva různé rody. 
Takové nápadně výrazné rozdíly musí mít nějaký velký význam 
a víme, že v některých případech je živočich získal nejen za velmi 
obtížných podmínek, ale i za cenu životního nebezpečí. 
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Víra v účinnost pohlavního výběru se opírá převážně o násle-
dující úvahy. Některé znaky se vyskytují výhradně u jednoho po-
hlaví, a  to již samo naznačuje, že jsou pravděpodobně většinou 
spjaty s  aktem rozmnožování. V  nesčetných příkladech se tyto 
znaky plně vyvíjejí až v  dospělosti a  často jen po  jedno období 
roku, vždy v době páření. Samci, až na několik málo výjimek, jsou 
při dvoření aktivnější, jsou lépe vyzbrojeni a  nejrůznějším způ-
sobem zdobeni, aby byli přitažlivější. Za zvláštní pozornost stojí, 
jak nesmírně si dávají záležet, když se předvádějí před samičkami, 
a přitom se takovým způsobem chovají jen velmi málokdy nebo 
vůbec nikdy kromě období námluv. Je neuvěřitelné, že to vše by 
nemělo mít žádný účel. A  konečně máme zřejmé doklady mezi 
některými čtvernožci a ptáky, že jedinci téhož pohlaví dokáží po-
cítit prudký odpor anebo náklonnost k určitým jedincům druhé-
ho pohlaví. 

S  ohledem na  všechna tato fakta i  výrazné výsledky neuvědo-
mělého výběru, který provádí člověk u domácích zvířat a pěstova-
ných rostlin, pokládám za téměř jisté, že kdyby se jedinci jednoho 
pohlaví po  dlouhou řadu generací křížili s  určitými jedinci dru-
hého pohlaví, kteří by se lišili nějakou zvláštností, jejich potomci 
by se pomalu, ale jistě měnili podobným způsobem. Nepokoušel 
jsem se zastírat, že až na výjimky, kdy je mnohem více samců než 
samic, nebo kdy vládne polygamie, víme jen velmi málo o  tom, 
co je vlastně příčinou, že se přitažlivějším samcům vlastně poda-
ří lépe než samcům nepřitažlivým zanechat po sobě více potom-
stva, které by zdědilo jejich překrásné ozdoby a jiné půvaby; uká-
zal jsem však již, že je to pravděpodobně tím, že samičky – zejmé-
na samičky zdravější, které první mívají mláďat – si vybírají nejen 
přitažlivější, ale i zdravější a vítězné samce.

Máme sice přesvědčivé důkazy, že ptáci si libují v  pestrých 
a  krásných předmětech, jako na  příklad australští lemčíkové, 
a  víme zcela určitě, že oceňují zpěv, a  přece naprosto uznávám, 
že je až udivující, jak samičky mnoha ptáků a  některých savců 
mají dostatečný vkus, aby ocenily ozdoby, které zcela důvodně 
připisujeme pohlavnímu výběru. Ještě podivuhodnější je to u pla-
zů, ryb a  hmyzu. Víme však opravdu velmi málo o  rozumových 
schopnostech nižších živočichů. Nemůžeme na  příklad předpo-
kládat, že samci rajek nebo pávů by si dávali záležet jen tak pro 
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nic za nic na tom, aby co nejkrásněji vztyčovali, rozkládali a rozvi-
řovali své nádherné peří před samičkami. Za zmínku zde stojí pří-
pad zaznamenaný jednou z nejpovolanějších autorit, kdy několik 
pávic přišlo o svého tolik obdivovaného samce a než by se sblížily 
s jiným samcem, zůstaly raději vdovami. 

Neznám však úžasnější příklad v  přírodních vědách, nežli je 
schopnost samičky bažanta arguse (Argusianus) ocenit nádherné 
stínování v podobě kruhů, a  to v obrovském vějíři ocasních per 
a v peří na křídlech svého samce. Kdo se domnívá, že tento samec 
vznikl původně již v takové podobě, v jaké se nachází dnes, musí 
připustit, že veliká pera – která mu zabraňují, aby mohl pomocí 
svých křídel vzlétnout a která předvádí jen během dvoření a ni-
kdy jindy, a to způsobem zcela vlastním jen tomuto druhu – získal 
samec arguse jako ozdobu. A jestliže to uzná, musí i připustit, že 
samice byla již při svém vzniku obdařena schopností takové ozdo-
by ocenit. Můj názor se od tohoto závěru liší pouze v tom, že pod-
le mého přesvědčení získával samec arguse svou krásu postupně 
díky tomu, že samičky si po mnoho generací vybíraly nejkrásněji 
vyzdobené samce a  jejich estetické schopnosti se zdokonalovaly 
pěstováním a zvykem právě tak, jako se zlepšuje náš vkus. U sam-
ce, kde šťastnou náhodou zůstalo několik per nezměněno, může-
me jasně vidět, jak se prosté skvrny s nepatrným hnědožlutým stí-
nováním na  jedné straně poznenáhlu měnily v nádherné ozdob-
né kruhy a je skutečně velmi pravděpodobné, že se tímto způso-
bem vyvinuly.

Každý, kdo uzná princip vývoje – a  přece se nemůže smířit 
s  myšlenkou, že samice savců, ptáků, plazů a  ryb si mohly osvo-
jit vysoce vyvinutý vkus, který jim umožňuje ocenit krásu samců 
a vcelku odpovídá i našim představám o vkusu – by se měl zamys-
let nad tím, že nervové buňky nejvyšších i nejnižších členů řádů 
obratlovců pocházejí od společného předka této velkolepé řady. 
Neboť tak pochopíme, jak se stalo, že určité rozumové vlastnosti 
u nejrůznějších a velmi odlehlých živočišných skupin se vyvíjely 
téměř stejným způsobem a dosáhly téměř stejné úrovně. 

Kdo uznává princip pohlavního výběru, bude muset dospět 
k pozoruhodnému závěru, že nervový systém nejen řídí většinu 
existujících tělesných funkcí, ale nepřímo ovlivňuje i progresivní 
vývoj různých tělesných struktur a  určitých rozumových kvalit. 
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Odvaha, bojovnost, vytrvalost, síla a velikost těla, všelijaká obran-
ná ústrojí hlasová i zvuková, zářivé barvy a přídatné zdobné orgá-
ny, to vše bylo nepřímo získáno jedním či druhým pohlavím v dů-
sledku volného výběru, působením lásky a žárlivosti a schopnos-
ti ocenit krásu zvuku, barvy či tvaru. A  všechny tyto rozumové 
schopnosti zjevně závisí na vývoji mozku.

Nesmazatelná pečeť nízkého původu

Člověk velmi důkladně uvažuje o  rodokmenu koní, dobyt-
ka a psů, než je spáruje, ale jde-li o jeho manželství, pak je málo-
kdy nebo není vůbec nikdy tak uvážlivý. Řídí se tu téměř stejný-
mi podněty jako nižší živočichové, pokud mají možnost vlastní 
volby, i když je daleko předčí v tom, že si vysoce cení duševních 
i morálních kvalit. Naproti tomu jej silně přitahuje pouhé bohat-
ství či společenské postavení. A  přece by rozumným výběrem 
mohl prospět nejen tělesné konstituci a vzhledu svých potomků, 
ale i  jejich duševním a morálním kvalitám. Lidé obou pohlaví by 
se měli odříci manželství, jsou-li duševně či tělesně méněcenní, 
ale taková přání jsou pouhými utopiemi a nikdy se ani částečně 
neuskuteční, dokud nebudou důkladně poznány zákony dědič-
nosti. Každý, kdo pomáhá dospět k  tomuto cíli, koná velmi dob-
rou službu. Až lidé lépe pochopí zákony rozmnožování a  dědič-
nosti nebudeme snad už muset poslouchat, jak nevědomí členové 
našich zákonodárných sborů s  opovržením zamítají návrh, aby 
bylo prozkoumáno, zda jsou příbuzenské sňatky škodlivé lidské-
mu rodu.

Velmi složitým problémem je rozvoj blahobytu lidstva. Všich-
ni, kdo nemají možnost ochránit své děti před strádáním, by se 
měli zříci manželství; neboť chudoba není jen nesmírným zlem, 
ale často se ještě rozrůstá tím, že vede k lehkomyslným sňatkům. 
Na druhé straně však, jak poznamenává pak Galton, by méněcen-
nější členové společnosti mohli vytlačit její dokonalejší jedince, 
kdyby se uvážliví lidé zdržovali manželství. Člověk, stejně jako 
každý jiný živočich, dospěl ke  své dnešní vysoké úrovni bojem 
o existenci, k němuž ho donutilo jeho rychle rozmnožení; a jestli 
dospěje ještě výše, pak se obávám, že bude nutně vystaven tvrdé-
mu boji. Jinak by propadl nečinnosti a nadaní lidé by nedospěli 
o nic dále než lidé nenadaní. A proto přirozená rychlost, jíž lidí 
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přibývá a  která vede k  mnoha očividným zlům, nesmí být ni-
kterak brzděna. Pro všechny lidi by mělo existovat svobodné sou-
peření a zákony ani zvyky by neměly bránit nejschopnějším jedin-
cům, aby se plně uplatnili a  mohli i  vychovat nejvíce potomků. 
Boj o existenci je sice důležitý a byl vždycky důležitý, ale pokud 
jde o nejvyšší složky lidské povahy, jsou zde mnohem významněj-
ší síly. Morální kvality se vyvíjejí buď přímo či nepřímo a  mno-
hem spíše pod vlivem zvyklostí, rozumových schopností, výcho-
vy, náboženství apod., nežli cestou přírodního výběru, avšak pří-
rodnímu výběru můžeme s  jistotou přičítat společenské instink-
ty, které dávají základ pro rozvinutí smyslu pro morální cítění.

Hlavní závěr, k  němuž jsem v  této práci dospěl, že totiž člo-
věk pochází z nějaké nižší živé bytosti, bude mnoha lidem bohu-
žel připadat velmi nechutný. A přece můžeme těžko pochybovat 
o  tom, že nepocházím z  barbarů. Nikdy nezapomenu, jaký úžas 
se mne zmocnil, když jsem na pustém a rozervaném pobřeží po-
prvé spatřil skupinu obyvatelů Ohňové země, neboť ihned mi 
probleskla hlavou myšlenky – takoví byli naši předkové. Ti lidé 
byli docela nazí a divoce pomalovaní, dlouhé vlasy měli zcuchané 
a  vzrušením jim vyvstávala pěna z  úst. Tvářili se divoce, vyděše-
ně a nedůvěřivě. Neznali žádné umění, nic, co by si mohli osvo-
jit a jako divoká zvířata se živili tím, co dokázali ulovit. Nikdo jim 
nevládl a  ke  každému, kdo nepatřil k  jejich malému kmeni, se 
chovali krutě. Kdo někdy uviděl přírodního člověka v jeho domo-
vině, nebude se už cítit zahanben, bude-li muset uznat, že v jeho 
žilách koluje krev ještě skromnějších tvorů. Pokud jde o  mně, 
byl bych raději potomkem oné hrdinské opičky, která se vrhla 
na  obávaného nepřítele, aby zachránila svého ošetřovatele, ane-
bo onoho starého paviána, který seběhl z hor a vítězoslavně unesl 
svého maličkého druha z houfu užaslých psů, nežli divocha, který 
s rozkoší mučí své nepřátele, předkládá krvavé oběti, bez výčitek 
svědomí zabíjí své děti, jedná se svými ženami jako s otrokyněmi, 
nezná nejmenšího ostychu, a  sám je otrokem neprimitivnějších 
pověr.

Člověku lze odpustit, cítí-li určitou hrdost, že se povznesl, 
i  když ne svým vlastním úsilím, na  samotný vrchol organického 
světa, a skutečnost, že se k němu povznesl a nebyl tam původně 
přímo dosazen, mu snad může dodávat naděje, že ho v daleké bu-
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doucnosti čeká osud ještě větší. Nezabýváme se zde však naděje-
mi a  obavami, jen pravdou, pokud nám ji náš rozum dovolí od-
halit a sám jsem se snažil, jak nejlépe jsem dovedl, přispět svými 
důkazy k tomuto cíli. Podle mého názoru však musíme připustit, 
že člověk přes všechny své ušlechtilé vlastnosti, přes soucit, který 
cítí k těm nejponíženějším, přes laskavost, kterou projevuje nejen 
ostatním lidem, ale i neprostším živým tvorům, i přes svůj téměř 
božský rozum, s  nímž pronikl až k  pohybům a  složení sluneční 
soustavy, přes všechny tyto úžasné schopnosti, nese ve své těles-
né stavbě stále ještě nesmazatelnou pečeť svého nízkého původu.
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� Politická ekonomie reforem
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