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Predmluva

Dvé sté let od narozeni Charlese Darwina a sto padesit let
od vydani jeho stéZejni prace O ptivodu druhil je vyrocim, které
rozhodné nelze nechat bez povsimnuti. Darwinova evolucni te-
orie znamenala pfelom v pohledu na pfirodu a ¢lovéka. Myslen-
ka, Ze mezi druhy i mezi jedinci téhoz druhu probiha soutéz, boj
o vyniknuti a pfeZiti, ovlivnila nejen pfirodni, ale i spolecenské
védy.

Cast A sborniku prinasi texty ze seminaie ,Darwin a darwi-
nismus - véda, nebo ideologie?“ z 20. dubna 2009. Profesor
Prirodovédecké fakulty Jihoceské univerzity Jan Zrzavy argu-
mentuje, Ze o tom, Ze svét podléha evoluci, mame jednoznacné
dukazy. Jaroslav Flegr z Prirodovédecké fakulty Univerzity Kar-
lovy povaZzuje darwinismus za standardni védeckou teorii, ktera
je vsak uz dnes pfekonana. Emeritni profesor Masarykovy univer-
zity Jifi Vacha uvadi, Zze naturalistické teorie typu darwinismu
nedokazou uspokojivé vyfesit problém mysli a téla. Anton Mar-
koS z Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy tvrdi, Ze darwi-
nismus neni ani védeckou teorii, ani ideologii, nybrz pfibéhem,
ktery pro spolecenstvi dava smysl. Zastupce vedouciho kancelafe
prezidenta republiky Petr Hajek kritizuje Darwinovu teorii jako
neudrZitelnou.

V casti B uvefejiiujeme dalSi doplinkové texty. Docent Pfiro-
dovédecké fakulty Univerzity Karlovy Daniel Frynta obhajuje
darwinovsky orientovanou sociobiologii. Byvaly vykonny fedi-
tel Centra pro ekonomiku a politiku Petr Mach vysvétluje, proc
Darwinem objevené pfirodni zakony plati i pro spolec¢enskou ob-
last. Vladislav Béhal z Mikrobiologického ustavu Akademie véd
CR klade otazku, zda plati darwinimus, nebo inteligentni plan.
Fatima Cvrckova a Anton Markos z Prirodovédecké fakulty
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UK polemizuji s pfispévkem Petra Hijka na seminafi. Pro infor-
maci uvadime i dopis, ktery doc. Cvrckové jako reakci napsal Vac-
lav Klaus. Doktorand Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy
Ondrej Ditrych rozebira darwinovsky boj o preziti v oblasti me-
zinarodnich vztahti. Vedouci katedry filozofie Vysoké Skoly eko-
nomické v Praze Jan Pavlik ukazuje univerzalismus darwinismu
na pfikladu jazykovédy.

V priloze C pfinaSime tradi¢ni pfilohy. Tentokrat jde o tfeti
kapitolu knihy ,,O puvodu druhu pfirodnim vybérem*, kte-
ra nedavno vysla v nakladatelstvi Academia, kde Charles Darwin
analyzuje boj druhtl a jedinct o pfeziti. Ze stejné knihy vybirame
¢tvrtou kapitolu o pfirodnim vybéru neboli preZziti nejzdatnéjsi-
ho. Nechybi ani zavér knihy Charlese Darwina ,,O puvodu ¢lo-
véka“.

Je pozoruhodné, ze i po sto padesati letech od vydani Darwi-
novy priace o Pavodu druhti vyvolava evolucni teorie bouflivé
emoce. Nelze si nevSimnout, Ze zejména v americkych casopisech
vychazi fada clanku, které proti darwinismu stavi koncept inteli-
gentniho planu. Sbornik, ktery ¢tenaf drZzi v rukou, je v Ceském
prostfedi unikiatnim prispévkem do diskuse mezi stoupenci obou
tabort.

Viclav Klaus
V Praze, 3. cervence 2009
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Texty ze semindre
S2Darwin a darwinismus -
veda, nebo ideologie?”

(20. dubna 2009)






Darwinismus jako véda a ideologie

Jan Zrzavy

profesor Prirodovédecké fakulty Jihoceské univerzity

Autor se omlouva - k této problematice se vraci pouze na pfi-
mé pozidani, v minulosti uz na toto téma napsal vSechno, co ho
napadlo, a dosud preZivajici Clenové jeho davného fanklubu jisté
potvrdi, Ze ho pfi psani téchto fidek opravdu nic nového nena-
padlo. Prubéh seminafe o Darwinovi a darwinismu v Centru pro
ekonomiku a politiku nicméné prokazal, Ze opakovani je matka
moudrosti a neni ho nikdy dost.

Véda a ideologie

Na otazku, zda je darwinismus skutec¢nou védou anebo ideolo-
gii, se nesnadno odpovida pravé kvali tomu ,bud, anebo*. Poziti-
vistickd predstava pravého prirodovédce, ktery sbira fakta a nic si
o nich nemysli, by mé€la byt odkazana do fiSe baji; kazda véda, kte-
ra je pro lidi néjak zajimava, se v jejich hlavach stava vice ¢i méné
ideologii. Predpokladam, Ze anorganické chemii se to nedéje, ale
to si musi anorganicka chemie vyfidit sama se sebou; nauky zaji-
mavé (kosmologie, ekologie, neurobiologie, evolu¢ni biologie,
o duchovédich ani nemluvé) se ideologizuji zcela spontinn€ a ne-
vyhnutelné. Mozna tu pomuze zapomenout na nasi marxistickou
vychovu a nevnimat pojem ,ideologie“ v jeho vypjaté ideologic-
kém smyslu, nechat stranou vSechny ty ,tfidni podstaty“ a ,falesSna
védomi“, a interpretovat ho prost¢€ jako svétonazor. VSechno, s ¢im
se potkavime, zkoumame svymi svétonizory, stejné€ jako malé dité
si zase vSechno strkd do pusy - ani jednoho se nemutiZeme zbavit,
dité z toho jakZtakz vyroste, lidstvo z ideologii nevyrostlo a nic ne-
nasvédcuje tomu, Ze by se to mélo stat. Lidsky mozek ma totiz za-
zra¢nou vlastnost: obsedantni potfebu vymyslet si souvislosti mezi
jevy; Zadnd pitomost neni na svété jen tak, kazda pitomost ,néco
znamena“. Na§ mozek z nas automaticky dé€la paranoiky.
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Lidé si obvykle pfedstavuji, Ze Zivotni problémy feSime ,racio-
nalné“ a ,logicky“ a kdyzZ je feSime jinak, je to chyba, Ze vlastné
situace, s nimiZ se setkavame, jaksi podvédomé prevadime do ja-
zyka formalni logiky, jako formalni problémy je vyfesime a zpét-
né preloZzime do normalniho jazyka. Jenze pravé formalné logic-
ké ukoly feSit nedokaZeme, ledaze nds v tomto sméru vycvicilo
Skolstvi - kdezto v normilnim Zivoté dokdazeme naslepo a nevé-
domky docela slusné zit. Tenhle paradox odhalil tzv. Wasontiv
vybérovy test, psychologicky trik vyskytujici se v mnoha verzich,
jednodussich i sloZitéjSich, a ukazujici pozoruhodnou véc, Ze to-
tiz lidé nékdy dokazou a jindy nedokazou fesit situace ne podle
jejich sloZitosti, ale podle toho, jaky pfibéh nam ukazuji. SloZity
Wasontv test formulovany jako prib¢h o poruSeni socialni smlou-
vy vyfeSime, jednoduchy test nevyfesime, pokud neni formulo-
van socidlné. At feSime Wasontv test jakkoliv, ¢inime tak jisté po-
moci jakési inteligence, i kdyZ zjevné nikoliv pomoci inteligence
formalné logické, k jejimuz uzivani jsme cepovani. To nam leccos
fika o evoluc¢nim puvodu lidské inteligence.

Dnes vidime lidsky mozek predevsim jako adaptaci socialni.
Je ndapadné, jak jsme posedli neustalym pruzkumem socidlnich
vztaht, v nichZ jsme se skute¢né ¢i domnéle ocitli; lidé praktic-
ky nedé€laji nic jiného, nez Ze zkoumaji mravy, chovani a motiva-
ce svych bliZznich. To, co nas obvykle opravdu zajima a eventual-
n€ i ohroZuje, jsou pratelé, nepratelé, milenci, pfibuzni, rivalové,
nadfizeni. Teprve opakuje-li se néjaka strategicka hra se znamymi
partnery, zane se vyplacet ob¢asna kooperace: vime totiz, s kym
hrajeme, jak hral minule, jak podvadi a jak mtZe byt snadno pod-
veden; vime, jak na néj. NaSe znalosti cel€ sloZité sité socialnich
vztahti predstavuji nutny pfedpoklad k tomu, abychom v tom
uméli chodit.

Mluvime tu o ,machiavellistick€ inteligenci“ - lidsky mozek je
nastroj uspésného sociilniho Zivota mezi lidmi, pficemz zikladni
metodou feSeni téchto problému nejsou racionalni vypocty, ale
socialni emoce. Lidé bez emoci (coZ muZe byt i disledek pora-
néni mozku) jsou prekvapivé nerozhodni, ackoliv jejich stude-
na racionalni inteligence nebyla nijak poskozena: k rozhodovani
bez emoci zkritka potfebujeme vic presnych informaci, nez ko-
lik mtZeme mit k dispozici. Proto v realném Zivot¢é rozhodujeme
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od oka, proto se obvykle ¢asem presvédcime, Ze prvni dojem byl
nejlepsi, proto intelektualové snazici se reflektovat sva rozhodnu-
ti obvykle selhavaji i v tak hrackovité snadnych ukolech, jako je
délani pené€z a dé€lani déti. Proto nelze spravnou Zivotni strategii
raciondlné vypocitat. Proto tak §kodi, kdyz lidé pochopi skutecné
ekonomické ¢i biologické motivace svého chovani - misto, aby
dosahovali zisku proto, Ze Buh to tak chce, za¢nou jej dosahovat
proto, Ze chamtivost je vlastn€ spravna (a jenom mimodé¢€k i uZzi-
tecna celé spolecnosti); reflektovany kapitalismus uz po Smithovi
a Marxovi nikdy nebude fungovat tak pékné, jako kdyZ byl zalo-
Zen na niterné protestantské etice.

Neni tedy nahoda, zZe kdyZ si nedavime pozor, nase intuice do-
dava vSemu, co pozorujeme, socidlni rozmér. I vii¢i pfirodnim ka-
tastrofam, hospodarskym krizim ¢i nemocem vystupujeme jako
vuci svym bliznim, snazime si je naklonit, a kdyZ se nam to nepo-
vede, mame sklony jim to vycitat a ptat se, co jsme jim ud¢€lali. Je
zjevné, Ze tato posedlost socidlni interpretaci je zakladem fady
bludu, jichz se clov€ék prakticky nedokaze zbavit - Ze véci maji
Smysl, Ze existuje Néco, Co Nas Pfesahuje, nebo Ze Krasa a Dobro
existuji nékde mimo nase mozky.

Znama teze, Ze Clovék je tvor nevyléciteln€ naboZensky, je zce-
la opravnéna: svét, tak jak jej vnimame, k ndm neni lhostejny,
diva se na nis, naslouchd nam, chvili nas za dobré skutky nebo
nam - Castéji - vycita prohfesky, riizné se za n¢ msti a vibec si
dovoluje. Svét, ktery nas obklopuje, vidime jako svého socialniho
partnera, protoZe nic jin€ho ani vidét neumime, k ni¢emu jinému
se ndm inteligence neudélala. Pak ovSem neni divu, Ze hledame
souvislosti mezi jevy bez ohledu na to, zda tam jsou; to nejstras-
néjSi na obrazu, ktery nam piedklada véda, je pravé ta studena
Ihostejnost svéta k naSemu hemZeni, baZeni a snaZeni. Na§ mozek
vidi kolem nds samé velké neviditelné lidi tahajici za dratky, aby
se véci hybaly, a pfivolavajici na nids, nehodné, tu povodné, tu ra-
kovinu.

Jak se pozna véda

Jak se pozna véda? Od dob Popperovych se vcelku shodneme
- alespofl my v praxi, filozofové se jisté¢ neshodnou nikdy na ni-
¢em, od toho tu filozofie neni - Ze véda produkuje testovatelné,
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tj. potencialné vyvratitelné (falzifikovatelné) hypotézy, pak je
opravdu testuje a bud vyvraci, anebo ponechiva (dosud?) nevy-
vracené. Védecka hypotéza se primo té$i na moznou oponentu-
ru: proto je formulovana tak, aby ji bylo moZno vzit za slovo. Véda
nic nedokazuje (neverifikuje), véda nezacina od sbéru materialu,
zadnym sbérem faktikt nic dokazat nelze; véda zac¢ind od vymys-
lené hypotézy a tu potom vyvraci - nezZijeme mezi ,fakty“, ale
mezi (dosud) nevyvracenymi hypotézami. Tim a asi pravé jenom
tim se véda 1isi od jinych, také chvalitebnych lidskych cinnosti.
Z toho také plyne omezeni védy: kde nelze produkovat testova-
telné hypotézy (naboZenstvi, uméni, filozofie), tam nema véda
co délat a je tieba ji razné€ prastit pies prsty, kdyby se tam snaZi-
la vecpat. Véda o Bohu je principidlné nemozna, véda o tom, co
se déje v lidském mozku, kdyZ véfi v Boha, je velmi dobfe mozna
stejné jako véda o evolucnich vyhodach viry v Boha; rozdil mezi
niboZenstvim a védou je pravé jenom v té testovatelnosti hypo-
téz, ale je to rozdil zcela zasadni. Pfedstava ,védeckého svétového
nazoru“, kterym lze prezvykat vSechno, co nas obklopuje, patfi
do 19. stoleti, do doby, kdy zili a tvorili Karl Marx a Jules Verne.
Hranice védeckého jazyka jsou hranicemi védeckého svéta a je to
tak dobre.

KdyZz se cClov€k vyskytuje na rtiznych vefejnych produkcich,
tézko se miize vyhnout ,Godelovu matematickému dikazu Bozi
jsoucnosti“, nékdo to vidycky vytahne. Za zminku stoji, Ze si za to
véda miize sama - povérecna ucta k ,matematickym duakaziam*
je dusledek dlouholetého brainwashingu. Godeltiv dikaz pusobi
dojmem, Ze vpousti otazku ,Bith ano/ne?“ do védy, jako by délal
z obecného svétonazoru védeckou teorii, a tudiZ stoji za pozor-
nost. Samoziejmé predpokladam, Ze Kurt Godel to ma logicky
dobre. Dobré je ale podivat se na vstupni axiomy: (1) je mozné
rozlisit pozitivni jevy; (2) kdyZ P je pozitivni a P obsahuje Q, pak
0 je pozitivni; (3) kdyz P1, P2, P3, ..., Pn jsou pozitivni, pak (P71
AND P2 AND P3 .. AND Pn) je také pozitivni; (4) kdyz P je jev,
pak bud P nebo jeho negace jsou pozitivni, nikoli oboji zaroveil.
Ano, pokud tomuhle v§emu véfime, Btih z toho celkem nutné vy-
plyva; neni ale asi pfiliS obtizné uvédomit si, Ze staci Spetka rea-
lismu a relativismu, a vSechno je to v hiji. Malarie je Spatna pro
¢lovéka, ale dobra pro plasmodium, kolektivizace je Spatna pro
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kulaka, ale dobra pro bolsevika - a zakladni axiom je pryc, ledaze
bychom si dopfedu fekli, Ze budeme stit na strané€ ¢lovéka proti
plasmodiu (to asi ano) a na strané kulaka proti bolSevikovi (nebo
rad$i naopak?), ale pak t€zko dokazovat, Ze existence Bozi nezavi-
si na naSich apriornich ideologickych (moralné-esteticko-politic-
kych) predsudcich. Pozor: nejde o to na oplatku dokazovat Bozi
neexistenci, to taky nelze a kdo by to délal, svindluje. Jde o to
rezignovat na feSeni podobnych pseudoproblémi (tedy alespon
ve véde).

Tohle se ovSem tézko vysvétluyje mnoha prirodovédcim
(i u nds mame spolek vymitaca vsi pavédy) a Richard Dawkins,
druhdy nesmirné inspirujici duch (nejen propagitor ,sobecké-
ho genu®, ale pfedev$im vynalezce ,rozsifeného fenotypu“ a me-
metiky), se dnes dokidze zesméSnovat absurdnimi akcemi, jako je
psani po autobusech, Ze Blith neni. Hysterie prirodovédcu viici
svétonazorové pluralité je ironickym zrcadlem obdobné nervo-
zity, kterou v dobach Darwinovych pfedvadéli vselijaci cirkevni
¢initelé. Snaha zabranit lidem, aby si mysleli to, co odporuje védg¢,
se ni¢im nelis$i od analogického nazoru, Ze nelze tolerovat nic, co
odporuje Pismu, jenomZe vétSina kiestanskych intelektudli uz
ma tuto fazi za sebou. Krestanskou analogii typického pfirodové-
deckého bigota neni priumérny profesor teologické fakulty, ale
pramérny stfedozapadni redneck.

Evoluc¢ni biologie a védecké hypotézy

Védy jsou pochopitelné nékolikerého druhu, i v biologii miiZe-
me rozliSovat obory experimentilni, zkoumajici opakujici se jevy
(tfeba syntézu bilkoviny na ribosomu nebo vliv prostiedi na veli-
kost snusky u vlastovek), a obory historické, zkoumajici unikatni
udalosti v minulosti Zivota (dejme tomu vznik rostlin nebo homi-
nizaci); evoluc¢ni biologie je zjevn€ oboji. V rozporu s obecnym
pfesvédcenim i historické hypotézy jsou testovatelné (dejme
tomu hypotéza, Ze X je nasledkem Y, je vyvracena zjiSténim, Ze X
je starsi nez Y, coZz dokazeme zjistit). Je tedy ,evoluce” potencial-
né vyvratitelna? Ijvahy o ,védeckosti darwinismu“ nemaji smysl,
dokud si neuvédomime koexistenci tfi raznych urovni, o nichz
se tu bavime.

Prvni a v praxi nejdalezitéjsi se tyka realné cinnosti redlnych
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evolucnich biologt, kdyZ jsou v praci. Jednotlivé evoluc¢ni hypo-
tézy (,vznikla lidska ruka z rybi ploutve?”, ,je altruismus v haplo-
diploidnim systému geneticky vyhodny pro altruistu?*) pochopi-
telné vyvratitelné a kazdodenné vyvracené jsou (experimentalné
¢i fylogeneticky). Evolu¢ni biologie nevznika, kdyZz si pocestny
dejme tomu rostlinny fyziolog po vecerech tak trochu zaSpeku-
luje o podstaté Byti, evolucni biologie je prakticky védecky pro-
gram, kterému se v pracovni dobé vénuji tisice lidi, ktefi o pod-
staté Byti neSpekuluji o nic vic nez rostlinni fyziologové. Evoluc-
ni biologie neni obor o nic filozofic¢téjsi ¢i (anti)teologictéjsi nez
virologie. Evolu¢ni biologové si - kupodivu - viibec nepovidaji
o Darwinovi, obvykle ho ani necetli (oni se vrstevnici FrantiSka
Matouse Klacela vSeobecné malo Ctou), pro jejich realnou aktivi-
tu je stejné odtaZitou veli¢inou jako Galileo pro astrofyziky; dar-
winisté nejsou sekta oddanych pfivrzencu starého pana.

Zkusme si to ovéfit: zisadni Darwinova dila byla od pocatku
roku 2009 ve védeckém tisku citovina 477krat (coz je zhruba
desetinasobek citac¢niho zisku védce lokalniho formatu, jakym
je napf. autor téchto radk, za stejné obdobi, tedy opravdu zZad-
na velka slava), slovo ,darwinism“ se v nazvech a abstraktech
védeckych clankt objevilo 58krat, slovo ,Darwinian“ 128krat.
Slovo ,evoluce“ (a jeho odvozeniny) mame tamtéz 27 674krat,
ale to muZe byt kdovico; v explicitnim spojeni s né¢im biologic-
kym mame 4 028 nilezu, slovo ,fylogeneze“ (a odvozeniny) daji
5 073 zminek, ¢asopisy, které maji slovo ,evoluce“ pfimo v nazvu
mély 518 clankt. Myslim, Ze mt7zu odpovédné€ odhadnout pocet
evolucné-biologickych clankd na zhruba 10 tisic ro¢né, z toho
néjakych 5 % ma néco explicitné spole¢ného s Darwinem. Tato
elementarni analyza neznamena, Ze dneSni biologie nevychazi
z Darwina, nybrZ to, Ze dnes$ni evoluc¢ni biologové povazuji dar-
winismus za neproblematickou soucast svych vlastnich védec-
kych zivottli, darwinismus je prosté hotova, pevné zafixovana bac-
kground knowledge. To, co dnes vyznavame, pochopitelné neni
Ur-Darwin, ale transformovany ,postneodarwinismus®, nicméné
se pofad pohybujeme v koridoru, ktery Darwin pfed sto padesati
lety vytycil.

Co je tedy na tom darwinismu tak zdzracného, Ze se k nému
stale vSichni hlasime? Neni to jen zvyk nebo potfeba zastitit se
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nékym vSeobecné znamym a spolehlivé mrtvym? Myslim, Ze pfre-
se vSechnu Zadouci podeziravost vici vSelijakym tatickiim to tak
opravdu neni - ¢imz se dostavaime k druhému okruhu naseho pa-
trani: od jednotlivych biologickych hypotéz k darwinismu jako ta-
kovému. S ¢im to tedy ten Darwin vlastné pfisel?

Darwinismus

Darwin, jak znamo, nevymyslel evoluci, ale pfirozeny vybér
(selekci), prostinky mechanismus schopny generovat ucelné,
adaptivni vlastnosti, a to bez védomi cile ¢i planu. O funkce-
schopnosti pfirozeného vybéru neni Ziadnych pochyb - doka-
zuji ji koneckonct i ,evolucni algoritmy“ uzivané od ekonomie
po techniku. K tomu, aby se jednoduchy kafemlejnek pfirozené-
ho vybéru spustil, neni tfeba nic, co by nebylo pfimou soucasti
bézného Zivota kazdého jednotlivého organismu - pfirozeny vy-
bér nutné vyplyva z faktu, Ze organismus je Zivy. VyZaduje pouze
rozmnoZzovani, dédi¢nost, proménlivost (napf. mutace) a nadpro-
dukci potomstva (a z ni vyplyvajici kompetici o omezené zdroje);
selekce je pravé jenom nenahodny vztah mezi vlastnostmi jedin-
ce a jeho reprodukcni uspésnosti. Cim vic uspésnych potomk
jedinec zanecha, tim vic jeho vlastnosti najdeme v dalSich gene-
racich; a kolik uspésSnych potomkt kdo zanecha, neni nahoda.
O nic jin€ého tu nejde, tento mechanismus koti ti¢elné vlastnosti
zcela samovolné. Darwin nds tak zbavil potfeby hledat ke kazdé-
mu ucelnému jevu né€koho, kdo si je té ucelnosti védom a schval-
n¢ ji dosahuje. To by jesSt€ nebylo tak zasadni, na Stvoritele si uz
par stoleti dovoluje kdekdo.

Ten skute¢ny skanddl s Darwinem spocivd v néfem jin€ém.
V 19. stoleti prevladala (leckde dosud preZivajici) vira v exis-
tenci invariantnich pfirodnich ziakont, nezavislych na prostoru
a case, které jsou pro nas tudiz principialné dokonale pozna-
telné; bylo na védcich, aby ,evoluc¢ni zdkony“ hledali a naléza-
li. Uvahy o evoluci pfed Darwinem vychizely z pfedstavy, Ze
evoluce je néco jako individuilni vyvoj (ontogeneze): z Zelviho
vajicka se ma vylihnout Zelva urcité velikosti, tvaru a zbarveni,
a kdyZ se nevylihne, vidime, Ze je néco Spatné. MuzZeme také vy-
pocitat, v kolika procentech pripadil je néco $patné, a miZeme
predikovat, jak dopadne lihnuti deseti vajicek, ktera mame pred
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sebou. MtZeme také zkoumat, jaky vliv na uspésné lihnuti Zelv
ma teplota ¢i mechanické poSkozeni, a tudiz vypocitat, co udéla
s lihnutim téchto Zelv v nejblizsich desetiletich globalni oteplo-
vani. Néco takového by mélo platit i v evoluci: organismus ,evol-
vuje“, protoze musi, jsa poslusen evolu¢nich ziakont, napfiklad
se schvalné aktivné prizpusobuje prostiedi, schvalné se zdoko-
naluje, a pokud vime, jak vypada dokonalost (coz je tkol, ktery
lidstvo tradi¢né€ fesi hledénim do zrcadla), miiZzeme predikovat,
jak bude vypadat svét za milion let. Takto pojata evoluce se po-
doba auticku na setrvacnik a otdzka, kdo ten setrvacnik natahl,

je tu jaksi nasnadé.

Do tohoto svéta pfiSel Darwin s teorii pfirozeného vybéru,
kterd nema s klasickou biologii (tedy s morfologii, embryologii ¢i
fyziologii) nic spole¢ného. Ptfirozeny vybér neni Zadny ,pfirod-
ni zakon“, ktery by umoznoval predikovat, jak véci dopadnou, je
to zdlezitost v podstaté sociologicka ¢i ekonomicka. O tom, kdo
bude aspésny a i vlastnosti se budou dile Sifit, totiz rozhoduje
konkrétni historicka situace, totiZ to, s kym a o co si jedinec pra-
vE¢ soutézi. Evoluce je hra, kterou hraji hraci, co se zrovna sesli.
Je to néco jako Sachova partie ¢i burzovni seance - o Usp€snos-
ti své ucasti z definice nerozhodujete sam a Zadné obecné zako-
ny (napfiklad ,za vSech okolnosti tihnéte vézi co nejvic doleva“
nebo ,vZdycky je lepsi akcie prodavat nez kupovat®) tu neplati. At
si pod ,zdokonalovanim“ organismu pfedstavime cokoliv (tfeba
oblibené ,zvySoviani komplexnosti“), neni nikde zadna zaruka, Ze
k nému pokazdé dojde.

Historie Zivota je plna ztrat komplexnosti (jednim z nejpozo-
ruhodnéjSich objevii poslednich let je jednobunécny pes vznik-
ly pfed par tisici let a Sifici se v podobé nesmrtelné linie nakaz-
livych rakovinnych buné€k z hostitele na hostitele...) a v konkrét-
nich historickych podminkach se nékdy vyplaci byt spiSe sloZitéj-
§i a jindy spiSe jednodussi (analogicky vEtSi/mensi, agresivné;jsi/
min agresivni, chytfejsi/hloupéjsi). To, o¢ v evoluci vidy a vSude
jde, je totiZ usp€snost rozmnozovani téch elementt, jez pfislus-
né vlastnosti naprogramovaly (tedy obvykle gent), nikoliv Sifeni
néjaké konkrétni vlastnosti. Jako na olympiddé: vit€zem je ten,
kdo ma medaili, ale nelze fict, jaké vlastnosti ten medailista bude
mit, n€kdy je to tficetikilova holc¢icka s copanky, jindy velky tlusty
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chlap, a pfesto maji cosi spolecného: uspésné zvitézili nad svymi
konkurenty.

Darwinovska evoluce neni nutné ,boj o zZivot“, ale zahrnuje
i podvody, spolupraci, sebeobétovani - jedina disciplina, o kte-
rou se tu hraje, je rozmnoZovani gent, a kdyz se geny dostanou
do dalsi generace skrz altruistického jedince l€pe nezZ skrz ego-
istického, je pro né€ velmi vyhodné naprogramovat si altruistu.
Evolu¢ni biologie, v rozporu s obvyklou povérou, moralku ani
v nejmensim nepopird, jenom hleda, kde se vzala a jak se udrzuje;
aby se moralka mohla rozSitit a udrZet, musi byt nékomu k néce-
mu dobra. Biologie tedy ve véci moralky pfinasi pravou radost-
nou zvést: nebojme se, moralka ze své€ta nezmizi, kdyZ se o ni
chvili pfestaneme starat, moralku jsme si nevymysleli ani nam ji
nikdo nevnutil, moralka spontanné vznika ze souZiti socialnich
tvord; mordlka je na svété proto, Ze se svym nositelim viceméné
vyplaci. Tato ,prirozena“ moralka je - kdyZ se smifime s tim, Ze
plati jenom s urcitymi limity, a nezidime od ni nemozné (tfeba
sv€t bez valek a nasili) - nesrovnatelné spolehlivéjsi nez mrav-
nost zaloZena na tom, Ze nam néco povidali pani ucitelka a pan
faraf. Nese-li mravnost vyhody, mohu bliZznimu a priori divéro-
vat; kdyby moralka opravdu zavisela jen na kazanich a obcanské
vychové, byla by lepsi predbézna opatrnost.

Evoluce v darwinovském pojeti je tedy pouze vedlejsi zplodi-
na Zivota a rozmnoZzovani organismu. Evoluce neni ani zdjem, ani
povinnost organismi, je to obvykle oportunistické feseni pru-
$viht z minula. A pfedevsim: evoluce neni Velka Sila vlidnouci
svétu, neni to ndhrazka Boha, neni ,Evoluce s velkym E“. Darwin
tak vlastné zrusil Evoluci v tom smyslu, jak si ji lidé pfedstavovali
a dodnes cCasto predstavuji.

Darwin, historie a pravdépodobnost

Darwin do biologie injikoval unikatni historii. To, Ze ¢as bylo
potfeba objevit uplné stejné jako Neptun nebo thorium, je po-
nékud kontraintuitivni, ale je to tak: teprve geologie Darwinova
o néco starsiho soucasnika Charlese Lyella pfisla na to, Ze historie
svéta je delsi, nez by vyplyvalo z chronologie svatych knih a kro-
nik, a tim oteviela ,Casoprostor® pro skute¢nou evoluci. Kdyby
byl svét opravdu stary par tisic let, Zadna evoluce by se do néj ne-
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vesla. Zarovenl ale z Darwina plyne, Ze jsme v zajeti historie vic,
nez si klasickd biologie myslela. VSechno na svété ma svou histo-
rii, ale planeta, kdyZ uz n€¢kde néjak vznikla, se chova dle pravidel
nebeské mechaniky, jak ji to veli jeji hmotnost, hustota ¢i ob€Zna
driha, a na svou minulost jako by zapomnéla; organismus je de-
terminovan svou historii z mife nesrovnatelné vyssi.

Darwinovska evoluce neni deterministicka (ze znalosti vstu-
pu nelze vyvodit, jak to dopadne), je oportunistickd (neplanuje
dopredu a nelze ji predikovat) a nachazi lokalni, nikoliv globalni
optima (neoptimalizuje, ale vylepSuje to, co uz je). Selekce muiize
pracovat jenom s tim, co md, protoZe evolucni diskontinuita neni
povolena (kazdy potomek ma néjakého predka a v kazdém oka-
mZiku to muselo byt Zivotaschopné). Ani lidskou spolec¢nost ne-
vynalezli lidé, vSichni nasi ,lidoopi“, ,opi¢i“ a ,poloopici“ predko-
vé zili socialné€ a nikdy neexistovali Zadni osaméli divosi, ktefi by
se mohli potkat v lesich a uzavfit spolecenskou smlouvu. Evoluc-
ni kontinuita se netyka jenom zub, ale i societ.

Otazka, ktera se porad objevuje (a ktera dokazuje nepochope-
ni celé véci), zni: je mozné, aby zdsadni evolu¢ni novinky vznik-
ly prostym pfirozenym vybérem? Podstatou darwinismu je, Ze
variabilita vznika ndhodné (ve smyslu ,netcelné€, neadaptivné®,
o redlnou ,nahodnost® molekulirnich procesti mutageneze
ve skutecnosti viibec nejde) a Ze ucelnost do evoluce vnasi az
selekce. Odtud je jenom krucek k otazce: s jakou pravdépodob-
nosti dokaze selekce vyrobit ui¢elnost z nahodné variability v re-
alném case? Tim se dostavame k oblibenym metaforim o ,na-
hodném vzniku hodinek, kdyZz potfisime soucistkami v pyt-
liku“, resp. k tomu, Ze ,Simpanz dokiaze napsat Shakespearovy
sonety, ale jen tehdy, ma-li nekone¢né mnoho c¢asu na nihodné
pokusy*.

KaZzda metafora trochu zavadi, tahle zavadi hodné a jako me-
tafora darwinovské selekce je zcela nevhodna. Za prvé, selekce
je kumulativni proces, ktery si pamatuje pfedchozi faze a vycha-
zi z nich, nikoliv z pivodniho neuspofidaného stavu. Simpanz
se tedy nemusi do Shakespearovych sonetll trefit najednou (to
se asi netrefil ani Shakespeare). Vhodné€jsi metafora by byla tato:
vezmeme chaoticky shluk dejme tomu 10,000 pismen a udélame
v ném nahodné 100 zmén, a to 1 000krit nezavisle. Vzniklych
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1 000 kopii si prohlédneme, zda se tam neobjevuje néjaké slovo
z Shakespearovych soneta (tfeba ,of nebo ,and“), a schovime
si jenom ty, kde se néjaka slova objevuji, zbytek zahodime - a za-
¢neme druhou generaci 1 000 ndhodnych zmén, tentokrat uz je-
nom v té€ch vyselektovanych kopiich. A¢ by to jeden nefekl, timto
zpusobem dorazime k sonetu celkem spolehlivé, béhem ptekva-
pivé malého poctu generaci. Za druhé, Simpanz z metafory sice
ma za ukol napsat Shakespearovy sonety, zatimco evoluce zZadny
ukol nemi, evoluce se netrefuje do Zadného predepsaného stavu
(pravdépodobnost, s niz Simpanz napise cokoliv smysluplného,
je jisté vyssi nez pravdépodobnost, Ze napiSe ausgerechnet néco
od Shakespeara).

Pravdépodobnost v evoluci je viibec oSemetna véc. VSechny
evolucni udalosti jsou unikitni a neopakovatelné stejné jako
jsou unikatni a neopakovatelné vSechny udalosti v lidské histo-
rii. Zatimco otazka, jakou pravdépodobnost méla bitva na Vit-
kové€, snad jeSt€é nikoho nenapadla, pravdépodobnosti vzniku
bakterialniho biiku nas kreacionisté otravuji uz 1éta, jako kdyby
snad mél existovat néjaky Obecny Zakon Vzniku Bakteridlniho
Biciku (pokud snad existuje, pak darwinismus takovy ziakon ni-
jak nepostuluje, tedy nechtéjte ho po nas). Problém je, Ze uni-
katni historické udalosti nemaji Zadnou pravdépodobnost, kte-
rou by bylo moZzno dopfedu vypocitat. Pravdépodobnost poci-
tame tam, kde mame populaci stejnych (Ci za stejné subjektivné
prohlasenych) pfipadi, coz neni pfipad historie. Kazda udailost
ma pti pohledu zpét pravdépodobnost bud 1 (stalo se), nebo 0
(nestalo se), pricemz udilosti, které se nestaly, nds obvykle ne-
napadne zkoumat.

Pfi pohledu do budoucnosti je pravdépodobnost kterékoliv
unikatni udalosti blizkda nule, dokud se to nestane, pak uz je ta
pravdépodobnost stoprocentni. Kazdy z nas je geneticky unikat-
ni jedinec, jaky tu nikdy nebyl a nikdy nebude, nemluvé uz o tom,
Ze se museli potkat a najit v sobé zalibeni nasi rodice, prarodice
atd. Jaka byla v roce 1800 pravdépodobnost, Ze se narodi Char-
les Darwin? Skoro nulova, no a vidite, o devét let pozdéji... Aby
snad nedoslo k omylu, tato mimofidnost zrozeni Charlese Dar-
wina nema nic spolec¢ného s jeho skute¢nou historickou mimo-
fadnosti, stejna tivaha o neaplikovatelnosti pravdépodobnostniho
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uvazovani v unikatni historii plati i pro zrozeni vaseho morcete
i vzniku savci i bakteridlniho bic¢iku i bitvy na Vitkové€. V historii
se zkratka déji samé nepravdépodobné véci.

Darwinismus jako védecka hypotéza?

UZ jsme si fekli, Ze jednotlivé evolucné-biologické hypotézy
jsou perfektné falzifikovatelné, ale jak je to s darwinismem jako
takovym? V principu existuji dva pokusy o jeho vyvraceni (fadu
drobnych modifikaci darwinismu, které o sobé z reklamnich du-
vodu prohlasuji, Ze jsou néco uplné€ nového, pominme), oba se
vraceji do dob preddarwinovskych. V 90. letech probéhl pokus
- pod praporem ,biologického strukturalismu“ - o obnovu raci-
ondilnich evoluc¢nich zakonn, které - a nikoliv selekce z nihodné
vznikl€ variability - jsou zdrojem diverzity Zivych forem. Nepo-
vedlo se, nic z toho nebylo, strukturalisté nedokazali predlozit
Zadnou teorii, kterd by se stala prostorem pro vytvareni a testova-
ni hypoté€z, misto toho jenom vedli fe¢i o moznych alternativich
k darwinismu. Ty jisté moZn€ jsou, ale musi se to odpracovat.

Druhym a vaznéjSim nebezpecim pro darwinismus je mozny
navrat (neo)lamarckismu, tedy nauky predpokladajici, Ze orga-
nismy se neadaptuji mimod¢€k, nybrz schvalné, Ze tedy zdrojem
adaptaci neni selekce z nahodné vznikl€é variability, ale pfima
adaptivni variabilita. Ze organismus dokdZe poznat, kterd muta-
ce by se mu ted zrovna hodila, dokaZe si ji naordinovat a ziska-
nou adaptivni vlastnost pak pfeda potomstvu. Zatim to nevypada
dvakrat nadéjné, o moznych lamarckovskych procesech se mluvi
v pripadé jednoduchych jednobunécnych organismui nebo nao-
pak v pripadé kulturni evoluce (nebo - dle mého soudu omylem
- v pfipadé€ tzv. epigenetiky), ale nic nenasvédcuje tomu, Ze by
skutecné velké evolu¢ni novinky typu zvétSeni lidského mozku,
prodlouzeni Zirafiho krku nebo vzniku bakterialniho biciku po-
vstaly po lamarckovsku.

To nam ted koneckoncti miiZze byt jedno: sam fakt, Ze tu sou-
tézi n€kolik zasadnich vysvétleni, ukazuje na moznost vyvrace-
ni jednoho z nich. Pfedstavme si, Ze se bakterialni bufka ocitne
ve vyZivové nouzi, nebot neni schopna vyuZzit zdroj, kterym je
obklopena. Co udéla? Bude pasivn€ cekat na vhodnou muta-
ci (dle Darwina), nebo zvysi rychlost obecné mutageneze, ¢imz
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zvy$i pravdépodobnost, Ze kyZena mutace vznikne vcas (pofad
Darwin), anebo si ,udéla“ tu jednu spravnou potfebnou mutaci
(Lamarck)? To je jist€¢ téma pro konkrétni molekularné-biologic-
ky experimentalni vyzkum, ktery probiha, zatim to vychazi spiSe
pro Darwina (presnéji feceno: to, co pozorujeme, lze vysvétlit tak
i tak, ale lamarckovské vysvétleni by vyzadovalo existenci spousty
bunéénych molekularnich mechanismu, které nezname, a dokud
je eventualné neobjevime, je lamarckovské vysvétleni pfili§ kom-
plikované az fantasmagorické).

Uvidime. V kazdém ptipadé€ je darwinovsky pohled na evoluci
principialné€ vyvratitelny; o to dilezitéjsi je uvédomit si, Ze vyvra-
cen nebyl.

Kreacionismus

Cimz pfichdzime k nejhlub$imu, vniténimu okruhu: k evolu¢ni-
mu chapani svéta jako takovému, k chapani, které zahrnuje dar-
winismus i lamarckismus i strukturalismus a buhvico jesté a kte-
rému se vzpira pouze kreacionismus.

Kreacionisté (nibozZensky zamérfeni odpurci evoluc¢niho po-
hledu na svét) jsou dvojiho druhu. Kreacionismus tvrdého jadra
popira evoluci uplné€, vychazeje z doslovného ¢teni Bible. K hrt-
ze vSech serioznich biblistt svéta tedy naklada s Pismem zhruba
stejné jako afghdnsti talibové s Koranem. U nas je toto staroorien-
talni blouznéni k vidéni jen vzacné; v Americe, kde zakladatelsky
hlas 17. stoleti dosud mocné zni, jde o ideologii béZnou a politic-
ky vlivnou. Mentalita popiraca evoluce az prekvapivé odpovida
mentalité popiract pfistini na Mésici ¢i hledact spikleneckého
pozadi 11. zafi (ve zvlasté politovinihodnych prfipadech se to
vSechno sejde v jedné osobé€): jde o zvlastni kombinaci vpravdé
bozi prostoty s koZené nehumornou predsudecnosti, obvykle ko-
fenénou znac¢nou davkou paranoie (vSechno je spiknuti, vlada
vSechno zatajuje, obhdjci pravdy jsou vSude pronasledovani, Sa-
tan a zednari nespi).

To pochopiteln€ malo oslovuje lidi alesponi trochu sofistiko-
vanéjSiho dusSevniho zaloZeni. Soft verze kreacionismu (,inteli-
gentni design®, ID) se tedy tvifi civilizované. Dava si pozor, aby
Linteligentniho designéra“ nepojmenovala pfimo, protoze s tim
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by ji v Americe vyhodili ze 8kol (jak se zatim vesmés déje, nebot
kryci jméno je tu pomérné prihledné), a naznacuje, Ze by to tfe-
ba mohl byt i mimozemsStan, ktery se pfi vyvoji Zemé tu a tam
nachomytl (jak znamo, mimozemsStané tvofi Zivot i bakterialni bi-
¢iky, kdyz zrovna nestéhuji sochy moai na Velikono¢nim ostrové
a nedé€laji kruhy v obili).

ID uznava, Ze svét je stary miliardy let, uznava, Ze evoluce jest,
jenom popird, Ze by mohla vytvofit néco nového. Zivé organismy
jsou pfili§ slozité, nez aby mohly vzniknout postupnou evoluci.
Jejich soucastky jsou totiz do té miry nezbytné pro funkci celku,
Ze jakakoli zména Ci ztrdta ucini celek zcela nefunk¢nim. Dokud
nejsou soucastky dokonalé, nemohou vytvorit funkceschopny
komplex, ale zaroven se nemohou krok po kroku zdokonalovat,
protoZe nevédi, Ze jednou budou tvofit komplex - pokud zde ne-
byl Designér, ktery pracoval podle urcitého planu. Jde tedy o na-
vrat do 19. stoleti, k anglickému teologu Williamu Paleymu, pro
nc¢hoz byl Hodinaf nezbytnym vysvétlenim pro existenci hodinek
nalezenych na cesté. Neni jisté nahodou, Ze i dnesni zastianci ID
uzivaji obdobné masinistni metaforiku a jako pfiklad struktu-
ry, ktera nemohla vzniknout spontanni evoluci, pfedkladaji past
na mysi.

Problém je pochopitelné v tom, Ze organismy se strojum sloZe-
nym z dokonale zapadajicich ozubenych kolecek viibec ni¢im ne-
podobaji, a pokud bychom mermomoci chtéli pro pochopeni Zi-
vota pouzivat néjakou socialni metaforu, mnohem vhodnéjsi nez
past na mysi by byl trh. V obchodech dostanu vSechno, co se mi
zamane, pficemz stale dokonalejsi uspokojovani i téch nejfantas-
ti¢t€jSich tuzeb pfesahuje vSechny meze predstavitelnosti. Fakt,
Ze si mohu koupit olivy ¢erné i zelené, s peckou i bez pecky, suse-
né i naloZené€ v laku, by - pouZijeme-li Paleyho argument - jasné
poukazoval na existenci Velkého Plinovace. Kupodivu nikdo ta-
kovy neexistuje, a kdyz existoval, olivy nebyly viibec. Dokonalost

2% 0«

tu vznika spontanné, bez ,hodinara“.

Kombinace ID a viry v dlouhodobou evoluci je zvlastn€ vniti-
n¢ rozpornd. Mél-li ID vytvofit bakterialni bi¢ik i sraZeni obratlov-
¢i krve, musel by se tim zabyvat v rizné davné minulosti, neboli
vlastné neustile. Designér tedy nebyl dost inteligentni, aby své
dilo nemusel po par milionech let zase upravovat a napravovat;
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pracoval tedy v podstaté stejn€ chaoticky a neplanované€ jako evo-

luce. Kreacionismus tvrdého jadra je vlastné logictéj$i neZ snaha
o zanrové necistou védecko-kreacionistickou hybridizaci.

»,2Dukazy evoluce*

ZkuSenost pravi, Ze s lidmi jinych sv€tonazort se nema cenu
o sv€tonazory hadat. Jsou lidé, ktefi kolem sebe vidi dikazy evo-
luce, a lidé, ktefi kolem sebe vidi diikazy stvofeni. Bud tedy jsou
dukazy evoluce tak zfeteln€, Ze kdo je nevidi ¢i neuznava, je ne-
mocny clovék, anebo musime rezignovat na dtikazy a fict si jasné,
Ze dichotomie evoluce/stvofeni je prosté dichotomie dvou lid-
skych psychotypt a dal to nechat byt.

S tzv. dikazy evoluce je tradi¢né obtiz. Prvnim dikazem evo-
luce je pfitomnost fosilii. Tu lze jisté nejlépe interpretovat jako
dukaz, Ze v minulosti obyvali Zemi jini tvorové neZ dnes; nicmé-
né nahlédnuti do libovolné kreacionistické pfirucky naznacuje,
Ze obecné pfijatelnym dukazem evoluce to neni. I zakladatel pa-
leontologie George Cuvier pred dvéma sty lety vidél ve fosiliich
dtikaz opakovaného stvofeni, coz v nich tedy v principu vidét Ize.
Také je jisto, Ze organismy jsou v jakémsi smyslu geneticky flexi-
bilni. Problém je v tom, Ze skutecné€ pozorovatelné zmény (trvaji-
ci par let, maximalné stoleti) jsou drobné a obvykle i reverzibilni.
I kdyz si dokdzeme bez problémt predstavit, jak udélat z malého
kralika velkého kralika, pfesvédceni, Ze tuto predstavu lze bez
problému extrapolovat na vznik obratlovcli nebo jehli¢nand, je
zase véci Cisté viry.

Presto existuji jakési duikazy evoluce, kter€ je dobré brat vazn¢:
hierarchie a oportunismus. Pfedpoklidame-li evoluci, predpo-
kladame zaroven (zase hlavné Darwinovou zasluhou), Ze je prav-
dépodobné viceméné S$té€pnd, Ze na pocatku bylo méné druhu
neZ dnes a pak jich ptibyvalo, jak se evolucni linie St€pily. Bylo-li
tomu takto, je nutno predpokladat, Ze genetick€, morfologické,
fyziologické, ekologické a podobné vzdilenosti mezi jednotlivy-
mi druhy nejsou stejné, Ze zkratka druhy vytvafeji shluky a pt-
vodcem této shlukovitosti je pravé jejich rtzné tésna evoludni
pfibuznost. Kocka a tygr jsou si bliz§i (v ¢emkoliv) neZ kocka
a krokodyl nebo tygr a krokodyl. Evolu¢né nazirano je to prosté
a jasné: kocka a tygr maji spolecného predka, ktery neni ziro-
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venl predkem krokodyla, a od tohoto predka zdédili ty vlastnos-
ti, které sdileji. VSichni tfi pak maji néjakého predka, ktery neni
predkem kvasinky, a tak dile. Z viry v evoluci nutné vyplyva hie-
rarchie, kterou pozorujeme. Pfestaneme-li véfit v evoluci, nezby-
va nez uvérit v Boha, ale navic ne jen tak néjakého Boha, nybrz
v Boha, ktery tvofil shlukovité, i kdyZ nemusel: z viry v Boha ne-
sporné existujici hierarchie nutné nevyplyva.

Organismy v$ak nejsou jenom hierarchicky uspofiddané; or-
ganismy jsou také oportunné sestrojené. Mame zkuSenost, 7Ze
chce-li ¢lovék néc¢eho dosihnout, obvykle toho tplné nedosahne,
nebot se mu pod rukama pletou protivenstvi, vyvoland obecnou
nezvladatelnosti slozitych systému. Je tedy rozumné piedpokla-
dat, Ze jakdkoliv evolu¢ni zména, byt by byla sebeadaptivné;si,
musi zplsobit taky spoustu neocekavanych a nezamyslenych
dutsledkt, na néz organismus vesmés zhyne; nezhyne-li, bude bi-
zarni mozaikou vlastnosti adaptivnich a vlastnosti, s nimiZ jen tak
tak dokazal pfezit. Znamy Dawkinstiv pfiklad evoluce letadel, jak
by vypadala, kdyby ji nefidil moudry konstruktér, nybrz slepa se-
lekce, je hodné instruktivni. Pfedstavte si, Ze mate vyrobit prou-
dovou stihacku z vrtulového dvojplo$niku, ale nikdy, v Zadném
okamziku nesmite porusit funk¢ni kontinuitu: pofad to musi litat
alespon tak dobfe, jak litala pfedchozi verze; nadto musite pra-
covat pouze s drobnymi, gradualnimi zménami. Pfredpokladejme
na okamzik, Ze stihacku takto opravdu vyrobime (jinymi slovy -
Ze byla néjaka evoluce). Asi by se hodné podobala ¢lovéku, pfiro-
dé, spolec¢nosti, méstu ¢i jiné nedokonalé a samovolnym vyvojem
stvofené (a zpotvorené) véci. Pak ovsem nelze hledat dokonalé
adaptace, znacna c¢ast naSich vlastnosti jsou prost€é nouzova fe-
Seni, nebot nebylo k dispozici nic lepsiho nez produkt pfedcho-
zi evoluce, tedy nasi vlastni pfedkové (a to si tedy priznejme, Ze
s témi se zadné€ zazraky délat nedaly).

Podivame-li se na organismy, zjistime, Ze vypadaji jako gradu-
alisticka stihacka. I kdyz to zni nezvykle, nebot mame obecnou
tendenci Zasnout nad dokonale sestavenymi tvory, je vlastné
nemozné najit v prirodé néco, co by nevykazovalo ziejmé kon-
struk¢ni nedostatky (skutecné inteligentni designér by za sebou
podobny ten ony bazmek nezanechal). Za idedlné zkonstruova-
nou, bezmala zazra¢nou strukturu byva oznacovano komorové
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oko obratlovct. JenZe nase oko je mimo jiné také nesmirné blby
utvar. Napfiklad sitnice je naruby, nebot zrakové buiiky jsou na je-
jim odvraceném, do hlavy sméfujicim povrchu; svétlo se jich
dotkne, teprve kdyz proleze vrstvou nerva a cév. Abychom stiny
této vrstvy vlaken nevidé€li, musi oko provadét spoustu drobnych
mimovolnich pohybtl a mozek pak musi tyto kratkodobé zmény
vidénych objekt odfiltrovavat. Navic zrakovému nervu, vyrista-
jicimu na Spatné strané sitnice, nezbyva neZz sméfovat k mozku
dirou v sitnici, ¢imzZ vznikd tzv. slepa skvrna. Proto nic nevidi-
me, kdyZ je to 30° doleva od mista, na né€z jsme zaostfili levé oko,
nebo 30° doprava od mista, kam mifi pravé oko. Kromé toho také
mrkiame, abychom udrZovali rohovku vlhkou, takze pét procent
svého bdélého Zivota nevidime nic, a to jenom proto, Ze mrkime
synchronné obé€ma ocima naraz (asi je to tak konstruk¢né jed-
nodussi). Jedno mrknuti trva 50 milisekund, takZe pét procent
déju trvajicich p€t milisekund a méné€ nikdy nespatiime; vrzeny
kiamen za 50 milisekund uleti metr. Tento organ, a¢ oslavovan
a predkladan za dikaz neslepé evoluce nebo stvofeni, je zkrat-
ka designovan velmi neinteligentné. A tak je to se v8im, vSak se
na sebe podivejte.

Hierarchie a oportunismus jsou tedy ponékud zvlastni ,dtika-
zy evoluce“ - nedokazuji, Ze evoluce je, ale Ze musi byt, protoze
Biih by to tak nedélal. Tento argument lze povazovat za nezcela
korektni: je definitorickou vlastnosti Boha, Ze si mtZe délat, co
Ho napadne, a my nemame co hodnotit Jeho produkty z hlediska
néjaké nasi apriorni a Certvijak vyspekulované piedstavy o Ném.
JenzZe evoluci jsme si vymysleli jako vysvétlovadlo (explanans)
véci, které pozorujeme a které néjaké vysvétleni vyzaduji (ex-
planandum). Jinym pouZzitelnym vysvétlovadlem je Bth. Zatimco
ovSem evoluce, tak jak jsme si ji vymysleli, dokaze vysvctlit jenom
néco, Biih je vysvétlovadlo univerzalni, schopné vysvétlit cokoliv.
Biih je proto jako vysvétlovaci pomiicka zcela nevhodny. Rika-li
nékdo, Ze mySlenka vzniku svéta (nebo ¢ehokoliv) BoZi interven-
ci nebyla (jakoZe opravdu nebyla) vyvracena, nefika plnou prav-
du: ona byt vyvricena nemuzZe, nebot cokoliv objevime, muiZe
byt interpretovano jako Jeho dilo, pokud plati, Ze cesty BoZi jsou
vskutku nevyzpytatelné. Intervence Bozi akce se tak odsouva
ke vzniku Svéta (nikoliv nutné ke vzniku tohoto vesmiru), kde ji
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vskutku nemiizeme zpochybnit jakoukoliv myslenkovou praci,
nebot unikatni historick€ singularity, okamziky vzniku, jsou jaksi
z definice nevysvétlitelné zvenci, neplati v nich naSe zakony (ane-
bo plati-li, nevime to jist€), a tam se ovSem néjaky ten Stvofitel
vznasSet muiZe.

Svét bez Boha je stejné konzistentni jako svét s Nim, jde o sub-
jektivni sklony a preference kazdého z nds - v podstaté o to, jak
moc podléhime potiebé naseho sociidlniho mozku vidét kolem
sebe Smysl. Cokoliv na svété jest, muze byt dilem Bozim; pro
mnohé ¢tenare bude mozna prekvapenim, Ze tato véta plati i na-
opak. Cokoliv na svété jest, miize nebyt dilem BoZim. Kreacionis-
té 1zou, kdyzZ tvrdi, Ze objevili néco, co nelze vysvétlit evoluc¢né
(tu bakteridalni bicik, tu kambrijskou radiaci); nelZou-li, jsou to
prosté ignoranti (o kvantitativnim poméru lhaiti a hlupakt mezi
kreacionisty panuji v odborné vefejnosti rizné nazory; osobné

vy -

hluboce véfim, Ze lidé jsou v podstaté dobfi a blbi).

Pes baskervillsky

Obecny evolu¢ni pfistup vyvratitelny neni, ,evoluce“ neni
véda, ale paradigma, svétonazor, ideologie: je to rozhodnuti vi-
dét svét v pohybu, aniZ bychom museli zkoumat nevyzpytatelné-
ho Hybatele. Evoluci jsme si vymysleli, abychom vysvétlili to, co
vidime, bez aktivity nadpfirozenych sil, které nemiiZeme zkou-
mat (kreacionismus je nedokazatelné paradigma zaloZené na vife
v sily, které jsou nepfistupné nasemu zkoumani). Evoluce neni
védecka hypotéza (dle Poppera), ale ,metafyzicky vyzkumny pro-
gram“ (dle Poppera), tedy vhodné prostfedi pro generovani vé-
deckych hypotéz (dle Poppera): jakmile si usmyslime, Ze sv€t se
vyviji sim od sebe, miiZeme se zacit ptat, jak zrovna tenhle detail
vznikl sim od sebe, a konfrontovat alternativni vysvétleni. Napro-
ti tomu kreacionisté zadna konkrétni vysvétleni udajnych ziahad
nenabizeji. Kreacionismus je podbihani latky: aniZ by cekal, jestli
se néjaka oteviena otazka neda rozresit, serviruje porad stejnou,
zcela obecnou instantni odpovéd. NemiiZze nim v poznavani své-
ta pomoci pravé proto, Ze vSechno uz vi pfedem; nabizi laciné fe-
Seni bez prace.

Celé naSe poznani je tvorba prostych, maximalné uspornych
modelii fungovani tohoto svéta. Rozhodné nehledime Pravdu,
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nebot nemame vubec Zidnou zaruku, Ze ji n¢kdy najdeme. Hle-
dat mohu ztracené klice, nebot pfinejmensim vim, Ze je poznam,
kdyzZ je najdu. Nevim, jak se pozna Pravda, a proto ji nemohu ro-
zumné hledat; kdo pfedem vi, jak Pravda vypada, ji zase hledat
nemusi a - jak ukazuji Cetné priklady - opravdu nehleda.

Véda je povinna hledat vysvétleni bez Boha, a to bez ohle-
du na otazku Jeho existence. Nejlépe nim to osvétli Sherlock
Holmes. Kdyz za nim pfiSli z panstvi Baskerville, Ze jim tam pa-
cha nepravosti pekelny pes, celkem opravnéné€ se dotazal, co on
tedy ma s touto aférou cinit. Nadpfirozené vysvétleni zlocinu je
principialné nepftijatelné, ma-li jit o poctivou detektivku. Mate-li
podezieni, Ze vam pradlo ze $iitiry krade Dabel, nevolejte Sher-
locka Holmese (v$ak se taky nakonec ukdzalo, Ze pekelny pes bas-
kervillsky neni aZ tak iplné€ pekelny a v podstaté jde zase jenom
o dédictvi po bohatém stryckovi).

Mate-li podezfeni, Ze Zivot Ci Clovéka stvofil Blih, nevolejte
védce.
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Darwinismus - standardni,
i kdyz prekonana védecka teorie

Jaroslav Flegr

profesor Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy

Darwinismus je soucasn¢€ védecka teorie a soucasné ideologie,
presnéji feceno, ma znacné ideologické dopady a znacny poten-
cidl k ideologickému vyuziti ¢i dokonce zneuZiti. Darwinismus
tak, jak byl prezentovan v klasickych pracich Charlese Darwina
a jak byl postupné rozvijen prakticky az do poloviny 20. stoleti,
je bezpochyby standardni védeckou teorii ve smyslu moderni
epistemologie. Soucasné je vSak asi vhodné dodat, Ze se jedna
o teorii nespravnou, vyvracenou evolu¢nimi biology pred nejmé-
né triceti lety.

Hlavni pfinos Darwinovy teorie

Neékteré casti darwinistické teorie obstily ve zkouSce casu
a jsou, a patrné také zistanou, i nadale platné. Tak napfiklad za-
kladni Darwinova pfedstava o tom, Ze veSkeré organismy na Zemi
vznikly a vyvijely se pfirozenou cestou ze spole¢ného predka je
zcela jisté platnd a kdo ji chce v dnesSni dobé zpochybfiovat, musi
zaroven odmitnout zavéry a metodické postupy nejen biologie,
ale i geologie a fyziky a prakticky vSech pfirodovédeckych discip-
lin. To samozfejmé neznamena, Ze by zpochybinovani faktu evo-
Iu¢niho ptivodu ZivociSnych druhii a hlasini namisto toho jejich
bozského puavodu bylo a priori chybné. JestliZe napfiklad dojdeme
k zavéru, ze by bylo vhodnéjsi, aby na$ instalatér a pokud mozno
i poslanec véfili v Boha, nebo se alespon bali pekla, miize se zdat
zcela legitimni darwinistické zavéry o pfirozeném ptvodu Zivota
zpochybnovat. VyZaduje to vSak zaroven zpochybnit zavéry mno-
ha dalSich védeckych disciplin a naskyta se tudiZ otazka, zda neni
vhodnéjs$i namisto odmitini evoluce podpofit pfedstavu, Ze Zivou
prirodu véetné ¢loveka stvorfil Bih prostfednictvim evoluce. K to-
muto feSeni napfiklad dospéla v pribéhu ¢asu katolicka cirkev.
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Jadro darwinistické teorie ovSem spociva v nécem jiném. Hlav-
nim pfinosem Darwina bylo, Ze navrhl realisticky a dobfe testo-
vatelny mechanismus vzniku adaptivnich (Gcelnych) znakt (tfe-
ba organt a vzorct chovani), se kterymi se setkavime u vSech
zivych organismu. AZ do zvefejnéni Darwinovy teorie se zdalo,
Ze takovéto znaky mohou vzniknout pouze jako vysledek ¢innos-
ti rozumné bytosti, clovéka nebo Boha. Darwin ukazal, Ze takové
znaky se mohou velmi snadno vyvinout i pfirozenou cestou. Uka-
zal, Ze vSechny organismy se mnoZi, pficemz pocet potomki jed-
noho rodice je vZdy vEtsi nez jedna.

Veskeré populace by se proto mély v case zvétSovat, cozZ se
ovsem rozhodné nedéje. Populace organismt zistavaji v dlouho-
dobém c¢asovém horizontu stejné velké. Z toho vyplyva, Ze vétSina
mladat se z né€jakych diivodu nedozije reprodukcniho véku, nebo
se alespofl nerozmnoZi. Jedinci v populaci se pfitom navzijem
co do svych vlastnosti vyrazné 1isi, pficemz s vétsi pravdépodob-
nosti se reprodukcéniho véku doziji a nasledné se i rozmnoZi spise
jedinci 1épe prizpuasobeni neZli hiife pfizptisobeni podminkam
prostiedi. Vlastnosti rodici se pritom dédi, predavaji se na po-
tomKky.

Jestlize se tak v populaci objevi v disledku mutace jedinec,
ktery je lépe prizptsoben svému prostiedi, dokdZze napiiklad
lépe vyuZzivat urdity zdroj, doZije se s v€tSi pravdépodobnosti do-
spélosti a zanecha po sobé€ vice potomku neZ ostatni jedinci v po-
pulaci. Tito potomci pfitom po svém rodici zdédi pfislusSnou no-
vou vyhodnou vlastnost a i oni proto po sobé zanechaji vice po-
tomki. V dasledku fungovani tohoto jednoduchého mechanismu
se zda byt zfejmé, Ze organismy budou v priibéhu ¢asu hromadit
¢im dal vice adaptivnich znak a tyto znaky budou postupné zdo-
konalovat.

Proc¢ Darwinova teorie evoluce adaptaci nefunguje
u pohlavné se mnozicich organismu

Tento zavér Darwinovy teorie je vSak chybny, pfesnéji feceno,
plati pouze pro organismy rozmnoZzujici se nepohlavné, napfi-
klad pro bakterie. U téchto organismu se vlastnosti rodica sku-
te¢né dédi, tj. pfedavaji se z rodic¢e na potomka v nezménéné po-
dobé. Jestlize rodicovska bakterie nese urcitou vyhodnou mutaci

32



zajiStujici ji vys$si biologickou zdatnost, zdédi tuto mutaci a zdro-
vefl i zvySenou biologickou zdatnost i jeji potomci. Naproti tomu
u pohlavné se rozmnoZujicich organismi je situace jina. Biolo-
gicka zdatnost jedince je vZdy urcena (stejn€ u sexudlnich jako
asexudlnich organismt) kombinaci vSech jeho gent. Zatimco
u nepohlavné se mnoZicich organismi se tato kombinace pfeda-
va z rodice na potomka v nezménéné podobé, nanejvyse tu a tam
»~obohacena“ o néjakou mutaci, u pohlavné se mnozicich organis-
mu vznika unikatni soubor genu jedince, tzv. genotyp, vZdy nano-
vo, ndhodnym nakombinovanim poloviny gent od jednoho a po-
loviny gent1 od druhého rodice.

Projevy jednotlivych gentl i mutaci i jejich vliv na biologickou
zdatnost jedince jsou pfitom kontextové podminéné, tj. zavisi
na tom, ve spolecnosti jakych dal$ich gent se ocitnou. Mutace
(varianta genu), ktera ve spolec¢nosti genu A zpusobi, Ze jeji no-
sitel bude nadpriimérné vysoky, ve spolecnosti gentt B miiZe na-
opak zpusobit, Ze jeji nositel bude podpriimérné vysoky. Urcita
vlastnost, tfeba nadprumérna agresivita, miiZe u silného jedince
zvySovat biologickou zdatnost, u slabého jedince ji miiZe zase na-
opak vyrazné sniZzovat. Navic vyhodnost ¢i nevyhodnost mnoha
znakli se méni s frekvenci jejich vyskytu v populaci. Znak je vy-
hodny, kdyZ je v populaci vzacny (napfiklad vyuzivani urcit€ho
alternativniho zdroje Zivin), kdyZ se vSak stane hojnym bude pro
své nositele nevyhodnym.

V dutsledku téchto tfech jevi (kontextové podminénosti vlivu
genu na vlastnosti organismu, kontextové podminénosti vlivu ur-
¢ité vlastnosti organismu na jeho biologickou zdatnost a zavislos-
ti biologické zdatnosti nositelll urcité vlastnosti na jejich zastou-
peni v populaci) vede k tomu, Ze darwinisticka evoluce ucelnych
znaktll puisobenim pfirozeného vybéru u pohlavné se rozmnoZzuji-
cich druhu prakticky nemiiZze probihat, pripadné muZe probihat
pouze docasné. To ostatn€ potvrzuji i vysledky selek¢nich poku-
su provadénych v laboratornich podminkach.

JestliZe zatneme napiiklad selektovat mouchy na vétsi velikost,
tj. umozZnime rozmnoZzovat se pouze 10 % nejvétSim moucham
v populaci, bude se priimérna velikost much v nasi experimental-
ni populaci z generace na generaci postupné zvétSovat. Tuto pfi-
rustky v primérné velikosti se v8ak budou z generace na genera-
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ci postupné zmensSovat, az od urcité generace prestane populace
much na nasi selekci odpovidat - velikost much se prestane mé-
nit. Jestlize v dany moment pfestaneme selektovat, vrati se pri-
mérna velikost much na pavodni hodnotu.

Teorie sobeckého genu - nastupce Darwinovy evoluc¢ni
teorie

Tyto potize klasické darwinistické teorie si uvédomil v 70. le-
tech dvacatého stoleti britsky biolog Richard Dawkins a jako je-
jich feseni navrhnul v knize ,Sobecky gen“ svou alternativni te-
orii vzniku adaptivnich vlastnosti u sexualnich organismt. Tato
teorie predpoklada, Ze sexualni organismy v evoluci nesoupeii
v ramci populace o maximalni biologickou zdatnost (jak si to
pfedstavovali do té doby darwinisté), ale soupefi zde jednotlivé
varianty genu (alely) v ramci daného mista na chromozomu (tzv.
lokusu) o to v kolika kopiich se pfenesou do dalsi generace.

Alely mohou zvySovat tento pocet svych kopii napfiklad tim,
Ze zvy$i biologickou zdatnost svého nositele, v takovém pfipa-
dé je obtizné rozpoznat darwinovskou a dawkinsovkou evoluci.
Mohou ho zvySovat ovSem tfeba i tim, Ze pfinuti svého nositele
pomahat v rozmnoZovani svym pfibuznym (ktefi stejn€ jako on
nesou kopii dané alely), nebo dokonce tim, Ze sniZi biologickou
zdatnost svého nositele a zaroven zajisti, Ze vSechny jeho Zivota-
schopné pohlavni buniky ponesou pravé kopii dané alely (tfeba
tim, Ze poskodi vSechny pohlavni buriky nesouci druhou variantu
daného genu pochazejici od druhého rodice).

Dawkinsova teorie sobeckého genu je rozhodné lepsi nez pu-
vodni Darwinova teorie. MuzZe totiz vysvétlit nejen Sifeni gent
zvySujicich biologickou zdatnost svého nositele, ale také Sifeni
genu pro nékteré typy altruistického chovani (pro pomahani pfi-
buznym na ukor vlastni biologické zdatnosti) i nékterych tzv. ul-
trasobeckych gent, zvySujicich pravdépodobnost vlastniho pfe-
nosu do dal$i generace na akor biologické zdatnosti svého nosite-
le. Proto pfi vysvétlovani vzniku adaptivnich znakd Dawkinsova
teorie sobeckého genu v uplynulych tficeti letech, pfinejmensim
v odbornych kruzich, zcela vytlac¢ila ptivodni Darwinovu teorii
individualniho pfirozeného vybéru. Kdyz se dnes evolu¢ni bio-
log pta, pro¢ pfislusnici nékterého druhu nesou urcity znak, ne-
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pta se, jak tento znak zvySuje biologickou zdatnost svého nositele
(tak jak se ptali evolucni biologové v pfedchozich 120 letech), ale
pta se, jak existence daného znaku zvySuje pravdépodobnost, Ze
se varianta genu podmifiujici vznik tohoto znaku prenese do dal-
$i generace.

Ackoli Dawkins vytvofil svou teorii sobeckého genu proto, aby
se vyrovnal s neschopnosti Darwinovy teorie pfirozeného vybé-
ru vysvétlit evoluci adaptivnich znakt u pohlavné se rozmnoZzu-
jicich organismu, pravé tuto funkci plni jeho teorie jen zdanlivé.
Je pravda, Ze alela (varianta jednoho genu) se na rozdil od geno-
typu jedince (kombinace vSech jeho gentl) pfenasi do dalsi ge-
nerace v nezménéné podobé i u pohlavné se mnozicich organis-
mu. Vzhledem ke kontextové podminénosti projevi jednotlivych
genu (tzv. epistazi) a kontextové podminénosti vlivu znaku na bi-
ologickou zdatnost se v§ak vyhodnost ¢i nevyhodnost alely (nebo
nové mutace) méni u pohlavné se mnoZicich organismu z gene-
race na generaci. To znamena, Ze teorie sobeckého genu fesi hlav-
ni nedostatek Darwinovy teorie pouze zdanlivé.

Teorie zamrzlé plasticity — nastupce teorie sobeckého
genu

Principielné€ nové feSeni problému evoluce u pohlavné se roz-
mnoZujicich organismu navrhla koncem 90. let 20. stoleti teorie
zamrzIl€ plasticity. Tato teorie je zaloZena na pfedstavé, Ze napro-
sta vétSina druht, které se v dany okamZik vyskytuji v pfirod¢, je
evolu¢né zamrzla a k evoluci adaptivnich znak u nich ani darwi-
nistickym ani dawkinsovskym mechanismem dochazet nemuze.
Na jakékoli selek¢ni tlaky tyto druhy reaguji presné tak, jak bylo
pozorovano v laboratornich experimentech. Selekci se zpocatku
ochotné podvoli, postupné, tj. z generace na generaci odpovida-
ji na selekci ¢im dal mén¢€, az od urcitého okamziku na ni zcela
odpovidat prestanou a po ukonceni selekce se ,elasticky” vraceji
do ptvodniho stavu.

Za urdcité situace vSak zamrzly druh mizZe prejit ze zamrzlého
do evoluc¢né plastick€ého stavu. Tato situace nastane napftiklad
tehdy, kdyZz maly pocet jedinci daného druhu kolonizuje vzda-
leny ostrov. Maly pocet kolonistd si na ostrov pfinese jen malou
¢ast genetického polymorfismu, maly vzorek v ptivodni popu-
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laci pfitomnych variant gentl. KdyZz populace nasledné prezi-
va na ostrové v malo pocetném stavu, fada dalSich variant genu,
které si kolonisti pavodné prinesli, postupné vymizi diky nahodé
(tzv. genetickym driftem). Po fad¢é generaci tak populace kolo-
nistd bud'to vyhyne, nebo se stane geneticky zcela uniformni, tj.
od kazdého genu se v ni bude vyskytovat pouze jedind varianta.

Jestlize se v urcitém okamziku takovato geneticky uniformni
populace rozroste (coZ se nejspis stane v jednom z tisice pfipa-
di, priroda ma ovSem pro podobné pokusy dostatek casu), vy-
tvofi se idedlni podminky pro fungovani jak darwinistické tak
dawkinsovské evoluce adaptivnich znakt. Vzhledem k tomu, Ze
jsou vSichni jedinci v populaci geneticky shodni, ocitd se nova
mutace v kazdé generaci, nehledé na pohlavni mnoZeni, ve spo-
le¢nosti zcela stejné kombinace genu a proto jeji vliv na vlastnosti
organismu i na biologickou zdatnost jedince ztistava z generace
na generaci stejny (tak jako je tomu u nepohlavné se mnoZicich
organism).

Evoluce adaptivnich znakt zde tedy muZe probihat pfesné
tak, jak si pfedstavovali Darwin a Dawkins, a druh se tak mutze
postupné prizpusobovat svému prostiedi. Postupem casu se vSak
v populaci hromadi ¢im dal vice variant jednotlivych gent, nebot
mnohé€ z nové vznikajicich mutaci jsou vyhodné, kdyz jsou v po-
pulaci vzacné, a nevyhodné, kdyZ jsou hojné.

Se vzrastem genetick€ riiznorodosti se stava populace ¢im dal
méné evolucné plastickou, az nakonec pfejde do obvyklého za-
mrzlého stavu. V takovémto zamrzlém stavu poté druh uz obvyk-
le jen pasivné ¢eka na okamzik, kdy se v jeho prostfedi nahroma-
di tolik zmén, Ze vyhyne. Paleontologicka data ukazuji, Ze druhy
se skute¢né méni pouze bezprostiedné po svém vzniku a po vét-
$inu casu své existence, odhadem 98-99 % doby existence dru-
hu, zlistavaji navzdory casto drastickym zménam jejich prostiredi
neménné.

Nova teorie je v podstaté v urcitém slova smyslu navratem
od Dawkinsovy k puvodni Darwinové€ teorii. LiSi se od ni pfre-
devSim tim, Ze predpoklada, Ze procesy, které popsal Darwin
(vnitrodruhova selekce), mohou probihat pouze po malou ¢ast
existence druhu, a dile tim, Ze pfedpokladaji, Zze kromé darwi-

s

novské vnitrodruhové kompetice o nejvyssi biologickou zdat-
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Obrazek: Mechanismus adaptivni evoluce u pohlavné se
rozmnozujicich organismu
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Pozn.: Naprostd vétsina malych populaci vzniklych z populace velké vymie
mmnohem diive, nez se stihne zbavit genetického polymorfismu a premeénit
se v novy druh. Priroda, na rozdil od experimentdtora, vSak md dostatek
casu, aby mohla neiispésné pokusy opakovat treba tisickredt.

nost na druh v plastickém stavu soucasné pusobi i dawkinsov-
ska vnitrolokusova kompetice alel o nejucinnéjsi pienos do dalsi
generace.

Jaké jsou doklady pro platnost teorie zamrzl€ plasticity

Teorie zamrzl€é plasticity vysvétluje podstatné veétsi okruh
evoluc¢nich a ekologickych déjii, nez vysvétlovaly pavodni mo-
dely Darwina nebo Dawkinse. UZ samotny pferuSovany charak-
ter evoluce, stiidani kriatkych obdobi, ve kterych se druh méni,
s dlouhym obdobim, kdy ziistivi neménnym, jenZ popsali na za-
kladé rozsahlého paleontologického materidlu pocatkem 70. let
Eldredge a Gould, se da nejlépe vysvétlit pravé modelem zamrza-
jici plasticity.
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Dile skutecCnost, Ze evolucni linie postupné starnou, jejich
nov¢ vznikajici druhy se navzajem liSi v ¢im dal menSim poctu
znakll a tyto znaky i v rdmci jednotlivych druhu jsou ¢im dal
méné proménlivé, zatim nebylo mozZné vysvétlit Zadnou jinou
evolucni teorii. Dal$i doposud nevysvétlitelnou skutecnosti bylo
to, pro¢ rozdily mezi druhy zavisi nejen na dobé€, ktera uplynula
od jejich odvétveni od spolec¢ného predka, ale i na poctu speciaci
(odstépeni novych druht), které od té doby prodélaly.

Pro evoluc¢ni biology byla donedivna zidhadou i tzv. kambric-
ka exploze, tedy velmi rychlé objeveni se zastupca vSech Zivo-
¢isSnych kment béhem obdobi trvajiciho pouhych deset milionu
let. V tomto obdobi vznikly nejen vSechny znamé kmeny, ale pa-
trné i fada kment dalsich, jejichZ zastupci v prabéhu nasleduji-
cich asi 500 milion1 let vyhynuli. Teorie zamrzlé plasticity pied-
poklada, ze ,zamrzani“ se odehrava ve dvou ¢asovych méfitcich.
V casovém méftitku desetitisict let zamrzaji jednotlivé druhy, toto
zamrznuti je ovSem reverzibilni a pfi vzniku nového druhu kolo-
nizaci mohou druhy opét rozmrznout, tak jak bylo popsano vyse.
Zaroven ovsem dochazi v casovém méfitku desitek miliont let
k ireverzibilnimu zamrzani celych evolucnich linii, tj. k postupné-
mu hromadéni znak, které by pro své rozmrznuti vyZzadovaly tak
drastickou redukci populace, Ze k ni v praxi nemiiZze dojit, nebo ji
druh nemuze pfeckat.

Prislusnici kterékoli nové vzniklé evolucni linie se tak mo-
hou nejprve ménit (kdyz prejdou v okamziku odstépeni nového
druhu do plastického stavu) v mnoha znacich. Tak jak pfislusna
evolucni linie starne, ¢im dal vice znak( prejde do ireverzibil-
né zamrzlého stavu a nemohou se ménit ani u nové€ vznikajicich
druhti. V priibéhu kambria byla linie mnohobunéc¢nych Zivoci-
chti jeSt€ mlada a jeji nové€ vznikajici druhy mohly bezprostfedné
po svém vzniku, tj. v plastickém stavu, ménit i zakladni télni plan.
V disledku toho mohly v té€ dobé€ vznikat i nové kmeny. V pozdé&;j-
$1 dobé zakladni télni plany (charakterizujici jednotlivé ZivociSné
kmeny) zamrzly, takZe v nasledujicim dlouhém obdobi jiZ mohly
vznikat pouze niz8i taxony (fady, ¢eledé apod.).

Teorie zamrzlé plasticity vysvétluje i fadu dalSich zatim neob-
jasnénych déja a vlastnosti dneSnich organismt. Dosavadni teo-
rie napfiklad nemohly vysvétlit, pro¢ jen tak zanedbatelné pro-
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cento druht se Clovéku podarilo domestikovat. Domestikace vy-
Zaduje velmi drastické pfizptisobeni druhu novym podminkam
chovu v zajeti. Je velmi pravdépodobné, Ze takového pfizpusobe-
ni jsou schopné pouze druhy zatim evolucné plastické, tj. odha-
dem asi 1-2 % druht vyskytujicich se v dany okamzik v pfirodé.

Teorie zamrzlé plasticity dale vysvétluje napfiklad skutecnost,
pro¢ naprosta vétsina druhti vyskytujicich se v pfirodé je vzac-
nych a pouze nékolik malo druht byva velmi hojnych. Vzacné
druhy jsou nejspiS staré druhy, které se pfi svém vzniku pfizpt-
sobily tehdy panujicim podminkam a v disledku své evolucni za-
mrzlosti od té doby ,zastaraly“ a v dnes$nich podminkach vlastné
pouze Zivofi. Zatimco klasické evoluc¢ni teorie pfredpokladaji, Ze
druhy jsou pfizpisobeny momentalnim podminkam, teorie za-
mrzl€é plasticity predpoklada, Ze druhy jsou pfrizptisobeny pod-
minkdam které panovaly v dobé€ jejich vzniku, tj. v dobé€, kdy byly
evolucné plastické.

Ani teorie zamrzlé plasticity jisté nebude kone¢nym
slovem evoluc¢ni védy

Je prakticky jisté, Ze ani teorie zamrzl€ plasticity nebude ko-
necnou odpovédi védy na otazku, jak vznikly dnesSni organismy
a jak probihal a probiha jejich vyvoj. Véda nam prakticky nikdy
neposkytuje konecné, definitivni odpovédi. Zatim vZdy, v kazdém
oboru snad s vyjimkou geometrické optiky, se ukazalo, Ze teorie,
ktera byla ve své dobé poklidana za jedinou spravnou a nezpo-
chybnitelnou, ve skute¢nosti tak tplné€ spravna nebyla a bylo ji
nutno po néjaké dobé€ nahradit teorii novou.

Velmi ¢asto se pritom ukdzalo, Ze stara teorie se stala soucasti
teorie nové, pricemz stard teorie, napf. darwinovska teorie evo-
luce nebo newtonovska fyzika, uspokojivé vysvétluje vlastnosti
studovanych systému za uzce vymezenych podminek (evoluci
druht v plastick€é fazi vyvoje, chovani téles pohybujicich se rych-
lostmi podstatné mensimi, nez je rychlost svétla) zatimco nova
teorie, napft. teorie zamrzlé plasticity nebo specidlni teorie relati-
vity, popisuje chovani studovanych systému bez téchto omezeni.

Kreacionisté dlouhou dobu doufali, ze se nékomu podafi vy-
vratit Darwinovu evoluc¢ni teorii. Tento sen se jim uZ vlastné spl-
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nil nadvakrat, pochybuji ovSem, Ze je vysledek néjak zvlast poté-
§il. K prvnimu vyvraceni Darwinovy teorie vyvoje druht pfiroze-
nym vybérem doSlo jiz pred tficeti lety. Teorie sobeckého genu,
ktera Darwinovu teorii nahradila, vysvétlila fadu pfirodnich jevti,
se kterymi si do té doby neuméla Darwinova evolucni teorie
uspokojivé poradit (vznik altruismu, Sifeni ultrasobeckych gent
apod.).

Teorie zamrzlé plasticity publikovana pfed deseti lety, ktera
ma ambice nahradit teorii sobeckého genu, opét vysvétluje mno-
hem $irsi okruh znamych jevl (a pfedpovida existenci rady jeva
dosud nepopsanych) nez obé predchozi evolucni teorie (napf.
vysvétluje, pro¢ se druhy po vétsinu doby své existence neméni,
vysvétluje existenci kambrické exploze, pfevahu vzicnych druht
a podobné€). Nezbyva neZ se poohlédnout po jevech, se kterymi si
ani teorie zamrzlé plasticity nedokiaze poradit (zatim jsem na zad-
ny takovy nenarazil, ale pevné doufam, Ze urcité néjaké existuji)
a tésit se na dalsi teorii, kterd jednou i teorii zamrzl€ plasticity na-
hradi.
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Darwinismus a svétovy nazor
v 21. stoleti

Ji¥i Vicha

emeritni profesor Masarykovy univerzity

V roce dvou darwinovskych vyroci se ukazuje napadnd véc,
Ze totiz jesté po 150 letech je darwinismus schopen budit zdjem
vzdélané verejnosti. UZ tim se velice liSi od vSech jinych biologic-
kych oboru a teorii, které vice méné rychle zastaravaji a o které
se vétSinou zajimaji jen odbornici nebo zasvéceni fanousci. Pro
inteligentniho laika pritom muiZe byt jeSt€ i dnes darwinismus
spojen se sloganem, Ze ,Clovék pochizi z opice“. To samo o sobé
je mu podezielé popfipadé az zneklidnujici, zvlast kdyz se darwi-
nismus obklopuje nimbem pfisné védy. Co si ma laik o tom vSem
myslet, kdyZ do ucenych termind evoluc¢ni biologie nevidi a je
odkazany na jeji popularizatory, ktefi byvaji velmi sebejisti a né-
kdy az agresivni? Ma skutecné€ darwinismus jesté i v nasi dobé€ vy-
znam pro celkovy nazor na svét - a jaky? Jestli ma pravdu, co se
tyka zminéného ,pochazeni z opice, pak je zfejmé, Ze se velmi
intimné dotyka naseho lidského sebepochopeni, a to nemuzZe ni-
koho nechat zcela chladnym. Pokusme se tedy udélat si v dnesni
situaci okolo darwinismu vic jasno.

Poradek v pojmech

Naprosto prvni a zasadné duleZita véc bude, udélat si pofadek
v pojmech. Zmateni pojmu v této oblasti je samo o sob¢€ pozoru-
hodné, rozhodné nebyva v takovém rozsahu bézné v jinych pfi-
rodovédeckych oborech a nékdy miZeme mit dokonce pocit, Ze
mateni je umyslné za uc¢elem nepoctivé argumentace. Pfedevsim
je nutné odlisit darwinismus od obecnéjSiho pojmu evolucni bi-
ologie. Dnes uz by bylo vyslovené nemoudré, odmitat samu exis-
tenci evoluce: fakt evoluce je tak dobfe prokazana skutec¢nost, jak
jenom muZe byt néco, co se odehralo prevazné v minulosti. Ne-
sc¢islné mnoZzstvi fakti z riiznych obort pfirodovédy do sebe za-
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pada pfi evolu¢nim pohledu tak dokonale, Ze mame pred sebou
pfimo idealni pfipad zdatilého ,zavéru k nejlepSimu vysvétleni®,
tj. zdafrilé aplikace jedné ze zakladnich metod historickych véd.
Ani sam pojem evoluce se vSak nevyhnul nejasnostem.

Laik nema Zadné potize s pfedstavou evolu¢né ,vyssiho“ a ,niz-
$iho“ a jesté v Darwinové dobé€ se evoluci rozumél postupny roz-
voj zivota od jednoduchého ke slozitému. AZ teprve jakysi meto-
dologicky asketismus dnes$nich evolucionisti nedovolil definovat
evoluci jinak, nez jako geneticky podminénou, dédi¢nou zménu
v jedné nebo vice znacich populace nebo druhu v prabéhu doby
(Price 1996, s. 422), tedy zcela bez odkazu na néjaky celkovy
smér vyvoje druhu. Evolucionisté se pfitom radi odvolavaji na to,
Ze napft. vyvoj parazitismu sméfuje ke zjednoduSovani a Ze viibec
pojem stupné dokonalosti je vyslovenym antropomorfismem,
ba antropoSovinismem. Zaslechli jsme na seminafi - ,kdyby zde
v sale byla améba, dopadlo by posuzovini vyssiho a nizsiho jinak*“.
V tomto bodé uz nechavam na ¢tenari, aby si udélal zavér sam -
nejde ostatn€ o nic podstatného.

Darwinismus existenci evoluce pfedpoklada, ale nevyCerpava
se tim, ponévadz je teorii pricin evoluce. Neni z tohoto hlediska
teorii jedinou: zatim se mu pokousi konkurovat hlavné (neo)la-
marckismus a smér zastavajici myslenku ,inteligentniho planu®,
ale budoucnost mtzZe pfinést daldi evolu¢ni paradigmata. Termin
y>darwinismus“ také neni ustileny, ale pro nasSe potieby bude sta-
¢it strucnd slovnikova definice: darwinismus je nauka, podle niz
se evoluce uskuteciiuje pomoci pfirodniho vybéru, ktery ptisobi
na spontinni proménlivost v populacich a druzich, coz ma za na-
sledek prezivani nejzdatnéjSich (Lincoln a spol. 1998). Podle této
teorie maji organismy tendenci produkovat mnohem vic potom-
stva, nez je prostfedkil obZivy, a v nastalém boji o existenci prezi-
vaji jen potomci, ktefi jsou nositeli pfiznivych dédic¢nych variant;
priznivé variace se v nasledujicich generacich hromadi a potomci
se tak odlisi od svych pfedkui. Jako centrdlni paradigma darwi-
nismu muzZeme pro struc¢nost oznacit tvrzeni, Ze hlavni pfi¢inou
evoluce je pfirodni vybér mezi nihodné vzniklymi genetickym
variantami.

Darwinismus vyuziva vysledktl celé fady védnich disciplin
,8 nedotéenou povésti védeckosti“ - paleontologie, srovnavaci
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morfologie, fyziologie atd., zvlast vyznamné populacni genetiky
(to proto, Ze véfi, Ze ,makroevoluce® je jen vysledkem ,mikroevo-
lu¢nich® zmén, a ty jsou doménou populacni genetiky), v posled-
ni dobé€ i molekularni genetiky atd. Fakta, ktera tyto védy za mi-
nulé stoleti nahromadily, jsou fakta s béZnym védeckym statusem
a vcelku nema smysl o nich pochybovat. Hlavni proud evolu¢ni
biologie je v soucasnosti darwinisticky (pfip. novodarwinisticky,
ale touto finesou se zde nemusime zabyvat) a proto i interpreta-
ce zminénych faktli byva pravidelné selekcionisticka, tj. ve smyslu
centrialniho paradigmatu. Odbornik zde sice fakta od interpreta-
ce vicemén¢ snadno rozlisi, ne tak ovsem laik.

Proti dosud popisovanému ,ortodoxnimu“ darwinismu se
v druhé poloviné minulého stoleti postupné vynoftily a dile vyno-
fuji konkurencni nebo spise komplementarni biologické teorie,
napf. tzv. neutralni hypotéza Kimury a Ohty, Gouldova hypotéza
prerusovanych rovnovah, jiné rozloZeni dirazu mezi klasickymi
faktory popula¢ni genetiky (mutabilitou, genetickym driftem, re-
kombinaci a selekci, napt. u Lynche 2007, filozofické dusledky viz
Vacha 2009), ,emergence” organickych struktur samoorganizaci,
prekvapivé  nelinearni“ efekty v choviani dynamickych systému
apod. Bylo by ovsem pouhou koketerii mluvit o néjakém zaniku
darwinismu: vétSinou jsou i tyto novéjsi sméry vici darwinistic-
kému centrilnimu paradigmatu zdvofile komplementarni, ni-
koliv zasadné kritické. Pro laika pravdépodobné nebude vétSina
z téchto neortodoxnich novinek moc zajimava, ponévadz ze své-
tonazorového hlediska nepfinaSeji proti ortodoxnimu darwinis-
mu nic prevratného: stile zustiavaji na pudé prirodovédeckého
naturalismu - tedy bez obalu fe¢eno materialismu.

Novovéeka véda, tak jak byla v 17. stoleti koncipovana, postu-
puje dusledné podle zasady metodologického redukcionismu:
pokousi se prevést vSechny pfirodni jevy a procesy na fyzikalné
chemické (tedy mechanicistické€). V prabéhu doby se vSak z me-
todologického redukcionismu stal téméf nepozorované reduk-
cionismus ontologicky, tedy z poznduvaci strategie se stalo tvrze-
ni o skutecné redukovatelnosti vseho jsouciho na mechanistické
pri¢iny; proto je ontologicky redukcionismus vlastné ontologic-
kym materialismem. U konkrétnich autort je nékdy tézké fici,
zda je jejich redukcionismus jen metodologické, nebo i ontolo-
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gické povahy, ale pro orientaci kritického laika je dileZzité aspon
veédét, ze takovy rozdil existuje a Ze z prvého samozfejmé nevy-
plyva automaticky to druhé.

Vratme se vSak k rozliSovani pojmt. Kromé prvni vrstvy - ma-
terialu ¢erpaného z jednotlivych véd a druhé vrstvy - vlastniho
darwinismu, je potieba rozliSit jeSt€ tfeti vrstvu, kterou bychom
mohli nazvat darwinismus filozoficky popft. ideologicky. Stanov-
me si pro nasi potfebu velmi hrubé rozliSovaci kriterium, Ze véda
je racionalni poznani zaloZzené na vnéjsi, smyslové zkuSenosti a fi-
lozofie racionalni poznani, které si predem neklade Zadné meze
svého tazani ani dokazovani. Darwinismus se stava filozofickym
tam, kde meze vnéjsi zkuSenosti prekracuje: to se déje tehdy,
kdyz tvrdi, Ze vSechna ucelnost v organickém svété je pouhou
jakoby-ti¢elnosti (pry je ve skutecnosti jen vysledkem ,slepého”
vybéru mezi nahodnymi variantami) a je$té oteviené;ji filozofuje
tam, kde tvrdi, Ze jeho principy staci i na vysvétleni vzniku, evo-
luce a tedy i samotné podstaty ¢lovéka. Ideologickym se stava
darwinismus tam, kde je nesnasenlivym a zasadnéjsi diskuse ne-
schopnym své€tonazorem, pfikladii jsem uz na vlastni kiizi zazil
nékolik.

Troufala extenze centralniho paradigmatu na evoluci
mysli...

Clovék ma podle kazdodenni zkuSenosti strianku télesnou
a duSevni - je jak organismem, tak subjektivitou (védomim, mys-
li, duchem). Dusledny evolucionisticky naturalismus se pokou-
81 aplikovat své principy i na clovéka, a to v obou téchto aspek-
tech. Pfi extenzi centralniho paradigmatu na evoluci mysli se
pak tiSe predpoklada, Ze mysl bude mozZzné bez problému redu-
kovat na mechanistické principy, coz by bylo v Zidoucim souhla-
su s tim, Ze mutabilita i selekce mechanistické jednoznacné jsou
(sam vznik zZivota neni vlastné pfedmétem darwinismu, ale jeho
mechanicisticky vyklad je logickym dopliikem darwinismu).

Evoluc¢ni biologové se vétsinou o filozofii pfiliS nezajima-
jil a ve své filozofické nedotcenosti si nebyvaji védomi toho, zZe
o kazdém slové, které utrousi za hranicemi své profesiondlni
kompetence, byly uz filozofy napsany celé knihy nebo dokonce
celé knihovny. Tak jim unika, Ze by se mé€li vic starat o to, jak vy-
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svétlit mysl z hmotnych principua. Vétsinou si neuvédomuji, Ze by
jim v tom mohl byt spojencem velmi vlivny proud v angloameric-
ké analytické filozofii, ktery se pokousi uz od poloviny minulého
stoleti vylozit mysl naturalisticky; ,kognitivni véda“ a filozofie
mysli“ jsou dnes pfimo ve stfedu analytického filozofovani. Natu-
ralisticky proud by jim mohl dat - alespoil na prvni pohled - Za-
douci rozhfeSeni ve véci evolu¢ni naturalizace mysli.

...a jeji nemoZnost ve svétle fenomenologické analyzy

Tyto nadéje by vSak pfi pohledu vic zblizka zase opadly. Nase
poznani zacind - a jinak to ani byt nemuiZe - u toho, jak se nam
véci jevi, tj. u fenomént; pred fenomény se neda jit. Teprve z nich
se abstrakci a vSelijakou idealizaci konstruuji védecké pojmy, kte-
ré vsak ptivodni fenomény nemohou nahradit; naopak museji byt
v pfipadé potieby dotazovany na svij fenomenalni zaklad. Vnéjsi
svét i vnitini zkuSenost jsou nam prede v§im ostatnim dany v in-
tuitivnich evidencich, jen pod vlivem novovéké tradice se zdraha-
me to prijmout.

Poukazy na fenomenalni vychodisko vSeho naseho poznini se
tahnou celymi déjinami filozofie, systematicky vsak tuto myslen-
ku rozvinul a prohloubil aZ Edmund Husserl zacatkem 20. stoleti.
Pro fenomenologii neexistuji Zadné€ ,pouhé” jevy a nic neni ,jen*
jev. Fenomén je redlny a vyjadfuje byti véci (Sokolowski 2000,
s. 14). Fenomenologie musi zacit u nahledq, které se potvrzuji
samy. Je to radikdlni empirie, oviem mnohem $irsi, nezZ jak byla
chapana v britském empirismu, s mnohem bohatSimi zdroji evi-
dentnich nahledt, véetné vnitfni, introspektivni empirie (Moran
2000, s. 127). Zkusenost, empirii, neni mozné omezit jen na zku-
Senost smyslovou; je i zkuSenost vnitfniho Zivota, ktera se neopi-
ra o smyslova data, nybrZz o fenomény sebevédomi popf. sebere-
flexe - mliZeme ji pfimo nazvat ,vnitinim smyslem®.

Pfirodovéda je neschopna vylozit ze svych premis védomi,
dokonce i ten nejelementarnéjsi pripad pocitu (tedy nejlépe do-
loZzeny fenomén celého univerza!) a tedy i samu sebe. To se zda
byt zasadni, nikoliv prozatimni neschopnost (Jonas 1979/1997,
s. 116). Kdybychom sami nebyli Zivi, viibec bychom z pozorova-
ni fyzikalné-chemickych struktur a procest v Zivych organismech
nevédéli, co je to Zivot. Zivot neni mozZné definovat biochemicky,
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regulacné atd., aniZ bychom védéli predem, o co jde, nahliZejice
do n¢j ,zevnitf“. Jakmile si vSak jednou pofidime abstraktni de-
finici zivota podle svého ziméru nebo rozmaru, jsme pak o ném
schopni ,dokazat“ cokoliv.

Je mozné uvést velmi padné rozdily mezi mentilnimi a fyzic-
kymi fenomény (Hospers 1982, s. 378 nn). KdyzZ slySim zvuk, ma
zacatek procesu nepochybné fyzickou a télesnou povahu: viné-
ni vzduchu, pohyby usniho bubinku a sluchovych ktstek, vede-
ni vzruchu sluchovym nervem do mozku a fyziologické pocho-
dy v mozku samém - to vSechno jsou pochody lokalizovatelné
v ¢ase a v prostoru (nasi hlavy), alesponl principialné. Sam vjem
zvuku je vSak prostorové nelokalizovatelny, nema fyzickou ex-
tenzivnost a je Cisté ,soukromy“ v tom smyslu, Ze neni pfenosny
na nikoho jiného mimo naslouchajiciho. Analogicky to plati pro
ostatni smysly: napf. nema smysl se ptat, jak je vysokd ma pred-
stava radni¢ni v€Ze naSeho mésta; je vyssi, nebo nizsi nez skutec-
nost? Prozitky maji dalSi podstatnou vlastnost: zvlaStnim zpuso-
bem (,intencionalnim®) se vztahuji ke svym objektiim - pfedmé-
tim vnimani, souzeni, lasky ¢i nenavisti. ,Obsahuji“ je zcela spe-
cifickym zptisobem, ktery nema obdobu ve fyzickém svété (Pa-
tocka 1993, s. 23). Kdyz vnimam modrou, nic v mém mozku ne-
zmodra. Objekty proto nejsou redlnymi soucastmi prozitki, tak
jako napf. magneticky zaznam v paméti pocitace je jeho realnou
soucasti.

Velmi casto jsou fenomény vné;jsi i vnitini zkuSenosti cisté kva-
litativniho razu a my je nemiiZzeme definovat Zadnym jinym zpu-
sobem neZ ukdzanim - to ma smysl ovSem jen pro toho, kdo je
sam znd ze své vlastni zkuSenosti (,Cerven®, ,premysleni®, ,chté-
ni“). I kdyby néjaky fyzik ze 23. stoleti védél dokonale vSechno
o biofyzice, biochemii, fyziologii atd. vidéni, byl by ale slepy, jis-
té by se mu dostalo zcela nové informace, kdyby mu nihle 1é-
kafi vratili zrak. Teprve pak by podstatné védél, co to znamena
,vidét“. Kvalita uvaZzovana tak, jak se jevi védomi, napf. Cerven,
se filozoficky nazyva quale; nejdiilezitéjSim a zakladnim quale je
vlastné védomi samo. Védomi, schopnost mit prozitky (klasickou
definici neni mozné podat) je néco nim tak samoziejmého, 7Ze
nam da urcitou namahu si uvédomit, Ze ,zazitek“ védomi je néco
naprosto zvlastniho, néco zcela svého druhu. Vlastnost byt svého
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druhu je u védomi vystupfiovana tim, Ze naSe védomi ma jistou
Snefunkcéni“ slozku ¢i stranku, totiz védomi ve smyslu prozitku.

Bieri (1995) rozliSuje v pojmu ,védomi“ troji vyznam: (i) Byt
bdély a chovat se integrované, tedy védomi jako integrované cho-
vani; (ii) kognitivni schopnost, tj. védomi jako poznavani; (iii)
védomi ve smyslu proZivdani. Je docela myslitelné, mini Bieri, Ze
biologicka masinérie stojici za integrovanym chovanim (i) nam
neni principialné nedostupna, i kdyz je toho casu jeji poznani
mimo nase moznosti. Mnohem htife rozumime védomi ve smys-
Iu kognitivnich schopnosti (ii), zvl. je-li védomi urcoviano feci:
zde neni jasné, jak miZe byt reprezentovano kontextualni védéni
nutné pro porozumeéni reci, ani co je to vlastné sémanticky obsah
a jak mtize byt biologicky realizovan. Pfesto ani védomi v tomto
smyslu se dnes nezda byt intelektualné neproniknutelné diky ko-
gnitivni neurobiologii, umélé€ inteligenci ¢i funkcionalismu, mini
Bieri. Ale ne tak védomi ve smyslu prozivani (iii):

»Zcela jiny pfipad nastava, fikda Bieri, kdyZ obratime pohled
na ty pfiznaky védomi, které na prvni pohled nevystupuji jako
,vykony‘, ba zdaji se byt ,bez funkce': védomi ve smyslu prozivd-
ni. Bolesti, nalady a prozitky barvy nejsou jen mentilnimi stavy
s néjakou funkcni architekturou, nehraji jen urcitou biologic-
kou ulohu a nevztahuji se na néco, ale pocituje se urcitym zpii-
sobem, byt v nich. Zde se asi neobejdeme bez téchto ponékud
obskurnich rétorickych obratd, chceme-li vyjadrit fenomén pro-
zitku (T. Nagel 1974: Jaké to je, byt netopyrem?‘...). Nachazet se
v téchto stavech ma pro nds, i kdyZ uz pro nikoho dalsiho, vedle
aspektll vnitfni biologické mechaniky a aspektt vnéjsiho chovani
také tajemny aspekt proZzitku. - Co je na té€chto tak divérné zna-
mych a tak podstatné k nasi osobnosti pfispivajicich prozitcich
zahadného? Je to, tak pravi Bieri, Ze tu viibec jsou“ (Bartels 1990,
s. 191).

»Védomi ve smyslu proZzivani je rozhodujici pro to, Ze se citime
jako subjekty svého konani. K tomu nestaci, aby byly naSe pohy-
by fizeny né¢im v nas a aby na zakladé tohoto fizeni tvofily inte-
grované chovini, jako u namési¢nika. Aby byl kus mého chovani
jedndnim v plném slova smyslu, musim ho zakouset jako mnou
samym provedeny... Je otazkou, jestli bytost, ktera neuskutecniuje
své chovani timto zptisobem, ponévadZ nema Zadnou vnitini per-
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spektivu, viibec miZe mit pravou vili, pravé motivy a pravé cile.
Jednani musi byt spojeno s vnitini perspektivou. Je v kazdém pfi-
padé jisté, Ze pripisovani odpovédnosti a naSe moralni citéni vaci
druhym spociva na tichém pfedpokladu védomi ve smyslu prozi-
vani“ (Bieri 1995, s. 64).

Pfesné feceno, tento ,nefunkéni aspekt védomi, védomi jako
proZivani, je quale specialniho druhu, snad jesté htife popsatelné
neZ napf. quale ,Cervenl®, je to zvlastni prosvétleni se védomé by-
tosti pro sebe samu (,jaké to je, byt ¢lovékem®); je to to hlavni, co
by ziskal mechanismus (pocitac, robot), kdyby nahle pfiSel k vé-
domi. Zajimavym realnym modelem ,nefunk¢niho® aspektu védo-
mi, jeho ,vnitfniho uvédomovani“ je pripad tzv. slepého vidéni.
Pacient s poskozenim primarni zrakové kury sice vypovida, Ze nic
nevidi, pfece se viak chova tak, Ze je zfejmé, Ze se zrakem orien-
tuje, byt nevédomé. Na vybidnuti je schopen pfedméty na dal-
ku i néjak rudimentarné popsat. Témto lidem prosté chybi ono
Jnefunkéni védomi®, ,vnitini uvédomovani“ (Smith 2004, s. 80)
(Smith podal jesté jemnéjsi fenomenologickou analyzu slozek vé-
domi nez Bieri, ale do toho uz zde nemiiZeme zachazet; Smitho-
vo ,vnitfni uvédomovani“ zhruba odpovida Bieriho ,védomi jako
proZzivani®). Ve védomi tedy miizeme rozliSit dva aspekty - aspekt
funkéni a aspekt zcela nevyslovitelného. Ty ovSem nejsou aditiv-
ni, ale navzajem intimné€ spojené€; z toho plyne, Ze jisty rys tajem-
nosti se prenasi z aspektu nevyslovitelného i na funkéni aspekt
védomi.

Soudasti vnitfni zkuSenosti je také evidence, zZe svou viili ovla-
dame svij motoricky aparat (na jehoZz ,konci“ stoji pfi¢né pruho-
vané svalstvo) a jeho pomoci vnéjsi svét. Pro skeptick€ho natura-
listu je ovSem mozné o kauzdlné€ ,mocné” subjektivité prohlasit,
Ze neni tim, za co se vydava, a Ze jen hraje klamnou roli, za niZ se
skryva jiny typ déni.

.V prvnim pfipadé€ je jeji svédectvi (totiz vnitfni zkuSenosti) -
napft. Ze zvednu ruku, ponévadz to chci udélat - samo sebou du-
véryhodné; v druhém pfipadé je klamné, pouhy prevlek neurofy-
ziologickych procesu, které se predvadéji v maskarnim kostymu
vile, ale ruku zvedaji mimo viili nebo bez jeji spoluprace, tj. bez
ohledu na pfitomnost pocitu ,chténi‘. Stanovisko, které zarucuje
psyche ucinnost, je ve shodé€ s jejim svédectvim o sobé€ samé€ a ne-
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potfebuje Zadna dalsi zdiivodnéni; stanovisko, které to popira,
musi pro to mit zvlastni divody. Tyto davody, at uz jakkoliv sil-
né, nemohou zminéné svédectvi umlcet a proto se ve skute¢nosti
neda ani nikdy zlikvidovat pfirozeny postoj, trvale napajeny sub-
jektivni evidenci (Jonas 1976).

Qualia a z nich zvlast vnitini uvédomovani predstavuji zasad-
ni problém pro naturalistickou filozofii mysli, ponévadz jsou ra-
dikalné odliSné od jevll anorganické pfirody a vymykaji se prin-
cipialné pfistupiim objektivné-materialistické védy. Je zcela ne-
predstavitelné, jak by mély jevy védomi vznikat z fyzikalné€ che-
mickych mechanismu, takZe i kdyby vznikaly, nemtiZeme fici, Ze
mame uplné vysvétleni védomi. Vice méné vSechny naturalistic-
ké koncepce mysli maji tu zasadni vadu na krase, Ze jdou frontal-
né proti nasi nejzakladnéjsi kazdodenni zkuSenosti, proti schop-
nosti mit proZitky jako .fenoménu“ sui generis, proti fenoménu
»jastvi“, osobni odloucenosti a integrity, ucelnosti jednani a proti
vice méné€ svobodné schopnosti ovladat svoji motoriku. Je podi-
vuhodné, jak niceho se nebojici filozofickda spekulace je schop-
na se postavit proti takovymto nejzikladnéjsim fenomenalnim
danostem.

Vétsina filozoft (kromé vétSiny analytickych) se na zakladé fe-
¢eného shoduje v tom, Ze projevy ducha ¢i mysli clovéka nemaiji
materialni povahu (tzv. dualismus viastnosti; ten je nutné odliSo-
vat od mnohem problematictéjSiho dualismu substanci). Z hle-
diska dualismu neni pak Zidny problém pfiznat mysli moZnost
kauzalniho pusobeni na t€lo, tj. zastavat tzv. psychofyzicky inter-
akcionismus. Proti tomuto pusobeni vSak argumentuje naturalis-
mus koncepci nazvanou Rauzdini uzavienost svéta.

Teze kauzalni uzavrenosti svéta proti kauzalni ,moci“
mysli

Teze fyzické kauzdlni uzavienosti (,kauzalni aplnosti®) je jen
specialni formulaci ontologického redukcionismu: v nejjedno-
dussi podobé tvrdi, Ze do fyzického, hmotného déni mohou za-
sahovat zase jen fyzické, hmotné priciny, popft. v silnéjsi verzi, Ze
nic nefyzického nemuze ovliviiovat fyzické. Naturalisté tvrdi, Ze
kauzilni uzavienost dokonale odpovida pfirodovédecké empi-
rii nebo pfinejmensim, Ze se proti ni dosud nenasly protiprikla-
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dy (Robb a Heil 2008). Kauzalni uzavienost je vSak pro natura-
lismus zasadné dileZzita: je nutna k tomu, jak bezelstné pfiznava
naturalista Papineau (2007), aby byl vyfazen interakcionisticky
dualismus. Ten pak nabizi dokonale nekomplikovanou a poctivou
volbu, ktera nevyZaduje odvolavani se na néjaké bizarni kauzalni
struktury.

Jak vyplyva z definice kauzalni uzavfenosti, existuji logicky
jen dvé moznosti: bud zavrhnout kauzilni uzavienost, nebo za-
vrhnout realitu a ac¢innost mysli (Sparacio 2003). Teze kauzilni
uzavienosti vede ke kauzalni exkluzi (Robb a Heil 2008): jestlize
predpokladame, Ze kazda fyzicka udalost ma fyzickou pficinu,
pak mentdlni jsoucno je nemohouci, i kdyz provazi fyzické. Je to
»absolutni volba“ bez tfeti cesty: bud ma mentalni sféra skutec-
nou kauzilni silu, nebo je vSechna kauzalita redlné jen fyzicka.

Jonas (1976) poukazuje na to, ze kauzilni uzavienost, pfi-
nejmensim v matematicky exaktnim a bezvyjimec¢ném podani,
je metafyzickou, nikoliv empirickou hypotézou, ponévadz ji neni
mozZné ovérit pod hranici rozliSovacich schopnosti nasich metod.
Stejnym smérem uvazuje i Davies (2006) o mozZnosti, Ze zdkony
fyziky ptisobici na bazalni tirovni jsou vnitiné nepfesné v dusled-
ku omezenych ,komputacnich zdroji“ univerza. Je vlastné tézké
fici, co je to ,fyzicka“ vlastnost, nemame jasna kritéria, abychom
odlisili fyzické a ne-fyzické vlastnosti (Sparacio 2003, jinak také
deVries 1970, s. 49 nn.). Nase kazdodenni i védecké vysvétlovaci
postupy ¢asto pouZzivaji jevll a pojmil mentality a mé€ly by ,pfebit”
jakykoliv metafyzicky princip, ktery se s nimi dostane do konflik-
tu (Bakerova 1993, cit. Robb a Heil 2008). Metodologie nemtize
rozhodovat o ontologii, ale naopak ontologie by méla rozhod-
nout o metodé€. Pokud masivni vnitfni evidence svédci pro ,moc”
mysli, a s tou je neslucitelna kauzalni uzavienost, musi ustoupit
kauzalni uzavienost, relativizovat se.

»[Princip kauzalni uzavienosti] vyhlaSuje nejen platnost zako-
nl zachovani, kterou je tieba brat jako induktivné prokazanou,
ale i jejich bezpodminecnou platnost, tj. nepropustnost pro vy-
jimky, coZ uz ovSem leZi za hranicemi induktivniho dtkazu. Ne-
porusitelnost principidlné€ plati jen pro logickou povahu matema-
tickych, nikoliv faktualnich pravidel: u téchto druhych ji pouze
postulujeme my v zdjmu ideje zakonitosti. Tento postulat vznika
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z idealizace a vyjadfuje ideal... PonévadZ vSak jsme to byli my,
kdo tento ideal obdaftil takovou dustojnosti, a nikoliv logicka nut-
nost, mizeme ho také znovu uvazit, a bude-li tfeba, modifikovat,
za podminky, Ze zistaneme ve shodé s pozorovatelnymi fakty“
(Jonas 1976).

Jonas (1966/1973, s. 187 nn.) dile ukazal, Ze mechanisticka pfi-
¢innost se neda na duSevno aplikovat principidlné. Védecky po-
jem kauzality je neodluciteln€ spojen s prostorovosti: v prostoru
jsou entity izolovatelné, ve vztahu k prostorovym koordiniatam
mohou byt méfeny a pozi¢né€ identifikovany; prostfednictvim
tohoto vztahu muZe byt urcena rychlost a zrychleni a timto zpu-
sobem muZze byt ,ucinek“ kvantitativan€ korelovan s ,pfi¢inou®.
Prehlizi se, Ze idea pusobici pric¢innosti ve svém kvantitativnim
aspektu (ktery je rozhodujici) se vztahuje k podminkam repre-
zentace a verifikace, které€ plati jen pro prostorova jsoucna a neni
realné odd¢litelna od moZznosti matematické analyzy. Dava smysl,
jediné kdyZ je zahrnut pohyb v prostoru. Cas sim neni dimenzi,
ve které by se dala konstruovat kauzalni sekvence: pro takovou
konstrukci je tfeba vic nez jedné koordinaty.

Jonas také (1976) navrhl zajimavy myslenkovy model vztahu
mysli a télesnosti. Pfedstavme si geometricky dokonaly hmot-
ny kuzel, stojici na Spic¢ce tak, Ze tkvi nehybné v nestabilni rov-
novaze. ,Absolutné nestabilni“ znamena, Ze infinitezimalné maly
vliv staci k tomu, aby ho z rovnovahy vychylil a pfivedl k padu,
ktery pak ovSem jednoznacné probiha podle pfirodnich zakont.
Spoustéci impulz, ktery urcil smér padu, je vSak tak maly, Ze se
neprojevi prfi registraci duasledka, které jsou nesrovnatelné veEtsi
neZz on sam. Univerzalni fyzikalni hypotéza by ovSem vyZadovala
determinaci i tohoto infinitezimaln€¢ malého impulzu: tento pos-
tulat v8ak zustava - operacionalné vzato - prazdny kvili nemoz-
nosti verifikace. NaSe pfima zkuSenost volniho zdsahu nabizi nyni
moznost, kterd ovSem neni fyzikdlnim vysvétlenim, Ze totiZ infi-
nitezimalné malé fyzické mnoZstvi nutné pro volbu urcitého neu-
ronu je generovano ¢i spousténo ,subjektivitou“ ¢i ,psyche”. Na-
rusena kauzalni rovnoviha se pak en gros obnovuje pfi procesu
percepce. ,Spoustéci impulz“ mysli by ztstaval pro svou infinite-
zimalni nepatrnost pod hranici naSich fyzikdlnich metod, vSech-
no ostatni déni, timto impulzem vyvolané, by vSak uz probihalo
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méfitelnym zplisobem podle zakont fyziky. Subjektivita, mysl by
tak mohla vyuZivat ,pfileZitosti“, poskytovanych fyzickymi mikro-
alternativami.

Co se tyka evoluce, muzZeme se snad odvaZzit této analogie: Tak
jako individualni mysl zfejmé vyuziva ,mezer“ v kauzilni uzavie-
nosti télesného mechanismu, aby prosadila svou vuli, tak by moh-
la i nadindividudlni ,subjektivita“ organického byti vyuZivat mezer
v kauzilni uzavienosti populacné-genetické atd. dynamiky k dosa-
Zeni svych cild. Evoluce by tak byla vic neZ jen zvenci bezciln€ smy-
kanym procesem, aniZ by to poruSovalo fyzikalni zakony. Vliv ,nad-
individualni subjektivity® ovSem opét nebude fyzikdlnim (nebo
obecné pfirodovédeckym), nybrz jen filozofickym vysvétlenim.

Jonas pfiznava, Ze je stile otevienou otazkou, jak se niternost
Zivota a jeho zamérfenost k ucelu shoduje s mechanickou kauzali-
tou. Stile jesté nevime, jak by méla vypadat ta budouci ontologie,
které by bylo podle Jonase zapotfebi. V jeho elegantni formula-
ci ,znamena organické télo latentni krizi kazdé znamé ontologie
a kritérium ,kazdé budouci, kterd bude moci vystoupit jako véda‘“
(Jonas 1966/1973, s. 33).

Psychofyzicky naturalismus jako spojenec evolu¢niho
naturalismu selhava

O ideu kauzalni uzavienosti se explicitné nebo implicitn€ opi-
raji vSechny hlavni formy psychofyzického naturalismu, jak je
mozné se s nimi dnes setkat v analytické filozofii. Proto také vi-
ceméné vSechny ztroskotavaji na neslucitelnosti kauzalni uza-
vienosti s fenomény psychofyzické interakce. Princip kauzilni
uzavienosti ma v téchto koncepcich ten dusledek, ze mentalni
pfic¢iny bud vilibec neexistuji (eliminativismus), jsou identické
s fyzickymi (teorie identity, fyzikalismus), ,supervenuji“ na nich
(coz je jen specidlni druh identity - nereduktivni fyzikalismus),
popf. existuji jako sui generis, ale jsou kauzalné neucinné (epife-
nomenalismus). Pokud jsou chipany jako funkce, uplné zanika je-
jich charakter sui generis a nemohou byt ¢inné€ jako takové, per
se (funkcionalismus).

Psychofyzicky naturalismus si sice troufa jen vzacné uplné
popfit svéraznost jevl vnitini zkuSenosti, ale tim, Ze je ¢ini jen
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jinym aspektem, soucasti ¢i kauzalné neucinnym ,doplinkem*®
jeva fyzickych, sméfuje limitné k popfeni realnosti mysli. Kdyby
v$ak nic jiného, tedy pfinejmensim nevyslovitelnost, ,intelektu-
alni neproniknutelnost® védomi jako proZzivani stavi naturalizaci
subjektivity pevnou hraz. Psychofyzicky naturalismus muZeme
ze vzdalenéjsi perspektivy chapat jako kolosialni pokus zmirnit
napéti mezi metafyzickou tezi kauzalni uzavienosti a svédec-
tvim subjektivity o sob€ samé, ale takovy, Ze se toto smifeni déje
jen na ucet proZzitkové slozky. Filozoficka inklinace k naturalis-
mu je zfejmé plodem velkého respektu, ktery ma ve 20. a 21. sto-
leti empiricka véda; naturalismus védy je pak jen rozvinutim
metodickych zdkladu, které ji byly dany do vinku v 17. stoleti.
Teze kauzalni uzavienosti polarizuje vSechny psychofyzické te-
orie v zasadé do dvou skupin: identistické a dualistické, tertium
non datur.

Nasi naturalistiCti biologové, ktefi by potfebovali, aby jim natu-
ralisti¢ti filozofové dali rozhfeseni pro roz$ifeni centralniho pa-
radigmatu na lidskou subjektivitu ¢i mysl, se dostavaji do zapekli-
té situace. Jejich jednohlasnym krédem je, Ze Zadné€ jin€ principy
nez fyzikalné-chemické neni mozné do vysvétlovani déja probi-
hajicich v organismech pfipoustét. Biologicky ,psychismus“ nebo
yvitalismus“ jsou v klatbé a dobré mravy vyZzaduji se od nich du-
razn€ distancovat. Ackoliv to naturalisté€ obvykle vyslovné nefika-
ji, opira se toto krédo o princip kauzalni uzavienosti: pravé kau-
zalni uzavfenost je jim zarukou proti pravé jmenovanym nepfi-
stojnostem. Kdyby nyni chtéli byt dtsledni, museli by pro obha-
jeni extenze centrialniho paradigmatu do oblasti mysli pfijmout
nékterou z uvedenych koncepci psychofyzického naturalismu
a popfit tak samu realitu mysli. K tomu jsou v8ak ochotni, jak se
zda, jen vyjimecné (myslim, Ze k tomu ma blizko klasik uc¢ebnico-
vého novodarwinismu Futuyma 1998).

Vétsina z evoluc¢nich biologtli ,podléha“ kazdodenni zkuSenos-
ti své viastni subjektivity a vcelku bezproblémové si takto divér-
né znamou subjektivitu promitd do evolu¢niho déni, véetné jeji
kauzalni i¢innosti ve vnéjsim svété. Staci se napt. podivat do pfi-
rucek paleoantropologie. U ranych hominidt (Homo habilis) se
vyroba nastroja, tedy védomych prostfedkii k nécemu (k porco-
vani masa, ziskavani kostni dfené, k obrané), povaZzuje za adap-
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tivni chovani pfi zméné€ africkych pralest na savany pred dvéma
miliony let (Haviland 1997, s. 169). Vznik mluvené feci, ke kte-
rému pravdépodobné doslo pred 1,8-1,6 miliony let na vyvojo-
vém stupni Homo erectus, je povazovan za ,hnaci silu evolu¢nich
zmén“, nebot umoznil koordinaci loveckych c¢innosti, planovani
c¢innosti vzhledem k sezonnim zménam atd. (tamtéz, s. 200).

Je to samoziejmé nediislednost, filozoficky vzato naivita, po-
kouset se spojovat realnou ucinnost mysli s vieobecnym krédem
kauzilni uzavienosti. AvSak zvlaStni brizance nabyva tato naivita
ve filozofickém darwinismu. Aby bylo mozné vznik subjektivity
vysvétlit podle centralniho paradigmatu, musi mit védomi (jako
takové) néjakou adaptivni vyhodnost a ta ovSem, at uz by byla ja-
kakoliv, pfedpoklada jeho kauzilni ucinnost (napf. Humphrey
20006). Nékdy se argumentuje tim, Ze evolu¢ni vznik néjaké vlast-
nosti dalezité pro preziti mize za sebou ,privléci‘ né€jakou jinou
vlastnost, pro kterou to neplati. Tak napf. vysoce adaptivni hfeji-
vost srsti polarniho medvéda je nutné spojena s velkou hmotnos-
ti srsti, kterd rozhodné adaptivni neni (Staudacher 2002, s. 439).
Aby vS$ak tento argument mél vahu v pfipadé védomi, bylo by
potfeba ukazat, jakym zplisobem se védomi odvozuje z ¢innosti
nervstva, kdyZ je jejim pouhym ,nechténym® disledkem. Argu-
ment je podezfely i proto, Ze jde proti nasi velmi silné intuici a Zi-
votni praxi, kterd nam védomi predstavuje jako nasi nejzakladnéj-
$1 hodnotu, k jejimuZz zachovani jsme zpravidla ochotni pfinést
vrcholné€ obéti.

Jakmile se pfipusti realna ucinnost subjektivity jako subjek-
tivity (a nikoliv jen jako objektivni, ve tfeti osob¢é popsatelné
slozky cinnosti mozku), je naruSen princip kauzalni uzavfe-
nosti a pada hlavni (ne-li jedina) prekazka, aby se mohl uznat
jesté jiny zZivotni princip neZz mechanisticky, tedy pfijmout vi-
talismus nebo psychismus v nékteré z moznych variant (neplé-
dujeme tim automaticky pro substanc¢ni dualismus, to nechava-
me otevieno). Takové uznani je ovSem presné to, cemu se nas
.2neduasledny“ naturalisticky biolog zuby nehty brani. Plati vSak:
bud zbavime subjektivitu Zivota jeji specifiCnosti - a narazime
na kazdodenni evidence vnitini zkuSenosti, nebo ji uznime -
a otevieme tak cestu néjakému vitalistickému vykladu biologie.
Tertium non datur.
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Filozoficky darwinismus ma vSak jako (pan)adaptacionismus
jesté dalsi problém. DneSni situace ve véd¢ vytvari totiz zvlastni
paradox. Pfi soucasném stavu teorie dynamickych systému je uz
dobfe mysliteln€, aby vSechny zvnéjska pozorovatelné funkce Zi-
vych systému (regulovany metabolismus, rtist, regenerace, repro-
dukce) byly ,simulovatelné“ formalnimi regula¢nimi systémy. Pak
ovSem vznika zasadni otazka, proc jesté uvazovat o néc¢em tako-
vém, jako je subjektivita, védomi. Selek¢nim kritériim by mohly
vyhovét i automaty bez jakékoliv subjektivity; evoluce by se moh-
la odehravat uplné stejné€, i kdyby subjektivity viibec nebylo:
biosféra by mohla byt zaplnéna jen samymi lidskymi i zvifecimi
zombii (tvory vypadajicimi a chovajicimi se pfesné jako c¢lovék
popf. zvife, ale nemajicimi Zadné védomé proZzitky).

Evoluc¢ni naturalismus tak neni schopen vysvétlit grandiozni
nesmyslnost, s niZ by si pfiroda dopfavala luxus védomi (Jonas
1966/1973, s. 189). Zvlast onen nevyslovitelny, ,nefunk¢ni“ as-
pekt védomi, ,vnitfni uvédomovani“ se zjevné vzpira jakémukoliv
rozumnému vysvétleni ve smyslu mechanistické adaptace na fy-
zické podminky existence. Pro rizné odriidy ,emergentismu® je
vysvétleni existence védomi na prvni pohled snazsi - ale i to je
jen zdanlivé. Emergentismus vSak zde neni na$im tématem.

Co s ,inteligentnim planem*?

V kfestanské tradici je bozskym intelektem staveny poriadek
svéta samoziejmosti a az zhruba do poloviny 19. stoleti byl samo-
zfejmosti i pro védce. Dnes se oznaceni ,inteligentni plan“ (dale
jen ID) bohuZzel smrsklo jen na nazory skupiny teoretikt, soustfe-
dénych okolo Discovery Institute v Seattle v USA (Vacha 2006)
(jakymsi podivnym zpusobem se pak kritika ID rozsifila i na prv-
né jmenovanou viru; dnes proti sobé€ stoji v lidovém podani dar-
winismus a jakkoliv zdivodriovany inteligentni plan vabec).
Seattlovsti se snazi védeckym postupem dojit k nutnosti uznat,
Ze vesmir je plodem mocné inteligence, at uz jakékoliv (v soukro-
mi jsou to ovSem vétSinou véfici kfestané). V tomto heroickém
podnikidni se snazi takfikajic chytit ¢erta pfimo za rohy a usvéd-
¢it evolucionisty z naturalistického omylu empirickymi dtkazy.
Hlavnim nastrojem jsou zde pravdépodobnostni tvahy. Z dilny ID
pochazeji terminy jako ,nezjednodusitelné€ sloZité systémy* (Behe
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1996/2001), ,komplexni specifikovana informace“ (Dembski
1999, Vacha 2007) a podobné. Autofi ID se snazi predevsim do-
kéazat, Ze darwinistické centralni paradigma nemuZe vysvétlit ex-
trémné nepravdépodobny vznik téchto jevi,; je-li tomu tak, soudi,
musi za jejich vznikem stat né€jaka inteligence.

K posouzeni Sanci ID je potfeba se vratit k naSim namitkam
proti biologickému naturalismu, které se opiraly o zcela zvlast
ni postaveni subjektivity ¢lovéka vadci télesnu. Pokud jsme jako
lidé soucasti a vrcholem vyvojové fady zZivocis$stva a pritom si ro-
zumime ,zevnitf“, musime jistou subjektivitu, védomi a svobodu
pfiznat i nejbliZ k ndm stojicim tvorim, predevsim z fad savci.
U vysSich zivocicht je krom¢é instinktu ve hfe i cit a ,viile* (Jonas
1979/1997, s. 100 nn.). ,..Descartovo prohldseni, Ze subjektivita
jako takova muZe byt jen rozumova a muzZe tedy nileZet jen ¢lové-
ku, rozumného pozorovatele nezavazuje a kazdy chovatel psa se
mu muZze vysmat“ (tamtéz, s. 104). Muzeme se zde odvolat pravé
na evolu¢ni myslenku, Ze clovéka nelze vytrhnout z Zivé pfirody
a jeho prozitkovy svét, védomi, dat jaksi do zavorek - s tim, Ze se
o tom budeme bavit nékdy pozdéji, az bude neurofyziologie jes-
té pokrocilejsi (centralni paradigma si prece uz ted déla narok
na principialni vysvétleni vsi subjektivity Zivého).

Je jistou ironii, Ze to byl pravé prikaz evoluce, ktery vratil Clo-
véka do pfirody a ukazal neudrzitelnost Cisté naturalistického
vysvétlovani Zivota. Pocitovana ztrata distojnosti ¢lovéka vlastné
znamena, Ze jistou dignitu je mozné pripsat fisi Zivého jako cel-
ku. Zacatek niternosti musime s Jonasem (ale napf. i s naturalis-
tickym emergentistou Deaconem 2006) poloZit na samy poca-
tek Zivota; jestli vSak niternost s Zivotem spada vjedno, nemuze
dostacovat Cisté mechanistické pojeti Zivota, tj. jen v terminech
vnéjSnosti. Subjektivni fenomény se vzpiraji kvantifikaci a proto
nemohou byt nahrazeny ,ekvivalenty“ vnéjSnosti (napf. Zivotu
vSeobecné vlastni strach ze smrti). ,Evoluce” tedy implicitné tran-
scenduje pojem materialismu (Jonas 1966/1973, s. 83 nn.).

V Jonasové pohledu (tamtéZz, s. 140 nn.) se koncepce naturalis-
mu v konfrontaci s organismem lame. Organismy jsou ocividné
organizovany pro niternost, pro vnitini identitu, pro individu-
alnost. Niternost ¢i subjektivita nasycuje vSechna setkani s pro-
stifedim organismu kvalitou ,citéni byti sebou®, at uz je jeji hlas
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jakkoliv slaby. Musi zde byt, ma-li byt néjaky rozdil mezi satisfak-
ci a frustraci. Problém vztahu ucelné a mechanisticky-kauzalni
stranky Zivota nemuze byt v Zidném pfipadé feSen tak, Ze by-
chom zfejmou ucelovost Zivota obé€tovali vylu¢né roli mechanis-
tickych pficCin, ktera byla odvozena ze zfejmosti jiného druhu.
Existence organismu znamena, ze fenomenologie védomi a fyzi-
ka rozprostranénosti nemohou existovat vedle sebe, nybrz jsou
v Zivém téle jakoby amalgamovany.

Vratme se v3ak k perspektivim ID. Prikaz neredukovatelnos-
ti mysli na mechanicismus znamena, Ze metodologicky redukci-
onismus zde narazil na své€ hranice. Do té miry, do jaké musime
pfiznat subjektivitu i mimolidskym organismiim, naraZzi metodo-
logicky redukcionismus na své limity i u nich. Organicky Zivot
neni mozné ostie délit na ,oduSevnély“ a ,bezduchy*; to, zZe se
subjektivita vytraci az do ztracena a my nejsme schopni fici, kde
lezi hranice, na véci mnoho neméni. Zastanci ID v podstaté tvrdi,
Ze prokazuji hranice metodologického redukcionismu i v tak ,ne-
védomé* oblasti, jako je vznik informacnich makromolekul (DNA
atd.), bunécnych organel (napf. bunéénych ,motort“) nebo slozi-
té regulovanych biochemickych systému.

Logika dokazovani je sice rtizna - u nas z faktu védomi, u nich
z predpokladané nepravdépodobnosti nahodného vzniku -, za-
kladni myslenka je vSak stejnd - metodologicky naturalismus na-
razi na své meze a s nim i vSechny pokusy o naturalistickou teorii
evoluce. Ke konkrétnim postuptim autorti ID je moZné mit mensi
nebo vEtsi vyhrady, ale z naseho hlediska neni moZzné jejich usi-
li zamitat a priori, jak se to Casto dé€la, jen proto, Ze pry to ,neni
poradna véda“. SpiS by se mélo fici, Ze to neni véda upsana vire,
Ze postup metodologického naturalismu nemtiZe mit hranice a Ze
plati absolutni kauzalni uzavienost svéta. Takové pojeti védy sice
neodpovida novovékému paradigmatu, ale neni iracionalni.

Na zavér

Predvedli jsme si jedinou, i kdyZ podle naSeho soudu velmi
podstatnou, namitku proti darwinismu jako univerzalnimu vy-
svétlovacimu principu v8eho organického Zivota véetné clovéka.
Centrdlni darwinistick€é paradigma se nam rozbilo (jako vSechny
naturalismy) na neslucitelnosti kauzalni uzavienosti a fenomént
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subjektivity. Je ovSem moZna cela rfada dalSich pochybnosti, jak
v ,Cisté biologické“, tak duchovni sféfe. Na prvni okruh se zamé-
fuji autofi ID, ale fadu namitek bychom mohli zformulovat i sami:
jak je napf. pfesné zdiivodnén rust komplexnosti (a s ni souvise-
jici ,vyjasfiovani“ Zivoc¢iSného védomi) na adaptacnim zakladé? Je
skute¢né alesponl na nékolika vyraznych pfikladech prokazatel-
né, Ze k ,ndhodnému*“ vzniku velmi sloZitych struktur bylo k dis-
pozici dostate¢né mnozstvi ,pokust“ - jedincti? Vystavuje se zde
darwinismus skutecné€ radikalni falzifikovatelnosti?

V duchovni sféfe je kromé€ vzniku védomi a subjektivity vel-
kym problémem naturalismu epistemicky aspekt, moznost dosa-
hovani pravdy. Pojem ,adaptace“ je sice blizky mySlence struktur-
ni podobnosti mezi vnéjSim sv€tem a vnitfni reprezentaci; pres-
né vzato vSak nevede zadna cesta od vyroku, Ze se struktura né-
jaké vnitini reprezentace osvédcila jako funkcné€ vhodna cCelit se-
lekénimu tlaku, k odliSnému vyroku, Ze tato struktura je vici né-
jaké externi struktufe CisteCné izomorfni (Bartels 1996, s. 161).
Jednoduseji feceno: dosahovani pravdy a dosahovani myslenkové
adaptace jsou dvé zfeteln€ odliSné véci.

Ale i z toho, na co jsme se v této stati omezili, je jak doufim
patrné, Ze darwinismus na vysvétleni subjektivni stranky Zivo-
ta, zvlasté ne lidského, nestaci. Proto uz jen z tohoto diivodu ne-
muze plnit ulohu, kterou byva ze strany pfedem pojatého onto-
logického materialismu povéfovan - vyplnit jistou podstatnou
mezeru v naturalistickém svétonazoru (Dawkins: ,Nic z toho, co
bylo o ¢lovéku fec¢eno pred rokem 1859, nema cenu®). Pokud se
filozoficky psychofyzicky naturalismus spoléha na to, Ze darwinis-
mus evolucné-naturalisticky vysvétlil vznik védomi a subjektivity,
je to jen, jako kdyzZ vede slepy slepého.

Ti z nas, ktefi nechtéji ,pochazet z opice” a radi se svéfuji Bozi
prozietelnosti, mohou byt sami za sebe klidni: empirické otazky
evoluce mohou ponechat k diskusim darwinistiim a jejich evolu-
cionistickym oponentiim a do filozofickych problémi si nemu-
seji darwinisty nechat mluvit. Jina je otazka, jestli miZeme zustat
klidni tvafi v tvaf agresivni popularizaci filozofického, materialis-
ticky vyznivajiciho darwinismu - ale tuto otazku uZ ponechme
sociologtim.
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Véda? Ideologie? Nikoli: pfibéh’
Anton Markos

Prirodovédeckd fakulta UK

Motto:

Priznacnd je urputnost a zatatost, s niz je spor z obou stran ve-
den, vytrvalost, s niz - mnohokrdt prekondn a odbyt - se znovu
a znovu vraci, to, Ze propukd ve vice méné stejnych podobdch
a obdobdch, z pricin pokud mozno stdle nicotnéjsich a argu-
menty stdle povrchnéjsimi... Nestoji soucasnd biologie proti ve-
deckému kreacionismu proto tak bezradné, Ze svych uspéchii
dosdhla prdvé diky tomu, Ze ono ,co’, které se ohldsilo v podobé
evolucni myslenky, a které posléze viastné opustila a potlacila,
Jje toliko zdstupné? Proto je dnes vyznduvd toliko tisty, rozpacité
a nesikouvné, jezto jiz davno, tise a bezdécné, pristoupila na to,
co se nahlas a bezostysné ozyvd z ust kreacionistit? Vim dobre,
kterak odbornici, kteri se do sporit tohoto typu nechali vtdh-
nout, zoufale trpi védomim, Ze o to, o co jsou nuceni se prit a ve-
rejné zastdvat, ,ve skutecnosti’, tj. v rdmci otdzek a problémii je-
Jich oboru prece vitbec (pripadné: uz ddvno) nebézi...

(Zdenék Neubauer 2007, 159-161)

Lidska historie se odviji a déjeprava ji zkouma a interpretuje.
Bezesporu se mezi déjepisci najdou taci, ktefi pfisahaji na pfis-
né védecké metody, a najdou se mezi nimi i ideologové: hlavni
naplni jejich prace vSak je vytvorit pfibéh pro jisté spolecenstvi
lidi, ktery by byl pravdivy, a pfitom z hlediska tohoto spolecen-
stvi ddval smysl. Ponechme po zbytek naSeho zkoumani stranou
ideology a vSimejme si dé€jepisci objektivnich (ve smyslu v jakém
je objektivni soudce, spravedlivé zvazujici pfinos vSech shromaz-

*) Obsah této stati se do znacné miry kryje s prispévkem nazvanym Zpér
k Darwinovi, ktery je pfispévkem pro konferenci o umélém Zivoté, Stard
Lesnd, ¢erven 2009. Dopoustim se tohoto prohfesku v nadéji, Ze obé komunity
maji jen malou Sanci se potkat.
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dénych svédectvi). Bezesporu déjepisci studujici dé€jiny prostoru
zvaného Bohemia sepiSi jeho pfibéh pravdivé, s prihlédnutim
k pramentim; pfesto bude vypadat jinak z pohledu badatelu cCes-
kych, rakouskych a tfeba francouzskych. Budeme se snad urizet,
Ze nedavno vysly preklad déjin Svaté fise fimské niaroda némec-
kého (od némeckého autora, Rapp 2007) vénuje ¢eskému prosto-
ru velmi malo mista, a to i tak vyznamnym udobim, jakymi byly
vlady Pfemysla Otakara II, Karla IV, nebo Zikmunda?

Evoluce Zivota a evoluc¢ni biologie jsou v podobném vztahu
jako historie a déjepisectvi, aZ na drobny rozdil v tom, Ze zatimco
snad nikdo nepochybuje o tom, Ze historie byla a je, jista skupina
lidi popira samu evoluci Zivota a tim rozmnoZuje fady ideologu
o odstin nevidany mezi ideology zabyvajici se déjinami lidstva.
Ale jak je feCeno vySe, ideologiemi se zde zabyvat nebudu.

Darwin v8ak se povazoval za (pfirodo)védce, soucasny neodar-
winismus se bezesporu definuje jako pfirodovéda, nikoli jako his-
toriografie - pfibéhy jsou pro ni jen jakousi nastavbou, jak beze-
sporu pfipomenou mi u¢eni kolegové prispivajici do tohoto sbor-
niku. Ptejme se proto, jak mame pohliZet na védu a na Darwinovo
postaveni v ni. Dvoji darwinovské vyroci pobizi k zamysleni, pro¢
150 let po zvefejnéni dila O vzniku druhii (a také o néco pozdéj-
§iho Piivodu clovéka) budi Darwinova teorie stile tolik diskusi
a vasni, a to ve vefejnosti laické i odborné.

Véda kontra Darwin?

Zde budu prezentovat vysvétleni, ke kterému mé privedla pra-
ce kolektivu nasi katedry na vydani tfi kniZnich publikaci: aplné-
ho a komentovaného prekladu Déjin biologickych teorii Emanue-
la Radla (2006), ptekladu Monodovy Ndhody a nutnosti a komen-
taia k tomuto dilu (Markos, ed. 2008) a pravé vychazejici kolek-
tivni monografie Life as its own designer: Darwin’s Origin and
western thought (Marko$ et al. 2009). Budu tvrdit, Ze pravé vira
v racionalitu usporadani svéta branila - a brani dodnes - oprav-
dovému uchopeni Darwinovy vyzvy.

Existuje fada definic védeckého mysleni, zde uvadim nékolik
bodu z vyctu, ktery uvadéji Lakoff & Johnson (1999). Konstatuji,
Ze podle védy realita se nam dava rozclenéna na kategorie existu-
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jici nezdavisle na specifickych vlastnostech lidské mysli, mozku, ¢i
téla. S tim souvisi axiom, Ze struktura svéta je racionalni: vztahy
mezi kategoriemi své€ta jsou urceny transcendentdlni ¢i univer-
zalni pricinnosti (¢ranscendental reason), nezavislou na které-
koli ze zvlastnosti usporadani lidské mysli, mozku, ¢i téla. V této
chvili naraZime na potize: transcendental reason bych jisté mohl
pfekladat deisticky jako transcendentni védomi Ci rozum, a byly
doby, kdy by takovy pfeklad ani nikoho neudivil. Zakladatelé mo-
derni pfirodovédy s timto axiomem také pracovali: pravé pred-
poklad raciondlné fizeného svéta jim umoznil viibec vystavét
novovékou védu. V mékci formé se od doby osvicenstvi pouZiva
obrat ,pfirodni zikon“, se zaml¢enymi konotacemi k transcen-
dentnimu ,organizatorovi“. V dalSim textu budu se budu této
pfedstavy, ze v zakladu pfirodnich véd stoji deisticka pfedstava
transcendentniho zakona, drZet; umozni nim to pochopit Darwi-
novo uceni jako negaci této viry a tudiz dovoli vyniknout tezim,
které hajim ja.

Pokracujme vSak jesté s analyzou naSich autorti: tvrdi, Ze pro
védu lidsky intelekt (human reason) predstavuje schopnost lid-
ské mysli vyuzivat transcendentni pri¢innosti (franscendent rea-
son) ¢i jeji ¢asti. Vykon intelektu miiZe byt sice na lidsky mozek
vazan, avSak struktura intelektu je opé€t definovana onou tran-
scendentni pri¢innosti nezavislou na téle ¢i mozku; struktura in-
telektu je tudiz netélesna. Lidské pojmy jsou tedy pojmy transcen-
dentni pfic¢innosti, nezavislé na lidském mozku ¢i téle, jsou tedy
také net€lesné, vztahuji se na objektivni kategorie reality. SvEt
tedy ma jedinecnou a stdlou strukturu kategorii, a tu miZeme
poznat, budeme-li uvazovat spravné. Z toho plyne dulezity zavér:
Protoze transcendentni pficinnost je na kultufe nezavisla, to, co
nas ¢ini lidmi, neni naSe schopnost vytvaret kultury nebo navazo-
vat mezilidské vztahy.

Pri takové charakteristice védec vystupuje jako jakysi velek-
néz transcendentna, jehoZ ukolem je zprostfedkovat vé¢né prav-
dy svym soucasnikiim; mnozi autofi pak nevahaji konstatovat, Ze
véda je naboZenstvim nasi civilizace, a poukazuji na izomorfie vé-
deckého a nibozenského mysleni. I kdyby ¢tenaf snad nesouhlasil
s takto silnou charakteristikou, vybizim ho, aby ji pfijal pro potfe-
by této stati - umozni mu to, aby na jejim pozadi vynikly nékteré
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charakteristiky Darwinova uceni. Pokud totiz vymezime védu tak
jako vySe, budeme muset konstatovat, Ze Darwin do ni nepatfi.

Problém neni v samotné myslence evoluce. Lamarck uz pade-
sat let pfed Darwinem pfinasi ucelenou koncepci historie Zivota,
jeho postupného vyvoje od nejjednodussich forem az po ¢lovéka.
Lamarckova pfedstava neurazela védecké mysSleni proto, Ze byla
prisné deterministickd, neznala tudiz historii: stanovil si pocatec-
ni a okrajové podminky a definoval také jednoznacnou trajekto-
rii od ,organickych molekul® az k ¢lovéku. Podle jeho pfedstav by
napfriklad katastrofa vedouci k zaniku vSech savct nebyla Zadnou
tragedii, protoZe ¢asem by opé€t vSichni, véetné ¢lovéka, dorostli
z ,nizsich” forem. ,Evoluce® jakoZto predem dana trajektorie neni
nijak v rozporu s védeckym pfesvédcenim.

V Darwinové dobé€ vira ve vécn¢€ a odjakZiva platné determi-
nistické zakony, jimiz se svét fidi, dosdhla patrné svého vrcholu.
Pfipomefime, Ze v bezcasové zakony v ¢ase neménné nevéfila
pouze dobova fyzika a raciondlni teologie, nybrz také ekonomic-
ké védy (liberdlni ekonomie odvozend od Adama Smithe) a védy
historické (historismus Hegela a Marxe). Spor tedy nebyl o cha-
rakteru svéta, nybrZ o tom, jak byl ustaven - zde pochopitelné
existovaly rozdily mezi napf. kreacionistickym vykladem teolo-
gickym, deistickym (rovnéz kreacionistickym) vykladem védec-
kym, a riznymi sméry filosofickymi a ekonomickymi. Ze by vlast-
nosti svéta nemély byt tak zvenku fizeny, Ze by si sv€t mohl zjed-
navat vlastni dynamiku a zakonitosti, nenapadlo, zda se, nikoho.

Darwin (i jeho Zaci) se proto automaticky stylizoval jako vé-
dec a moZna ani jemu samotnému nedoslo, Ze svym ucenim vna-
$i do zapadoevropské civilizace nehoraznost, ktera je poprenim
raciondlni stavby odvozené z transcendentniho bezcasi: Zivy svét
ma svou historii, buduje se, a podobné jako v pfipadé historie lid-
skych kultur 1ze racionalni pribé€h udailosti sestavit pouze ex post.

Potreba teorie

Pod tlakem mnoZstvi nilezt se v Darwinové dobé€ nijak o evo-
Iuci nepochybovalo: existovala proto naléhava ,spolec¢enska ob-
jednavka“ po nové evolucni teorii, ktera by zapadla do panujiciho
raciondlniho sv€tonazoru. Darwin objednavku splnil, ale zcela

64



v rozporu s oc¢ekavanim - a vime, Ze pravé proto tak dlouho se
zvefejnénim své teorie vahal. Pfedved], Ze evoluce je procesem
historickym, na kterém lze rozpoznat konzistentni trendy pouze
ex post, nic v8ak nelze vypocitat pfedem, ani nelze provést statis-
ticky odhad daného vyvoje véci. Podobné véci lze provést pouze
u déjit deterministickych, kdy potfebné informace jsou pritom-
ny uz pfedem - a to neni pfipad evoluce (a historie viibec), kdy
vznikaji nové véci v procesu samém.

Nejvic skandalnim se jevil pfedpoklad, Ze vSe se objevilo na-
hodou, jen tak, jakoby mimochodem, evoluce nema Zadny cil
a vibec nemusela dospét ke Clovéku (srovnej s ortogenetickymi
teoriemi typu Engelsovy dialektiky pfirody, Bergovy nomoge-
neze, nebo Teilhardova smérovani k ,bodu Omega*“). Evoluce je
proces budovani zevnitr, nikoli ustavovdni zvenku, systémem
pravidel. Tvrdim proto, Zze Darwin zpocatku stal proti semknuté
fronté vSech nauk, protoZe vnesl téma, které pro Evropany nebylo
na programu dne uZ po dva a pul tisicileti, od presokratika. Takto
to komentuje padesit let po Darwinovi Radl (20006, II. 159): ,KdyZ
dnes listujeme starSimi kritikami Darwina a odpovédmi jeho ob-
hdjct, snadno zjistime, Ze se tu svafi dva svéty rozdilné feci, které
si vzajemné nerozuméji. Darwin chtél vyvoj popsat, stafi tvrdili, Ze
jej nepochopil. On hledal pfic¢iny, oni diivody. Pro n€¢ho byl vyvoj
[= evoluce] kronikou svéta, plnou nejmensich udalosti, oni tvrdili,
Ze nenasel ve vyvoji svéta Zadny velkolepy smysl. U ného zname-
nalo slovo ,zakon‘ pravdépodobnost, s niZ 1ze ze znamych udalosti
usuzovat na urcité nasledky, pro n€ naopak znamenalo véc¢né a ne-
ménné pravidlo, které diava smysl rozmanitosti v pfirodé. Odtud
tolik nedorozuméni nejen u starych, ale i u mladych: darwinisté
byli velice prekvapeni, Ze muzi jako Baer, Kolliker, Braun, ktefi
prece k vyvojové myslence neméli daleko, ted tak ostfe odsoudili
nové uceni. Nechapajice jejich odpor, podezirali je, Ze se lekli du-
sledkt vyplyvajicich z teorie pro ¢lovéka a naboZenstvi a Ze ted za-
preli své dfivéjsi lepsi presvédceni.”

Stila zde tedy kronika proti raciondlnimu vysvétleni, pro
soucasniky nehordzné popfeni presvédceni o raciondlni povaze
sv€ta. Pouze pro soucasniky? Biologové nemohli mySlenku evo-
luce zavrhnout, a Zadné lepsi vysvétleni nez ,nevédecké“ Dar-
winovo po ruce nebylo. Hned po Darwinové vystoupeni proto
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zacalo hledani zptsobu, jak Darwinovo uceni s védou smifit
- a toto usili trva dodnes (diky tomu se vzila zlidovéla podoba
sporu, charakterizovana sloganem ,evoluce proti nibozenstvi®,
ktera neodpovida puvodnimu rozloZeni figur; Slo o stfet ,ra-
cionalita proti Darwinovi“). Zakladni strategii je nalézt takovou
urovern popisu, ktera by popsatelna védecky byla, tj. obsahovala
by pouze neménné ¢astice a neménné vztahy mezi nimi. VSech-
no ostatni, zdanlivé Zadnym zakonitostem nepodl€hajici chova-
ni na jinych arovnich popisu je jenom dusledkem déji na této
zakladni arovni. Z toho by jesté evoluce nevyplyvala - nutno
jesté zavést ndhodné poruchy, mutace, které vyplyvaji bud' z ka-
zovosti pouzitého materidlu, nebo pfichiazeji ,z jiného svéta“,
napf. kvantového.

Prvnim pokusem o tento druh neodarwinismu bylo patrné
uceni A. Weismanna, ktery umistil zminénou neménnou sub-
stanci (germindlni linii) do nesmrtelné generativni linie, odlis-
né od smrtelného zbytku téla organismu (soma). Ukolem téla je
prenést pomnozZenou germen do dalSi generace, protoze to, 0 co
v evoluci jde, je pravé tento proces (téméf stejné je stavéna sou-
Casnd neodarwinistickd teorie sobeckého genu). Zivd bytost je
tak degradovana na mechanismus, naprogramovany automat,
slep€ vykonavajici jeji instrukce (dnes Dawkinstv ,stroj na pfezi-
vani“). KdyZ proto Radl na zacatku 20. stoleti konstatuje, Ze dar-
winismus je mrtvy, mysli tim pravé toto: slovné se k Darwinovi
biologové nadile hlasi, ale podstatu uceni ,odvysvétlili“. Abych
se neodvolaval jen na Radla, odkazuji také na sbornik ze slavnost-
ni londynské konference k darwinovskym vyroc¢im pfed sto lety
(Seward, ed. 1909).

Predni fyziologové, genetici a filozofové Darwina pochvili
- a pak mluvi o své védé, kterd Darwina viibec ke své existenci
nepotiebuje, ba naopak by ji pfekazel. Tento obrazek se opaku-
je vZdy znovu az do naSich dnu, jen charakteristika oné zikladni
urovné je pokazdé jina: od zarodecCnych bunék se ptfejde ke ge-
ntm, pak k alelam v populaci, gen se ¢asem zméni ze substance
na program, a kdyZ program, tak se hleda i ,jazyk®, kterym pfiro-
da ,mluvi“ - samoziejmé jde o jazyk formalni s dobfe popsatel-
nou generativni gramatikou. Zivé bytosti se tim ztrati ze zfetele
zcela: v lepSim pripadé€ jsou to stroje ne nepodobné tém, které
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predpokladal Descartes, v tom horSim se neberou v potaz viibec
a celd evoluce se stiva hrou znakt, znakovych systému a grama-
tik. Jediny pokrok za tém¢ér Ctyfi sta let je v tom, Ze dualismus se
jaksi nenosi, a proto je tieba i psychické pochody a védomi odvo-
dit z oné zakladni irovné.

Odbocka: sociomorfni modelovani

Tento obrat oZivil a v naSem prostfedi vnesl do povédomi
S. Komarek (napf. 2008). Ve struc¢nosti: kazda kultura hleda po-
tvrzeni o dokonalosti svého uspofadani v pfirodé a vesmiru.
Zpravidla je tam nalezne (Zddna o sob€ neprohlasuje, Ze je ,pro-
ti prirodé®), resp. vysvétli béh prirody vyrazivem dobfe znamym
a pro dobu charakteristickym. Kdyz se takové vnimani pfirody
ustali, slouzi pak dané kultufe zpétné€ jako sebepotvrzeni vlastni

spravnosti a dokonalosti.

Komarek i mnozi dalsi pak predvedou, Ze Darwinova teorie
nese nepochybné znaky nazorového prostifedi tvrdé liberalni
spolecnosti viktorianské doby (Darwin sim se v tomto prostiedi
pohyboval velmi zdatné€ a burzovnimi spekulacemi svilj majetek
znacné€ rozhojnil). Nepochybné ano, pfesto si dovolim v této sou-
vislosti upozornit i na rozdily. Jakkoli se budou zastanci liberalni
ekonomie odvolivat na pfedem dané zakonitosti, nikdy nebudou
subjektim ekonomické hry upirat svobodnou viili, péci o sebe,
0 své blizké a o budoucnost.

U Darwina tento aspekt obzvlast vynikne v jeho teorii pohlav-
niho vybéru, aviak i pozorné€jsi zkoumani vyznamu jeho pojmu
jako fitness, nebo struggle for life by prozradilo tento aspekt pu-
vodni verze darwinismu: Zivé bytosti, podobné jako obyvatelé
Smithovy ekonosféry, o néco usiluji, a tim néc¢im je vlastni uplat-
néni, uplatnéni vlastnich schopnosti a vlastni vize svéta v ramci
spolecenské smlouvy. Méla-li se stat evolucni teorie védou, pravé
tento aspekt bylo nutno v dal$im vyvoji potlacit. Zacalo to pfe-
klady do kontinentalnich jazyku, ve kterych se struggle snad bez
vyjimky preklada jako ,boj“, a v tomto duchu bojovného raného
kapitalismu se ubiral i pohled na evoluci, aZ nakonec byly Zivé by-
tosti redukovany na pouhé automaty (az na ten nepohodlny po-
hlavni vybér, ktery to ponékud kazi).
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Dnes$ni proudy

Diskuse se za sto padesait let od Darwina nedostala pfili§ dale-
ko. Tytéz argumenty a tytéz zdanlivé davno prekonané spory. Stej-
na nechut pripustit, Ze zivot sam (¢i biosféra) by mohl byt scho-
pen zasahovat do evoluce, sjednavat své dalsi stavy. Pfipomenme
si nékteré problémy:

1. Stalo by za analyzu, pro¢ se v naSich koncinach opét rozvi-
jl znamy spor ,evoluce versus stvofeni“. Hojn€ importovany diky
prekladim americké popularni literatury nabyva opét na sile -
a tak jako doposud vZdy, nevede a nepovede nikam. Pfitom z hle-
diska racionalistické viry je kreacionismus feSenim nejc¢istSim:
vys$Si bytost stvofila svét tak, aby se fidil raciondlnimi a pro nas
poznatelnymi zakony, navic tato bytost nejevi sklon do svého dila
nadale zasahovat, takZe zazraky se nekonaji. V tomto svété, ideal-
né stfizeném na zakladatele novovéké védy, evoluce misto oprav-
du nema. Pak ovSem cely spor nema smysl jinde neZ na trovni
ideologického dohledu nad Skolnimi osnovami - jinak se obé
strany nemohou shodnout z principu.

2. Vyleps$ena teorie, kdy vys$si bytost své dilo sleduje a dle po-
tfeby sméfuje (,intelligent design®), sice evoluci uznavai, ale jde
o evoluci deterministickou, navic s neustalym fidicim dohledem
z oblasti mimo tento svét. Kdykoli se narazi na véci opravdu zaji-
mavé (napf. kde se vzaly novinky typu télnich plani nebo mySle-
ni), odkdZzeme k principtim transcendentnim.

3. RUzné formy neodarwinismu jsme uZz vzpomenuli vySe - jde
o to najit neménné zakonitosti, od kterych se odviji vSechny pro-
jevy Zivota, a evoluci pak vysvétlit mutacemi této zakladni arov-
né. Moderni verze jsou pfedmétem fady pojednani, vzpomenme
napfiklad knizky Dawkinsovy. To, o co nim jde zde, tj. o vztah
védy a evoluce vyjadfil pregnantné J. Monod: ,Lze se jisté ptat,
zda vSechny neménnosti, uchovavani a soumérnosti, ze kterych
je utkano pletivo védeckych rozprav, nejsou snad jen fikce nahra-
zované za realitu, abychom o ni ziskali pouZitelnou predstavu.
Nahrazka vyprazdnéna, le¢ zpfistupnéna logice, jeZ sama spociva
na zasadé Cisté abstraktni identity, ,konvencni“. Bez této konven-
ce se vSak lidsky rozum zfejmé neobejde. Bud jak bud, ve védé je
a zustane prvek platonismu, jehoZ odstranénim by se véda zhrou-
tila. Uvnitf nekonec¢né rozmanitosti jedine¢nych jevi véda nemi-
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Ze hledat neZ invarianty“ (in Markos§, ed. 2008, 106). Dokazeme
ncékdy uchopit dynamiku pfirody racionalnimi konvencemi?

3. Ruzné verze emergentismu jsou zaloZeny na zkuSenosti opé-
tovného objevovani se utvary, jejichZ existence neni odvoditelna
z jejich casti. Jednoduché predstavy jakési krystalizace upfed-
nostinuje J. Monod; formovani smérem k morfologickym atrakto-
rim prosazuji biologicti strukturalisté (pfehled viz napf. Markos
2003); véda o emergenci poukazuje na dynamiku a pravdépodob-
nostni chovani systémi, jakymi jsou napft. systémy disipativni (viz
napf. Clayton 2004); M. Barbieri (20006) pfichazi s vizi ,vyrobni
linky“ soucasn€ naprogramované€ i fizené genetickym kodem.
Vsechny tyto a podobné varianty trpi dvéma neduhy: aby vylou-
¢ily historické kontingence, pracuji s axiomy pociatecnich a ko-
necnych podminek a s cilenym vyvojem. Ten vSak vétSinou neni
pfimocary a ma moznost mnoha bifurkaci, avSak - aby se s mo-
dely dalo védecky pracovat - jsou vSechny takové moZnosti zna-
mé a pravdépodobnost jejich realizace se da vypocitat statisticky,
na zakladé pozorovani. Tedy misto jedinecné evoluce jde o statis-
tickou distribuci predem zndmych moznosti. Druhym z neduhu
je obsese problémem mysli ¢i inteligence, ktera dle autort z cho-
vani téchto velmi jednoduchych modeltl musi vyplyvat. Tento
bod neminim komentovat, cténé forum mé zde jisté pouci, proc
je tato obsese tak hojna.

4. Proti historickym kontingencim se da postavit také vira -
v ortogenezi. Teilhardova teorie (1993) je dostatecné znama, zde
vzpomenme soucasného protagonistu S. Conway Morrise (2003).
V roce 1989 S. J. Gould napsal bestseller , Nddherny Zivot*“, ve kte-
rém li¢i objev tzv. kambrijské exploze a od ni se odvijejici evo-
luci zivoc¢ichti. Gouldovou tezi je, Ze kdybychom se mohli vratit
do kambria a ,pfehrat pasku Zivota“ znovu, dostali bychom néco
zcela jiného, neZ co Zije dnes. Jednou z klicovych postav tohoto
vyzkumu je i paleontolog S. Conway Morris (1998, 2003), ten
vSak véci vidi jinak: ,Zajima nas nikoli ptivod, pfedurceni nebo
osud té které linie, nybrZz pravdépodobnost, Ze se objevi jista
vlastnost, tifeba védomi. Skutec¢nost sbihavosti naznacuje - pou-
zijeme-li Gouldovu metaforu -, Ze miZeme prehravat pasku koli-
krat chceme, inteligence se objevi urcCité.“ (1998, s. 14) Opét tedy:
nic nového, jak bylo stanoveno na pocatku, tak necht je.
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Formalni jazyky a gramatiky

Zde bych chtél jesté kratce zminit jeden smér; nazvéme jej ja-
zykovou metaforou Zivota. Nejméné od doby objevu genetické-
ho kodu se tato metafora pouziva dost Casto, aniZ by bylo zfejmé,
co se jazykem mysli. Navrhuji proto rozliSovat pfirozenou fec
a formalni jazyky, a to na zakladé né€kolika kritérii (bliZe viz Mar-

kos & Svorcovi 2009):

Formalni jazyk

Rec (prirozeny jazyk)

(1) Formalni jazyk byl odvozen ¢i
vytvofen entitami, které vladnou
jazykem pfirozenym. Je definovan
jako soubor fetézct znacek a ope-
raci s témito fetézci (Searls 2002).

(ii)) K prohledavani takovych fe-
tézcl a k operacim s nimi postacu-
je vyrobené, nezivé zatizeni, stroj,
protoze tyto operace probihaji
mechanicky, ,bezmyslenkovité“.
Formalni jazyk je médium, ve kte-
rém probihd prekéodovani mezi
virtudlnimi fetézci znak(; sam
program (pravidla) pro tyto ope-
race vSak byl vytvofen entitami,
které vladnou jazykem pfiroze-
nym.

(iii) Retézec digitilnich znacek
zhmotnény (,vtéleny“) do vhod-
ného média a zpracovavany vhod-
nym zafizenim muaze ovlivilovat
choviani svéta; kopirovani tako-
vych fetézch a jejich vtélovani
muZe byt provadéno strojové.

(iv) Formilni jazyky neznaji
zadnou sémidzi - pohybuji se
na urovni kodovani /dekodova-
ni, v oblasti manipulaci s fetézci
a znackami. Interpretace vysledkt
takovych operaci ndlezi do jazyka
prirozeného.

(i) Prirozeny jazyk nemuiZe byt
vytvofen (sestrojen) (pokud ne-
predpokladame stvoftitele mluvici-
ho metajazykem); ke své existenci
vyzaduje historickou Kkontinuitu
komunity mluvc¢ich.

(i) Recové projevy (promluvy
nebo psané texty) vyZzaduji pri-
tomnost mluvcich, ktefi nejsou
stroji; také k porozuméni tako-
vych projevil jsou nutni Zivi inter-
preti, ktefi nejsou stroji. Recova
komunikace vSak probiha formou
vypovédi, které - na rozdil od feci
samé - mohou byt promitnuty
do kvazi-digitalniho fetézce jed-
notek (morfému); 1ze také odvodit
gramatickd pravidla pro operace
s fetézci morfému.

(iii) Kvazi-digitalni povaha fetézce
morfému dovoluje jeho mapovani
na fetézec znacek (pismen). Tako-
vé fet€zce lze zhmotnit ve vhod-
ném médiu: toto vtéleni a pripad-
né kopirovani lze svérit strojim.
(iv) Nad takovou manipulaci s fe-
tézci stoji rovina Cteni, tj. zpétné
transformace do vypovédi a jejich
vsazeni do feci; ¢teni znamena vy-
dobyvat ¢i vytvafet vyznamy - to
je mozZné jediné v oblasti feci pri-
rozené.
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Ze srovnani nam vyplyva, Ze veskeré programovaci a logické
operace spadaji do oblasti formalnich jazyku, které maji své€ tvir-
ce, tj. nas, bytosti mluvici feci. Nejsme-li zastanci kreacionismu,
vyjde nam, Ze ma-li mit metafora smysl, musi mluvit o podobnosti
s jazykem pfirozenym: ten ma komunitu mluvcich, polysémii, his-
torii atd. Jednou z jeho vlastnosti je také schopnost vytvoftit, z ad
hoc potteby, umé€lé jazyky, které pak slouZi jako heuristicka pra-
vidla pro fadu automatismu v téle. Jednou vétou: pfirozeny jazyk
vzdy predchizi jazykiim umélym, formalnim.

Prirozeny jazyk tedy nemuZe byt, jakoZto historicka entita,
predmétem védy ¢i vysledkem bezc¢asovych zakoni. Zivot a jeho
evoluce pak vykazuje fadu podobnosti s pfirozenym jazykem,
tak jak ho zname z na$i zkuSenosti. Zastivam nazor, Ze evoluce
zacala biosférou ,fecoveé“ zplisobilych bytosti (typu napf. auto-
nomnich agentu sensu Kauffman 2004) od prvopocatku sjednd-
vajicich podminky své existence s prostifedim (vnitfnim i vnéj-
$im - ve druhém pfipadé od pocitku byly soucasti prostfedi i ti
druzi).

Uspésna feSeni mohla byt postupné proménéna na determi-
nistické mechanismy pracujici na zakladé zavedenych kodu. To
se mohlo dit proto, Ze fe¢ je médium umoznujici promluvy (poz-
d¢ji také psani a ¢teni) a sama neni vytvorena ze zapisu - fec je
pfed zapisem. Tim jsme si vymezili pole pro budouci diskuse.
Z. mého hlediska je tento postup prinosny proto, Ze umoznuje
vést analogie mezi historii kultur lidskych a evoluci spole¢enstev
organismal.

,Recovy*“ pohled na Zivé bytosti dovoluje upozornit na jejich
télesnost, na jejich vnorenost do kontextu vlastni populace, dru-
hu, spolecenstvi - na to vSe miiZeme pohliZet jako na svého dru-
hu kultury, jejichZ pravé Zijici Clenové komunikuji ,feci“, ktera
je vysledkem dlouhodobého vyvoje, historie, zkusenosti, kontex-
td. Tim se opét soustfedime na Zivé bytosti a nikoli na zombie
vlacené sem a tam geny a prostfedim (jakkoli tyto faktory hraji
roli také). Tento pohled, domnivam se, je mnohem blizsi Darwi-
novu nez viechny ty neodarwinismy, které se vynofovaly v pro-
béhu puldruhého stoleti. Zbyva ovSem konstatovat: do védy se
nevejde.
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Ja z opice nepochazim
Petr Hdjek

zdstupce vedouciho Kanceldre prezidenta republiky

Nevim, jak vy, ale ja z opice nepochazim. Vim to tak jisté, jako-
Ze je zivy Blith nade mnou. Pokladal jsem proto za uZitecné podlo-
Zit soucasné sv€ tvrzeni absolutnim diikazem, ktery je ze své pod-
staty nevyvratitelny. Jsem si pfi tom védom, Ze navzdory tomu
s mym zavérem néktefi nebudou souhlasit a pokusi se mozna
proti nému argumentovat diikkazy nekonecné slabsi sily. Pfed né-
jakymi dvéma sty lety by se nic takového nestalo. Pokusim se vy-
svétlit, Ze pravé v tom spatiuji velkou ¢ast problému soucasného
lidského bloudénti, ne-li pfimo jeho popis.

Darwinismus a marxismus

Dnesni semindf Centra pro ekonomiku a politiku inspiroval
fakt, Ze uplynulo dvé sté roktl od narozeni vyznamného védce
a soucasné sto padesat let od vydani jeho zakladniho dila, kterym,
jak se mnozi domnivaji, byl zménén svét. Karel Marx by dodal -
poté, co ¢as oponou trhl.

Nezminuji kontroverzniho socidlniho vizionafe v této souvis-
losti nahodou. Hnuti, ktera svym dilem oba védci a reformatofi
pfivedli na svét - darwinismus a marxismus - maji totiZ mnoho
spolecného. Nejen dobou, ve které tato idajné pokrokova hnuti
vznikla, ale pfedevsim filozofickou a spolecenskou bazi, na které
se dodnes pohybuji, i cilem, ktery sleduji. V neposledni fadé pak
rovnéZz metodami, kterymi své€ radikalni ideologie ve spolec¢nosti
prosazuji, ¢i pfesnéji feceno jiz prosadili, a nyni je v bojovych for-
macich brani, ve snaze udrZet v nasem civiliza¢nim okruhu nicivé
paradigma, na jehoZ vzniku se zasadné podilely. Nikoli nahodou
v ném pramenily totalitni reZimy dvacatého stoleti, zvlasté pak
ten sovétsky, jehoZ mistni verzi mnohym z nas bylo dano ¢tyfi de-
setileti nedobrovolné sdilet.
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Navzdory jeho zhrouceni vSak ideovy fundament nezmizel. Je
tu s nami a jeho jedovaty pramen napaji nova, respektive do mo-
dernich karosérii metamorfovand hnuti pohanéni ptvodnim
motorem. I ten je ovSem modernizovany a vylepSeny, doplnény
o rtzné sofistikované pomiticky, predevsim o medialni turbodmy-
chadlo, jehoZ mystifikac¢ni sila, umocnéna technologickymi moz-
revolucionafu. Ti jiz obsadili fidici centra prakticky vSech hlav-
nich spolecenskych a pfirodovédnych obord, od ekonomie pres
medicinu az k ekologii ¢i klimatologii, abych jmenoval alespoil ty
momentalné z nejpopularnéjsich.

Jejich nejnovéjsim politickym hitem je rappovy popévek ,Yes,
we can!“, ve skutecnosti nic jin€ého, nez nova karoserie jiz ponékud
vybéhové série nakladiku ,O zazni pisni vzneSend, o prici, kterd
vrozena, pric¢inou lidstva jest!“ V Pisni prace, hymné sociilnich dob-
rodruhi, je jesté zjevné — Oda na radost je presné ze stejného ide-
ového kadlubu - co je v hymnach soucasnych euroamerickych so-
cidlnich revolucionaiti cudné zakryto: v jejich pozadi vlaje prapor
takzvaného védeckého darwinismu, jako symbol pocatku dlouhé
cesty do tmy, v niZ dnes nase civilizace stale bezmocné;ji tape.

Darwin vs. darwinismus

Nebohy Charles Darwin s tim v§im ma pochopitelné jen velmi
malo spole¢ného. Otec zakladatel novovékého evolucionismu ne-
mohl ani v nejtemnéj$im snu tusit, Ze pravé jeho jméno - prede-
vS§im jeho jméno - bude jako znak a symbol levicackymi darwi-
nisty vyuzito a zneuzito a stane se akademickym kladivem proti
kfestanské civilizaci, jiZ marxisté komplementarné ptilozi na krk
svlij zahnuty naz - srp.

Darwin a darwinismus jsou dvé zcela odliSné kategorie, které
nespojuje vibec nic, kromé podobného zvuku, ktery pfi vyslovo-
vani téchto slov vydavame. Jsou stejné tak protikladné jako pojmy
evoluce a revoluce, stejn€ mystifikaéné zaménované a znejasno-
vané, az jedno muiize nahradit druhé, respektive se stat vzajemné
synonymem.

Darwin byl uctyhodny pozorovatel prirody, védec, kte-
ry ve v§i pocetnosti podlehl, jak se stalo mnohym pfed nim
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i po ném, iluzi Objevu. Jeho doba v tehdy modernim mechanis-
tickém antropocentrickém pohledu na svét pravé opét nosila
pod srdcem vyvijejici se plod nikterak nového paradigmatu Vse-
mocného Clovéka. To tady uz pfedtim samoziejmé mnohokrat
bylo. Neuspésna vystavba babylonské véze byla timtéZz problé-
mem, stejné jako fada podobnych udilosti, o nichZ informuje
Stary zdkon. VSechny dopadly stejnym krachem. Ale po néjaké
dobé clovék opét zapomnél na tragédie, které zpusobil, oklepal
se a zkusil znovu a znovu stat se Bohem a ovliddnout svét, jenz
mu byl propujcen.

Entou radu tohoto stereotypniho serialu pravé Zijeme. Zapoca-
la Descartesem a jeho popularnim bonmotem, Ze o vSem lze po-
chybovat - kromé€ tohoto tvrzeni ovSem. Darwin, ktery k nému
napsal oscarovy dil ,O ptvodu druhii, sim vSak jeSté ani zdale-
ka o vSem nepochyboval. Stejn€ jako Descartes nemél pfedevsim
nejmensi pochybnost o jsoucnosti BoZi. Proto Darwina také ani
nenapadlo, Ze by ¢Clovék mohl vzniknout jinak nez stvofitelskym
aktem Bozim. Narozdil od darwinisti vSeho druhu, pohlavi, rasy
¢i vyznani. Darwinisticka ideologie nezna hranic. Darwin je jes-
té znal. Ve svém zakladnim dile proto vSehovsudy uvazuje, Ze ,Zi-
vot mohl byt ptivodné vdechnut Stvofitelem do nékolika forem ci
pouze do jedné“.

Nicméné omamen védeckou pychou, projevujici se pravidel-
né riskantnim hryzanim do pozemského obrazu jablka poznani,
se jako mnozi pred nim a po ném domnival, Ze sestrojil dil¢i Te-
orii VSeho. A kdyz pohlédl na své dilo, uvidé€l, ze vSechno, co udi-
nil, jest velmi dobré. A byl vecCer a bylo jitro, den Sesty. Nejinak to
od té doby lici a jako dogma fixuji védecka knéZstva ateistick€ho
niboZenstvi. JenZe ani tak to nebylo. Darwin sam byl v pribéhu
let postaven pred fadu problémi, s nimiZ se jeho teorie neumé-
la vyrovnat - a neumi dodnes, dodavam - coZ v dalSich vydanich
O ptivodu druhi ¢i jinych svych dé€l poctivé pripoustél.

Nikoli darwinismus. Ten dodnes slepé€ a hluSe opakuje cetné
nesmysly a exaktnimi dtikazy prekonané evolucionistické mantry,
jako nedotknutelna tabu. Nejde mu totiz primarné o védecka zjis-
téni, jak klamné€ tvrdi, ale o ideologii, jejiZ cile jsou uplné€ jin€ nez
jen védecké - at jiz teologické ¢i pozitivistické - poznavani svéta
a jeho zakonitosti.
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Tato mystifikace, v niZ davno nejde o Darwina a jeho teorii,
probihai jiz bezmila sto padesat let. Nejpozdéji od roku 1864, kdy
T. H. Huxley pouZil poprvé termin ,darwinismus®, je tato ideolo-
gie instalovana do mozku stile vétSiho poctu lidi od kolébky az
do hrobu. Déje se tak s mylnou darwinistickou virou, Ze stalym
opakovanim nepravd, za soucasného odfiznuti jinych informac-
nich zdroji, dojde k mutacim DNA a konec¢né poprvé vznikne
vytouzeny novy druh: ¢lovék, pokliadajici sim sebe za vysledek
nahodného evoluc¢niho procesu, ¢lovék, jehoz existencni a mrav-
ni obzor je omezen pozemskou ,zirodec¢nou polévkou®, onou
vlaznou louZi, v niZ Zivot udajné vznikl a v niZ také skonci, nebot
predtim, ani potom nic nebylo a nebude. Clovék snadno ovlada-
telny, protoze v oné zarodecné polévce se rozhodné zadné vyssi
principy nelouhovaly, takZe veskeré absolutni maximy lidského
jednani jsou pouze nadstavbovym luxusem relativistické spole-
c¢enské organizace. Jakd ma byt jeji idealni ¢i optimalni podoba,
nam vcas feknou majitelé prisné racionalistickych pravd - mate-
rialisti¢ti védci a politici. Receno s excelentnim teologickym mys-
litelem Michailem Fjodorovicem Dostojevskym: ,Neni-li Buh, je
dovoleno vse.“

Toto zc¢asti implicitni a z¢asti explicitni spiknuti mdme ostatné
prilezitost pozorovat ve ,zmutované podobé“ denné v médiich
taktka v pfimém pfenosu. V opakovanych experimentech s lid-
skou individualitou a svobodou neslo a nejde o nic jin€ho, nez
odtrzenim c¢lovéka od jeho pfirozenych kofent ziskat ,lidsky ma-
terial“ pro socidlni manipulaci. A mnozi skute¢ni védci v této hte
dnes nevédomky hraji, feCeno Leninovym slovnikem, roli ,uZitec-
nych idiota“.

Problémy Darwinovy teorie

Podstata Darwinovy teorie - i kdyZ je sporné dokonce i to,
zda muZeme v pravém smyslu hovofit o teorii - je proto dnes
vSeobecné zndma a lze ji shrnout zhruba do trojdilné premisy:
1. VSechny Zivé organismy jsou modifikovani potomci jednoho
spolecného pfedka. 2. Zakladnim mechanismem modifikace je
prirodni vybér fungujici na principu akumulace nihodnych od-
chylek. 3. Nefizené procesy staci k vysvétleni vSech vlastnosti Zi-
vych organismul.
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Neni zde samoziejmé€ Cas a tedy ani prostor k vécné hluboké
kritice tohoto bludu, ktery za sto padesat let své existence vypro-
dukoval ke své verifikaci jak celé systémy podbludu, tak i jednotli-
vé védomé podvrhy podvody, a které pak zafixoval jako nezvratné
pravdy. Existuje o tom rozsahla literatura ,popiract”, ktefi bod
za bodem dokonce uvniti daného védeckého paradigmatu do-
kazuji opak. Jen jejich prace téméf nikde neuvidite, v novinach
ani odbornych casopisech se o nich prakticky nedoctete, jejich
védecka zjisténi a exaktni dikazy jsou ignoroviany a oni sami cas-
to pronasledovani - nejen odborné a karierné, ale, predevsim
v dnes$ni Americe, také existen¢né. Z tisici argumenti proto
jen letmo a s védomim, Ze na samé hranici unosného zjednodu-
Seni, zminim spiSe pro ilustraci alespon tfi takfikajic z nejpopu-
larnéjSich.

Evolucionistickad teorie se napiiklad od pociatku neuméla vy-
rovnat s takzvanym principem nezjednodusitelné sloZitosti. V Pi-
vodu druhti o ném sam Charles Darwin poznamenal: ,Kdyby se
ukazalo, Ze existuje jakykoli sloZity organ, ktery by nemohl byt
vytvofen pocetnymi a postupnymi malymi modifikacemi, moje
teorie by $la uplné ke dnu.“ Takovy organ je napfiklad oko, které,
jak Darwin pfipoustél, pro néj predstavovalo vazny problém. Poz-
dé€jsi rozvoj biochemie jeho obavu potvrdil: Nejen na anatomické
arovni, ale predevsim v biochemickych procesech, jeZ jsou vlast-
ni podstatou vidéni, musel byt tento organ od pocatku kompletni,
oko, aniZ bych se poustél do slozitéjsiho vykladu - oko v jakékoli
verzi - zde jako organ vidéni muselo byt od pocatku a kompletné
hotové. Kdyby se modernich biochemickych zavéri Darwin doZil,
uZ jen na tom by musel svou teorii ,poslat ke dnu“, jak fikal. Co by
platilo pro Darwina, vSak samozfejmé neplati pro darwinisty.

Presvédcivou a vlastné puvabnou ukazkou skute¢ného pod-
vrhu, jenZ stoji odedavna na pfedni pfi¢ce takzvanych dikazt
o vyvoji druhti z jediného spolec¢ného predka, jsou ranna vyvojo-
va stadia riiznych obratlovct. Naprosta vétSina lidi se stale jeSté
mylné domniva, Ze dité béhem svého vyvoje v matciné téle pro-
chazi jakousi ,paméti evoluce®, Ze pocinaje ryhovanim vajicka je
postupné podobno rybé€, pak obojzivelniku, plazu a ptiku - az
konecné€ se z néj stane Clovék.
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I Darwin podlehl této mystifikaci, kterd byla ptivodné postave-
na na zamérném evolucionistickém pfekrouceni takzvaného von
Baerova zakona, jemuZ dodal presvédcivou obrazovou - dnes by-
chom fekli televizni - ,verifikaci“ v Sedesatych letech devatenac-
tého stoleti némecky kreslif Ernst Haeckel. Tento piesvédceny
darwinista nakreslil notoricky znamé obrazky vyvojovych stadii
lidského embrya, které si prosté€ z lasky k evolucionismu vymys-
lel ¢i prizpusobil, ale které byly od té doby nicméné pretiStény
do stamilionu ucebnic biologie. AZ v roce 1997 se o jeho mystifi-
kaci ve vizeném védeckém casopise Science odvazil Michael Ri-
chardson potichu Spitnout: ,Zda se, Ze se z toho vyklubal jeden
z nejvetsich podvrht v biologii.”

Do tfetice pfipomenu jesté alespon takzvanou kambrickou ex-
plozi, ktera popfela samotny princip slavného Darwinova Stromu
Zivota, ktery mame vétSinové také nesmazatelné€ vypaleny do pa-
méti. Nejde totiz o nic mensiho nez ,speciaci“ jadro cel€ teorie,
postupny vyvojovy prechod jednoho druhu do jiného, vyssiho.

Fosilni nalezy z geologického obdobi zvaného kambrium pro-
kazaly néco pro darwinisty Sokujiciho. Jakoby znicehonic se
na pocatku kambria na scéné€ svéta objevila vétsina hlavnich Zi-
vociSnych kmeni - a v jejich ramci i mnohé hlavni tfidy - nahle
a spolec¢né a jiz dokonale vytvorené. Dnes se tomuto obdobi ne-
presné fika biologicky Velky tfesk. Fakt je, Ze i Darwinem tyto fo-
silni nalezy otfasly, takze byl nucen prohlisit: ,Jde o vazny pro-
blém, ktery v soucasnosti neumime vysvétlit. MiZe jit skutec¢né
o platny argument proti mym nizortm."

Navzdory tomu, Ze stale dalsi a dalsi objevy dokladaji i na mi-
krobiologické urovni, Ze kambrickd exploze byla jesté rychlejsi
a rozsahlejsi, nez se zprvu zdilo, darwinisté ji samoziejmé baga-
telizuji, anebo nejlépe zcela ignoruji. Nelze se jim ani moc divit.
Pokud by se ji s védeckou nezaujatosti zabyvali, pfivedlo by je to
zjednodusen€ k tomu, Ze slavny Strom Zivota by nakonec asi mu-
seli obratit. Nebot rozc¢lenéni na Zivoc¢isSné kmeny, o némz Dar-
win predpovédél, Ze mélo probihat jako posledni, se podle du-
kaza ve fosilnich nilezech objevilo jako prvni. Prosté misto aby
teoreticka evoluce probihala pékné odspoda nahoru, rozvijela se
nanejvys opacné, odshora dolt. Kambricka exploze je tak jednim
z mnoha presvédcivych diikazi, Ze vyvoj druhta podle Darwinovy
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evolucni teorie se nikdy nekonal. Vazené damy a panové€, nepo-
chazime z opic.

Bylo by mozné uvadét nescetné dalsi a dalsi vice ¢i méné za-
bavné priklady a dikazy, které z Darwinovy teorie jiz pred delsi
dobou ucinily toliko poucny pomnik védeckého zbloudéni. To
jesté neznamena, Ze fada biologovych metodickych pozorovani
a z nich plynoucich zjisténi neni z rtiznych hledisek cenna. Ne-
byt ideologie darwinismu a darwinistQi pfipominali bychom si
dnes vyrod¢i uctyhodného védce, podobné jako si obcas s tictou
ale kriticky pfipominame tfeba odkaz Izaka Newtona. A tak to
nepochybné pujde stale po spirale dale, ad infinitum. Schopnosti
a moZnosti lidsk€ého poznani jsou nepochybné obrovské, ale sou-
¢asné smysluplné omezené, a z definice proto zistanou vzdy jen
velmi relativni.

Prastard pravda: Jedinou spravnou metodou je racionalni po-
kora pred jevy a zakonitostmi, které moznosti a schopnosti ¢lové-
ka dalece prevySuji. Kdybychom byli evolu¢né poucitelni, museli
bychom razné odmitnout tfeba genetické inZenyrstvi. Tato nebez-
pecni a slepa cesta, prima linie pokusSeni v darwinistickém para-
digmatu - snaha $tourat se diletantsky Panu Bohu v kuchyni Stvo-
feni, by pro nas byla jen dal$im vystraznym znamenim, Ze se op¢t
riskantné€ a zaskodnicky snaZime vystoupat k nebesiim po stup-
nich aktudlni kopie babylonské véze. Jeji vratké zaklady pied sto
padesati lety z vyznamné c¢asti zacali hloubit pravé darwinisté.

Opici proces

Ve starém klasickém americkém filmu o takzvaném Opi¢im
procesu, nato¢eném podle skute¢né udalosti, nabizi v zavérecné
scén€ tolerantni a smiflivé feSeni darwinistického problému ne-
zapomenutelny Spenser Tracy. Je zde v roli obhajce, ktery celi fe-
deralnimu soudci. Ten ma rozhodnout, zda ucitel, jenz o své vili
vyucuje na verejné Skole bludnou Darwinovu teorii, se tim provi-
nil proti zakonu.

Je to film o dobé, kdy jesté v Americe nebylo protizikonné ucit
o ptivodu clovéka Stvofitelskym aktem BoZim. Dnes, po kratkém
intermezzu, zpusobeném sice slabym, ale alespon viibec néjakym
odporem prezidenta George W. Bushe, probihaji v obamovskych
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Spojenych statech jiz opé€t naplno velmi nefilmové procesy, které
naopak vyucovani jin€é nez darwinistické evolucni teorie ve verej-
nych skolach pod trestem zakazuji. I v kolébce moderni demokra-
cie jsou darwinisté€ jiz tak silni, Ze uméji, mohou a sméji prosadit,
aby se déti o ptivodu Clovéka v Bohu - tfeba jen jako pripustné
mozZnosti - vitbec ve Skole nesmély dovédét. Yes, we can! Déja vu
z mého vlastniho détstvi v komunistickém Ceskoslovensku.

V Opic¢im procesu uditel prohraje, i kdyz fakticky zvitézi. Soud-
ce, hluboce véfici tolerantni muZz, ho pouze formalné odsoudi
k jednomu dolaru pokuty. Symbolizuje clovéka, ktery byl jesté
oddany ptivodni ideji demokracie, Ze viid¢im principem, z né¢hoz
se vSechno ostatni odviji, je princip lidské svobody a nazorové
plurality. A tak zatimco darwinisté slavi vitézstvi, které se stane
trampolinou jejich budouciho taZeni za ovladnutim lidské duse,
Spenser Tracy, se naposledy vrati do opusténé soudni siné. Je tu
ticho, které ostfe kontrastuje s viavou venku.

Na soudcovském stole lezi dvé knihy, o které se tady nékolik
tydni dramaticky a vasnivé bojovalo. Bible a Darwin. Soudce
uchopi Bibli a odchazi. Po né€kolika krocich se vSak zastavi, vrati
se, vezme Darwina, poloZi si ho symbolicky na svou Bibli, a tepr-
ve potom s obéma knihami definitivné odejde ze scény. Ze scé-
ny mizejiciho svéta, v némzZ svobodny c¢lovék, aniZ by se vystavil
v lepsim pfipadé€ jen nebezpeci dehonestujiciho posméchu, jesté
mohl s jistotou srdce prohlasit: Nevim, jak vy, ale ja z opice nepo-
chazim. JakozZe je nade mnou zivy Btih.
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Charles Darwin na pomezi
prirodnich a spolecenskych véd

Daniel Frynta

docent Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Ucast na seminafi ,Darwin a darwinismus - véda, nebo ideolo-
gie?“ dne 20. dubna 2009 jsem pfijal s potéSenim nad tim, Ze snad
konecné€ vznika platforma pro tolik potfebnou komunikaci mezi
odborniky vzdé€lanymi v ekonomii a politologii na strané jedné
a nami evoluc¢nimi biology na stran€ druhé. Jak se pokusim dile
dokazat, obé tyto skupiny obort maji pfekvapivé ¢iaste¢né shod-
né oblasti zajmu, vychodiska, koncepty, mnohdy dokonce pou-
Zivaji shodné metodické pristupy. Pfesto jsou oddé€leny obtizné
prekonatelnou bariérou historicky délici spolecenské a prirodni
védy. Bariérou, ktera je prevazné dusledkem tradi¢niho izolacio-
nismu socialnich véd, ktery se dle nazoru mnohych badatelt jizZ
prezil (cf. Barkow et al. 1992, Wilson 1998).

Kolegové Jan Zrzavy, Jaroslav Flegr a Anton Marko$ vybrani
do panelu byli pro pokus o mezioborovou komunikaci tohoto
druhu vynikajici volbou. Jsou totiZ nejen Siroce vzdélani, ale pre-
devsim vskutku velmi vzdaleni jakékoli netoleranci ¢i povrchni
scientistické vife ve védecké pravdy a dogmata. Prvni ¢tyfi pred-
nasejici pfrednesli standardni, byt nikoli nekontroverzni, sdéleni
a navodili tak atmosféru pfijemného vzajemného setkini s inspi-
rativnimi pfistupy druhého oboru. Bohuzel, posledni pfispévek
se zvrhl v agresivni naboZensky legitimované ideologické feci ne-
hodné tohoto vzneseného fora, jehoz vyznam umocnila pfitom-
nost prezidenta republiky, jakoZ i mnoha dal$ich pfednich ucen-
cu a celebrit.

S hrtzou jsem pana Petra Hajka vyslechl a na misté samém
s nim nediskutoval jen proto, abych jesté vice neobratil pozor-
nost od otazek zasadni povahy, které mély byt hlavnim tématem
seminare. Nicméné, vyslechnout z ust vefejné ¢inné osobnosti ni-
¢im nedoloZena slova o spiknuti proti kfestanské civilizaci ¢i jina
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nemistné srovnavajici darwinismus s marxismem (Hajek 2009)
bylo tristni, le¢ neobycejné poucné. Nastésti i sim Petr Hajek
v textu pfiznava, Ze darwinisté jsou silni jiz i v kolébce moderni
demokracie a tak se asi neni tfeba bat toho, Ze bychom snad v do-
hledné dobé hlasovani s jeho stoupenci prohrali. To mne uklid-
nuje, jakkoli ani ve véd€ nemam v oblibé¢ stat na strané hlavniho
proudu. Nevidim v$ak diivod k obavé, Ze by nase spole¢nost, byt
jen naznakem, spé€la k zakazu nabozZenstvi a tradic pod dohledem
provladni darwinistické milice.

Charles Darwin a soucasna prirodovéda

Potvrzuji postfeh Jana Zrzavého, Ze Darwinovy spisy nejsou
dnes vétSinou explicitné€ citovany a jeho teorie neni aZ na vyjim-
ky zvlasté diskutovana ¢i experimentilné provéfrovana. Neni proc
tak Cinit. Je to predevsim tim, Ze evolucni biologie se od druhé po-
loviny 19. stoleti posunula pfece jen o trochu dal. BéZny badatel
se proto zabyva ve své kazdodenni prici jinymi zalezitostmi, které
jsou povazovany za zasadni dnes. Nebylo by vSak dobré diky tomu
zamlcet neobycejny pfinos Darwinova dila pro soucasnou védu.

Charles Darwin nejen uvedl nékolik zasadnich teoretickych
konceptl (napf. pfirodni a pohlavni vybér), ale povsiml si i v pfi-
rodé mnoha zajimavych jevll (napf. morfologické rozdily mezi
plemeny domadcich zvifat ¢i pohlavni dvojtvarnost) a v neposled-
ni fad€ i vhodnych modelovych organismi, které dosud slouZzi
evolu¢nim biologlim (napf. fauna Galapag).

Darwinovo dilo je tak inherentné pfitomno prakticky vSude
v soucasné ekologicky Ci evolu¢né zamérené biologii, at jiZ kon-
ceptudlné nebo tématicky. Tim hlavnim divodem je, Ze Darwin
otevrel principidlné novy pristup ke studiu Zivych systému. Vy-
svétlenim existence znaku (napf. morfologické struktury nebo
chovani) se stala jeho historie a pfedevsim funkce, kterou dany
znak pfispiva ke zvySenému rozmnozZovani ¢i preZziti svého nosi-
tele (tzv. ultimate causation).

Prirozeny vybér
Zamysleme se nejprve nad tim, co je skute¢nym jadrem Darwi-
nova uceni. Zakladem je myslenka, Ze svét, ktery nas obklopuje,
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je naplnén tvory, ktefi usp€li v prirodnim vybéru tedy v konku-
rencni soutézi s jinymi podobnymi organismy, jejichZ potomci se
do dnesSni doby nedozili. Vlastnosti dosud Zijicich jsou vyluc¢né
tim, Ze jim v tomto uspé€chu dopomohly ¢i pfinejmensim v ném
nezabranily. Jsou tedy ovéfené a tedy v jistém (a jen pravé tom-
to) smyslu lepsi (adaptované) nez ty vlastnosti, které sice vznikly,
ale neprosadily se. Pfinejmens$im v podminkach stivajiciho pro-
stfedi. Zname-li tyto ekologické ¢i socidlni podminky (= pravidla
hry), miiZzeme v relativné kratkodobém vyhledu predikovat vlast-
nosti vitézu. Jsme tedy do jist€é miry schopni nahlédnout logiku
evoluc¢niho procesu.

Pfedmétem podobného vybéru jsou nejen organismy, ale napf.
i ekonomické subjekty. Lze zalozit firmu s libovolnou strategii, ale
jen mald mensSina z téchto strategii dava Sanci na pfeziti a dlou-
hodobé uplatnéni na trhu. Tedy i zde je selekCni proces konec-
nym arbitrem usmérnujicim a omezujicim vlastnosti subjektu, se
kterymi se budeme bézné setkavat. Pfi koncipovani teorie pfiro-
zen€ého vybéru se Darwin zjevné nechal inspirovat pravé prikla-
dy z demografickych a ekonomickych procest. Ostatné, ziakladni
myslenku o neodvratném nadbytku potomstva prejal z “Essay on
the principle of population” Thomase Malthuse (1798). Mame
pfed sebou sice vSeobecné€ znamé, le¢ vyznamné historické pojit-
ko mezi socidlnimi védami a soucasnou evoluc¢ni biologii.

Ostatné nahlédneme-li do metodologie soucasnych vyzkumu za-
bywvajicich se evolucni ekologii (pozn. navzdory béZznému uzu, eko-
logii minime v prirodovédé analogii toho, co v socidlnich védach
reprezentuje ekonomie) organismu, velmi ¢asto v nich najdeme,
zprostiedkované priavé diky Darwinovi a jeho odkazu, obdobné
postupy, jaké zname i z ekonomickych véd: méfeni efektivity vy-
uziti zdroji, empirické odhady (reprodukcniho) uspéchu, hledani
strategii optimalnich z hlediska poméru vynosu a nikladi, modelo-
vani usp€chu jednotlivych strategii pomoci teorie her aj.

Podstatny je vybér znaku, nikoli jejich vznik

Navzdory vSeobecnému pfesvédceni mnoha svych zastinca
i oponentd, teorie pfirozeného vybéru neni pfili$ zavisla na tom,
jakym zplisobem vznikaji nové vlastnosti organismu. Zpravidla se
predpoklada, Zze mutace vznikaji nahodné, nebot je to nejuspor-
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néjsi model aplikovatelny i tehdy, kdyZ o mechanismech jejich
vzniku nic nevime. Pokud by vSak byl jejich vznik nenahodny
a byl v krajnim pfipadé ¢astecné vysledkem jednotlivych zasaht
Vsemohouciho, prostfednictvim jednotlivych dil¢ich akta stvofe-
ni, nebyla by valna vétSina skute¢né podstatnych dutsledka Dar-
winovy teorie narusena. V obou pripadech je totiZ mozny vznik
vSelijakych variant stdvajicich organismu, avSak o tom, které
z nich maji Sanci se v populaci uchytit a nakonec i pfevladnout
a prezit, rozhoduje nikoli zptisob jejich vzniku, ale v konecné€ in-
stanci pfedevsim prirozeny vybér a jeho zakonitosti.

Dukazem nim mohou byt jevy z kulturni evoluce, kde mutace,
napf. nova slova, marketingové strategie ¢i pocitacové viry, vzni-
kaji v hlavach lidi a tedy casto zamérné€ (¢ti nenahodné). I pfesto
je jejich dalsi osud v rukou selek¢niho procesu, o jehoz vysledku
rozhoduje jejich schopnost se $ifit a osud témito memy infikova-
nych subjektu.

Nebezpecna myslenka?

Jak si povSiml Daniel C. Dennet v knize “Darwin’s dangerous
idea” (1995), adaptivni evoluce cestou prirozeného vybéru je de-
duktivné odvozeny algoritmicky proces. Jako takovy je zcela ne-
zavisly na substratu (tj. zda jde o evoluci genti, organismu, pocita-
¢ovych virt, jazykd, statd, podnikt ¢i politickych stran) a je navic
natolik jednoduchy, Ze nutné nevyzZaduje inteligentni hrace. Po-
kud jsou splnény podminky (zjednodusené: variabilita, dédi¢nost
a vliv znakt na zdatnost), vysledek ve formé€ adaptivni evoluce je
zarucen. MozZnost vyvritit existenci darwinovského procesu se
tak redukuje na dukazy, Ze zrovna ve studované tfidé€ pripadi né-
ktera z podminek nebyla splnéna. Model sam vS$ak ztistava logicky
konzistentni a naddle aplikovatelny i za hranicemi vlastni zoolo-
gie respektive biologie.

Teorie pfirozeného vybéru je proto zklamanim a nebezpedim
jak pro ty, ktefi chtéli najit pro evoluci pfirodni zakon analogic-
ky zakontim fyziky, tak pro ty, ktefi nechtéji pfipustit, Ze by byl
Vsemohouci v péci o druhy ¢astec¢né nahraditelny algoritmickym
procesem nebo si, byt jen obcas, zjednoduSoval praci a opomnél
se zabyvat tak vyznamnymi zaleZitostmi, jako je napf. délka nohy
u pisivek.
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Podminka kontinuity

Jakkoli je pfirozeny vybér, jakoZto univerzilni algoritmicky
proces vedouci k adaptivni evoluci, vyznamnym odkazem Char-
lese Darwina, nesmime zapomenout na jiny jeho koncept “des-
cent with modification®. Dle n€j organismy vznikaji z jinych or-
ganismi a naprostou vétSinu znakt si nesou téméf beze zmény
od svych pfedkt. PrerusSeni vztahu pfedek-potomek znamena
vymfeni pfislusné fylogenetické linie a s nim spojeny nevratny
konec evoluce. Nové druhy proto vznikaji vyhradné modifikaci
(popft. hybridizaci) jinych, jiz existujicich, druht (pojem druhu
u Darwina cf. Mallet 2008). Dovedeno do dusledku, je vse Zivé
(a jeho druhova rozmanitost) vysledkem pfevazné divergentni
evoluce prvnich organism.

Treba zdaraznit, Ze tyto evolu¢ni zmény nejsou nezbytné vy-
hradnim dutsledkem pfirodniho vybéru. Naopak, napf. dle s dar-
winismem slucitelné teorie neutrilni evoluce (Kimura 1983),
mnoho ¢i dokonce naprosta vétsina mutaci na molekularni Grov-
ni je pro pfeZiti ¢i rozmnozZovani natolik nevyznamna, Ze je pied-
métem jen velmi mirného ¢i dokonce nulového selek¢niho tlaku
a darwinovska adaptivni evoluce obhospodaruje jen vskutku du-
lezité znaky. Pravé ty vSak i nas obvykle zajimaji nejvice.

Nepritomnost globalnich cild a vyznam historie

Pozadavek kontinuity vyvojovych linii vede k tomu, Ze darwi-
novska evoluce z principu nemutZe hledat optimalni konstrukcni
fedeni, ale je uménim mozného tj. véénych oprav jiz existujicich
funk¢nich modelt. Funk¢énost a vysoka organizovanost pfirody
vznikd v dasledku toho, zZe prirodni vybér zcela samovolné, neza-
mérné, jaksi mimod¢€k, avSak permanentné maximalizuje lokalni
fitness jednotlivych organismu. Evoluce v tomto pojeti tedy nema
globalni cile, ale postupuje jen cestou ad hoc lokilni optimalizace
dil¢ich vlastnosti prislusnych organismil.

Rodicovsky druh a jeho konkrétni vlastnosti (véetné genetic-
ké paméti) a lokalni ekologické podminky spoluvytvareji pole
moznosti pro dalsi evolu¢ni udilosti. Evoluce se tak stava pro-
cesem navysost historickym, kde pravdépodobnost dalsich kro-
ki je do znac¢né miry disledkem predchozi vyvojové trajektorie
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a moZznost formulovat vSeobecné€ platné, avSak jesté pragmaticky
uzite¢né zakony je do zna¢né miry omezena. Vsudypritomny kon-
flikt mezi historickou a univerzalni (v biologii bychom fekli eko-
logickou) sloZkou evoluc¢niho procesu je dal§im z prvkl pfiblizu-
jicim biologii n€kterym socialnim védam.

Evolucionismus versus darwinismus

Ve vySe uvedeném pohledu je Darwinovo uceni v prikrém
rozporu s vétSinou toho, co predstavoval v 19. stoleti evolucio-
nismus (v¢etné marxismu) v antropologii a dalSich socidlnich
védach. Tento myslenkovy proud pfedpokladal, Ze lidska spolec-
nost se zakonité, progresivné€ a do jisté miry neodvratné€ vyvijela
po predem dané trajektorii, od jedné predem dané etapy ke dru-
hé. Napriklad od divosstvi, pfes barbarstvi k civilizaci, jak postu-
loval Lewis Henry Morgan v knize ,Pravéka spolec¢nost” (Morgan
1954) ¢i od prvobytné-pospolného ziizeni ke komunismu, jak
tento koncept od Morgana opsal a dale rozvinul Fridrich Engels
v knize ,Pavod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu” (Engels
1889).

Dusledky evolu¢niho paradigmatu pro antropologii

Pfijmeme-li hypotézu, Ze cClovék je produktem evoluce, jsou
jeho vlastnosti, v€etn€ chovani, determinoviny historickou ces-
tou, kterou prosel. ProtoZe evoluce oportunisticky vyuziva pokud
mozno vSech pouzitelnych znakt nejblizSich predkl, napros-
ta vétSina naSich vlastnosti nevznikla de novo pfi vzniku druhu
homo sapiens, ale mnohem dfive u naSich vice ¢i méné€ vzdale-
nych predkd. Diky tomu muZeme testovat ucinky novych 1€kt
nikoli vyhradné na lidskych dobrovolnicich, ale téZ na laborator-
nich mysich.

Stejna logika ale vede k tomu, Ze obraz Clovéka je bez studia
Zivoc¢ichti nam pfibuznych a rekonstrukce vlastnosti nasich spo-
le¢nych pfedku vyrazné€ neuplny. Antropologie se tak prolina se
zoologii, mizi jasna a donedavna prisné stieZena hranice mezi vé-
dami socialnimi a pfirodnimi. Neznamena to, Ze neni rozdil mezi
mys$i a Clovékem, naopak kazdy ZivociSny druh ma unikatni evo-
lu¢ni novinky, které musi byt brany v uvahu. Jen pro studium ja-
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kéhokoli organismu, potfebujeme znit nejen jeho aktualni vlast-
nosti, ale i historii jejich vzniku, ktera nas vede do minulosti dal,
neZ bychom donedavna predpokladali.

Evoluc¢ni pohled na kulturni jevy

Jakkoli zname tradice i u nékterych zvitrat (z naSich vlastnich
vyzkumu napi. Landova et al. 2000), je kulturni pfenos znak je-
vem nejvice charakteristickym pro c¢lovéka. PfestoZe ma kultur-
ni evoluce c¢astec¢né odlisné zakonitosti nez evoluce znakt urce-
nych geneticky (Cavalli-Sforza a Feldman 1981), oba tyto procesy
maji mnoho spolecného a postupy vychazejici z evoluc¢ni biolo-
gie Ize tedy aplikovat i na studium kulturné pfenasenych znakt
(Blackmore 1999). Napfiiklad pribuzenské vztahy mezi jazyky lze
s uspéchem studovat pomoci metod a programového vybaveni
pouzivanych k rekonstrukci fylogeneze ZivociSnych druht na za-
kladé morfologickych ¢i genetickych dat (Rexova et al. 2003,
2000).

Behavioralni védy jako pojitko pfirodnich a socialnich
véd?

Mimorfadné nadéjnym polem pro interakci socidlnich véd
a biologie je oblast studia chovani ¢lovéka. Mezi tzv. behavioralni
védy patfi totiz hned nékolik vyznamnych socidlnich véd: pfede-
v8im psychologie, ale i sociologie, antropologie, pravo a v nepo-
sledni fad€ ekonomie. Tésna souvislost (¢i paralelismus) mezi né-
kterymi teoriemi socialnich a evolu¢nich véd je primo do oci biji-
ci, kupf. vysvétleni luxusni spotieby u lidi (Veblen 1999) a analo-
gickych morfologickych a behavioridlnich znaka u zvifat (Zahavi
a Zahavi 1997).

Nicméné pravé ze strany socidlnich véd byl zprvu slySet, az
na vyjimky (Tullock 1994), velmi tvrdy odpor proti studiu lidské-
ho chovani ze strany zoologu. PriliS mnoho pochopeni nenasel
pozdéjsi nositel Nobelovy ceny Konrad Lorenz, kdyz se pokusil
kdysi pojednat v knize ,Das Sogenannte Bose“ (1963) agresivni
chovani u zvifat i lidi. Pozdé€jsi sociobiologie, jako dusledna apli-
kace neodarwinovské evolucni biologie na evoluci sociidlniho
chovani zZivocicht v¢etné€ Clovéka vyvolala zprvu mimofadné ne-
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gativni reakce a byla kritizovana z ideologickych levicovych po-
zic. Zakladatel respektive propagiator sociobiologie a profesor
na Harvard University Edward O. Wilson byl dokonce osobné na-
padin a dehonestovan.

Niasledna vefejna diskuse, znama jako ,sociobiological deba-
te“ (Caplan 1978, Segerstrale 2001), sice dopadla pro novy védni
obor vitézné (Alcock 2001), ale pfi ¢etbé dobovych dokumen-
tlh musi dnes kazdého zarazit to, kolik nevole tehdy vyvolalo par
vcelku nevinnych a dosti opatrné formulovanych stranek o lid-
ském chovani na konci témér tisicistrankové knihy ,Sociobiolo-
gy - The New Synthesis“ (Wilson 1975). Neni bez vyznamu pfipo-
menout, Ze jak Lorenz, tak i sociobiologové byli v nemilosti také
u komunistickych rezimu.

Dnes, po vice nez tficeti letech od svého zaloZeni, je sociobi-
ologie a s ni spfiznéné obory, jako ekologie chovani ¢i evolu¢ni
psychologie, jednoznacné soucasti hlavniho proudu nejen pfi-
rodnich, ale i socidlnich véd. Zvykli jsme si pfijimat myslenku, Ze
lidské chovani se vyvinulo z chovani naSich zZivociSnych pfedk.
Nevadi nam, Ze vzorce chovani, kognitivni a rozhodovaci procesy
lidi jsou mnohdy adaptovany na prostiedi obklopujici pravékého
¢lovéka nez na soucasnost: bojime se napfiklad vice hadt a pa-
voukt, nez automobilil a elektrického proudu. Nepiekvapuje nas,
Ze spolecna evolucni historie je pouZzivana k vysvétleni nékdy az
pfekvapivé jednoty lidského chovani, bez ohledu na obrovské
rozdily mezi lokalnimi kulturami.

Jen pro ilustraci: negramotni Papuanci projevili v naSich expe-
rimentech téméf uplné shodné estetické preference vici vybra-
nym druhtim had@ (MareSova et al. 2009) jako Cesi, vétsinou stu-
denti University Karlovy (MareSova a Frynta 2008). Naopak, evo-
lu¢né psychologické paradigma (Barkow et al. 1992), zohlediiuji-
ci na rozdil od dosavadniho standardniho modelu socialnich véd
evoluc¢ni zkuSenost, pragmaticky pouzivame jako nastroj pro ana-
lyzu interpretaci lidsk€ého napf. sexualniho a socialniho chovani
(napf. Low 2000). Nicméné oteviely se dalekosahlé moznosti pro
uziti darwinismu pro generovani védeckych hypotéz i v dalSich
behavioralnich védach, od studia pfes kriminality, aZ po chovani
ekonomickych subjekti a mezinarodni politiku.
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Netieba se Darwina bat

VSeobecné pfrijeti mySlenek plynoucich z generacemi badatelt
dotvofeného Darwinova uceni euro-americkou civilizaci nevedlo,
navzdory ocekavani né€kterych z jeho ideovych oponentt, k roz-
vratu spolec¢nosti ani k zaniku vSech tradi¢nich hodnot. Neni to
nikterak pfekvapivé, lidské socidlni chovani je z vyznamné casti
urceno starymi a evoluci provéfenymi vzorci chovani, emocemi
a pravidly rozhodovani.

Darwinismus, jako pro védu uZziteCny vyzkumny program, byt
poskytujici ramec pro prevypravéni biologické i kulturni historie
lidstva (cf. Diamond 1992, 1998), nemuZe lidské chovani radikal-
né zménit. Naopak, je jen dalSim krokem na cesté pestré kulturni
evoluce clovéka.

Prosté smifme se s tim, Ze subjekty na trhu ¢i politické scé-
né jsou lidé. Nahlédnout na né, pro ucely védecké analyzy, jako
na produkty evolu¢niho procesu, miiZe byt pfinejmensim zajima-
vé. I kdyby by nam Charles Darwin pfinesl jen tuto drobnou in-
spiraci, mé€l by zaruc¢enu nesmrtelnost.
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O spontannim radu
prirodnich zakonu

Petr Mach

byvaly vykonny feditel Centra pro ekonomiku a politiku

Jevy, které pozorujeme, at u nezivé ¢i u Zivé pfirody, jsou vy-
sledkem spole¢ného ptisobeni mnoha faktord. Pozorujeme pfi-
tom, Ze pfirodni procesy vykazuji vlivem vnitfnich sil stabilitu
a vytvareji dojem planovaného vyvoje. Rovnovaha a stabilita pfi-
rodnich systémi se zda byt mnohym aZ neuvétitelna, Ze je snad

s v

musel nékdo vymyslet a n€ékdo je musi fidit. Nemusi.

Prirodni procesy

Diky Isaacu Newtonovi vime o fyzikdlnim principu gravitace.
Prirodni sily ptisobi mezi mnoha télesy navzijem, ovliviiuji jejich
relativni pohyby. Vesmirné procesy nekonec¢nych priabéht explo-
zi a koncentraci hmoty nejsou vysledkem naplanovanym, ale vy-
sledkem spontanniho procesu.

Mnozi lidé maji tendenci véfit, Ze jedinec¢né usporadani téles
ve slunecni soustavé je nutné ,zatrizené€“, abychom zde mohli Zit.
Zdrahaji se pfipustit, Ze zde mtZeme Zit shodou okolnosti diky ta-
kovémuto uspofadani pravé na tomto misté. Nepripousti, Ze jde
o vysledek nezmérného procesu vzdjemného ovliviiovdni a veéfi,
Ze jde o vysledek zaméru.

Od evolud¢ni teorie Charlese Darwina vime, Ze i procesy v Zivé
pfirodé maji své pevné zakonitosti prirodniho vybéru. Prohlou-
benim darwinovské teorie je teorie sobeckého genu Richar-
da Dawkinse. Darwinovsky pfirozeny vybér Dawkins aplikuje
na jednotky se schopnosti replikace, jimiz jsou v pfipadé Zivych
organismu geny. ,Chovani“ genu se pak jevi ,sobecké®, protoze
jen ty geny se schopnostmi podporovat své prfeziti budou ,asp€s-
né“. Geny muzeme povazovat za uspésné, pokud se jim bude da-
fit udrzet své nastroje preziti - organismy - nazivu alespon do re-
produkce. Definovani gent touto vlastnosti je tedy tautologické,

95



nutné pravdivé. Jak uvadi Dawkins (1998), ,je moiné, Ze nékteii
z vasich vzdalenych pfibuznych zemfeli v détstvi. Ale urcité se to
nestalo Zidnému z vaSich pfimych predkt. Pfedkové prosté v dét-
stvi neumiraji.”

Darwinovsky pfirodni vybér vede organismy k vyuZivani pfi-
lezitosti k pfeziti - zapliovani nik - a zaplfiovani nik neni nut-
né planovat nebo centrdlné fidit. Jak uvadi Terry Anderson
z Vyzkumného centra pro vlastnictvi a Zivotni prostfedi (PERC)
(1999): ,Ekologie spociva ve studiu procest a interakci mezi
druhy a neni védeckym receptem na zmény Zivotniho prostiedi.
V tomto smyslu se zaméfuje na informace a motivace ¢lenu jed-
notlivych druhti. Pokud se v ekosystému objevi mezera, jednot-
livé druhy mohou ,ziskat‘ tim, %e tuto mezeru zaplni. Zadny cen-

v/ v

tralni planovac nezna nejlepsi feSeni zapliiovani mezer.”

Je tedy posetilé chtit do procesu prirodniho vybéru zasahovat
z pozice jak€hosi arbitra a snaZzit se podporovat jeden cizi druh
na ukor jin€ho. VZdyt snaha o udrZeni jednoho druhu vzdy zna-
mena implicitni omezovani druhu jiného.

Nositel Nobelovy ceny za ekonomii Milton Friedman (1997) si
ve sv€ praci vSimal analogie mezi procesy v Zivé prirodé a chova-
nim lidi na volném trhu: ,Navrhuji hypotézu, Ze listy jsou umis-
tény tak, jako kdyby se kazdy z nich snazil s rozmyslem maxima-
lizovat mnoZstvi pfijimaného slune¢niho svétla za dané pozice
jeho sousedu, jako kdyby znal fyzikalni zakony... Jsme stile vice
naklonéni ,vysvétlovat® platnost [teorie] na zdkladé toho, Ze slu-
nedni svit prispiva k ruastu listli a Ze proto budou rtst listy husté-
ji, ¢i vice predpokladanych lista prezije tam, kde je vice slunce,
takZe vysledek dosaZeny cisté pasivni adaptaci na vnéjsi okolnosti
je stejny jako vysledek, kterého by dosdhlo zimérné pfizptisobeni
se jim... Duvéra, Ze biliarovy hrac¢ provedl své udery, jako by znal
slozité matematick€é vzorce, se odvozuje spise z viry, Ze pokud by
nebyli [hraci] tak ¢i onak schopni dosihnout v podstaté shodné-
ho vysledku, nebyli by ve skutec¢nosti bilidrovymi odborniky.

Od téchto nazort je jen kousek k ekonomické hypotéze, Ze
se jednotlivé firmy chovaji, jako kdyby se snaZily racionalné ma-
ximalizovat své oCekavané vynosy... a tlaCily kazdou linii jednani
do bodu, ve kterém se relevantni mezni naklady a pfijmy vyrov-
naji. Obchodnici vSak nefesi rovnice o nic vice, nez nakolik listy
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¢i biliarovi hraci explicitné prochazeji sloZitymi matematickymi
vypocty.”

Diky poznani principu spontanniho fadu tedy jiZ nepfedpokla-
diame, obrazné feceno, Ze zirafa ma dlouhy krk, aby dosihla na lis-
ty umisténé vysoko, nybrz tusime, Ze ziraty dosud existuji mimo
jiné pravé proto, Ze maji delsi krk, a dosahnou tak na listky jinym
druhim nedostupné. Vidime soucasné, Ze i procesy lidského cho-
vani maji podobnost s jinymi pfirodnimi procesy.

Lidska spolec¢nost

Jak ukazal jiz v roce 1767 Adam Ferguson, ani spolecenské in-
stituce nejsou vysledkem vynailezu jedné lidské bytosti, ale vysled-
kem procesu kondani mnoha lidi. Obohatil tak metodologii spole-
c¢enskych véd o rozliSeni mezi ,human action“ a ,human design“:
,Kazdy krok lidstva, dokonce i v dobach, jez se nazyvaji osvicené,
je ucinén se stejnou nevédomosti budoucnosti; a lidé riznych
narodll nardzeji na instituce, které jsou sice vysledkem lidského
jednani (human action), nikoliv vSak realizaci jednoho lidského
projektu (human design).”

TakZe napf. banka, rodina, parlament nebo tfeba nedéle ne-
jsou jako spolecenské instituce nikym konkrétnim vymyslené
véci, vyvinuly se v prabéhu let a staleti pri¢inénim mnoha jedin-
ch, z nichZz kazdy byl opét ovlivnén mnoha okolnostmi. Spole-
c¢enskou instituci, nikym nevymyslenou, avsak spontinné dilem
human action vzniklou, je i trh. Analogicky proces vyuzivani pfi-
lezitosti, ktery sledujeme v ekosystému, vidime i na trhu - niky
z ekologie maji v ekonomii analogii v mezerach na trhu.

Cely ,spontanni“ fad existuje na zidkladé mnoha vazeb mezi
mnoha subjekty. Nikdo tak nemuZe znat vSechny relevantni infor-
mace, které vedou tfeba k utvafeni ceny tuzky na trhu, jak ukazal
v klasickém eseji ,Ja, tuZzka“ Leonard Reed. Zamér kazdého clové-
ka prodavat, kupovat, pracovat ¢i poskytovat konkrétni sluzbu je
vysledkem mnoha okolnosti, které nikdo nemiize znat sam v je-
jich celistvosti. Vysledek je pak dilem ,suman action“ - konani
mnoha lidi, nikoliv vysledek ,human design“ - planovaného za-
méru. Ani vysledek trzniho procesu tedy nemiize byt dosazen
Zadnym planovacem.
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Trh jako vodni proud

Trzni mechanismus je jako vodni proud. Tak jako si voda vZdy
hleda optimilni cestu k nejniz$im polohdam, trZzni mechanismus
vyhledava optimalni cestu k nejniz§im nakladiim. Je to jakysi
gravitacni zakon ekonomie. Tak jako vodé, miiZeme i trZznimu
mechanismu stavét do cesty rtizné prekazky. Optimalni cestu
k nejnizS§im ndkladiim tim mtZeme zpomalit, miZeme ji nacas
zastavit. Trh pronika skulinami v bariérich, pfekondva hrize.
MuzZeme jej donutit hledat si del$i a naro¢né;jsi cesty k nejnizsim
nakladim, ale princip trZzni alokace zruSit nemiiZeme. Jakou-
koliv regulaci pouze zvySujeme transakcéni naklady, cestu trhu
k nejnizsim nakladim komplikujeme, ale principy jeho fungova-
ni nezruSime.

Ze vysledky probihajicich procesi jsou nezamyslenym efektem
¢innosti mnoha subjektt, z nichZ Zadny nesleduje vysledek, ktery
muizZeme nakonec pozorovat, ukazal ve svém slavném pfirovnani
o neviditeln€ ruce trhu Adam Smith: ,Jednotlivec nesleduje veftej-
ny zajem a ani si neni védom, nakolik jej podporuje... Jde mu jen
o vlastni zabezpeceni, jde mu jen o vlastni pfinos a v tom je, tak
jako v mnoha jinych pfipadech, veden jakousi neviditelnou ru-
kou, ktera jej navadi k podpofe cild, jejichZ naplnéni viibec neza-
myslel... A pro spolec¢nost je lep$i, kdyZ sleduje svij vlastni zajem,
nez kdyby chtél zajem spole¢nosti podporovat zamérné.”

Gravitac¢ni zakon ekonomiky

Zijem na zlepSovani vlastniho byti je tedy tim ,gravitacnim
zakonem*“ ekonomiky. Clovék je vybaven rozumem a tak dokdze
preferovat vlastni Zivot v rozporu se ,zajmy“ jeho genu: ristové
prileZitosti dokaze preménit v rust kvality vlastniho Zivota a ne
jen k delSimu Zivotu a k ristu kvantity svych potomku. Tim jedi-
nym se asi lisi od jinych organismu. Zakonem jeho jednani je tak
maximalizace uZzitku.

Fascinace rozumem vs$ak vede mnohé lidi k zavéru, Ze spous-
tu véci, které by pfirozené byly pfedmétem dobrovolné smény,
nelze nechat ,napospas trhu“, a pozaduji, aby rozhodovani o vy-
robé a sméné statka bylo svéfeno vybranym jedincim. Jak piSe
Ludwig von Mises: ,Podle nazoru [socialistii] jsou alternativami
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,aautomatické sily' nebo ,védomé planovani‘... Podle slovniku ,au-
tomaticky‘ znamena ,nefizeny vuli... vykonavany bez aktivnich
myslenek a bez védomého zaméru nebo fizeni‘. Jaky triumf pro
zastance planovani! Pravdou ovSem je, Ze nevolime mezi neZivym
mechanismem a automatismem na stran¢ jedné a védomym pla-
novanim na strané druhé. Alternativy nejsou planovat ¢i neplano-
vat. Otazkou je, kdo ma planovat.”

Mises zdliraziiuje, Ze plinovani se ma nechat na jedincich a je-
jich dobrovolné kooperaci. Regulace a socialismus nerusi nut-
kani lidi maximalizovat uZitek. Jen to lidem komplikuji. Zakony
jednani lidi jsou univerzalni a plati v jakémkoliv ekonomickém
systému. Zda se, Ze existuji prirodni zikony - jak v ,nezivé®, tak
v ,Zivé“ pfirodé, a Ze existuji tedy i pfirodni zakony, které plati
pro lidské konani.

Ukolem pozitivni védy je poznavat tyto zikony, nikoliv je hod-
notit. Zatimco fyzika je Cista véda, ekologové a ekonomové bohu-
Zel do svych véd casto michaji subjektivni hodnoty, kdyzZ jim po-
znané zakonitosti pripadaji pfilis kruté. Dokud se ovSem ekologie
a ekonomie neoprosti od hodnotovych soudt, nebudou poskyto-
vat pravdivy popis fungovani svéta.

Liberalni ekonomie spolu s moderni evolucni biologii pocho-
pila, Ze pozorovany stav je vysledkem spontanniho procesu. Hy-
potéza o ,inteligentnim stvofeni“ (inteligent design) je snahou
moderni americké kfestanské pravice dat védecky zdklad vife za-
loZené na vykladu Bible.

Benjamin Franklin (1725) popisoval Boha jako ,praptivodniho
rozpohybovavace“ (First Mover). VeSkeré dalSi déni od - dnes-
nimi slovy Velkého tfesku - je vSak evidentné spontinnim pro-
cesem a vysledkem interakce mnoha faktort. Vira v Boha Stvofi-
tele tak neni neslucitelna s teorii Velkého tiesku ¢i evoluce. Tak
jako feceno s Fergusonem, ,jsou lidské instituce sice vysledkem
lidského jednani ¢human action), nikoliv vSak realizaci jednoho
lidského projektu (human design)“, i cely tento sv€t vyvinuty
od svého pocitku je vysledkem spontinniho procesu, nikoliv vy-
sledkem superinteligentniho planu.

Laissez Faire, biezen 2000.
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Inteligentni plan nebo darwinismus?

Vliadislav Béhal

Mikrobiologicky tistav Akademie véd CR

Mohu vérit na zdzraky, ale ne na nepravdépodobné véci.
(G. K. Chesterton)

Darwinovu teorii o vzniku druhtt ndhodnymi mutacemi ge-
nomu (genetického materialu) Zivych organismt velké procen-
to pfirodovédcu pfijima a darwinisté ji prohlasuji za prokaza-
nou. VétSina pfirodovédcu akceptuje skutecnost, Ze v prubéhu
historie se na zemi objevovaly, Zily na ni a zanikaly rdzné zivé
organismy. Neni zpochybfiovan pfirozeny vybér nejzdatnéjsich
jedincd, ani zmény organismui v ramci druhu, zpochybfiovana
je vSak moznost vzniku novych druht nihodnymi mutacemi je-
jich genetického materidlu a hypotéza, Ze vyvoj druhti je ndhod-
ny jev.

Kazdou udalost miZeme vysvétlit trojim zptisobem: jedna se
bud o pravidelnost, nahodu, anebo plan, za kterym stoji inteli-
gence. Pravidelnost miZeme pozorovat u krystala soli, kde roz-
lozeni atomti neni nahodilé ani planované, je vysledek vlastnosti
jednotlivych atomt, které se pravidelné a opakované, za urcitych
podminek, organizuji do pfisluSnych tvart.

Pravidelnost muZeme pfi evoluci vyloucit. Néco, co neni slozi-
té, je moZzno vytvorit nahodné. SloZité systémy, pokud vznikaji na-
hodné, vsak podl€haji poctu pravdépodobnosti a je-li nepravdé-
podobnost pfili§ velikd, nemtZeme niahodnost akceptovat a mu-
sime za takovymto jevem vidét plan, nebo-li né€jakou inteligenci.
Z tohoto predpokladu vychazeji zastinci teorie inteligentniho
planu. Inteligentni plan nepotlacuje prirodni zikony, on je dopl-
nuje. Nefika, jakym zpuisobem probiha evoluce, poukazuje na to,
Ze nemohla probihat nahodnymi mutacemi.
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Inteligentni plan neni biblicky kreacionismus, ale védecka
teorie zaloZzend na dukazech z pfirody a odpovidajici kazdoden-
ni logice. Darwinisté zamérné vkladaji zastanctim inteligentni-
ho planu do ust véci, které nefikaji a pak je zesmésnuji. Takto
se slusni lidé nechovaji. V soucasné dobé nestoji otizka stvore-
ni nebo evoluce; stvofeni nevylucuje evoluci a evoluce stvore-
ni, ale otdzka stoji darwinismus nebo inteligentni plan, resp. zda
mohou nové druhy vznikat ndhodnymi mutacemi existujicich
druht.

Podvody darwinista

Ve skutecnosti darwinisté Zadny pfimy dikaz pro svoji teorii
nemaji. Dukazy, které muiZeme cCist v ucebnicich, jsou vesmeés
podvody. Hlavnim dukazem, na zakladé kterého byla pfijata Dar-
winova teorie je, Ze embrya nékterych obratlovcti, béhem svého
vyvoje opakuji vyvoj druhti. Jako dtikaz byly predlozeny v 60. le-
tech 19. stoleti kresby Ernsta Haeckla, které dokazovaly podob-
nost embryi obratlovct. Haeckel vSak podvadé€l a obrazy embryi
pfizptisoboval tomuto tvrzeni. Navic vybiral embrya takovych
druhn, které si byly vice podobné, a ta, jez se liSila, vylucoval.

Ve skutecnosti nejrannéjsi stadia - oplodnéné vajicko, ryhova-
ni, gastrulace - u riznych obratlovci si podobna nejsou vibec.
Pfitom Haeckliv podvod byl odhalen uz jeho soucasniky. Pfesto-
Ze embryologové celou dobu poukazovali na neshody skute¢nos-
ti s Haecklovymi obrazky, teprve 1997 bylo uznino, Ze jde o pod-
vod. To ovSem darwinistim nevadi a v u¢ebnicich vychazejicich
v 21. stoleti tento diikkaz Darwinovy teorie stale uvadéji. To, Ze si
jsou embrya obratlovct, v urcité fazi vyvoje, podobna, je pocho-
pitelné, nebot vSechna maji hlavu, patef, koncetiny a dokud se
vice nevyvinula, je tu urcitd podoba. To pfece neni Zadny diikaz
pro opakovani evoluce druhf, tim méné nahodnymi mutacemi.
Muzeme byt jen udiveni a stydét se za stoleti bezmyslenkovitého
kopirovani néc¢eho, co vedlo k pretrvavani téchto kreseb ve vétsi-
né ucebnic.

Dalsim dukazem pro darwinismus ma byt paleontologie.
V ucebnicich je uvadén priklad vyvoje ,prakoné“. JenZe v Zadné
ucebnici se nedovite, Ze nejstarsi Eohippus mél 18 para Zeber,
mlads$i Orohippus 15 para zeber, dalsi Pliohippus 19 part Zeber
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a soucasni kon¢ 18 paru Zeber. Jen skalni darwinista je ochoten
véfit tomu, Ze si kon€ béhem svého vyvoje odmutovavali a pfimu-
tovavali Zebra. TakZe dalsi podvod. Paleontologové nalezli velké
mnozstvi zkamengélin, z nichZz nékteré jsou si podobné, a z po-
dobnosti usuzuji na to, Ze by jeden druh mohl byt pfedchtidcem
druhého. Avsak i u téch nejpodobnéjsSich jsou rozdily takové, Ze
o pfimé posloupnosti se neda mluvit. Obecné feceno dukazy, kte-
ré pfinasi paleontologie pro darwinismus, maji takovou védec-

kou hodnotu jako vésténi ze zvifecich vnitfnosti. Tam si miiZe vy-
myslit kdokoliv cokoliv.

Tak v Piltdownu byla nalezena lebka, ktera byla pfif¢ena vyvo-
jovému typu clovéka mezi opici a Clovékem. Po Ctyficeti letech
bylo prokizano, Ze jde o podvrh, pficemz o této lebce bylo napsa-
no kolem sta védeckych publikaci a péti set dizertaci. Soucasny
navstévnik, zbaven darwinistického dogmatického pohledu, zie-
telné vidi, Ze zuby byly opilovany a Ze jde o podvrh (Trefil, 2003).
Néktera vira uzdravuje, néktera zaslepuje. V roce 1925, v americ-
kém staté Tennessee, se konal soudni spor o platnosti Darwino-
vy teorie. Ta byla potvrzena na ziklad¢ dukazi prezentovanych
prof. H. H. Newmanem, o existenci ,Clovéka nebraského®, ktery
7il v Nebrasce pred milionem let. Tento praclovék byl zkonstruo-
van na zakladé nalezu jednoho zubu pravékého prasete. Podvod
byl sice roku 1927 odhalen, obrazky z knih a muzei odstranény,
ale darwinismus byl vefejnosti na jeho zaklad¢ pfijat.

To Clovék javansky je na tom lépe. Ten byl zkonstruovan a vy-
staven v PafiZi na zakladé nalezu tfi zubt, kusu opici lebky, hole-
ni kosti, snad lidské, nalezené 15 m od lebky, v hromadé lidskych
a zvifecich kosti. Podobné nesrovnalosti najdeme pfi dikazech
Clovéka pekingského. Piivodni kosterni nalezy se pro jistotu ztra-
tily. V listopadovém Ccisle National Geografic 1999 byl predstaven
chybéjici Clanek mezi dinosaury a ptaky nazvany Archaeoraptor li-
aoningensis. Zadné namitky nebyly akceptovany. O dva roky poz-
déji byl v Science 290, 2224, 2000, publikovan ¢lanek oznamujici,
Ze jde o podvrh; télo bylo zkompilovano ze dvou fosilii, primitiv-
niho ptaka a dinosaura a pfislusné upraveno. V obecném povédo-
mi v8ak uZ spojovaci ¢lanek mezi ptaky a dinosaury zustal. Tomu
se také fika véda a ti, co takovéto diikazy zpochybiuji, jsou ozna-
c¢ovani za ignoranty. Podvod rovnéz je, kdyZ se v u¢ebnicich piSe,
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jak snadné je v laboratofi za modelovych prebiotickych podminek
ziskat latky, ze kterych je sloZzena zivdi hmota, a nezminit se pfi
tom, Ze tyto latky jsou velice nestabilni, a jin€ podobné pripady.
Velmi problematické je i datovani stafi hornin, ke kterému se
pouZiva drasliko-argonova metoda. Jaka je jeji presnost? V roce
1980 vybuchla v USA Hora sv. Heleny, ktera vychrlila 50 m vrstvu
lavy. Po deseti letech byl z ni odebran vzorek, rozemlet a roztfidén
na sedm mineralt. Vzorky byly analyzovany v prestiZzni americké
université (MIT) a jejich stafi bylo ur¢eno od 350 000 let do 22
miliont let; podobné dopadly vzorky hornin vychrlenych sopka-
mi v historické dobé€. Bez komentire! Na ziklad€ timto zptisobem
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urc¢eného stafi geologickych vrstev je urcovano stafi fosilii.
Datovani stafi lidskych fosilii nalezenych v Evropé provadél
na Frankfurtské univerzité prof. R. Protsch von Zieten. Jejich stafi
urcoval na okolo 30 000 let. Jak bylo pozdéji prokazano, pan pro-
fesor si data prosté€ vymyslel, pficemz jeho spolupracovnici o tom
védéli a jeho ,védeckou” metodu nazyvali protschovani. Jeho za-
sluhy o védu byly ocenény Slechtickym titulem. VylepSenou ra-
diokarbonovou metodou bylo stafi téchto fosilii urc¢eno na néko-
lik tisic let, v€etné kosti neandrtilci. Pfred akademickym senatem
se pan profesor hijil tim, Ze takto podvadéji i ostatni védci v tom-
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to oboru. Jim urcené stafi fosilii je v ucebnicich uvadéno stale.

Nové druhy

Pres veskerou snahu darwinisti nebyl zjiStén vznik Zadného
nového druhu a to ani u mikroorganismu, které maji generacni
dobu nékolik desitek minut a mohou si pfedivat navzajem gene-
ticky material. Ani rezistentni kmeny patogennich mikroorganis-
mu nevytvafi nové enzymy zpusobujici jejich rezistenci, ale pfiji-
maji je od jinych mikroorganismu, které€ je maji ve své genetické
vybavé (enzymy Stépici antibiotika, nebo metylazy metylujici ade-
nin a guanin v mRNA, ¢imz je znemoznéno navazani antibiotika),
nebo rezistenti syntetizuji vétSi mnoZstvi enzymu transportuji-
ciho antibiotikum, nebo jinou biologicky aktivni latku, z bunék
(Bé€hal, 20006).

Zmutovany enzym muZze zaménit jednu aminokyselinu ve sté-
né patogena a ten se stane rezistentni. Mikrobiologové rezistent-
ni kmeny nepovaZzuji za nové druhy. Nahodné mutace u mikro-
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organismu a virt vznikaji, ale tyto nahodné mutace nedokazuji
darwinismus, jak se néktefi z nich domnivaji. Stale plati, Ze za po-
slednich 150 let nezaznamenali mikrobiologové u mikroorganis-
mu vznik Zddného nového druhu. Padesat let je péstovana ovocna
muska (Drozophila melanogaster) v tisicich chovech, je podro-
bovana vlivu riiznych mutagent, byly pfipraveny rtzné odridy
a zrudy, ale Zddny novy druh, ani novy enzym. Jestli se ptsobe-
nim vnéj$ich podminek uvedou v ¢innost rizné geny a vyvolavaji
v organismu rtizné odezvy, tak to neni Zadna darwinovska selek-
ce; zadny novy druh nevznika.

Definici druhu je asi patnict. Nové druhy vznikaji hlavné
na papife. Mata peprna je kfiZzenec tfi druht mat. KfiZenec dvou
druht jefabti byl oznacen jako novy druh. U nas byl zkfiZen vilk
s vl¢akem a kfiZenec byl uznan jako nova rasa ,vl¢ak ¢eskosloven-
sky“. Mohl by byt uznan podle vzoru jefab jako novy druh Canis
bohemoslovacus. Varianta urCit€ého druhu vSak muZe vzniknout
tim, Ze vlivem zménéného prostiedi jsou uvedeny v ¢innost geny,
které organismus dosud nevyuZzival, ale byly v jeho genetickém
materialu a vlivem selektivniho vybéru byla jejich ¢innost stabili-
zovana.

Prirozeny vybér

Darwinisté tvrdi, Ze k evoluci doSlo pfirozenym vybérem.
Toto tvrzeni ma jednu podstatnou logickou chybu. Pokud vybi-
ram, musim mit alesponn dvé mozZnosti volby a druha moZnost
musi néjak vzniknout. Proto neni podstata problému evoluce
pfirodni vybér, ale jak vznikla druha mozZnost, tedy jak vznikla
nova bilkovina, ktera by organismu pfinesla néjakou vyhodu pro
preziti.

Prirodovédci dukladné studuji jakym zphisobem mohli zmu-
tovani zivoc¢ichové prevladnout v populaci, ale o to, jak mohli
vzniknout, se pfitom moc nezajimaji. Kromé toho, pfi pfepisu
genetické informace z DNA do mRNA jsou baze nekodujici uZzi-
vané geny vystfiZeny. Butika nevi, Ze nové vznikly fetézec ve vy-
stiihované C¢asti genomu je pro ni uzite¢ny a pravdépodobné jej
vystfihne. V kazdém ptripadé plati, neni-li gen kompletni, i kdyby
byl skladan z podjednotek, nemuze podle ného vzniknout funkc-
ni bilkovina a projevit se jeji vihodnost pro organismus.
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Nahoda a pocet pravdépodobnosti

Podle Darwina probihal vyvoj tak, Ze malé nahodné zmény, kte-
ré se v organismech objevovaly (a ty byly patrné pfi vzniku riiz
nych ras), byly preferovany pfirozenym vybérem. Problém nastal
v okamziku, kdy byla objevena DNA, molekularni princip dédic¢-
nosti a mechanismus vzniku novych mutantt, spocitina velikost
genomu a zjistény rozdily v sekvenci bazi u jednotlivych druht,
takZe bylo moZzno zkoumat, je-li tato hypotéza vérohodna. Dale
bylo urceno i stafi jednotlivych druhti a rodt a neni uZ mozné
se bezmyslenkové zaklinat milidny let, ve kterych se Zivoc¢ichové
vyvijeli.

MozZnych mechanism( vzniku novych mutanta je teoreticky
né¢kolik a je legitimni zkoumat, kolik jich je moZnych i prakticky.
Muzeme uvazovat, kromé bodovych mutaci v bufkich, ze kte-
rych vznikaji spermie a vajicka, o vzniku novych genti nadhodnym
presunovinim nahodné vytrZzenych desitek bazi (transpozony,
retroviry aj.) po fetézci DNA dlouhém cca 100 miliont bazi (dél-
ka jednoho chromozomu). Tyto skupiny bazi se nahodné setkaji
a vytvofri fetézec dlouhy né€kolik tisic bazi, v pfesném pofadi bazi,
kodujici funkeni bilkovinu. Takova pravdépodobnost je nulova.

Navic, pfi kazdé inzerci nové kopie transponovaného elemen-
tu do chromosomu dochizi ke zménam, které mohou byt pro
organismus i Skodlivé. Z tohoto divodu vétSina traspozont trans-
portuje skupiny bazi velice vzicné, prestoze se nékteré elemen-
ty vyskytuji v genomu ve velkém poctu kopii. Také je nutné mit
na paméti, Ze dédi¢né mutace vznikaji jen v bunkach, ze kterych
vznikaji vajicka a spermie. Mutace v buiikach tvofenych béhem
rustu (somatickych) dédi¢né nejsou. Stale plati, Ze genom je vel-
mi stabilni, jinak by organismy nepfezily. At uz nové geny vznikaji
jakymkoliv nadhodnym zptisobem, plati pro pravdépodobnost je-
jich vzniku pocet pravdépodobnosti. Uvazuji-li jinak, pak uvazuji
jako lidovy vyzkumnik nebo gambler.

Pokud bychom chtéli modelovat nadhodny vznik nového genu
s pozadovanym pofadim deseti bazi, mohli bychom pouZzit deset
kostek o ¢tyfech sténach (pocet bazi v DNA), kostky méli ocislo-
vané 1-10, a ndhodnym hazenim kostkami, v ndhodném pofadi
m¢li dostat urcité Cislo slozené z Cisel 1, 2, 3, 4. Pravdépodobnost
dosazeni tohoto cisla je 1 : 41°, tj. 106, ¢ili po milionu hodu. Po-
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dobné mizZeme pocitat pravdépodobnost vzniku nového enzymu
nahodnymi mutacemi.

Pro vznik nového druhu s novymi vlastnostmi je tfeba no-
vych enzym a jinych funkcénich bilkovin. Vznik enzymu o délce
333 aminokyselin (velmi maly enzym) znamena smysluplné zmu-
tovat 1 000 bazi. Pravdépodobnost, Ze zmutuje 1 000 nidhodné se-
fazenych bazi do pozadovaném pofadi je 1 : 419 coz je 1 : 10°%.
Pravdépodobnost, Ze se nahodnymi mutacemi sefadi baze tak,
aby kodovaly jednoduchy enzymaticky systém o 30 enzymech,
jako je napf. bicik, obsahujici kazdy 333 aminokyselin je 1:10'8°%.
Namitka, Ze existuji i jednodussi systémy pohybu (Rennie, 2000),
je nesmyslna, protoZe pravdépodobnost nahodného vzniku systé-
mu jen o tfech enzymech je 1 : 108 tedy prakticky nulova. Zde
matematika vyvraci darwinismus a véda, kterd neni v souladu
s matematikou, neni védou.

Aby mohl byt pomoci virti pfenesen klastr o velikosti 1 000
bazi z jednoho druhu obratlovci do druhého, musel by virus vy-
trhnout celych tisic bazi z DNA jednoho druhu, napadnout ziro-
decné bunky druhého druhu a ndhodou vnést tento klastr presné
mezi dvé baze, v urCitém enzymovém systému, na chromosomu
o délce cca 100 miliont bazi.

Evoluci miZeme pozorovat v ramci jednoho druhu, pfi vzniku
riznych ras prizplisobivsich se riiznym pfirodnim podminkim,
anebo u domacich zvirat, kde selekci fidil clovék. Darwinisté pak
vyvoj v ramci jednoho druhu extrapoluji na vznik novych druhd,
k ¢emuz je vSak nic neopraviiuje a nemaji pro to Zadné dukazy. Pti
té extrapolaci se ohanéji miliony let, béhem nichz se nové druhy
vyvinuly. V€tSina kment dnes Zijicich vysSich organismt se objevi-
la na zemi pfed cca 570 miliony let v kambriu, béhem nékolika mi-
lion1 let, jiz hotovych. 570 miliont let je velice kratka doba na to,
aby nahodné a smysluplné zmutovala jedna nebo dvé miliardy
bazi. Nahoda a miliony let slouZzi darwinistim jako Deus ex Machi-
na tam, kde jsou v rozporu s poznatky prirodnich véd a logikou.

Teror darwinista

Zastanci inteligentniho planu se neuchyluji k ,Bohu mezer*,
jak je obvifiuji darwinisté. Pouceni lid€ vi, Ze v tzv. operacni véd¢,
kde se poznatky daji ov€fit bud experimentem nebo opakova-
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nym pozorovanim, neni legitimni vysvétlovat véci, které vysvét-
lit neumime, zdsahem Stvofitele do hmotného svéta. Toto nepla-
ti ve ,védé o pocatku®, jako je vznik vesmiru nebo vznik Zivota,
coZz nemizeme opakované pozorovat. Tehdy je legitimni o za-
sahu Stvofitele uvazovat. Je to alternativa, kterd se neda vyvratit
ani dokazat; mizeme pouze z poznatkd, které mame a ze zako-
nitosti, kterymi se hmota fidi, uvazovat, ktera varianta je pravdé-
podobné;jsi.

Jestlize je podle dosud znamych chemickych a fyzikalnich za-
kontll zfejmé, Ze Zivot nemohl vzniknout reakcemi nahodné se
setkavajicich molekul, pak se pfiklanim k varianté, Ze Zivot byl
stvofen. Zde nejde o nahrazeni dosud neznamych poznatkt Stvo-
fitelem, ale naopak vychazi se zde z poznatka prirodnich véd.
Adenin a rib6za budou nestabilni i v budoucnu a fosfore¢nan va-
penaty byl a bude ve vodé nerozpustny. NeZivé systémy nedoka-
Zou prevést slunecni energii na chemickou a konfiguracni ener-
gii, které jsou potfebné pro metabolismus Zivych organismu. To
dokazou jen zZivé organismy. V Zidném pfipadé nemohou darwi-
nisté tvrdit, Ze hypotéza vzniku Zivota chemickou evoluci je vé-
decka, i kdyZ je v rozporu s poznatky pfirodnich véd a Ze hypoté-
za zasahu Stvofitele je nevédecka.

Darwinisté fikaji, Ze zastanci ID s postupujicim poznanim vy-
klizi jedno pole za druhym. V operacni védé neni co vyklizet.
Naopak darwinisté opousti jeden ze svych dikazi za druhym.
Museli opustit teorii o koncentrované prapolévce, ve které niho-
dou vznikl Zivot, tvrzeni, Ze vyvoj embryi opakuje vyvoj druhu, Ze
vlastnosti ziskané béhem Zivota jsou dédi¢né, vSechny organy (asi
sto), které darwinisté povazovali za zbyte¢né (slepé stfevo) a jsou
pry vyvojové prekonané, se ukazaly byt potfebné, Ze v genetice
plati ,co plati pro bakterii plati i pro slona“ aj.

Tam, kde jsou darwinisté s rozumem a diikazy v koncich, kdyz
je nepravdépodobnost velika, nastoupi coby ,buh mezer”, milio-
ny let vyvoje. Za 150 let nepfinesli darwinisté jediny seriozni di-
kaz pro svoji teorii, proto se uchyluji k mystifikacim a podvodim
a o to vic se ohanéji védou, védeckymi tituly a posty. I pro laika,
pokud mysli logicky, je jasné, Ze pfi nahodnych mutacich dojde
po nékolika mutacich k mutaci v genu kodujiciho néjaky zZivotné
dualezity enzym, ten se nesyntetizuje a zZivotaschopny jedinec se
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nemuze narodit. To znamena, Ze vyvoj druhti nahodnymi mutace-
mi je nemozny.

Ze Buh existuje, je vira. Stejné tak je vira, Ze Bih neexistuje.
Nelze tvrdit, Ze postulat vychazejici z viry v Boha je nevédecky,
zatimco postulat vychazejici z viry, Ze Buh neni, je védecky. VEtsi-
na prirodovédct se vsak timto problémem netrdpi a pfi své prici,
byt podvédomé, hleda v hmoté inteligibilitu, pfedpoklada, ze jevy
maji svoje zakonitosti, které pfi své praci odhaluji a vidi, Ze zejmé-
na projevy Zivota jsou velmi damyslné. Cim vice prohlubujeme
poznani, zejména o mechanismech regulujicich Zivot, o sloZitosti,
jakym funguji smysly Zivocichu, tim vice je pro logicky mysliciho
Clovéka nepfredstavitelné, Ze by toto vSe bylo dilo ndhody. Na to
neméli Zivé organismy dost Casu. Zastinci inteligentniho designu
(ID) neftikaji, kdy a jak vstupoval Stvofitel do vyvoje vesmiru, ani
mu neradi, jak mé€l vyvoj zafidit, zatimco darwinisté mu zakazu-
ji, aby od Velkého tresku projevoval jakoukoliv iniciativu v tomto
sméru.

Je faktem, Ze vé€tSinu vyznamnych mist na univerzitich v USA
i Evropé€ ovladaji darwinisté. PfestoZe jsou zastanci ID v USA vy-
staveni se strany darwinistll velice brutalnim a podlym utokim,
srovnatelnym s atoky lysenkistii za Stalinovy éry vici genetikim,
jsou vyhazovani z univerzit a jinak perzekuovani (dodé€lavajici ko-
byla nejvic kope), pocet zastanct ID vzrustd, zejména mezi mla-
dymi védeckymi pracovniky. Clanky héjici ID jsou odmitany, pro-
toZe nejsou védecké a nevédecké jsou, protoZe nejsou publikova-
ny. Rada vyznamnych védct i v CR se hlasi k ID; vétsina lidi viak
o ID ani neslySela nebo jen v zkreslené formé od darwinistu, za-
timco darwinismus je studentim do hlav vtloukan od prvni tfidy.

Co se doctete v ucebnicich molekularni biologie

Rada védct, zejména v USA, svoje sympatie k ID taji a proje-
vuji je jen prilezitostn€. Asi nejrozsifenéjsi u¢ebnice molekular-
ni biologie ,Zaklady bunéc¢né biologie“ je napsana B. Albertsem
a dalsimi Sesti vyznamnymi védci pfednasSejicimi na nejprestiz-
néjsich univerzitich v USA a Velké Britanii. V této knize, v kapi-
tole 6, pojednavajici o opravnych systémech v buiice, je polo-
Zena kontrolni otazka (6-7, str. 205): ,Pfedpokladejme mutaci
ovliviiujici enzym, ktery je nutny pro opravu DNA poSkozenou
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ztratou purinovych bazi. PoSkozeni tohoto enzymu vede k aku-
mulaci zhruba 5 000 mutaci v DNA kazdé bunky denné. Primér-
ny rozdil v sekvenci DNA mezi ¢lovékem a Simpanzem je 1 %. Jak
dlouho vam bude trvat, nez se zménite v opici? Co je chybného
na tomto tvrzeni?“

Odpovéd najdeme na str. A-18.: ,Tvrzeni je zcela nespravné.
NemuZeme zménit jeden druh v jiny jenom zavedenim 1 % na-
hodnych zmén do DNA. Je zna¢né nepravdépodobné, Ze onéch
5 000 mutaci za den nastane v pozicich, ve kterych se lidska
a Simpanzi DNA li$i. Navic je zde vysokd pravdépodobnost, Ze pfi
tak vysoké frekvenci mutaci by doslo k poSkozeni mnoha Zivotné
dualezitych gent, které by vedly k smrti buiiky. A konec¢né lidské
télo je tvofeno z pfiblizné 10" buné€k - abyste se zménil v opici,
muselo by dojit k témto zménam v mnoha bunkach a k nékterym
by muselo dojit jiZ béhem vyvoje, aby se projevily zménou ve stav-
bé vaseho téla (napfiklad vznikem ocasu).“

Kostra ¢lovéka a opic ma podstatné rozdily. Lebka c¢lovéka je
na patef posazena (vertikalné), lebka opic je zavéSena (horizon-
taln€). Noha clovéka je konstruovana pro chuzi po dvou nohich,
opice maji vSechny ¢tyfi koncetiny konstruované€ jako ruce k cha-
ZiSt¢€ opic je v oblasti hrudniku, takZe je chize po dvou mnohem
namahavéjsi.

Dnes mame moZnost vyvoje Clovéka z opiciho predka poci-
tat z realnych cisel. Rozdil v sekvenci DNA mezi ¢lovékem a Sim-
panzem je 5 %, tj. 150 milion bazi. I kdyby ten vyvoj trval ne
5 milionu let, jak se uci v biologii, ale 50 miliont let, pfi generacni
dobé 5 let, muselo by nahodné a smysluplné, v té€to pétiprocentni
¢asti genomu, v zarodecnych buiikidch, zmutovat 15 bazi v kazdé
generaci. Takovato frekvence mutaci je v rozporu s védou. Navic
by muselo zmutovat v celé ¢asti genomu 300 bazi v jedné genera-
ci, takZe by byla vyfazena syntéza fady Zivotné duleZitych bilkovin.
Podobny vypocet Ize udélat i pro vznik jinych druhi.

Prili§ mnoho nahod
Podminky pro vznik Zivota a jeho udrZeni jsou velmi delikatni

a v dosud znamém vesmiru ojedinélé. Existuje nejméné patnact
faktorq, kter€ Zivot na zemi umoznuji (vzdalenost Zemé od Slun-
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ce, velikost Zemé, frekvence otaceni Zemé kolem Slunce a kolem
své osy, vzdilenost Mésice od Zemé, sklon zemské osy, atd.) Dost
velka nepravdépodobnost, Ze se sesly vSechny podminky ndhod-
né€ na jedné planeté.

Predstava, Ze se sefetézi ndhodné stoclenny fetézec RNA,
kodujici néjakou smysluplnou informaci a majici vhodnou kataly-
tickou aktivitu, ve velmi zfedéném roztoku bazi a ribozy a prak-
ticky nulové koncentraci fosfatu, je iluzorni.

Kazda aminokyselina je kodovana jednou, nebo i vice trojice-
mi bazi (kodonem). Podobné kodony, majici dvé baze spolec¢né,
koduji podobné aminokyseliny. Jejich podobnost spociva v tom,
Ze jsou bud hydrofilni, anebo hydrofobni. RozloZeni hydrofilnich
a hydrofobnich aminokyselin v bilkovinném fetézci je zasadni
pro to, aby se fetézec spravné slozil (sbalil) a bilkovina ziskala
spravnou konfiguraci. Dojde-li k mutaci, Ze je nahrazena jedna
hydrofobni aminokyselina druhou hydrofobni, nemusi to zname-
nat plnou inaktivaci enzymu. K té dojde pfi nahradé hydrofobni
aminokyseliny hydrofilni a naopak. Teoretickych alternativ, jakou
trojici bazi jsou kodovany urcité aminokyseliny, jsou miliony. Dle
pocitacového modelu je kombinace bazi pouZivana v pfirodé vy-
hodnéjsi neZz milion jinych alternativ. Jak byla pfirodnim vybé-
rem, v prebiotické dobé€, vybrana vyhodni alternativa z milionu
moznych, méné€ vyhodnych?

Proc¢ vérici lidé nefandi darwinismu

Naskyta se otiazka, pro¢ se Darwinové teorii, pres tak chabé
dtkazy, dostalo tak vSeobecného uzniani. Divod je zfejmy. Lidé
se v celé historii snazili zbavit odpovédnosti za svoje Spatné Ciny,
zejména popiranim svobodné viile a neschopnosti Celit svym vas-
nim. Pokud podle darwinisti je Clov€k jen zmutovany Zivocich,
bez nesmrtelné duse, pak neni za svoje ¢iny odpovédny nikomu
vys§imu, a nebude se nikomu po smrti zodpovidat za svoje Spat-
nosti. Jak se lze presvédcit z kazdodenni praxe, mnoho velkych
darebaku uslo zde na zemi zaslouZenému trestu. Na druhé stra-
né darwinistiim nahravaji kreacionisté, ktefi trvaji na doslovném
znéni Bible o stvofeni svéta v Sesti dnech a pod.

Vérici lidé vidy pohlizeli na darwinismus s nedtvérou. To
mélo nékolik divodu. Predné rada lidi neztratila zdravou selskou
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logiku a ze zkuSenosti vi, Ze sloZité vé€ci nevznikaji nahodou, ale
jsou vysledkem pusobeni néjaké inteligence. Darwinismus byl
a je hlavni zbrani militantnich ateisti v potirani viry v Boha. Dvé
nejzradnéjsi ideologie v 20. stoleti se jim zaklinaly. Engels v knize
Dialektika prirody ukazuje na neoddélitelné spojeni mezi evoluc-
ni teorii a komunismem. Mao vefejné€ uvadél, Ze ,¢insky komunis-
mus byl vybudovan na zaklad€ Darwina a evolu¢ni teorie®.

Uz Darwin v knize O puivodu clovéka stavi ¢ernochy a aus-
tralské domorodce na troven goril a piSe ,vyS$si civilizované rasy
po celém svété vyhladi bezpocet niZzSich“ (Magee, 1987). Bez
darwinismu by nacisté neméli nutny védecky podklad k hlidsa-
ni, Ze likvidace urcitych ras a slabych jedincili je moralné sprav-
nd. E. Haeckel hlasal: ,Némci se od spole¢ného opiciho zikladu
vzdalili nejvice. Po psychologické strance maji niz$i rasy blize
k zviratim nez k civilizovanym Evropantm. Je proto nutné prifa-
dit jejich Zivotim jinou hodnotu.“ Nietzscheho uceni o ,nadclo-
veéku®, o pravu silné€jsiho potlacovat a vyuzivat slabsiho, vychiazelo
z darwinismu.

Darwinismus nedava vysvétleni a zdtivodnéni altruismu, lasky
k bliZznimu, ani nemutZe byt zakladem moralky a etiky.

Zavér

Jakym zpusobem probihal vyvoj, nevime, je to vyzva védcim
pro 21. stoleti. Chceme-li dosahnout spravnych vysledkd, musi-
me nejdfive opustit chybnou a zavadéjici Darwinovu teorii. Stej-
né jako byly potvrzeny Mendelovy zakony, zvefejnéné roku 1860,
které darwinisté vic jak tficet let ignorovali, nebot odporovaly
Darwinovi, ktery ucil, Ze vlastnosti ziskané za Zivota mohou byt
prenaseny na potomky, prosadi se i teorie inteligentniho planu,
pfes vSechny nefér aktivity darwinistli vii¢i jejim zastincam. Jak
prohlasil Max-Planck: ,Pravda ve védé nikdy netriumfuje, ale jeji
odptrci vymiraji.”
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Vira misto argumenta -
a jakozto argument

Fatima Cvrckovd, Anton Markos

Prirodovédeckd fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Sotva se najde dnes clov€k, natoz hnuti, zpochybiiujici tvrze-
ni chemik, Ze latka zvana voda je sloZena z molekul, a ani to, Ze
tyto molekuly jsou tvofeny atomy vodiku a kysliku. Pfitom neni
znamo, Ze by bylo podobné paradigma obsaZzeno v kterémko-
li svatém textu, ba do konce 18. stoleti nebylo soucasti ani uce-
nych textli védeckych. Zajisté malokdo bude vinit zakladatele
chemie z toho, Ze z jejich tsili povstaly hriizy jako yperit, cyklon
B nebo thalidomid - a navic podpirat toto tvrzeni argumentem,
Ze ve zlatém véku alchymie ¢i flogistonové chemie by k nicemu
podobnému dojit nemohlo, protoZe teprve chemie definitivné
sdhla na lidskou svobodu podepfenou (kfestanskou) moralkou.
Dokonce pry zcela poprela Boha a viibec je zodpovédna za vSech-
no utrpeni poslednich dvou set let. Nékolik let po HiroSimé Zila
s podobnym odsudkem nuklearni fyzika, ale kupodivu na jader-
né arzendly jsme si za padesat let zvykli; ne vSak uz na evolucni
uceni, zejména na jeho verze znamé€ jako darwinismus ¢i neodar-
winismus. UZ sto padesit let se znovu a znovu vynofuji argumen-
ty podobné si jako vejce vejci, a z n€kterych kruhu jsou evolucni
biologové pranyfovani jako krajné nezodpovédna individua, kte-
ra mohou ne-li za vSechny strasti soucasného lidstva, tak alespon
za jejich velkou cast.

Prekvapeni

Pocatky tohoto sporu se pokousi urcit jeden z nas (Anton Mar-
ko$) v jiné€ stati tohoto sborniku; zde se zastavime u piekvapeni,
uzasu, zdéseni a znechuceni vétsiny z nas, kdo jsme naslouchali

*) Tento text se piekryva s clankem poprvé zvefejnénym na http://cvrckova.blog.
respekt.cz dne 27.4.2009 a s pfipravovanym ¢lankem pro ¢asopis Vesmir.
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pfispévku Petra Héjka (otisténého rovnéZz v tomto sborniku). Slo
snad o utok vedeny z akademickych pozic na pritomné védce,
tj. o seriozni védecky spor? Nebo o védu (Darwina, evoluci atd.)
ani neslo a byli jsme svédky timyslné provokace z jistych kruht
- s umyslem sledovat vilny odpovédi, které se budou $ifit spolec-
nosti? Pfiklanime se ke druhé alternativé: $lo o zneuZziti védecké
debaty k Sifeni ideologie, kterd s touto debatou neméla nic spo-
le¢ného. Hijek vyuzil momentu prekvapeni, protoze utok tohoto
druhu nikdo z nas opravdu, ale opravdu necekal: ucastnici pane-
Iu a ¢ast obecenstva jen zirala a pfitomni studenti se dobfe bavili
- dokud nepochopili, Ze nejde o Zadnou parodii.

Seminaf k 200. vyroc¢i narozeni Charlese Darwina, ktery pod
nazvem ,Darwin a darwinismus - véda, nebo ideologie?“ probé-
hl dne 20. dubna tohoto roku v CEP, nesliboval zadna prekvape-
ni, a zpocatku vypadal jako jedno z mnoha vyro¢nich darwinov-
skych setkani, na nichZ hovofi jista podmnozina obvyklého vy-
béru vSeobecné zniamych fecnikd k mirné se nudicimu publiku,
které uz vcelku tusi, co miZe ¢ekat. Nanejvys bylo mozno oceka-
vat, Ze né€jaké zajimavé postrehy ¢i historické souvislosti vznesou
pritomni ekonomové z publika. Asi naposled se v naSich krajich
o darwinismu hojné mluvilo v dobé€, kdy se délil na zly imperialis-
ticky ,socidlni“ a hodny ,sovétsky tvirdci‘.

My biologové se poslednich sto let zabyvame hlavné otazkou,
nakolik soucasna (na Darwina navazujici) teorie evoluce dokaze
vysvétlit (tedy: konzistentnim vypravénim podlozit, a v lepSim
pfipadé dokonce predikovat) pozorované podobnosti mezi or-
ganismy ¢i Sifeni nékterych vlastnosti jedincti a zptisobti chovani
v populacich, popfipad€ co je nutno s teorii udé€lat, aby to doka-
zala. Nejsme imunni k tazani a ke srovnavani s konkuren¢nimi te-
oriemi o puvodu vSeho Zivého, nicmén¢ vétsina biologl se shod-
ne, Ze evolucni vysvétleni vychazejici z Darwinovych pfedstav
je jednoznacné nejvérohodnéjsi. Nehlasame vSak hotovou teorii
vSeho, takova posetilost by $la proti samotnym zakladtim védec-
kého poznani. Akci na CEP jsme vnimali jako snahu zvidavych lai-
kd o evolucni teorii se néco dozvédét; necekali jsme, Ze budeme
atakovani z pozic ,vlastnika“ Pravdy.

Pak ale na vstupy c¢tyf biologu reprezentujicich Siroké nazo-
rové spektrum v ramci védecké komunity navazal posledni ze
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zvanych fecnikll, mimochodem profesi zcela mimo prirodovéd-
né obory. Vystoupil s kategorickym tvrzenim, Ze za vSechno zlo
20. stoleti muze spiknuti prosazovateli bludného uceni o tom,
Ze Clovek pochazi z opice. Minil to vazné, i kdyz nijak nezapadal
do kontextu ponékud ospalého seminare instituce, kterd sama
sebe oznacuje za vzdé€lavaci a vyzkumnou - $lo totiZ o naboZen-
sko-politické kazani v duchu, ktery leckdo (napf. vybor Rady Ev-
ropy pro kulturu, védu a vzdé€lavani ve zpravé €. 11297 z 8. ¢ervna
2007) bez rozpaku poklada za extremisticky. Jini jej prinejmen-
$im povazuji za import z druhé€ strany Atlantiku, evropské tradici
cizi (Dixon 2009). Jak ma na takovou provokaci reagovat védec?
Asi nijak - nebyt toho, Ze se jeho prispévek octne vedle pfispEv-
ku provokatéra a on sim je timto provokatérem oznac¢en malem
za zlocdince.

Extrémisté na akademickou pudu nepatfi

Extremisté na akademickou ptidu nepatfi. Mimo jin€ proto, Ze
by to znamenalo pfiznat jim status rovnocenného protivnika v se-
riozni diskusi, ,tvafit se, jako by... §lo jen o vyménu uc¢enych nazo-
rii ve volné souté€Zi ideji“ (L. Pavlat, Lidové noviny, 3. 5. 2009). Po-
kud tam uZ néjaky pronikne, nezbyva ale zbytku spolecenstvi nez
reagovat. Pfedstavme si, Ze by na seminafi CEP o modelech svéto-
vé ekonomické krize posledni ze zvanych fecnikli (tfeba néjaky
biolog) vystoupil s kategorickym tvrzenim, Ze za krizi mtZe spik-
nuti téch, kdo brani lidstvu nahlédnout znamou pravdu, zZe vSech-
no zlo 20. stoleti zpusobili Zidé. Pfedstavme si, Ze by na konferen-
ci o nerostnych zdrojich zaznél prispévek o tom, Ze Zemé je duta
a my Zijeme na jejim vnitinim povrchu (proceZ se neni tieba bat,
Ze ropa v dohledné dobé¢ dojde).

Pritomni zastinci staromodnich tradic evropské védy ocekiva-
li od fe¢nika, Ze sva tvrzeni dokaze doloZit i jinak neZ agresivni
rétorikou, a Ze s dobrym svédomim ruci za uplnost, ovéritelnost
a nezkreslenou interpretaci svych tvrzeni. Jen proto se nedoka-
zali zavCasu zvednout a opustit sal (tak jako to pozoruhodnou
shodou okolnosti mozna pravé v tutéz chvili udélali nejen nasi za-
stupci na konferenci OSN o rasismu v Zenevé uprostied projevu
iranského prezidenta). Co jim vSak zbyva po tomto selhani? Roz-
pacité mlceni a predstirani, Ze se nic nedéje, popfipad¢ ze CEP
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ani nechce mit nic spole¢ného se zvyklostmi obvyklymi na akade-
mické pudé, neni priméfenou odpovédi.

Vhodnou reakci by snad mohlo byt vyptjcit si stary trik ceské-
ho vydavatele Mein Kampfu a uchopit kreacionistické teze jako
~material pfedloZeny vyhradné k uceliim studijnim®. Koneckon-
ct dodnes je zvykem predvadét medikiim v ramci vyuky projevy
psychiatrickych pacient - aniz by si tito mohli narokovat zaslu-
hu, Ze prednaseli na univerzité. Mizeme byt vlastné vdécni, Ze si
nékteré typické rysy kreacionistické argumentace mizZeme pred-
vést na autentickém textu, aniZ bychom se vystavovali obvinéni,
Ze jsme si protivnika vykonstruovali tak, aby se s nim dobfe pole-
mizovalo. Budeme vychazet z webové verze (Hajek 2009); nevi-
me, zda a jak se text pro ucely sborniku zménil.

Citovani mimo kontext a (pre)fabrikovana
argumentace

Uniformita kreacionistickych argumentti je - asponl pfi zbézné
reSerSi - az prekvapiva, jako by odpurci evolu¢ni teorie recyklo-
vali nékolik prikladl z néjaké spolecné vieobecné dostupné ru-
kovéti. Na internetu se moznych zdrojii najde dost; téZzko vSak
uchopit, ktery je ten ptivodni, protoze v doty¢nych kruzich neni
moc zvykem citovat cokoli kromé Bible, Darwina a udajnych
ustnich vyroki slavnych védcu.

Priklad s okem, tedy udajna rezignace evolucnich teoreti-
ku pred problémem vzniku organu tak slozitého, je stejné stary
jako sama Darwinova teorie. Dokonce uZ se na jedné kreacionis-
tické strance dostal na seznam argumentl, jimiZ neni radno Dar-
wina vyvracet, protoZe z toho muzZe vzejit jen ostuda (viz http://
creation.com/arguments-we-think-creationists-should-not-use).
O nepravdépodobnosti vzniku oka prirodnim vybérem se totiZ
Darwin skutecné€ zmifiuje (Darwin [1859] 2007, s. 201) - ale je
to fe¢nicka figura, ktera uvozuje pravé pasaz o tom, jak by si bylo
mozno vznik oka prirodnim vybé€rem predstavit! Na Hajkem cito-
vany vyrok ,kdyby se ukazalo, Ze existuje jakykoli slozity organ,
ktery by nemohl byt vytvofen pocetnymi a postupnymi malymi
modifikacemi, moje teorie by Sla uplné€ ke dnu“ v textu Darwino-
vy knihy bezprostfedn€ navazuje konstatovani, Ze Zadny takovy
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priklad autor nemuze najit (Darwin [1859] 2007, s. 205). Vyrok
vlastn€ shrnuje pfedchozi diskusi, mimo jiné pravé o ocich.

DalSim casto citovanym kreacionistickym ,dukazem* je pole-
mika s tzv. Haeckelovym rekapitulacnim pravidlem - ucenim, ze
organismy pfi svém individualnim vyvoji prochizeji stadii odpo-
vidajicimi embryim ,méné pokrocilych“ forem. Ta pry by m¢éla
byt divno vyvracenym podvrhem, ,jenz stoji odedavna na pred-
ni pficce takzvanych dtikazii o vyvoji druht z jediného spolec¢né-
ho pfedka“. Tuto myslenku skute¢né ve druhé poloviné 19. sto-
leti uspésné vahou své neprehlédnutelné osobnosti prosazoval
jensky profesor Ernst Haeckel, mimo jiné objevitel fady dodnes
uznavanych druhtl a skupin organisma (oznacujeli ho Hajek
za ,némeckého kreslife“, bylo by prihodné tieba J. W. Goetha za-
tfidit jako ,némeckého ufednika“). Myslenku samu v$ak biologo-
vé jiz ptiblizné sto let obecné€ povazuji za pfekonanou, spolu s ce-
lou koncepci ,vy$sich® a ,niz§ich“ tvort. I kdyby bylo pravda, ze
»2haprosta vétsina lidi se stale jeSt€¢ myln€ domniva, Ze dité béhem
svého vyvoje v matciné téle prochazi jakousi ,paméti evoluce’, Ze
pocinaje ryhovanim vajicka je postupné podobno rybé€, pak oboj-
zivelniku, plazu a ptiku - az konecné€ se z néj stane Clovék®, svéd-
¢i to spiSe o kvalitaich naSeho Skolstvi nez o nazoru védy.

Co v$ak z Haeckelovy koncepce, navazujici na von Baerovu teo-
rii znamou jizZ i Darwinovi, zastalo, je genialni postieh, Ze embrya
jednotlivych skupin obratlovct jsou si vzajemné podobna mno-
hem vice nez odpovidajici dospélci (diikladné dokumentovany
rozbor viz napf. Pickett et al. 2005). Nic vic a nic méné€ nezname-
nd slavné Haeckelovo schéma porovnani srovnatelnych vyvojo-
vych stadii zarodkl rtznych Zivoc¢ichu (nikoli ,notoricky znamé
obrazky vyvojovych stadii lidského embrya“). To, Ze toto schéma
je pravé schématem - tedy zjednoduSenym shrnutim, pomijeji-
cim mén€ podstatné faktory, pripousti, byt zfejm¢ aZ pod tlakem
odpurcu, i saim Ernst Haeckel (1876, predmluva s. Xxxiv).

Periodicky se vracejici ,odhaleni podvodu“ jsou tedy ponékud
nemistna, zvlasté pokud jsou zaloZena na citatech z druhé ruky,
od nichz se distancuje i jejich uvadény autor. Tak udajny vyrok M.
Richardsona z védeckého casopisu Science z roku 1997, mimo-
chodem jedina alesponl trochu konkrétni citace v Hajkové textu,
sice existuje - ale pouze v redak¢énim komentafi (Pennisi 1997).
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Ba co vic: na jafe nasledujiciho roku se tentyZ Michael Richard-
son spolu s nékolika dalSimi kolegy v dopisu redakci Science (Ri-
chardson et al. 1998) kategoricky ohrazuje proti tomu, aby jeho
jinde publikovana prace (Richardson et al. 1997) byla pouZivana
jako argument proti evoluci, k cemuz mohl pfispét i zmifiovany
komentaf z roku 1997.

Pseudoproblémy pifechodnych ¢lankd a kambrické
exploxe

DalSim oblibenym trikem kreacionistil je vytahovani otazek,
které budto teorie evoluce jiZ uspésné (od)vysvétlila, nebo je po-
vazuje za sice oteviené, avSak nikoli kriticky dileZzité. Tak napfi-
klad casto zdarazfiovana absence pfechodnych forem sice byla
zdhadou Darwinovi a ranym darwinistiim, avSak soucasna vSe-
obecné pfijimana Gouldova a Eldredgeova teorie pferusovanych
rovnovah ji pfedpoklada (prehledné shrnuti viz Flegr 2005), a 1ze
pro ni nalézt kauzilni vysvétleni zcela v ramci ,nové syntézy“
(Flegr 20006).

Otazka kambrické exploze a dosud zahadné priciny ,nahus-
téni“ vzniku vétSiny ZivociSnych télnich plint je sice oteviena,
avSak rozhodné ji nelze pokladat za problém, se kterym by evo-
lu¢ni teorie stila a padala. Nanejvy$S muze Casem pripustit vy-
znamn¢jsi ulohu jinych nez mutacnich a selek¢nich mechanismu
ve vzniku evolu¢nich novinek. Tyto procesy pfitom mohou byt
plné uchopitelné prirodovédnymi metodami; mezi dobré kandi-
daty na zdroj evoluc¢nich inovaci patfi tfeba samouspofadavani
slozitych systému (Kauffman 2004). Rozhodné vSak v ramci se-
riozni védy nelze pozadovat, aby jejich pochopeni zaviselo na za-
svétnim vnuknuti ¢i zjeveni dostupném jen zastinciim jedné spe-
cifické odnoze jakékoli viry.

Neadresna rétorika a ideologické prekrucovani dé€jin

Udajné vécné argumenty kreacionist nékdy byvaji doloZeny
jesté méné nez ty, které jsme shrnuli vySe. Nedostatek konkrét-
nich uadaju faktickych i cita¢nich vsak lze ,snadno“ kompenzovat
hrubymi, byt i peclivé neZzalovatelné formulovanymi uraZkami
protivnika (tj. akademické komunity), pausSalnim obvinovanim
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z podvodi, mocenského pronasledovani zastincl jinych nazor,
zamérné€ého obelhavani vefejnosti, a dokonce z védomého podi-
Iu na spiknuti s programovym cilem ,odtrZenim ¢lovéka od jeho
prirozenych kotfent ziskat lidsky material® pro socialni manipula-
ci“. Tirada o pronasledovanych odpurcich evolu¢ni nauky, jejichz
Lvédecka zjisténi a exaktni duikazy jsou ignorovany a oni sami
casto pronasledovani - nejen odborné a karierné, ale, pfedevsim
v dnesSni Americe, také existenc¢né“, by byla srdceryvna, kdyby
obsahovala alespoil jediné jméno konkrétniho autora, ktery byl
takto postizen (a nevyklubala se z toho jen odmitnuti rukopisu,
negativni recenze ¢i ustépacny komentii v odborném tisku, coz
je ve védeckych kruzich ¢astym jevem, nebo nanejvys neprodlou-
Zeni terminované smlouvy z divodu, Ze doty¢ného zjevné prestal
bavit vlastni obor a misto shanéni grant( a publikovani vysledkt
se vénoval psani popularizacnich knih o moudrosti Boziho roz-
vrhu svéta). Jedna z casto citovanych udajnych obéti pronasle-
dovani, Richard Sternberg, sice pfipousti ndzorovy spor s nadfi-
zenymi, ale jako jeden z divodt svého (dobrovolného) odchodu
z prestizniho Smithsonian Institute uvadi, Ze ho pfestalo bavit ne-
ustile vysvétlovat, Ze neni kreacionista a Ze pro svou verzi vykla-
du pfic¢in evoluce, kterou ho ani nenapadne popirat, Boha viibec
nepotiebuje (Sternberg 2008).

Ne vzdy si ale Hajek dava pozor, aby byl dostate¢né nekon-
krétni. Tvrdi-li, Ze ,po kratkém intermezzu, zptisobeném sice
slabym, ale alespoil viibec n€jakym odporem prezidenta George
W. Bushe, probihaji v obamovskych Spojenych statech jiZz opét
naplno... procesy, které naopak vyucovani jiné nez darwinistické
evolucni teorie ve vefejnych Skolach pod trestem zakazuji,“ po-
tfeboval by jesté presvédcit nds vSechny, Ze dnes, kdy si nasStésti
kdokoli (pfinejmensim v Americe a na internetu) muiZze publiko-
vat, cokoli se mu zachce, se nékomu dafi informace o téchto tdaj-
nych procesech utajit pfed celym svétem (aZ na naSeho obrance
kreacionismu).

Pomérné dtikladné prohledavini dostupnych zdrojii vsSak
za leto$ni rok (nejen za dobu od nastupu Obamovy administrati-
vy) odhalilo jen velice malo udalosti, které by néjak souvisely se
soudnimi procesy tykajicimi se spora o vyuku evolu¢ni nauky ¢i
vérouky o stvoreni (peclivé dokumentovano na http://ncseweb.
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org). Navic ty, které se nasly, ukazuji, Ze shora citovany vyrok na-
padné prfipomind znamou bajku o berankovi, ktery zkalil vodu
vlku stojicimu proti proudu.

Dne 23. bfezna 2009 nejvyssi soud Spojenych sttt po Ctyfle-
tych sporech definitivn€ zamitl Zalobu, jiZz se pani Jeanne Cald-
wellova dozadovala zakazu propagace evolucni teorie jakoZto
uceni nesmifitelného s naukou o stvofeni. To proto, Ze se citi ura-
Zena ve svém ndbozenském citéni, kdyZ webové strinky statem
podporované univerzity verejné propaguji uceni, které toleruje
ijiné nez kreacionistické vysvétleni.

Dne 1. dubna 2009 nejvyssi soud statu Texas zamitl Zalobu,
v niz pani Chris Comerova, byvald zaméstnankyné agentury
pro vzdélavani tohoto statu, obvinila svého zaméstnavatele, Ze ji
v roce 2007 nepravem propustil (¢i donutil podat vypovéd). Pri-
znanou (byt mozna ne jedinou) pri¢inou totiZ bylo, Ze si dovolila
vyuzit sluZebni e-mail k rozeslini pozvinky na pfednasku, kterd
zpochybiiuje kreacionistické vysvétleni ptivodu druht jako je-
diné spravné. Tim porusila zdkaz vyjadfovat se k tématiim, ktera
jsou vnimana jako kontroverzni a k nimz jeji zaméstnavatel neza-
ujal oficialni stanovisko. Lze ocekavat pokracovani sporu u vyssi
instance.

Dne 20. dubna 2009 - tedy pravé v den konani seminafe v CEP
- podala instituce jménem The Institute of Creation Research
(ICR) Graduate School Zalobu na Radu pro vyS$si vzdélavani sta-
tu Texas. Ta ji odebrala akreditaci pro udileni magisterskych
a doktorskych hodnosti v oborech biologie a geologie se zdu-
vodnénim, Ze ICR v téchto oborech nespliiuje zakonné pozZadav-
ky na kvalitu pedagogického sboru, obsah studijnich programt
a dodrzovani akademickych svobod. Akreditace pro udileni titult
v jinych, zejména teologickych oborech pfitom nebyla nijak do-
t¢ena, podobné jako pravo ICR vyucovat i nadale placené kurzy
o historické fakticité biblické potopy ¢i Sestidenniho stvofeni:
jen svym absolventim nesmi udilet statem certifikované diplomy
z geologie ¢i biologie (zajimavy rozbor je téZ na http://www.texs-
cience.org/releases/icr/ICR-lawsuit-analysis-2009April20.htm).

Nejnovéji dne 8. kvétna 2009 byl kalifornsky ucitel James Cor-
bett shledin vinnym z poruSeni prava na niboZenskou svobodu
proto, Ze vefejné oznacil vyuku nauky o stvofeni v hodinach pfi-
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rodopisu za ,ohlupovani déti niabozenskymi povérecnymi ne-
smysly“; rozsudek ziejmé dosud nepadl.

Kdyby ale byl autor Sel dil do minulosti, byl by opravdu nasel
jeden soudni spor, ktery zacal Zalobou rodict zaku jisté venkov-
ské Skoly proti nafizeni, které ukladalo ucditelim, aby se béhem
vyuky prirodopisu distancovali od evolucni teorie a povinné€ uvi-
déli nauku o stvofeni jako rovnocennou, bez ohledu na to, zda ji
sami véfi. Vysledkem byl - jaksi nad ramec ptivodni Zaloby - pau-
Salni zakaz vyuky kreacionistického uceni v hodindch prirodo-
pisu v prislusném okrese, s tim, Ze jde o uceni naboZenské, nikoli
védecké, a ze tudiz patii do nedé€lni Skoly a nikoli do (v USA tra-
di¢né sekularnich) Skol vefejnych (viz http://en.wikipedia.org/
wiki/Kitzmiller_v._Dover_Area_School_District). Jenomze konec-
né rozhodnuti padlo v prosinci 2005, a ,bushovské Spojené staty”
by naSemu autorovi nejspis s ohledem na politické ucely neznély
tak dobfe (nechme pro tuto chvili stranou hlodavé pochybnosti,
co vSechno mu jesté tieba nezni dobfe v jinych dimenzich jeho
velmi vefejného Zivota).

Argument viry

V jediném bodé vSak musime Kkreacionistim pfiznat vice
upfimnosti, nez jakou byva ochotna pfipustit védeckd komunita.
Mailokdo je ochoten opfit své argumenty o vefejné vyznani viry;
v odborné debaté se to neslusi. Snad proto, Ze nelze predpokladat
sdilenou viru obou stran sporu (¢ehoz dokladem je i tato pole-
mika). Padl-li jiZ ale argument viry, sluSelo by se jej vyslovit cely,
nikoli jen ve zdvorilém ndznaku. Dosadime-li na misto védé pfi-
stupnych mechanismi vzniku novinek ad hoc tviirci akty Stvofi-
tele, nejen Ze se tim ziikame nadéje, Ze véda otazky puvodu Zivota
i jednotlivych jeho projevil (véetné nas samych), kdy bude moci
uchopit a pochopit, ale degradujeme tim veSkeré usili o toto po-
chopeni na nebezpecny sebeklam. Po pocitcich by nemélo byt
dovoleno se ptat, protoze odpovéd je jedina: cesty Bozi jsou nevy-
zpytatelné. Kdo tvrdi opak, §ifi nebezpecny blud, ktery by mél byt
vymycen i se vsemi dusledky. Je-li jednim z téchto disledkt i po-
mérné€ vyznamna ¢ast evropské kulturni tradice, tim huif pro nas.

Navic - abychom se vratili zpét k ,pfizemnim provoznim sta-
rostem“ evolucnich teorii - sice neni pravda, Ze nelze myslet
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celou biologii bez evoluce (tfeba fyziologie dava dobry smysl
i z kreacionistick€ého uhlu pohledu), ale v nékterych, byt i mozna
trochu esoterickych, oblastech modernich biologickych véd (na-
priklad v genomice) pouze evolucni vyklad dava konzistentni pfi-
béh. Jedina alternativa, totiZz zlomyslny Buh, ktery v€nuje podstat-
nou ¢ast svych nezmérnych schopnosti vytvareni faleSnych stop,
aby se m¢éli zbloudili evolucionisté ¢im zabyvat, a aby se jim jiZ
prohlédnuvsi kreacionisté mohli blahosklonné vysmivat, zda se
urazliva dokonce i agnostikiim, jako jsou autofi té€chto radek. Jis-
té, i tak by bylo mozno knihu Genesis ¢ist; jen nevime, zda by ta-
kovy Biih byl hoden naleZité tucty, i kdybychom pfipustili, Ze sidli
ijinde nez v kolektivnim lidském povédomi.

MozZna je na Case, aby i druha strana konec¢né pftisla se svym
vyznanim viry - tfeba v té podobé, jak je v jednom ze svych po-
slednich vefejnych projeva formuloval vyznamny ¢esky historik
Dusan TreStik (Tfestik 2007): ,Véda nepredklada pravdy, ale kla-
de otazky a nabizi jejich feSeni. Mohou byt ocCividné uZite¢na,
ale mohou byt také jen zajimava... V posledni instanci tu pfece
nejde ani tak o problémy samotné, jako o zpusoby jejich feSeni,
0 to, o ¢em se mluvi jako o dobrodruZstvi poznani. Véda neni
garantem pravdy, ale racionality. To je jeji pravé poslani, udrzo-
vat viru v racionalni zpusoby feSeni situaci a problémd, tu viru,
na niZ je postavena evropska civilizace. Od osvicenct po poziti-
vistické scientisty to bylo dogma, dnes uz samoziejmé davno ne.
Rozum nelze dokazat tak jako nelze dokazat boha prosté proto,
Ze nelze nic dokazovat samym sebou. Je v to tfeba vérit, tvrdo-
hlavé vérit. Zavisi na tom budoucnost nasi civilizace... Musim
veérit, Ze i slozité komplexni problémy jsou feSitelné, tiebaze
duakazy hovofi zacasté o opaku. Tertulidnovo credo quia absur-
dum tu neni od feci - pravé proto, Ze se to zda byt neuvétitelné,
tomu véfim. To je racionalita o trovenl vySe, nez je jednoducha
Skolska logika kazdodenniho Zivota. MiZeme samoziejmé vSech-
ny tyto starosti ponechat na néjakém Allahovi. JenomzZe pak pre-
staneme byt Evropany, neporadime si se svou kulturou a se sa-
mymi sebou.”
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Odpovéd prezidenta na dopis
od Fatimy Cvrckové

Vazena pani docentko,

jiz delsi dobu mam na stole Vas e-mail z konce dubna, ale musel
jsem se v poslednich tydnech zabyvat jinymi vécmi neZ svou do-
plitkovou aktivitou v Centru pro ekonomiku a politiku. Vas e-mail
jsem si pozorné€ precetl a podtrhal a vidim, Ze i Vy jste neskoncila
timto e-mailem. Na toto téma jste méla celou fadu medialnich vy-
rokt, z ¢ehoZ dedukuji jednu jedinou véc: a to, Ze v této v€ci ne-
jste nezainteresovanym védcem, ale zapalenym zastancem urcité
doktriny. To je duleZité zjisténi.

V Zadném pripad€ nejsem zastincem kazdé véty, kterou Petr
Hijek na seminafi CEPu vyslovil a kdyby se se mnou radil, dopo-
rudil bych mu poné€kud jinou formu jeho vystoupeni. Ale Vase
reakce v médiich mne pfesvédcCuji o tom, Ze asi tato forma byla
nutna. Je velky rozdil mezi védou a ideologii, mezi Darwinem
a darwinismem, mezi striktnimi védeckymi postupy a obhajobou
jistého (nepochybné vidy casové podminéného) védeckého pa-
radigmatu v Kuhnové smyslu. A ve vSech téchto pripadech bych
Vas radil do prvni pulky této véty a ne do jeji druhé pulky. A to
fikim jako c¢lovék, ktery se Darwinem a evoluc¢ni biologii nikdy
nezabyval, i kdyZ se vZdy zajimal o metodologii védy a o aplikova-
telnost urcitych védeckych teorii na komplexni systémy, jakym je
,vyvoj druhti“ a nebo ekonomika. Metodologicky je to velmi po-
dobné.

Za usmévné povazuji VaSe vyjadfeni, Ze jste se pfi dubnovém
seminafi CEPu ,mirné nudila“. To mohlo byt do zna¢né miry pro-
to, Ze ten seminaf nebyl pro Vis a Ze vystoupeni Vasich kolegtl,
pfirodovédeckych profesorti, jisté bylo nécim, co dobfe znite
a co byste pripadné mohla fikat sama. Proto jste se musela nudit.
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Tento seminaf vSak nebyl o biologické védé, ale byl pfipomenu-
tim Charlese Darwina u pfilezitosti jeho dvoustého vyroci naro-
zeni. A Slo v ném o to pfipomenout jeho pfinos, ale i alternativni
koncepty pro ty, ktefi se tim jako svou kazdodenni ¢innosti neza-
byvaji. A o¢ekaval bych, Ze se rizni lidé v riiznych chvilich nudili.
Ja také. Ale soucasné si vSichni v rznych chvilich néco dtlezité-
ho uvédomili a néktefi, jako tfeba ja, nebyli lini a celou fadu vét si
zapisovali pro dal$i pfemysleni. To je smyslem naSich seminafri.

Porovnivat vystoupeni pana Hijka s vystoupenimi zastupcua
Iranu na konferenci OSN o rasismu v Zenevé je iusmévné. Jeho vy-
stoupeni - které ani zdaleka nebylo vystoupenim mym, protoze
na tyto véci mam jiné nazory - vSak v Zadném pripadé nebylo ,fa-
natickym Stvavym naboZenskym kazanim plnym nestydatych 1zi“.
Ohanét se ,Etickym kodexem vyzkumnych pracovniktl Akademie
véd Ceské republiky“ uz ukazuje, Ze Zijete ve zcela jiném svété.
Nezabyvam se konceptem Intelligent Design, ale nemohu si ne-
v§imnout, Ze v Casopisech, kter€ sleduji za aplné jinym ucelem, je
fada Clankt tohoto typu a oznacovat je za trivialni hlouposti neni
mozné. Oznacovat jiné nazory za ,zamérné obelhavani verejnos-
ti“ je - ac jsem Vas ,eticky kodex“ nikdy nevidél - jisté v rozporu
s etickym kodexem normalniho mysliciho ¢lovéka.

Se srdec¢nym pozdravem

Vdaclav Klaus
V Praze, 28. kvétna 2009
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Darwin a mezinarodni vztahy
Ondprej Ditrych

doktorand Fakulty socidlnich véd UK

Sedi na opéradle lavicky, v ruce svira knihu a diva se pfes ra-
meno, buhvi kam. Lavicka se nachazi v zahradé Christ’s College,
jedné z koleji Cambridgské university, pobliZ oken pokoje, ve kte-
rém za svych studentskych let bydlel. Chybi dlouhy bily plnovous
viktorianského dzentlmana, vrascita tvar i propadlé oci. Charles
Robert Darwin (1809-1882) ma néco mdlo pfes dvacet a je cely
z bronzu.

Socha odhalena zkraje roku pfipomind, Ze Darwin nebyl praci
pln€ pohlcenym poustevnikem, ale i Zivym spole¢nikem, ktery si,
zamlada stejné jako k staru, neodpustil lahev vina, cigaretu nebo
partii oblibeného kule¢niku. Na studium broukt pofad zbyvalo
dost Casu, protoze pirednaskam, zvlasté z teologie, prilis nedal.
Pfitom ho otec na Cambridge poslal pravé proto, aby zde studo-
val na knéze. ,Jedina potiZz s Cambridge je, Ze je to azZ pfili§ pfi-
jemné mésto.”

Dlouho zde nakonec nepobyl. Necely pulrok po promoci na-
stoupil v Plymouthu na palubu lodi Jeho Velicenstva Beagle
(Bigl), se kterou béhem nasledujicich péti let (1831-1836) obe-
plul cely svét, aby ho pozdéji pfevritil vzhiru nohama. Na cest¢,
z nizZ pouhé dva mésice stravil na Galapagich, dnes tésné spo-
jenych s jeho jménem (narozdil od téméf dvouletého pobytu
na Tierra del Fuego), shromazdil dostatek materidlu k tvaham,
které poprvé souhrnné predstavi vefejnosti za dvacet let v Privo-
du druhii (1859) a které spusti védeckou revoluci v chapani pfi-
rody i ¢lovéka.

Tento esej, podobné jako vySe zminéna socha, pfipomina dvoji-
té vyroci dvou set let od Darwinova narozeni a sto padesati od vy-
dani Pivodu druhi. Soustiedi se pfitom témér vyhradné na réto-
rickou stranku Darwinova dila. Pfes svou encyklopedi¢nost jsou
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Darwinovy spisy psany poutavym jazykem diky mnoZstvi metafor,
z nichz Cetné pochizeji ze svéta mezindrodni politiky. Tyto meta-
fory mély napomoci prosadit Darwinovy revolu¢ni myslenky, na-
misto toho ale usnadnily jejich zpétné presazeni do mySleni o me-
zinarodnich vztazich v tradici némecké geopolitiky - vybusSné
smési politického romantismu, malthusianstvi a pravé evolucni
teorie.

Vseobecny boj o preziti

Zikladnim kamenem evoluce podle Darwina je pfirozeny vy-
bér. Zivocichové se nerodi stejni a protoze se jich rodi mnohem
vice, nez kolik mlize prezit, zistavaji na Zivu jen ti, jejichZ varia-
ce vlastnosti nejlépe vyhovuje okolnimu prostfedi. Tyto variace
se diky rozmnozovani a dédiCnosti pfenaSeji na nasledujici ge-
nerace. Pfirozeny vybér vysvétluje rozmanitost vseho ZivociSstva
na zemi jako vysledek procesu vétveni druhti (tento proces Dar-
win pfiblizil pravé pomoci metafory stromu Zivota, ,jehoZz od-
umfel€ a zlamané vétve vypliuji zemskou kiiru, zatimco nadher-
né a neustdle se rozvétvujici vyhonky pokryvaji zemsky povrch®)
i rostouci slozitost zivych forem jako postupného hromadéni
uspésnych modifikaci.

Znamena, Ze vyvoj druhu nesleduje zadny velky historicky
plin. Smyslem cinnosti vSeho Zivého je preziti (skrze potom-
stvo) a boj o pfeziti uvnitf druhu, mezi druhy navzijem a mezi
ZivoCichem ¢i rostlinou a okolnimi Zivly je v pfirodé jedinym
principem pohybu. ,Nic neni snaz$i nez slovy uznat skute¢nost
vSeobecného boje o preZiti, a nic t€Zsi - alesponl pro mne - nez
s timto poznanim Zit.“

Popis boje o preZiti patfi k nejdramatictéjSim pasazim Darwi-
nova dila. MliZe za to zejména metafora vdlky (,cela pfiroda je
ve valce®) a od ni odvozené obrazy bitvy (zufi zde ,velka a sloZzita
bitva o zivot,“ kterd uvnitf druhu nabyva podoby ,bitvy v bitvé®)
nebo vitézstvi (,jeden druh zvitézil nad druhym®). Pro soucasni-
ky nebyly tyto pochmurné obrazy a zvlasté jejich intenzita zcela
obvyklé: podle jednoho dobového recenzenta tak napfiklad ,pan
Darwin vrha stin na vSe Zivé, a potom vidi vSude jenom smrt*.
Neuklidnil je ani jeho zavér, Ze ,vilka v pfirodé nezufi neustile,
odehrava se beze strachu a smrt obyc¢ejné nastava rychle,” ani Ze
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bezprostfednim dusledkem tohoto pandemonia je ,to nejvznesSe-
néjsi, co miiZze lidska mysl nahlédnout - vyvoj vyssich druha.“

Bez metafor to nejde

V téchto metaforach, jejichZz stfedem je obraz ptfirody ve val-
ce (war of nature), zazniva odkaz ke svétu mezinarodnich vzta-
ht i hobbsovska tradice malujici pochmurny obraz pfirozeného
stavu (state of nature) pred zaloZenim spolecnosti (a poté nadile
v mezinarodnich vztazich) jako stavu valecného (state of war).
I Hobbes ostatné nacerpal pro svou politickou teorii inspiraci
ze sv€ta mezinarodni politiky: permanentniho konfliktu, ktery
do déjin pozdéji vstoupi jako tficetiletd valka.

Metafory nejsou jen vysadou basnikt. Basnik se miuiZze jako
Shakespeare rozmyslet, zda ma svou lasku pfirovnat k letnimu
dni, ve skutec¢nosti ale davame vécem jména, kterd patfi né¢emu
jinému (jak definoval metaforu Aristotel€s ve své Poetice) vSich-
ni. Mozna jen z rétorickych pohnutek, ale mozna také proto, jak
tvrdil francouzsky filozof Paul Ricoeur, Ze nase chapani byti je ve-
skrze metaforické, tedy Ze je mizZeme chapat jen jako byii jako.
Rétorika potom hraje roli ve vybéru konkrétnich metafor, jim sa-
motnym se ale vyhnout nemtZeme.

Ani v bézném Zzivoté, ani ve védé€. Jako vdlku tak tfeba metafo-
rizujeme, vS§ima si americky kognitivni védec George Lakoff, las-
ku (dobyvdani) nebo diskusi (slovni prestielka) - a podstatné je,
Ze nékdy to nejde jinak (zkuste metaforizovat diskusi jako tanec).
Védecké teorie pfipominaji budovy (mohou stit na pevnych
nebo vratkych zikladech) a miha se to v nich ¢ernymi dirami, ge-
netickymi kody a vibrujicimi strunami. Metafory ve védé€ vznikaji
nejen vyuzivanim prirovnani z béZzného Zivota, ale i vypujckami
mezi disciplinami navzijem. V mezindrodnich vztazich tak hovo-
fime o mocenské rovnovdze (statika) nebo unipolarité, bipolari-
té Ci multipolarité (magneticka pole).

Sila presvédceni

Darwin nebyl jediny, kdo metafor ze svéta mezinarodni politi-
ky vyuzival. I podle Sigmunda Freuda, piSiciho o padesit let poz-
déji, si védomi a nevédomi vytycuji sféry viivu; Ich, Es a Uberich
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jsou metaforizovany jako ,fiSe, kraje a provincie, a¢ pravda spise
v jednom multietnickém staté, jehoZz pfedobrazem bylo Freudo-
vi habsburské Zalitavsko neZz v pravém mezinirodnim systému;
Uberich vystupuje jako velmoc, s niz je Ich v alianci, ptipadné
pevnost v dobytém mésté, kde prosazuje normy pochazejici od-
jinud; a potlacované Es se obcas vyjevi jako ,cizi uzemi uvnitf,”
¢imz se odliSuje od reality jako ,ciziho izemi venku, prominete-li
ten neobvykly vyraz.“

Darwin si na autorstvi obrazu vdlky v prirodé ostatné neci-
nil narok. Pfipsal ji Svycarskému botanikovi Augustinu de Can-
dollovi, ktery hovoftil o ,rostlinach, které jsou spolu ve valce,”
a ve svych spisech pouze oznacil za ,neobycejné€ pravdivou dok-
trinu“. UZ $védsky prirodovédec Carl Linné (1707-1788) navic
kdysi poznamenal se zjevnym odkazem na Hobbese, Ze z nebes
sestoupivsi navstévnik Zemé by v ZivociSné fisi nespatfil ,nic nez
valku vSech proti vSem*.

Darwinovy metafory proto vynikaji zejména svou intenzitou.
Zcela se metaforam jako nastrojim lidského chapani vyhnout ne-
mohl, a metafora vdlky nebyla ve vztahu k fiSi pfirody zcela ne-
obvykla. Intenzita obrazt valky, nasili, ni¢eni a zkazy vSak byly
umyslné zvolenym rétorickym prostifedkem. Darwin si totiz za cil
nekladl nic mensiho neZz védeckou revoluci v chipani pfirody
a Clovéka, a k védecké revoluci neni ani tak nutné mit pravdu
jako o ni védeckou obec presvédcit.

Zatimco o evoluci samotné se mu soucasniky pfesvédcit poda-
filo, pfirozeny vybér, tak dramaticky popisovany, ale zaroven tak
tézko stravitelny pro svou historickou nahodilost, ironii osudu
ziskal na popularité az ve 30. letech 20. stoleti. Dramatické me-
tafory Darwinovi jeho nejodvaznéjsi teze na poli pfirodnich véd
prosadit nepomohly. Pfispé€ly ale k tomu, Ze byly tyto teze pfesa-
zeny do mySleni o oblasti lidské ¢innosti, ze které zminéné meta-
fory vzesly - do mySleni o mezinarodnich vztazich.

Podobné jako socidlni darwinisté, napriklad Herbert Spencer
(brojici pod praporem evolu¢ni teorie proti statnim zasahtim
do ekonomiky i podpofe socidlné slabych), kterym usnadnily
dilo Darwinovy odkazy na Malthusovu pesimistickou teorii po-
pula¢niho rastu (inspiroval jej pfedevsim boj o Zivotni prostor
jako brzda popula¢niho rlistu, nesouhlasil ale s Malthusovym pfe-
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svédcenim, Ze nedostatek prostoru je disledkem Boziho planu),
se némecti geopolitici nenechali odradit tim, Ze podle Darwina
je samotny boj o pfeZiti tfeba chapat ,v obecném a metaforickém
smyslu“ a jeho soucasti je i zavislost jednoho tvora na druhém
(ackoliv tfeba zduraznit, Ze tato zavislost neni nutné oboustranné
vyhodni, protoze zahrnuje mimo jiné€ i sousedstvi druhu v potra-
vinovém fetézci).

Boj stati o preziti

Darwinismus predstavoval védecky moment tohoto mySlen-
kového proudu, ktery spolu s malthusidnstvim (pravé odtud Le-
bensraum) do svéta teorie mezinarodnich vztaht zanesl profesor
geografie, ale ptivodnim vzdélanim zoolog a Darwintiv obdivo-
vatel Friedrich Ratzel (1844-1904). Siroce pojatou syntézu Rat-
zelovych teorii s mySlenim Svédského profesora politickych véd
Rudolfa Kjelléna (1864-1922), ktery pod silnym vlivem némec-
kého romantického nacionalismu i Cetby Ratzela zvefejnil béhem
prvni svétové valky své stézejni dilo Stdt jako forma Zivota (stat
zde predstavuje smrtelny organismus s vlastnim srdcem, tepna-
mi a kRoncetinami, kter€ mohou byt amputovdny, a tento jeho
charakter ,nejzretelnéji vyvstava pravé ve vilce“), provedl dalsi
némecky profesor geografie Karl Haushofer (1869-1946). Neu-
staly boj o preziti narodd, metaforizovanych jako Zivé organismy,
preziti jen téch nejschopnéjSich a obecné nezbytnost konfliktu
k uskute¢néni historického vyvoje se nasledné staly jednim z pi-
lifd némeckého nirodniho socialismu prostfednictvim Hausho-
ferova studenta a pozdéji Hitlerova blizkého spolupracovnika Ru-
dolfa Hesse (1894-1987).

Ideje jsou mocné, a to i tehdy, jak podotkl Heinrich Heine,
kdyz vznikaji ,v tichu profesorské studovny*“. Neni tfeba Darwina
soudit za to, Ze jeho dilo mélo vliv na némeckou geopolitiku a po-
tazmo i némecky narodni socialismus. Jeho pfibéh ale ukazuje, Ze
vybér metafor jako ndstrojii porozuméni (pfibliZeni neznamého
prostfednictvim znamého) i presvédcovani je vzdy volbou, ktera
muze mit nepfedvidané nasledky. Metafory valceni, nasili, ni¢eni
a zkazy Darwinovi k prosazeni revolu¢ni mySlenky pfirozeného
vybéru nepomohly, ale usnadnily zabydleni jeho tezi tam, odkud
si je vypujcil.
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Sotva dvacetilety Charles Darwin sedici na opéradle lavicky
v zahradé Christ’s College by se tak nepodivil jen nad souc¢asnymi
laboratornimi metodami, diky nimZ mohou védci moci sledovat
evolucni teorii na vlastni oci jako ve zrychleném filmu, v némz se
vystfidaji desitky tisic generaci mikrobt postupné se prizptisobu-
jici okolnimu prostfedi. Podivil by se i nad miliony parti pocho-
dujicich nohou hnanych mysSlenkou (kterou bezdéky dilem in-
spiruje), Ze jsou soucasti jednoho velkého narodniho organismu,
ktery musi neustalym vybojem zajiStovat vlastni pfeZiti.

Lidové noviny 20. 6. 2009, Orientace, s. 21
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K univerzalité darwinismu
- priklad jazykovédy'
Jan Pavlik

vedouci katedry filozofie VSE v Praze

Neni tomu tak davno, co v ¢eské (spiSe ovSem laick€) verejnos-
ti vzbudila nezanedbatelny ohlas kniha Phillipa Johnsona Spor
o Darwina,? jejiz autor, vzdélanim pravnik, argumentuje proti
darwinismu z pozic kreacionismu. Nutno vsak dodat, Ze pfi¢inou
zajmu, ktery u nds jeho kniha vzbudila, byl - pomineme-li pozitiv-
ni pfijeti ze strany explicitnich pfivrZzenca kreacionismu - z vel-
ké casti fakt, Ze po dlouhou dobu se mySlenky tohoto druhu u nas
nesmély publikovat (pred rokem 1989 bylo liceni Marxova obdi-
vu k Darwinovi soucasti oficidlni hagiografie), a taktéZ i moédni
zpochybfiovani védy, odvijejici se od onoho smutné proslulého

modu zrady vzdélancti, jenZ nese nazev ,postmodernismus®.

K apologii darwinismu

Apologie védeckého charakteru darwinismu (resp. neodarwi-
nismu ¢i syntetické evolucni teorie) neni tudiz zbytecnd; evolucni
teorie puvodu druhtl véetné€ clovéka predstavuje totiz i radikalni
atak na aristotelskou onto-teologickou fundaci pfirozenych prav,
kterda jsou mnohymi pokladana za zaklad zapadni civilizace (zde
lze vidét pricinu faktu, Ze vétsi ¢ast obcanti USA jednoznacné od-
mita darwinistické vyklady a spolu s nimi i rtizné pokusy o synté-
zu kreacionismu a evolucionismu). Kromé toho neustala kritika ze
strany kreacionismu ¢ili jinymi slovy skute¢nost, Ze darwinovsky
evolucionismus je pod silnym ,selek¢nim tlakem*, vede evolucio-

nisty k tomu, aby rozvijeli stale sofistikovanéjsi tvrzeni ve prospéch
svych tvrzeni a zajiStovali tak sv€ teorii uspéch v boji o preziti.

1) Tato stat vznikla v ramci grantového projektu GACR ,Spontinni geneze jazyka“
(reg. ¢. 401/06/0413).
2) Johnson, P. E.: Spor o Darwina: Praha, Navrat domu 1996.
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Tak napfiklad Johnsonova namitka, Ze darwinismus je nefal-
zifikovatelny a Ze tudiZz nespliuje zakladni kritérium védeckosti
stanovené Popperem, je vyvracena Dawkinsovym tvrzenim, Ze
by darwinismus mohl byt falzifikovian objevenim fosilnich zazna-
mu - tfeba objevenim jednoznacné savci lebky ve vrstvach sta-
rych 500 milionu let;® tamtéz je vyvraceno obvinéni darwinismu
z tautologicnosti tvrzeni o preZziti nejzdatnéjSich, v némz se - dle
kritika - jako nejzdatnéj$i chapou ti, kdoz preZivaji. Nicméné po-
nékud hruby ton, ktery pouZziva Dawkins proti mySlenkam krea-
cionistt (,novinarské kachny z pera kreacionist a jejich novinas-
skych posluhovact®) je alesponl co se ty¢e Johnsona nevhodny;
ackoliv ma Johnson znacné slabiny pfi filozoficko-metodologické
reflexi darwinismu (tfeba pojem ,evoluce“ spojuje s naturalistic-
kym metafyzickym [!] systémem, v némZ se hmota vyvinula bez
jak€ékoliv ucasti Stvoritele), jeho promysleni problematickych
aspektll darwinismu je seriozni.

Hlavnim zdrojem problému pfi pokusech o standardni verifi-
kaci/falzifikaci darwinistického evolucionismu je skute¢nost, Ze
evoluce druhu je komplexnim systémem, jehoZ ¢asové dimenze
nesmirné pfesahuji jak délku lidského Zivota, tak i rozsah spo-
lecenské paméti lidstva; déni evoluce navic probiha ,na hrané
chaosu®, z ¢ehoz plynou téZzkosti pfi experimentalnim ovéfovani
platnosti evolucionistickych tvrzeni (jde o znimou a mnohokrat
komentovanou skutecnost, Ze navzdory vSem pokusiim s octo-
milkami apod. se doposud nepodafilo uméle vypéstovat novy
Zivoc¢iSny druh).* JelikoZ zde neni misto pro probirini ruznych
definic komplexity, omezime se na zduraznéni, Ze véda o komple-
xité je slozité propojena s pocitacovou technikou a rozhodujicim
zpusobem na ni zavisi, nebot mnoho strinek komplexity pfirody
vede k tak obtiZnym problémuim, Ze je moZné je feSit jen pomoci
vypocetnich schopnosti pocitact.

3) Dawkins, R.: Slepy hodinaf: Praha, Paseka 2002, s. 232.

4) Jednim z vysvétleni je poukaz na principidlni nepoznatelnost vSech (determi-
nisticko-chaotickych) podminek a vlivii urcujicich vznik nového druhu. V tom-
to pfipadé bychom se u evoluce druht museli - stejné jako je tomu u takovych
komplexnich systému, jakym je trh - spokojit s hayekovskym ,vysvétlenim
principu“ a rezignovat na vysvétleni jejiho detailniho fungovani (srv. Hayek,
F. A.: Stupné vysvétlovani. In: Jezek, T. (ed.): Zasady liberdlniho fadu: Praha,
Academia 2001, s. 73-89).

136



Co se tyce darwinistick€ého evolucionismu, byl to pravé explo-
zivni rozvoj vypocetni techniky a informatiky, co mu umoznilo,
aby chybéjici experimentalni potvrzeni kompenzoval modelova-
nim prubéht a vysledka evoluc¢nich procest in silico. Pfredpokla-
dem modelovani evoluce byla formalizace a matematizace evoluc-
niho principu, kterou inspiroval ve 30. letech 20. stoleti americ-
ky populacni genetik Sewall Wright; charakterizoval evoluci jako
optimalizaci na povrchu tzv. fitness funkce (fitness landscape Cili
JKrajina zdatnosti“), pfi niz se hleda genotyp odpovidajici glo-
balnimu maximu. Dalsi dtlezity krok ucinil John Holland vytvo-
fenim genetickych algoritmil, které lze chapat jako algoritmizaci
darwinovské evoluce.

Formalizace, matematizace a algoritmizace evolu¢niho princi-
pu vedla ovSem k moZnosti naplnit prislusné formule i ne-biolo-
gickym obsahem, tj. relevantnimi kvantitativnimi charakteristika-
mi vSech oblasti skutecnosti, ve kterych je lidské poznani s to vy-
abstrahovat entity zvané replikatory, jeZ maji schopnost reprodu-
kovat se s variacemi a mezi nimZ probiha pfirodni vybér. Timto
zpusobem se zformoval nynéj$i univerzdlni darwinismus, tj. cha-
pani darwinistického evolucionismu jakoZto univerzalniho algo-
ritmu platného nejen v biologii, nybrz i pro kazdy systém, ktery
obsahuje populaci replikatori, jeZ jsou schopny vlastni replikace,
pricemz pravdépodobnost jejich vstupovani do replika¢niho pro-
cesu je umérna jejich zdatnosti (fitness); takové systémy, v nichz
je mozna aplikace zobecnél€ého evolu¢niho principu, se oznacuji
terminem ,darwinovské systémy*“.

Darwinisticky evolucionismus ve své zobecnélé podobé se nyni
uplatiiuje v mnoha riznych oblastech poznani (rozviji se evolu¢ni
ekonomie, evolu¢ni psychologie, evolucni epistemologie, evoluc¢-
ni lingvistika, evolu¢ni vypocetni véda aj.). V oblasti umél€ inteli-
gence otvird pouziti genetickych algoritmt uplné nové moznosti
pro tvorbu formalnich optimaliza¢nich strategii a postuptl, jejichZ
vynalézani je pro lidskou mysl pfili$ slozité; jejich vytvafeni je pfe-
nechano poditaci, ktery je na zakladé darwinovského principu
preziti nejzdatnéjsich nalezne a evolvuje in silico.

5) Srv. Kvasnicka, V. - Pospichal, J.: Informatika pre socidlne vedy: Bratislava,
Univerzita Komenského 2005, s. 77-78, 86.
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Pocitacové modelovani evolu¢nich procesti v samotné biolo-
gii umoZznilo mj. tspésSné€ vyfesit problémy spojené s darwinistic-
kym vysvétlenim evoluce oka ¢i kfidla, coZ jsou organy vyzZadujici
ke svému fungovani koordinovanou soucinnost mnoha slozitych
soucasti. Na tyto potiZe poukazuje i vySe zmifniovany Ph. Johnson:
cituje z dopisu jinak nadSeného darwinisty T. H. Huxleye, v némz
pisatel sd€luje Darwinovi, Ze se obtiZil pfiliSnym bfemenem, kdyz
pftijal bez vyhrad princip natura non facit saltum, nebot jak mohly
oko a kfidlo ,vzniknout nekone¢né malymi variacemi, z nichz kaz-
da je pro uchovivanou bytost pfinosem*“?° Johnson k tomu doda-
va, Ze prvni krok k nové funkci - jako je zrak nebo schopnost l€tat
- by neznamenal nutné€ vyhodu, kdyby se zaroven neobijevily jiné
casti, které tato funkce vyZadovala; analogie, kterou chce toto tvr-
zeni objasnit, Ze totiz pokud by stfedovéky alchymista nahodou ob-
jevil mikrocip, pak by bez podptirné pocitacové techniky tento vy-
nilez byl neuzitecny, vSak spiSe ukazuje, Ze pfi¢inou domnélé ne-
pochopitelnosti evolu¢niho ptiivodu oka je mechanisticky zptsob
mysleni, v némz se tvrdosijné prosazuje model vzniku celku skla-
danim oddé€lenych casti, zatimco utvareni organu Zivé bytosti pro-
biha vzdy jako diferenciace malo rozliSenych, ,abstraktnich“ celku.

Ukazalo se vSak, Ze komplexni evolucni proces funk¢ni i tvaro-
vé diferenciace, jehoz uchopeni pfedstavuje pro lidsky intelekt
a hlavné pro lidskou predstavivost téméf nepifekonatelny pro-
blém, lze pfi zadani vhodnych pocate¢nich podminek a evoluc¢-
nich algoritmt exaktné modelovat in silico. Pocitacova simulace
vyvoje oka (publikovand v roce 1994) byla provedena D. Nilsso-
nem a S. Pelgerovou; byl prokazano, Ze pfi vychozich podmin-
kach, mezi néz patfila plocha oblast bunék a povoleni riiznych
typlt mutaci (vedoucich napf. ke vzniku citlivosti buriky na svét-
lo nebo k ohybu puvodné ploché oblasti bun€k) se po vykona-
ni 1829 krokd, v nichzZ se selektovaly vSechny zmény zpusobuji-
ci zlepSeni vidéni, se plivodni plocha oblast bunék stocila sama
do hluboké sférické dutiny s jasnym otvorem podobnym cocce, je-
jiz index refrakce se méni od mista k mistu, jak je tomu u lidskych
oc¢i; kazdy krok vypoctu, v némz se analyzovaly objektivni (fyzikal-
ni) parametry vidéni, odpovida zhruba dvéma stiim let biologické

6) Johnson, P. E.: Spor o Darwina, s. 33-34.
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evoluce, z ¢ehoz plyne, Ze k vyvoji organu velmi podobného lid-
skému oku mohlo dojit v obdobi pfiblizné 400 000 let. To, Ze za-
dané kritérium selekce mutaci spocivalo ve zlepSovani schopnosti
vidét, navic implikuje, Ze kazdé dalsi stadium vyvoje oka bylo vy-
hodou v boji o preziti; vysledky pocitacového modelu evoluce oka
zarovenl potvrzuji konvergentni charakter evoluce - Ze totiZz pfi
zadani zcela jednoduchych (konecny cil nijak nepfedjimajicich)
vstupnich podminek vznikd v evoluci néco podobného lidskému
oku, a nikoliv né€jak zcela jinak strukturovany orgin vidéni.” Poci-
tacova simulace vyvoje oka tedy uspésné vyvratila jeden z nejza-
vaznéjSich argumentil proti darwinistickému evolucionismu.

Darwinismus a jazykovéda

Koncepce univerzalniho darwinismu, kterd se mnoha huma-
nitné€ orientovanym intelektualtim i laikiim jevi jako neopravné-
ny biologisticky ,imperialismus®, resp. jako repetice nechvalné
znamé€ho socidlniho darwinismu, je ve skute¢nosti fundamental-
né zdivodnéna pomérné malo znamou skutecnosti, Ze totiZ evo-
lu¢ni princip byl - ponechame-li stranou jeho ranou anticipaci
v Empedoklové filosofii - pivodné€ objeven v ,moralnich védach*
18. stoleti, a to zejména u osvicencu tzv. skotské Skoly, ktefi jej
aplikovaly na problematiku vyvoje moralnich a pravnich institu-
ci, vyvoje jazyka i vzniku a fungovani trzniho fadu. V této souvis-
losti Ize odkazat na peclivé dokumentované Hayekovo tvrzeni, Ze
to byla pravé cetba Smithovy Teorie mravnich citii, jako% i Uvah
o prvotnim formovdni jazykit od téhoz autora, co privedlo Char-
lese Darwina k rozhodujicimu kroku smérem k evolu¢ni teorii.®

Pokud v souvislosti s vySe zminénou evolucni lingvistikou abs-
trahujeme od pfinosu A. Smitha, W. von Humboldta i dalSich, ktefi

7) Srv. Stewart, L: Cisla pfirody: Bratislava, Archa 1996, s. 33-34.

8) Hayek, F. A.: Osudna domyslivost: Praha, Sociologické nakladatelstvi 1995,
s. 157. Hayek zde cituje Davida Huma, ktery tvrdi, Ze ,kazdd forma mize
pfetrvat, jen pokud si osvoji existencné nutné schopnosti a organy - musi
se nepfretrzité zkouset nové a nové rady c¢i systémy, dokud se kone¢né nepii-
padne na fad, jenz je schopen podporovat a udrZovat sim sebe, a Ze si ¢lovék
nemuze ,¢init ndrok na vynéti z celku vSech Zivocichi, protoze trvaly boj mezi
vSemi Zivymi tvory“ musi pokracovat. O vlivu Adama Smitha na Darwina viz téz
James R. Otteson, Adam Smith’s Marketplace of Life: Cambridge, Cambridge
University Press 2002.
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byli v této oblasti ,darwinisty pfed Darwinem®,” mizeme fici, Ze
dulezity krok smérem k ni ucinil jiz sim Darwin. KdyZ vymezoval
vztahy mezi svym evolu¢nim pojetim a linnéovskym systémem kla-
sifikace zZivych organism, zdlraznil, Ze uspofadini skupin Zivych
bytosti uvnitf kazdé tfidy ve spravné podfizenosti a vztazich k ji-
nym skupinam je pfirozené jen tehdy, je-li striktné genealogické;
pokud jsou vsak ,jména skupin prezentovana v linearnich fadach,
je notoricky nemozné postihnout afinity, které v prirodé objevuje-
me mezi bytostmi téZe skupiny“. Pfirozeny systém musi byt tudiz
»ve svém uspofadani genealogicky, jako rodokmen; nicméné stup-
né modifikace, kterou prodélaly riizné skupiny, musi byt vyjadreny
jejich zafazenim do tzv. kmend, tfid, fadu, celedi, rod( a druhti“.

Darwin dile ukazuje, Ze tento nazor na klasifikaci je mozné ilu-
strovat na pfikladu jazyku: ,Kdybychom méli k dispozici dokona-
ly rodokmen lidstva, pak by genealogické uspofadani lidskych ras
poskytlo nejlepsi klasifikaci raznych jazykd, jimiz se nyni mluvi
na celém svété; a pokud by mély byt do této klasifikace zafazeny
téz vS§echny mrtvé jazyky a vSechny pfechodné a pozvolna se mé-
nici dialekty, pak by takové uspofiadini bylo jedinym moznym.*
To plyne z mozZnosti, Ze nékteré velice davné jazyky se ve vyvoji
zménily jen malo a daly vzniknout jen nékolika malo (pozd¢jSim)
jazyktim, zatimco jiné - v dusledku rozptyleni a nasledné izola-
ce i raznych civiliza¢nich arovni jednotlivych ras, jeZ se vyvinu-
ly z ptivodni spolec¢né rasy - se zménily mnohem vic a vzniklo
z nich mnoho novych jazykt a dialekt(i. Svou myslenku, Ze vztahy
specifikace v oblasti jazykl jsou v podstaté tytéz jako v fiSi pfi-
rody, pak Darwin shrnuje nasledovné: ,Ruzné stupné odliSnosti
mezi jazyky, pochazejicich z jednoho kmene, by musely byt vy-
jadfeny hierarchickou klasifikaci; avSak nalezité nebo dokonce
mozné ¢i dokonce jediné mozZné usporadani by presto bylo ge-
nealogické€; a toto by bylo striktné prirozené, jelikoz by spojova-
lo vSechny jazyky, jak mrtvé tak moderni na zakladé jejich afinit
a poskytovalo by filiaci a ptivod kazdého z nich.“1°

9) Wilhelm von Humboldt jiz v roce 1836 dokazoval, Ze ,pojima-li se utvarenti ja-
zyka - jak je nejprirozenéjsi - jako postupné, stane se nezbytnym mu pfipsat,
tak jako vSemu, co md puvod v prirod€, evoluc¢ni systém* (cit. in Friedrich
A. Hayek, Osudna domyslivost, s. 159).

10) Srv. Darwin, Ch.: On the Origin of Species: London, Unit Library Ltd. 1902, s.
386-389.
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Tuto zakladni Darwinovu mySlenku rozvinul slavny némecky
jazykovédec August Schleicher (1821-67) v dile Darwinovskd
teorie a jazykovéda uverejnéném poprvé v roce 1863 ve formé
otevieného dopisu priteli Ernstu Haeckelovi,'' dal§imu slavné-
mu némeckému evolucionistovi, ktery mj. objevil prosluly bi-
ogeneticky zdkon, nazvany jeho jménem (tento zdkon stanovu-
je, Ze ontogeneze je zkracena rekapitulace fylogeneze), a stal
se pozdéji iniciatorem monistick€ého hnuti; ackoliv dle minéni
soucasnych lingvist ,jednotlivé Schleicherovy teorie byly pro-
duktem své doby a prakticky vSechny uz dnes ztratily svou plat-
nost“,'? jeho spis jej zarazuje mezi klasiky evolucni lingvistiky
a je cennym dokumentem pro zkoumani historického vyvoje to-
hoto pojeti.

Hned na zacatku svého spisu se Schleicher prohlasuje darwi-
nistou pied Darwinem: prokazuje, Ze jiz v roce 1860, aniz by byl
znal anglicky origindl Darwinova Puvodi druhit z roku 1859
se v jeho prici Die deutsche Sprache (Stuttgart 1860) nezavisle
na Darwinovi objevuje v aplikaci na vyvoj jazykti myslenka ,boje
o preziti“ (Kampf ums Dasein), i fada tvrzeni o zanikdni sta-
rych forem jazyku a o jejich roz$ifovani a diferenciaci; pfiznava
t€Z, Ze ve svém pojeti podstaty a Zivota jazyka vdéci za mnohé
studiu Schleidenovy botaniky, fyziologickych listh Karla Vogta
ijinych dé€l.

V kratké filozoficko-metodologické reflexi Schleicher zdtraz-
nuje, Ze mysleni nové doby zcela jednoznacné sméfuje k monis-
mu, jenZ se vyznacuje tim, Ze nehleda nic za véci, nybrz povazuje
véc za identickou s jejim jevem. Dtsledkem monistického pfistu-
pu je vyznam, ktery ziskalo nyni pozorovani: je zakladem dnes-
niho védéni. Naproti tomu vS$e, co je konstruovano a priori, plati
ted v nejlepsim pfipadé€ za duchaplnou hru; pro védu je to vSak
bezcenné haraburdi.

Darwinovo uceni je pak pro Schleichera nutnym dusledkem
principt, které plati v dnedni pfirodovédé: Co udinil Lyell pro
historii Zivota zem¢, to ucinil Darwin pro déjiny Zivota jejich oby-
vatel. Darwinovo uceni neni nahodilym jevem, neni vyplodem

11) Schleicher, A.: Die Darwinsche Theorie und die Sprachwissenschaft: Jena,
Hermann Bohlau, Weimar 1863.
12) Cerny, J.: D€jiny lingvistiky: Olomouc, Votobia 1996, s. 99.
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podivinské hlavy, nybrz pravym a ryzim ditétem naseho [tj. 19.]
stoleti; Darwinova nauka je nutnosti."®

Darwinova hlavni zasluha spociva dle Schleichera v tom, Ze
oproti svym pfedchtidctim v botanice a zoologii ukazuje, Ze Zivot
je vlastni nejen jednotlivetim, nybrZ i druhtim a rodtim: také ony
se vyvinuly postupné, také ony jsou pri svych postupnych promé-
nach podrobeny urditym zdkontim.

Schleicher prohlasuje, Ze totéZ plati pro jazyky: jsou to prirod-
ni organismy, které bez vlivu lidské viile vznikaji, rostou a vy-
vijeji se podle urcitych zakontl a posléze zase starnou a umiraji;
je jim vlastni ona fada jevt, kterou oznacujeme jménem ,Zivot“.
Glottika (coZ je Schleicherem zavadéné oznaceni pro to, co bylo
pozdé€ji nazvano obecnou lingvistikou) jakoZto véda o jazyku
je proto pfirodni véda; jeji metoda je celkové a vSeobecné tataz
jako u ostatnich pfirodnich véd; je nezbytné ji odlisit od filologie,
ktera je disciplinou historickou. Vyznam glottiky spociva zejména
ve skutec¢nosti, Ze evolu¢ni historie jazyka, jiz se glottika zabyva,
je hlavni strankou evolucni historie ¢lovéka.

Schleicher dile plné akceptuje Darwinovu mySslenku struktu-
ralni totoZnosti mezi vztahy specifikace v oblasti jazyka a vztahy
specifikace v fisi pfirody. Poukazuje pouze na odliSnost nazvo-
slovi: ¢im je v biologii rod, tim je v lingvistice jazykovy kmen ¢i
jazykova cCeled (Sprachsippe), jazyky jednoho kmene predstavu-
ji druhy rodu (jsou to dcefinné jazyky vzeslé ze spole¢ného zi-
kladniho jazyka), poddruhy jsou dialekty a nareci; podotyka téz,
Ze analogie Darwinovy proménlivosti druhti v ¢ase (v dusledku
¢ehoz z jedné formy vznika vicero forem) je ve védach o jazyku
davno obecné pfijata. Schleicher zaroven vi, Ze to, co lze apliko-
vat na oblast jazykd, jsou jen zaklady Darwinova uceni: fiSe jazykt
se od zvirat a rostlin lisi natolik, Ze Darwinova tvrzeni ve vSech
svych detailech pro ni platit nemohou.

v s

Jednou z nejdtilezitéjSich Schleicherovych tezi je, Ze v dfivéj-
Sich Zivotnich obdobich lidstva existoval jazyk, ktery muZeme
s velkou pfesnosti rekonstruovat z téch jazyku, jez z néj vzeSly
a jez byly nazvany indoevropské; jde o indoevropsky prajazyk.
Z tohoto prajazyka vznikly postupnymi zménami dva jazyky

13) August Schleicher, c. d., s. 9-11.
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(Schleicher pripousti, Ze jich moZna bylo vic, avSak pfeZily pouze
dva z nich); byl to 1. jazyk slovansko-germansky, ktery se dalsi po-
stupnou diferenciaci (v darwinovské terminologii skrze pokracu-
jici sklon k divergenci charaktert) diferencoval na jazyk german-
sky a jazyk slovansko-litevsky, které se ovSsem dale diferencovaly;
2. jazyk arijsko-fecko-italo-keltsky - jehoz dalsi diferenciace jsou
jiz naznaceny v jeho nazvu.

Bunécna analogie

Ackoliv je podle Schleichera metoda pozorovani, pokud se
tyce vznikani novych forem ze starSich, v oblasti jazyka snize po-
uzitelna a da se provadét ve vétsim rozsahu, nez je tomu u rost-
linnych a zvifecich organismi, pfesto ani v jazykové oblasti ne-
Ize stanovit pro odlisna terminologickda oznaceni rtznych stup-
nu diferenciace (tj. pro jazyk, dialekt, nafec¢i a podnareci) Zadné
pevné a jisté pojmové rozdily. Navic plati, Ze v kazdé jazykové
skupiné jsou ony odliSnosti, tak, jak jsou vyjadfeny zminénymi
terminy, rizné - napi. néktefi jazykovédci mluvi o odlisnych slo-
vanskych jazycich, jini zase jen o odliSnych slovanskych dialek-
tech). Schleicher tvrdi, Ze i zde je soulad s Darwinem, ktery uva-
di, Ze nelze vést jasnou a urcitou hranici ani mezi druhy a pod-
druhy (tj. takovymi formami, které se dle minéni jistych védcu
blizi postaveni species, avSak presto ho nedosahuji), ani mezi
poddruhy a vyzna¢nymi varietami a ani mezi mens$imi varietami
a individualnimi rozdily.

Schleicher dale uvadi, ze ackoliv z Darwinova uceni plyne, Ze
spolecnym pocitkem vSech Zijicich i vymfelych organismi je jed-
noducha buifika, Zadny Clov€k neni s to predstavit si néjaky jazyk,
ktery by byl spole¢nym predkem pro indoevropStinu, ¢inStinu,
semitStinu a hotentotStinu. Tak feCeno materialni ptivod vSech ja-
zykt z jednoho jediného prajazyka je nutno pokladat za nemozny.
Jinak je tomu dle Schleichera u jazykové formy: veskeré vySe orga-
nizované jazyky, jako napf. indoevropsky prajazyk, vykazuji ve své
stavbé zcela ocividné, Ze se postupné vyvinuly z jednodussich
forem prostfednictvim postupného vyvoje. Stavba vSech jazykt
poukazuje na to, Ze jeho nejstarsi forma byla v podstaté stejna -
tataz jako ta, ktera se zachovala u nékterych jazykul s jednodussi
strukturou (napft. u ¢instiny).
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To, z ¢eho vznikly vSechny jazyky, byly tudiZ podle Schleichera
vyznamuplné zvuky (Bedeutungslaute) Cili jednoduché zvukové
obrazy pro vjemy, predstavy a pojmy, které mohly fungovat v kaz-
dém vztahu, tj. jako jakdkoliv gramaticka forma, aniZ by pro tuto
funkci tehdy existoval néjaky hlaskovy vyraz (resp. v ramci biolo-
gické analogie néjaky ,organ“). Na tomto nejarchaictéj$im stupni
jazykového Zivota neexistuji ve zvukovém rozliSeni ani slovesa ani
jména, ani konjugace, ani deklinace, atp.

Schleicher dokumentuje tato tvrzeni na nasledujicim prikla-
du: nejstarsi formou pro slova, kterd maji nyni (tj. ve Schleichero-
v€ dob€) v némcdiné tvar That, gethan, thue, Thdter, bylo v dobé
vzniku indoevropského prajazyka slovo dha (znamenajici konat,
klast; odpovida mu staroindické dha, starobaktrijské da, slovan-
ské de atd.), protoZe toto dha se ukazuje jako spolecny kofen
vSech zminénych slov. V pozdé€jsim vyvojovém stadiu vyvoji se
tento kofen pfi vyjadfovani urcitych vztahti vyslovoval dvakrit,
pficemz se pfipojilo i jiné slovo (jiny kofen); presto vSak byly tyto
prvky jesté samostatné. Napf. pro oznaceni prvni osoby pfitom-
ného casu se pouZzil tvar dha dha ma, z néhoz se v jesté pozd¢j-
$im vyvojovém stadiu na zaklad€ amalgamace prvkl do jednoho
celku a na zaklad€ nové se objevivsi schopnosti kofent ménit se
vyvinul tvar dhadhdmi, (v fectiné tifnu atd).

Podle Schleichera tedy v onom prastarém dha byly zahrnuty
rozli¢né gramatické vztahy (verbalni i nominalni i jejich modifi-
kace) v jeSté nerozliSené a nerozvinuté podobé€ - v takové, jakou
lze i dnes pozorovat u jazyku, které ztstaly na nejjednodussim
stupni svého vyvoje; stejn€ tomu bylo u vSech ostatnich slov indo-
evropského prajazyka. Metaforicky lze tudiz oznacit kofeny jako
jednoduché jazykové burky, u nichZ pro takové funkce jako No-
men, Verbum atd. jeSté neexistuji Zadné zvlastni organy a u nichz
jsou ony funkce (gramatické vztahy) jeSté pravé tak nerozliSené,
jako je tomu u jednobunécénych organismu.

Formalné stejny pocatek pro vSechny jazyky ovSem podle
Schleichera neznamena, Ze by se vznikajici jazyky neliSily co
do zvukové matérie, z niz vznikly jednotlivé vyznamuplné zvuky,
a téZ vyznami, jeZ vyjadfovaly; odliSnosti v této oblasti daly vznik-
nout odliSnosti jazyku, které se z téchto pocatkud vyvinuly. Schlei-
cher predpoklida nescislné mnozstvi prajazykd, av§ak znovu zdui-
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raziiuje, Ze vSechny musely mit jednu a tutéz gramatickou formu:
Kazdy jazyk z onoho nescislného mnozstvi tudiz nutné prochazi
stadiem izola¢ni gramatické formy (pfikladem je c¢inStina) pfes
stadium formy aglutinacni (napf. jazyky ugrofinské), az nakonec
dosahne nejdokonalejSiho stadia, kdy se stava jazykem flexivnim.

Pokud chce Schleicher i zde uplatnit buné¢nou analogii, tj.
udrZet v platnosti tvrzeni, Ze tak jako je jednoducha bunka pra-
formou organismu, je i jednoduchy kofen praformou jazyka,
musi nejen pro jednoduché vyznamuplné zvuky v oblasti jazyki,
nybrZz i pro prvotni Zivé bufiky jakoZto praformy pozdéjsich rost-
lin a Zivocichu pfedpokladat, Ze vznikly v jistém evolu¢nim obdo-
bi ve vétSich mnozstvich; v analogii k dalsimu vyvoji jazykovych
kofentt musi vzhledem k oném praformam organického Zivota,
které nebyly ani rostlinami, ani ZivocCichy, predpokladat i to, Ze se
dale vyvijely v riznych smérech.

Popsané formy vzestupného vyvoje, které dle Schleichera spa-
daji do prehistorickych obdobi, je nutné odlisit vyvoje jazykl v do-
bach historickych; pro né plati, Ze rliznost jazyktl odpovida ruz
nosti Zivotnich poméri lidi, ktefi onémi jazyky mluvi. Schleicher
vyvozuje i ,prisnou zakonitost®, jeZ spociva v tom, Ze u sousedicich
jazykt lze nalézt vySsi stupenl pfibuznosti nez mezi jazyky lidi, kte-
f1 Ziji ve vzdalenych svétadilech; tuto zakonitost doklada tvrzenim,
Ze americké jazyky a jazyky jizniho Tichomofi vykazuji pfi vSech
svych odliSnostech zcela nepfehlédnutelné jisty spolecny typus.
Pro vyvoj jazyku v historickych dobach je podle Schleichera ovSem
pfizna¢nai i tendence k upadku (,senilité®), jeZ spociva ve snizova-
ni miry diferenciace pivodné bohatsSich gramatickych tvart.

Schleicher dale soudi, Ze vyvinutéjsi jazyky, jako napf. indoev-
ropské, museji existovat jiz velmi dlouho, nebot z vysokého stupné
jejich organizovanosti jakoZ i z jejich nynéjsi ,senilni“ formy a téz
i z celkové pomalého charakteru jazykovych zmén plyne, Ze pred-
déjinna vyvojova faze jazykt, v niz se jazyky zdokonalovaly, musela
byt mnohem delsi nezli obdobi spadajici do historického casu.

Jazykovy ostrov

V tomto predhistorickém case zaniklo v boji o pfeZiti patrné
daleko vic jazykt, nez jich pfezilo do dnesni doby. K Darwinovu
tvrzeni, Ze zanik druhu muZe trvat dlouho, nebot ¢ast populace
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muZe preZivat v izolovanych teritoriich, naléza Schleicher jazyko-
vou analogii u Basku, Zijicich v izolovaném horském tzemi Pyre-
neji: jejich jazykovy ostrov (Sprachinsel) je podle né€j zbytkem dfi-
ve mnohem vic roz$ifeného jazyka. Nakonec dospiva Schleicher
k tvrzeni, Ze v soucasné Zivotni periodé€ lidstva jsou to predevsim
jazyky indoevropského kmene, které se staly vitézi v boji o pfe-
Ziti: neustale se rozsifuji a pravé ted [1863] zbavuji pudy mnoho
jinych jazyka."

Toto Schleicherovo zavérecné tvrzeni st€zi unikne podezfeni
z vnitini rozpornosti: jak je mozné, ze nynéjsi [1863] indoevrop-
ské jazyky vitézi v boji o preziti, kdyz v nich po celé historické ob-
dobi ptisobi tendence k upadku? Pro¢ nepfevladly tehdy, kdyz do-
sahly nejvyssiho stupné organizovanosti (diferenciace), tj. v.dobé
pfelomu mezi prehistorii a historii? Eliminovat tento rozpor by
bylo mozné pouze ponc€kud krkolomnymi konstrukcemi, napfi-
klad tvrzenim, Ze z prehistorick€ého vyvojového stadia si indoev-
ropské jazyky prinesly takovou ,zasobu“ organizovanosti, Ze pres
vSechen pozdé€jsi upadek jsou stile jeSté dokonalejsi nez jazyky
izola¢niho a aglutina¢niho typu? A pokud je tomu tak, proc se tyto
jazyky s nastupem historick€ho stadia pfestaly vyvijet k mozZné
vyssi (flexivni) podobé€ organizovanosti? Obecné feceno, Schlei-
cherovi chybi projasnéni spojitosti mezi formami jazyka a ostatni-
mi sloZzkami kultury a civilizace (jako napf. ekonomicky a mravni
fad), které se u daného niroda v daleko véts$i mire podileji na zvy-
Sovani Ci sniZovani jeho Sanci v boji o pfeziti. I Schleicherova teo-
rie nutné vyvojové fady gramatickych forem (izola¢ni-aglutinacni-
flexivni) trpi na svoji odvozenost ze simplifikované darwinovské
pfedstavy o vitézstvi indoevropskych jazyka v boji o preziti. Argu-
mentacni linie je zde vcelku jasna a prosta: indoevropské jazyky
zvitézily v boji o preziti, ergo jsou nejdokonalejsi; jejich dokona-
lost spociva v nejvyssi mife gramatické diferenciace; jelikoz doko-
nalej$i vznika postupnymi zménami z méné dokonalého, musely
i flexivni indoevropské jazyky projit stadii niz§i miry diferenciace,
tj. izolac¢nim a aglutina¢nim stadiem. Sveden svym naturalizujicim
a biologizujicm analogizovanim, nevzal viibec v potaz, Ze muiZe
existovat jiné kritérium dokonalosti jazyka, napf. jeho schopnost

14) August Schleicher, c. d., str. 28.
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vyjadfit plnost smyslu a vyznamu,; tato schopnost je zjevné zcela
stejna jak u aglutinacniho jazyka, jakym je tfeba madarStina nebo
finStina, tak u flexivni némciny nebo latiny.

Ve své dobé se Schleicher ovsem jen st€Zi mohl dopracovat
k vyvozeni odliSnosti gramatickych forem z odliSnosti zpuisobu
parametrizace jedné a téZze apriorni univerzalni gramatiky, jak to
dnes ¢ini Chomsky; jako pfivrzenec monismu musel odmitat vSe,
co zavanélo kantovskym dualismem, a tudizZ i apriorismus. Evo-
lu¢ni teorie byla v prvnim plinu popfenim nejen aristotelského
substancialismu, nybrZz i kantovského ahistorick€ého apriorismu
a také hegelovského idealisticko-teleologického historicko-vyvo-
jového apriorismu. Pfedstava syntézy apriorismu a evolucionis-
mu, jak ji napliuje zminény Chomsky, vyzadovala jesté dlouhy vy-
voj védeckého mysleni.

NejpodnétnéjSim prinosem Schleicherova mysSleni ziistava jeho
dliraz na analogii prvotni bunky a prvotniho slova. Schleichero-
vu konkrétni artikulaci této analogie vSak jiz dnes nelze pfijmout.
Prvotni slovo se totiZ u Schleichera vyznacuje tim, Ze neni ani
jménem, ani slovesem; nyni je vSak zfejmé, Ze prvotni slovo musi
mit podobu rudimentarni véty, tj. musi v sob¢é bez diferencujici-
ho zvukového rozliSeni zahrnovat jak vyznam jména, tak vyznam
slovesa (i ostatnich slovnich druht). Také Schleicherova bunéc¢na
analogie pro nescislné mnozstvi prajazykd, tj. jeho predpoklad
existence nescislného mnozstvi riznych jednoduchych bunck,
z nichZ (nikoliv v ontogenezi, nybrz ve fylogenezi) povstaly riiz
né organismy, je vzhledem k zasadni jednoté genetického kodu
neudrzitelna.

Nutno ovSem mit na pamcti, Ze bez takovych darwinistickych
entusiastt, jakymi byli Schleicher i jeho pfitel Haeckel, by se dnes
sotva mohlo dospét k takovym vysledkiim aplikace univerzalniho
darwinismu, jakym je tfeba exaktni potvrzeni teze, Ze pouzZiva-li
populace replikatora ve své komunikaci elementiarni gramatiku
(spocivajici v prifazeni slovesa ke jménu), zvySuje to jejich schop-
nost prezit a vstupovat do replika¢niho procesu.

15) Viz Kvasnicka, V.: Evolucia jazyka a univerzalni darwinizmus. In: Kvasnicka, V.
- Trebaticky, P., Pospichal, J. - Kelemen, J. (eds.): Mysel, inteligencia a Zivot:
Bratislava, Slovenska technicka univerzita 2007, s. 491-494.
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Prilohy






Boj o preziti’

Charles Darwin

V ptfedchozi kapitole jsme vidéli, Ze organismy v pfirodé vyka-
zuji jakousi individualni proménlivost, a neni mi vskutku znamo,
Ze by se o tom n€kdy pochybovalo. Pro nds neni moc duleZit€,
zda mame mnozstvi pochybnych forem nazyvat druhy, poddru-
hy ¢i variety. Jak se ma napfiklad zafadit dvé sté Ci tfi sta pochyb-
nych forem britskych rostlin, pfipustime-li existenci nékterych
vyhranénych variet? Ale ackoliv je pouha existence individual-
nich rozdili a nékolika vyhranénych variet dilezita jakoZto za-
klad tohoto dila, jen malo nam fika o vzniku druht v pfirodé. Jak
vznikla vSechna ta vyjimecna pfizptisobeni jedné€ ¢asti organismu
ke druhé a k Zivotnim podminkam, jak se organismy pfizptisobily
sobé& navzajem? Tato krasna pfizptiisobeni pozorujeme nejzietel-
néji na datlovi a jmeli a jen o néco méné€ zieteln€ na nejniZzsim pa-
razitovi, pridrzujicim se v srsti ¢tvernohého savce, nebo na pefi
ptakd, dile na stavbé potapnika, ktery se potapi pod vodu,
na ochmyfeném seminku, které€ je pfenaseno i tim nejjemné;jSim
vankem, zkratka a dobfe, krasna pfizplisobeni vidime kdekoliv
a v kazdé casti organického svéta.

Mohli bychom se opét tazat, jak je mozZné, Ze variety, které jsem
nazval vznikajicimi druhy, se nakonec zméni na skute¢né a vy-
hranéné€ druhy, které se ve vétSin€ pfipadu od sebe liSi mnohem
vice nez jednotlivé variety né€jakého druhu? Jak vznikaji ty skupi-
ny druhu, které tvofi tzv. vyhranéné rody a které se od sebe lisi
vice nez druhy jednoho rodu? To vSe je vysledkem boje o preZiti.
Na zikladé boje o preziti bude kazda sebenepatrnéjsi odchylka,

M.

vznikla z jakékoliv pfic¢iny a jakkoliv prospésni jedincum které-

*) Treti kapitola knihy Darwin, Ch.: O vzniku druht pfirodnim vybérem: Praha,
Academia 2007, s. 85-101.
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hokoliv druhu v jejich nekonecné sloZitych vztazich k jinym orga-
nismtm a v jejich vnéjsich Zivotnich podminkach, sméfovat k za-
chovani téchto jedinci a bude zpravidla dédéna jejich potomky.
Dani potomci tak budou mit v€tsi Sanci na preZiti, nebot jen malé
mnozstvi z mnoha narozenych jedinct kteréhokoliv druhu zista-
va nazivu. Tento princip, podle kterého je kazda nepatrna odchyl-
ka, je-li uzite¢na, zachovana, jsem nazval pfirodni vybér, abych tak
naznacil jeho podobnost k vybéru provadéném clov€kem. Vyraz
preziti siln€jsiho, ¢asto uzivany panem Herbertem Spencerem, je
vSak presnéjsi a n€kdy je i stejn€é vhodny. Vidéli jsme, Ze ¢lovék
muzZe vybérem dosahnout velkych vysledk(i a mZe prizptisobo-
vat organismy ke svému vlastnimu uZitku hromadénim nepatr-
nych, ale uZite¢nych odchylek, které mu poskytuje ruka pfirody.
Pfirodni vybér je vSak sila neustale pfipravena tvofit a je tak ne-
pomérn€ mocnéjsi nez chabé€ usili ClovEka, jako jsou dila pfirody
mocné€jsi nez dila uméni.

Nyni promluvime ponékud podrobnéji o boji o preziti. V mém
pristim dile vSak pojednam o tomto predmétu daleko obSirnéji,
jak si pravem zasluhuje. De Candolle starsi a Lyell dostatecné a fi-
lozoficky dokazali, Ze jsou vSechny organické bytosti podrobeny
ostré konkurenci. Co se tyce rostlin, nikdo nepojednal toto téma
s vétSim divtipem a umem nez W. Herbert, manchestersky dé-
kan, coz je zfejmé dusledek jeho velikych zahradnickych znalosti.
Neni nic snadnéjSiho neZ slovy uznat skutecnost, Ze boj o pfezi-
ti je vSudypfitomny, a neni nic tak tézkého, alespon tak to vidim
ja, neZ to mit neustale na zfeteli. Nicméné dokud si to fadné ne-
vtiskneme v mysl, jsem presvédcen, Ze budeme nespravné chapat
¢i viibec nepochopime celé hospodareni pfirody, se vSemi fakty
o roz$ifeni vzacnosti, hojnosti, vymirdni a proménlivosti. Vnima-
me tvaf prirody, zafici spokojenosti, a ¢asto se setkavame s nad-
bytkem potravy. Nevidime nebo zapominame, Ze ptaci, ktefi ko-
lem nas vesele prozpé€vuji, se Zivi prevazné hmyzem nebo seme-
ny, a tak neustale ni¢i Zivoty, zapominame, v jak velké mife jsou
tito pévci a jejich vejce Ci jejich mladata ni¢ena dravci a Selmami,
neuvédomujeme si vZdy, Ze i kdyZ nyni mame nadbytek potravy,
nemusi to tak byt vZdy a ve vSech ro¢nich obdobich.

M¢él bych pfedem podotknout, Ze termin boj o pfeziti pouZi-
vam v Sirokém a pfeneseném smyslu a zahrnuji do ného zavislost
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jednoho organismu na druhém a také, coZ je dulezitéjsi, beru
ohled nejen na samotny Zivot jedince, ale i na jeho uspéch v za-
nechani potomstva. O dvou hladovéjicich psovitych Selmach se
muzZe pravem fict, Ze mezi sebou bojuji o to, kterd ziska potra-
vu a prezije. AvSak o rostliné na hranici pousté se fikd, Ze zapa-
si o Zivot se suchem, ackoliv by spise bylo lepsi fict, Ze je zavisla
na vlhkosti. O rostliné, ktera kazdym rokem vytvofi tisice semen,
z nichz primérné jen jedno vyroste v rozmnoZujici se rostlinu,
muzZeme po pravdé€ prohlisit, Ze soupefi s okolnimi rostlinami
stejného nebo jinych druhu. Jmeli je zavislé na jabloni a nékoli-
ka malo jinych stromech, ale jen ve velmi vzdaleném smyslu se
o ném miuZe fict, Ze s témito stromy bojuje, nebot kdyby na jed-
nom stromé rostlo pfili§ mnoho téchto pfizZivnik, strom by chfa-
dl a nakonec by zahynul. Ale o nékolika kli¢nich rostlinkach jme-
li, které€ rostou blizko sebe na stejné vétvi, se mize s vEtsi oprav-
nénosti fict, Ze mezi sebou bojuji. ProtoZe jmeli rozsifuji ptaci, je
jeho existence zavisla také na ptacich a pfenesené muZeme fict,
Ze jmeli bojuje s jinymi semennymi rostlinami o pfilakani ptakd,
ktefi by pozfeli a tak rozsifili jeho semena. V téchto nékolika pro-
linajicich se vyznamech uZivim pro zjednoduSeni souhrnného
terminu boj o preziti.

Mnozeni geometrickou fadou

Boj o preziti nevyhnuteln€ vyplyva ze znacné rychlosti, kterou
se vSechny organismy vétSinou mnozi. VSechny organismy, kte-
ré béhem svého Zzivota vyprodukuji kazdy nékolik vajec nebo se-
men, musi v nékterém véku nebo v nékterych ro¢nich obdobich
¢i nahodilych letech postihnout né€jaka pohroma, jinak by se po-
cet jejich potomku na zakladé principu mnoZeni geometrickou
fadou tak rychle a neamérné zvysil, Ze by je Zadna krajina nemoh-
la uzivit. A tak, protoZe prichazi na své€t vice jedincd, nezZ kolik
jich muze pfrezit, musi v kazdém pripadé dochazet k boji o pfe-
zZiti, at jiz jednoho jedince s druhym jedincem stejného druhu,
nebo s jedinci jinych druhi, nebo s vnéjSimi Zivotnimi podmin-
kami. Jde o Malthusovo uceni, uzité mnohonisobnou silou pro
celou Zivoci$nou i rostlinnou fi$i, protoZze v tomto pripadé neni
mozné uméle zvétSit mnozstvi potravy nebo rozumové zabranit
pareni. Ackoliv pocet jedinci nékterych druhd miiZe nyni vice ¢i
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méné nartistat, nemiZe tomu tak byt u vSech druht, nebot svét
by je vSechny neuzivil.

Neexistuje zadna vyjimka z pravidla, Ze se kazdy organismus
prirozen€ mnoZi tak dlouho, Ze pokud by nebyl nicen, pokryli by
brzy potomci jediného paru celou Zemi. Dokonce i pocet pomalu
se rozmnoZujiciho clov€ka by se zdvojnasobil za pouhych 25 let
a pfi této rychlosti by na Zemi za nékolik tisic let nebylo pro jeho
potomky doslova ani misto k stini. Linné vypocital, Ze kdyby jed-
noleta rostlina vytvofila pouze dvé semena (a tak malo produktiv-
ni rostlina viibec neexistuje) a semendcky vznikl€ z téchto semen
by pfisti rok zase daly po dvou semenech a tak daile, po dvaceti le-
tech by pocet rostlin vzrostl na milion. Slon je oznacovan jako ne-
pomaleji se rozmnoZujici Zivoc¢ich a ja jsem si dal tu praci, abych
vypocital nejmensi rychlost jeho prirozeného mnoZeni. Nejbez-
pecnéjsi bylo predpokladat, Ze zacind plodit az ve tficeti letech
a v plozeni pokracuje do devadesiti let, pficemz Zije aZ do stovky
a za tuto dobu pfivede na svét Sest mladat. V tomto pfipadé by
na Zemi po 740 az 750 letech zilo téméf devatenict miliont po-
tomkt jediného paru slont.

My vSak mame lepsi diikazy o mnozeni geometrickou fadou
neZz pouhé teoretick€ vypocty, zejména mnohé zaznamenané
pfipady prekvapivé rychlého mnoZeni rozlicnych Zivocichu
v pfirodnim stavu, ktefi mé€li po dvé nebo tfi nasledujici sezony
pfiznivé podminky. Ale jesté padnéjsi je diikaz, ktery nam davaji
nase domaci zvirata ¢etnych druht, zdivocela v mnoha oblastech
svéta. Kdyby nebyla tvrzeni o rychlosti mnoZeni jinak pomalu se
rozmnoZzujiciho hovéziho dobytka a koni v JiZni Americe a poz-
déji i v Australii dostate¢né ovérena, nedalo by se jim véfit. Tak
je tomu i s rostlinami. Lze uvést pfipady zavlecenych rostlin, kte-
ré se zabydlely na celé plose nékolika ostrovii v obdobi kratSim
nez deset let. Nékteré rostliny, jako artycok kardovy nebo bodlak
druhu Cirsium altissimum, které nyni rostou v ohromnych mnoz-
stvich na Sirych planich La Platy a pokryvaji celé ¢tvere¢ni mile
plochy, odkud vytlacuji vSechny ostatni rostliny, byly zavleceny
z Evropy. V Indii jsou zase rozSifeny rostliny od mysu Komorin
az po Himalaje, které byly dovezeny z Ameriky po jejim objeveni.
Sdélil mi to Dr. Falconer. V podobnych pfipadech, a mohl bych
uvést nekone¢né mnoho prikladl, nikdo nepredpoklada, Ze by
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se plodnost té€chto zvifat ¢i rostlin mohla jakkoliv napadné, nahle
a docasné€ zvysit. Ziejmé vysvétleni je, Ze jsou v téchto pripadech
podminky zivota velmi pfiznivé, Ze proto umird malo starych
i mladych a Ze je téméf vSem mladym jedinctim umoZznéno mno-
zZit se. V téchto pripadech geometrickd fada mnoZeni, jejiz vysle-
dek nas vzdy prekvapi, jednoduse vysvétluje toto mimoradné zvy-
Seni poctu a Siroké rozptyleni zdomacnélych organismi v jejich
novych domovech.

V pfirodnim stavu skoro vSechny rostliny vytvareji semena,
a mezi zZivocichy je jen malo takovych, ktefi se alesponl jednou
do roka nepari. A tak miZeme spolehlivé tvrdit, Ze vSechny rost-
liny a vSichni Zivoc¢ichové maji sklon k mnoZeni geometrickou
fadou, Ze by vSichni rychle zaplnili kazdé tuzemi, na kterém by
mohli jakkoliv Zit, a Ze sklon k mnoZeni geometrickou fadou musi
byt brzdén hubenim téchto organisma v nékterém jejich Zivot-
nim obdobi. NaSe znalost vétSich domacich zvifat nas, jak myslim,
bude mast. Nevidime totiZ Zadnou velkou pohromu, ktera by je
stihala, a zapominame na to, Ze tisice z nich jsou kazdoro¢né po-
razeny pro potravu a Ze v pfirodnim stavu by z nich jisté také po-
dobny pocet, at jiz tak ¢i onak, neprezil.

Jediny rozdil mezi organismy, které vytvafeji kazdorocné ti-
sice vajicek nebo semen, a témi, které jich vytvofi mimofadné
milo, je, Ze by ty, které se mnoZi pomalu, potfebovaly ponékud
delsi dobu nez lidé, aby za pfiznivych podminek osidlily celou
oblast, i ty sebevétsi. Kondor snasi par vajec a pStros asi dvacet,
a prece byva nékde kondor pocetnéjsi. Burnak ledni snasi jen
jedno vejce, a prece se vEri, Ze je to nejpocetnéjsi ptak na sveté.
Jedna moucha naklade stovky vajicek a jina, jako napfiklad klos
(Hippobosca), jedno jediné ,vajicko“ (dorostlou larvu), ale ten-
to rozdil nerozhoduje o tom, kolik jedincu téchto dvou druhu se
muZe uZzivit v jedné oblasti. Velky pocet vajicek je jaksi dalezity
pro ty druhy, které jsou zavislé na rychle se ménicim mnoZzstvi
potravy, protoZe jim to dovoluje rychle se rozmnoZit. Ale skutec-
na duilezitost velkého poctu vajicek nebo semen je ve vyrovnava-
ni velkych pohrom v nékterych obdobich Zivota, pficemz timto
obdobim byva v naprosté vétSin€ pripada rany vék. Dokaze-li Zi-
vocich sim jakymkoliv zptisobem chranit sva vejce nebo mlada-
ta, muzZe jich zplodit jenom malé mnozZstvi, a prece preZije jeho
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prumérny stav. Dochazi-li vSak k niceni velkého mnozstvi vajec
nebo mladat, musi se jich vytvaret vice, nebo dany druh vyhyne.
Na zachovani plného poctu néjakého druhu stromu, ktery by Zil
pramérné tisic let, by stacilo, aby vzniklo za tisic let jediné seme-
no, oviem za predpokladu, Ze by nebylo znic¢eno a Ze by urcité
vyklic¢ilo na vhodném misté. A tak ve vSech pripadech zavisi pru-
mérné mnozstvi jedinca jakéhokoliv Zivocisné€ho ¢i rostlinného
druhu na mnoZstvi vajec nebo semen jen nepfimo.

Divame-li se na pfirodu, musime mit stile na paméti predcho-
zi tvahy a nikdy nesmime zapominat na to, Ze o kazdém jednotli-
vém organismu kolem nas lze fict, Ze ma potencidl rozmnoZit se
do co mozna nejvétsiho mnozstvi, Ze kazdy organismus Zije diky
boji podstoupenému v nékterém Zivotnim obdobi a Ze téZka po-
hroma nevyhnutelné postihuje bud staré nebo mladé jedince
kazdé generace ¢i vSechny v opakujicich se obdobich. Odstrai-
me prekazky, zmirnéme sebeméné tuto pohromu a okamzité se
pocetnost druhu rozroste do obrovského mnozstvi.

Povaha zabran mnozeni

PfiCiny, které brani prirozenému sklonu kazdého druhu co nej-
vice se rozmnoZit, jsou velmi tajemné. Podivejme se na nejhou-
Zevnaté€jsi druhy: ¢im vice budou hyfit po¢tem, tim vice bude je-
jich sklon k mnoZeni stoupat. Zabrany mnoZeni nezname pfesné
ani v jediném pripadé. Nepfekvapi to nikoho, kdo uvazi, jak malo
toho vime o této véci u Clovéka, kterého znime neporovnatelné
lépe nez kteréhokoliv jiného Zivocicha. Toto téma zpracovalo jiz
né€kolik autort a ja doufam, Ze se mu budu moct sim patfi¢né vé-
novat ve svém pristim dile, zvlasté v souvislosti s jihoamerickymi
Selmami. Uvedu zde jen nékolik malo poznamek, abych mysli Cte-
nafe pripomenul nékolik hlavnich bodd. Obecné to vypada, Ze
nejvice trpi vajicka nebo zcela mladi zZivo¢ichové, ale to neni vzdy
pravidlem. U rostlin dochazi k velkému ni¢eni semen, ale podle
nékterych vlastnich pozorovani soudim, Ze to jsou semenacky,
které trpi nejvice, a to kdyz kli¢i v padé jiz husté osazené jinymi
rostlinami. Semenacky rovnéz nic¢i ve velkém poctu rozli¢ni ne-
pratelé. Zaznamenaval jsem napftiklad na tfi stopy dlouhém a dvé
stopy Sirokém pozemku, vypletém a zrytém, kde semenacky ne-
mohly vytlacovat jin€ rostliny, kliceni a rist naSich domacich
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plevelt a ne méné nez 295 z 357 znicili pfevazné slimaci a hmyz.
Kdybychom nechali bez zasahu rust travnik, ktery byl dlouhou
dobu sekan, a totéz plati i o travniku spasaném ctvernohymi sav-
ci, siln€jsi druhy by postupné znicily druhy slabsi, i kdyZz plné
vzrostlé. Napfiklad z dvaceti druht rostoucich na malém kousku
travniku o velikosti tfi krat ¢tyfi stopy vymizelo devét druht jen
proto, Ze jsme nechali volné€ rist i jiné druhy.

Mnozstvi potravy samoziejmé udava nejzazsi hranici, ke které
muize kazdy druh pocetné€ vzrust, ale velmi ¢asto to neni dosazi-
telnd potrava, nybrZ okolnost, Ze organismus byva kofisti jinych
zvifat, co rozhoduje o primérném mnozstvi Zivocichu. A tak se
zda byt nepochybné, Ze mnozstvi koroptvi, tetfevil a zajicll na ja-
kémkoliv velkém pozemku zavisi hlavné na zniceni Skodné. Kdy-
by v pfistich dvaceti letech nebyl v Anglii zastfelen ani jediny kus
lovné zvéfe, ani Zadna Skodna, bylo by pak pravdépodobné mno-
hem méné lovné zvére, nez je nyni, i kdyz se ji kazdorocné€ zabiji
stovky a tisice. Na druhé€ strané existuji zivocichové, u nichz zad-
ni jedinci nepodl€haji dravé zvéfi ¢i Selmam, jako napriklad slon.
Dokonce i indicky tygr se jen ve velmi vzacnych pripadech odva-
Zi napadnout mladého slona, ktery je chranén svou matkou.

Podnebi ma velky vyznam pfi rozhodovani o primérném po-
¢tu jedinct jednotlivych druht a opakujici se obdobi mimofadné
zimy nebo sucha jsou, myslim, nejucinnéjsi ze vSech zabran mno-
Zeni. Odhadl jsem (pfedev$im z mnohem niz$iho poctu hnizd
na jafe), Ze zima let 1844-45 znicila jenom na mych pozemcich
Ctyfi p€tiny vSeho ptactva, coZ je obrovskd pohroma, uvazime-li,
Ze desetiprocentni umrtnost pfi epidemickych onemocnénich
u Clovéka je dost mimofadna. Zda se, Ze vliv podnebi nema zadny
vztah k boji o preZiti, ale protoZe podnebi zuZuje zasoby potra-
vy, pfinasi s sebou nejtuzsi boj mezi jedinci at jiz stejného dru-
hu, ¢i odliSnych druht, ktefi jsou zavisli na stejné potravé. I kdyz
bude pocasi, napfiklad mimofadné chladno, ptsobit pfimo, bu-
dou jim trpét nejvice pravé nejméné zdatni nebo ti, kteri ziskali
béhem zimy nejméné potravy. Cestujeme-li od jihu k severu nebo
ze zavlaZzené krajiny do suché, vzdy uvidime, Ze se nékteré dru-
hy stavaji ¢im dal tim vzacnéjSimi a kone¢né€ mizi uplné, a protoze
je zména podnebi nipadna, mame sklon pfisuzovat cely ucinek
jeho primému vlivu. To je v8ak nespravny nazor, nebot zapomi-
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name, Ze je kazdy druh, dokonce i tam, kde je nejhojnéjsi, neu-
stale vystavovan v nékterych obdobich Zivota velkym pohromam
od svych nepfatel ¢i konkurentt, ktefi bojuji o stejnou ptdu
nebo potravu. A kdyby byla témto nepriteliim nebo soupefiim
zména podnebi jen nepatrné€ ku prospéchu, jejich pocet by vzros-
tl, a protoze je kazdy prostor uz plné osidlen, bylo by to na ukor
jiného druhu. Cestujeme-li k jihu a vidime, Ze pocet jedinctl né-
jakého druhu klesa, mUZeme si byt jisti, Ze diivod je pravé tak
v tom, Ze jiny druh je ve vyhodé, jako v tom, Ze tento druh je né-
jakym zpusobem poskozovan. Stejné€ je tomu i pfi cesté na sever,
ovsem v trochu mens$im méfitku, protoZze mnozstvi rozmanitych
druhu a tedy i soupefu se smérem k severu sniZuje, a tak se ces-
tou k severu ¢i do hor setkavime mnohem castéji se zakrslymi
formami, které vznikly pfimym dusledkem nepfizné podnebi,
nez kdyz postupujeme k jihu nebo sestupujeme z hor. Dostane-
me-li se do arktické oblasti ¢i na zasnéZené vrcholky hor ¢i do na-
prosté pousté, zjistime, Ze tam boj o preziti znamena boj s pfirod-
nimi Zivly.

To, Ze podnebi plisobi hlavné nepfimo zvyhodfiovanim jinych
druhtd, miizeme jasné vidét na prikladu nesmirného mnoZzstvi
rostlin v naSich zahradach, které mohou dokonale odolavat na-
Semu podnebi, ale které u nas nikdy nezdomacni, protoze nemo-
hou soupefit s naSimi mistnimi rostlinami, ani odolavat ni¢eni na-
$imi mistnimi Zivocichy.

Vzroste-li ptili§ pocet jedinct néjakého druhu na velmi malém
uzemi diky mimofadné priznivym okolnostem, velmi casto zasah-
ne epidemie (k tomu alesponl dochazi u nasi lovné zvéfe), coz je
hrani¢ni zdbrana mnoZeni, nezavisla na boji o preziti. Casto se
vsak ukazuje, Ze jsou tyto epidemie zptiisobeny cizopasnymi Cer-
vy, kterym se z néjaké priciny dostalo neumérnych vyhod, mozna
zC€asti diky snadnému roz$ifovani mezi shluknutymi zvifaty, a zde
dochazi k jakémusi boji mezi cizopasniky a jejich obétmi.

Na druhé strané je velké mnoZstvi jedincli urcitého druhu
v poméru k poctu Skiidct nezbytné nutné k tomu, aby se druh
zachoval. Tak muZeme na naSich polich snadno sklizet mnoz-
stvi zrni a fepky atd., protoZe je zrna velky nadbytek ve srovnani
s mnozstvim ptactva, které se jim Zivi. Pocet ptakli také nemu-
Ze vzrustat umérné s nadbytkem potravy, protoZe jejich pocet

158



je v zim€ redukovan, ale kazdy, kdo zkusil zasit néco malo obili
nebo podobnych rostlin na své zahradé, vi, jak je to t€zk€. Ja sam
jsem z urody nesklidil jedin€ seminko. Tento nazor o nezbytnos-
ti velkého mnozstvi jedinct jednoho druhu pro jeho zachovani
vysvétluje, jak véfim, nékteré ojedinélé skutecnosti v prirodé,
jako napfiklad to, Ze se né€které velmi vzacné rostliny vyskytu-
ji v.ohromnych mnozstvich na téch nékolika malo mistech, kde
se udrzuji, a to, Ze nékteré druzné rostliny Ziji ve skupinach,
tedy oplyvaji velkym poctem jedinct i na okraji svého rozsifeni.
V téchto pripadech se totiZ mtZzeme domnivat, Ze dané rostliny
mohou existovat jen tam, kde jsou vnéjsi podminky tak pfizni-
vé, Ze jich muZe riist mnoho pohromadé, a tak se druh uchrani
od naprostého vymfeni. M€l bych dodat, Ze pfiznivy vliv kfiZeni
a nepfiznivy vliv pfibuzenského miSeni v téchto pfipadech beze-
sporu hraje urcitou roli, ale o tom se tu ddle roz$ifovat nebudu.

Slozité vztahy vSech Zivocichi a rostlin v boji o preziti

Byly zaznameniny mnohé priklady, ukazujici, jak slozité a ne-
ocekavané jsou zibrany mnoZeni a vztahy mezi jednotlivymi
organismy, které spolu musi na jednom Uzemi soupefit. Uve-
du zde jeden pfiklad, ktery mne velmi zaujal, pfestozZe je prosty.
Ve Staffordshiru, na pozemcich jednoho pfibuzného, kde jsem
m¢€l bohaté moznosti vyzkumu, bylo rozsahlé a naprosto pusté
viesovisté, kterého se nikdy nedotkla lidska ruka, ale nékolik set
akrua stejné ptidy bylo pfed 25 lety oploceno a osazeno borovici.
Zména puvodni vegetace na osazené Casti viesoviSté byla velmi
ztetelna, daleko zfetelnéjsi, nez kdyZz prechazime z jednoho zce-
la odlisného typu ptudy na druhy. Nejen, Ze se dokonale zménil
pomérny pocet viesoviStnich rostlin, ale na vysazené casti kvetlo
dvanict novych druhii rostlin (nepocitaje travy a ostfice). Ucinek
na hmyz musel byt jesté vétsi, protoZe na osazeném uzemi se za-
¢alo objevovat Sest hmyzozravych ptakqd, ktefi se nikdy neobje-
vovali na viesovisti, zatimco viesovisté navstévovaly dva nebo tfi
rizné druhy hmyzoZravych ptaku. Tady vidime, jak silné zapuso-
bilo zavedeni jediného druhu stromu. Jinak se totiZ do viesovis-
té nezasahlo, kromé toho, Ze bylo izemi ohrazeno, takze dobytek
tam nemohl vstoupit. Ale jak daleZitym prvkem je oploceni, jsem
ztetelné€ vidél pobliz Farhamu v Surrey. Jsou tam rozsahla vieso-
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visté s nékolika malo skupinami skotskych borovic na vzdalenych
pahorcich. Za poslednich deset let bylo ohrazeno mnoho ptudy
a borovice se nyni mnozi takovou rychlosti a tak husté, ze vsech-
ny nemohou preZzit. KdyZ jsem se presvéddil, Ze tyto mladé strom-
ky nikdo nevysadil ani nevysel, byl jsem nesmirné pfekvapen
jejich poctem. Vystoupil jsem proto na nékolik vrchola s rozhle-
dem, odkud jsem prohlédl stovky akri neoploceného viesovisté,
a nevidél jsem doslova ani jedinou skotskou borovici s vyjimkou
starych vysazenych skupin na vzdialenych pahorcich. Kdyz jsem
se vSak podival zblizka mezi trsy viesu, nasel jsem mnoZzstvi seme-
nacka a mladych stromk, které byly neustile spasany dobytkem.
Na jednom ctvereCnim yardu, na misté vzdaleném asi 100 yar-
da od starych stromu, jsem napocital 32 malych stromkt. Jeden
z nich mél 26 letokruhu a po 1éta se pokousel prertst nad trsy
viesu, ale marné. Neni tedy divu, Ze ptidu husté pokryly bujné
rostouci mladé borovice, jakmile byl postaven plot. A prece bylo
viesovisté tak pusté a tak rozsidhlé, Ze by si nikdo nebyl pfed-
stavil, Ze by na ném dobytek tak dukladné a s uspéchem hledal
potravu.

Zde vidime, Ze dobytek naprosto rozhoduje o existenci skotské
borovice, ale v nékterych c¢astech svéta rozhoduje hmyz o exis-
tenci dobytka. Paraguay snad poskytuje nejpodivuhodnéjsi pfi-
klad. Ani hovézi dobytek, ani koné&, ani psi tam nikdy nezdivoce-
li, ackoliv se na jihu i na severu prohanéji ve zdivocelém stavu.
Azara a Rengger ukazali, Ze je to zpusobeno tim, Ze se v Paraguai
vyskytuje ve vEtSim mnoZstvi jista moucha, ktera klade vajic-
ka do pupkt novorozenych zvifat. MnoZeni téchto much byva
zpravidla né¢im brzdéno, pravdépodobné ptaky. Kdyby tedy jis-
ti hmyzoZzravi ptaci (jejichZ pocet je pravdépodobné regulovan
dravci) v Paraguai pocetné vzrostli, ubylo by much a pak by zdi-
vocel dobytek a koné€, coz by nesmirné zménilo tamni vegetaci
(jak jsem skute¢né pozoroval v nékterych c¢astech Jizni Ameriky).
To by ovSem m¢élo znacny vliv na hmyz, a to, jak jsme pravé vidéli
na prikladu ze Staffordshiru, zase na hmyzozZravé ptaky a tak dale
ve stale spletitéjsich kolobézich riiznych souvislosti. Vztahy v pfi-
rodé€ vsak nejsou vZdy tak jednoduché. Neustile dochazi k bitvé
za bitvou s proménlivym uspéchem, a pfeci jsou v delSim c¢aso-
vém horizontu sily tak vyrovnané, Ze tvaf prirody zlistivd nemén-
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na po dlouhé ¢asové useky, ackoliv by k vitézstvi jednoho organis-
mu nad druhym casto pomohla vskutku jen nepatrna malickost.
Nase znalost je nicméné tak dalekosahajici a naSe preziravost tak
ohromna, Ze byvame prekvapeni, slySime-li o vyhubeni néjakého
druhu, a protoze nezname pravou pficinu, vymyslime si kataklys-
mata nicici svét, nebo vynalézame zakony o trvani jednotlivych
forem Zivota!

Jsem v pokuSeni podat jesté jeden pfiklad toho, jak jsou rost-
liny a Zivocichové, zna¢né od sebe vzdileni v soustavé prirody,
k sob€ poutani siti sloZitych vztaht. Pozdé€ji budu mit pfileZitost
ukazat, Ze cizokrajnou lobelku druhu Lobelia fulgens v mé zahra-
dé€ nikdy nenavstévuje hmyz, a proto diky své zvlastni stavbé ni-
kdy nemuze vytvorit semena. Témér vSechny nase vstavacovité
rostliny bezpodminecné€ vyZzaduji navstévu hmyzu, ktery by pre-
nesl brylky jejich pylu a tak je oplodnil. Na zaklad€ vlastni zku-
Senosti se domnivam, Ze ¢meldk je nepostradatelny pro opyleni
violky trojbarevné (Viola tricolor), protoZe ji nenavstévuje Zadny
jiny blanokftidly hmyz. Zjistil jsem také, Ze jsou navstévy blano-
kfidlych nezbytné pro opyleni nékterych jetelt. Napriklad dvacet
pozorovanych rostlinek jetele plazivého (Trifolium repens) vy-
tvofilo 2 290 seminek, zatimco jinych 20 rostlinek, chrinénych
pred blanokfidlym hmyzem, nevytvofilo ani jediné seminko.
Také 100 rostlinek jetele lu¢niho (Trifolium pratense) vykazalo
2 700 seminek, zatimco stejny pocet této rostliny, chranény pred
hmyzem, nevytvofil ani jediné. Jetel lu¢ni navStévuje pouze ¢me-
lak, protoZe jini blanokfidli nedosahnou na nektar. SlySel jsem, Ze
by jetel mohly opylovat miry, ale pochybuji o tom, Ze by mohly
opylovat i jetel lu¢ni, nebot nejsou dostatecné tézké na to, aby
stlacily kfidla korunnich listkua. A tak je velmi pravdépodobné, Ze
kdyby byl v celé Anglii uplné vyhuben nebo by se stal velice vzac-
nym rod ¢melaka, violky a jetel lu¢ni by se vyskytovaly jen ojedi-
néle, nebo by dokonce uplné€ vymizely. Mnozstvi ¢melaklt zavisi
v kazdé oblasti do zna¢né€ miry na mnozstvi hrabosu, ktefi nici je-
jich hnizda, a plukovnik Newman, ktery se jiz dlouho zabyva zvy-
ky ¢melakd, se domniva, Ze ,v celé Anglii jsou jich takto niceny
vice nez dvé tretiny“. MnoZstvi mysi je pak zavislé, jak kazdy jis-
t€ vi, na mnozstvi kocek atd. Newman fika: ,U vesnic a méstecek
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jsem nasel vétsi pocet ¢melacich hnizd nez kde jinde, coz prici-
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tam okolnosti, Ze je tam vétSi mnozstvi kocek, které hubi mySi.”
Je tedy docela pravdépodobné, Ze vétsi vyskyt kockovitych miize
na kterémkoliv tizemi rozhodnout prostfednictvim myS$i a pak
¢meldkt o existenci urcitych rostlin!

U kazdého druhu pravdépodobné ptlisobi mnoho rozdilnych
zabran mnoZeni, a to v rizném véku a v rozli¢nych roc¢nich ob-
dobich. Jen jedna nebo jen né€kolik malo zabran byva zpravidla
nejucinnéjsich, ale vSechny spole¢né rozhoduji o primérném
mnoZstvi nebo dokonce o samotné existenci druhu. V nékolika
pfipadech lze vidét, Ze na jeden druh ptisobi v rtiznych oblastech
velmi rozdilné zabrany mnozZeni. Pfi pohledu na rostliny a kefe,
pokryvajici zarostly bfeh, jsme v pokuSeni pficitat jejich vzajem-
ny Ciselny pomér a druhovou rozmanitost nihodé. Ale jak je to
chybny nazor! Kazdy jist€ slySel, Ze na misté po vykiceném ame-
rickém pralese vyriistd naprosto odliSnd vegetace. Ale bylo pozo-
rovano, Ze staré zficeniny puvodnich obyvatel na jihu Spojenych
statd, které preci kdysi musely byt vycCistény od stromi, skytaji
nyni stejn€ krasnou rozmanitost a vzajemny pomér druht jako
okolni panenské pralesy. Jaky boj se tu asi po dlouha staleti ode-
hraval mezi ¢etnymi druhy stromu, z nichz kazdy daval ro¢né tisi-
ce semen; jaka valka hmyzu proti hmyzu, hmyzu se slimaky a jiny-
mi zivocichy, ptaky a dravou zvéri! VSichni usilovali o rozmnozeni
a zivili se jeden druhym nebo stromy a jejich semeny ¢i semenac-
ky nebo jinymi rostlinami, které nejdfive pokryvaly ptdu, a tak
branily stromtim v ristu! Vyhod do vzduchu hrst pefi a vSechno
do jednoho klesne k zemi podle urcitého zakona. Jak prosty je
v$ak tento problém ve srovnani se vzajemnym ptlisobenim nescet-
nych rostlin a Zivocicht, rozhodujicich po staleti o pomérném
mnozstvi a o druzich strom, které nyni rostou na starych indian-
skych ztficeninach!

Zavislost jednoho organismu na druhém, naptiklad cizopasni-
ka na jeho hostiteli, zpravidla spojuje organismy v soustavé pfi-
rody od sebe vzdilené. Tak je to také Casto u téch, o kterych je
mozno primo fict, Ze mezi sebou bojuji o preziti, jako v pripadé
mezi jedinci jednoho druhu, protoZe ti Ziji na stejném tzemi, Zivi
se stejnou potravou a jsou vystaveni stejnému nebezpeci. Mezi va-
rietami stejného druhu bude boj zpravidla podobné€ kruty a ¢asto
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vidime, Ze také byva brzy rozhodnut. Vysejeme-li napriklad né€ko-
lik druhi obili najednou a ziskané smiSené€ zrni znovu vysejeme,
budou nékteré z odrid, kterym nejlépe svédci podnebi a puda,
nebo které jsou uz od pfirody nejplodnéjsi, vytlacovat ostatni
odrudy a davat vice semen, aZ po né€kolika letech docela pfemu-
Zou své konkurenty. Abychom uchovali smiSeny osev i tak azce
pfibuznych odrud, jako je rozli¢né zbarveny sladky hrasek, musi-
me je kazdym rokem sklizet zvlast, a potom zrni michat ve sprav-
ném poméru, jinak se mnozstvi slabSich typti bude neustale sni-
Zovat, aZ nakonec uplné vymizi. To plati také o plemenech ovci.
Tvrdi se, Ze jedno plemeno horskych ovci vytlacuje jiné horské
plemeno, takZe je nelze chovat pohromadé. Ke stejnému zavéru
se doslo pfi spole¢cném chovu rtznych variet 1ékafskych pijavic.
Lze dokonce pochybovat o tom, Ze by plemena a odriidy naSich
domacich zvifat a rostlin mély stile naprosto stejnou silu, zvyky
a stavbu, takZe by bylo mozZné zachovat ptivodni vzajemny pomér
ve smiSeném chovu po pul tuctu generaci (jedinym zasahem by
bylo branéni vzijemnému kfiZeni), kdybychom je nechali spolu
soupefit stejn€ jako organismy ve volné prirodé a kdyby neby-
la semena nebo mladata kazdoro¢né zachovavana v ndlezitém
poctu.

Boj o preziti je nejtvrdsi mezi jedinci a varietami
stejného druhu

Protoze se druhy stejného rodu zpravidla, ne vSak vzdy, poné-
kud podobaji ve zvycich a télesné soustaveé a vzdy ve stavbé, bude
boj mezi druhy stejného rodu zpravidla ostfejsi, zacnou-li mezi
sebou soupeftit, nez mezi druhy rtiznych rodt. Vidime to na ne-
davném rozsifeni jednoho druhu vlastovky v nékterych castech
Spojenych statt, které zptisobilo ubytek jiného druhu. Nedavné
roz8ifeni drozda zpévného. A jak casto slychiame, Ze jeden druh
krysy zaujal ve velice rtiznych podminkach misto jiného druhu!
V celém Rusku vytlacdil jeden maly asijsky Svab svého vétSiho pfi-
buzného. V Australii dovezena vcela rychle vytlac¢ila malou mist-
ni vCelu bez Zihadla. Jeden druh divoké hofcice pry vytlacil jiny,
a tak je tomu i v jinych pfipadech. Lze snadno pochopit, proc¢ je
nejtvrdsi konkurence pravé mezi pribuznymi formami, které za-
biraji pfiblizné stejné misto v hospodarstvi pfirody. Ale snadno
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ani v jednom pripadé€ nejsme schopni presné€ rict, proc ve velkém
souboji o pfeziti zvitézil jeden druh nad druhym.

Z ptfedchozich poznimek miizeme vyvodit velmi dulezity di-
sledek, Ze se stavba kazdého organismu v nejpodstatnéjsSich, ale
casto skrytych rysech, vztahuje ke vSem ostatnim organismutim,
se kterymi dany organismus soupeii o potravu nebo o uzemi
a kterym musi unikat nebo které lovi. Je to zfejmé ze stavby zubti
a drapu tygra a ze stavby nohou a drapkt parazita, ktery Zije pfi-
chycen na tygrové srsti. U krdsn€ chmyfitych semen pampelisky
a u zplostélych a stfapatych nohou potipnika se ale na prvni po-
hled zda, ze jde o vztah k Zivlim vzduchu a vodé. Pfesto vSak ma
vyhoda ochmyfenych semen bezpochyby uzky vztah k tomu, Ze
je puda uz husté osidlena jinymi rostlinami, a proto se semena
musi rozptylit daleko, aby dopadla na neosidlenou ptidu. Potapni-
kovi dovoluje stavba nohou, tak dobfe uzpusobena pro potipéni,
soutézit s ostatnim vodnim hmyzem, lovit kofist a unikat tomu,
aby se sam stal kofisti jinych zivocichii.

Zasoba zivin, uloZzend v semenech mnoha rostlin, se na prvni
pohled viibec nezda byt v né¢jakém vztahu k ostatnim rostlinam.
Podle bujného rustu mladych rostlinek, rostoucich po zaseti mezi
vysokou travou z takovych semen, jako je hrach nebo fazole, se
vSak miZzeme domnivat, Ze hlavni ucel Zivin v semeni je podporo-
vat rust mladych rostlinek, soupeficich o misto s ostatnimi v oko-
li bujn€ rostoucimi rostlinami.

Podivejme se na rostlinu ve stfedu oblasti jejiho rozsifeni. Pro¢
nezdvojnasobi nebo nezcétyifnasobi svij pocet? Vime, Ze miZe vel-
mi dobfe odolavat poné€kud vyssi teploté nebo vétsi zimé, vihkos-
ti ¢i suchu, protoZe jinde saha do trochu teplejSich nebo stude-
néjsich, vlhcich ¢i sussich oblasti. V tomto pfipadé€ je ziejmé, Ze
pokud bychom si ve své predstavivosti prali dat této rostliné silu
ke zvySovani poctu, museli bychom ji dat néjakou vyhodu nad
ostatnimi konkurenc¢nimi rostlinami nebo nad Zivocichy, ktefi se
ji Zivi. Na hranicich roz$ifeni by rostlin€ zfejmé prospé€la zména
télesné soustavy vzhledem k podnebi. Mame vSak davod k do-
mnénce, Ze se jen n€kolik malo rostlin nebo Zivocichili rozsifi tak
daleko, Ze je pricinou jejich vymfeni v okrajovych oblastech pou-
ze nehostinnost podnebi. Konkurence trva aZ po nejzazsi hrani-
ce Zivota, v arktické oblasti nebo na okrajich hol€ pousté. Krajina
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muzZe byt nesmirné studend nebo sucha, a presto tu bude konku-
rence mezi n€kolika malo druhy nebo mezi jedinci stejn€ho dru-
hu o nejteplejsi ¢i nejvlh¢i mista.

A tak vidime, Ze umistime-li néjaky druh rostliny nebo zZivoci-
cha na nové izemi mezi nové soupere, naprosto se zméni jeho Zi-
votni podminky, i kdyby tam bylo tiplné stejné podnebi jako v dii-
vé€jSim domové. Kdybychom si pfali, aby se v novém domové jeho
pramérny pocet zvétsil, méli bychom ho uzptisobit jinak, neZ by-
chom to provedli v jeho rodném kraji, nebot bychom mu méli za-
fidit vyhodu pfed jinym souborem konkurentt ¢i nepfatel.

Je dobreé si takto zkouSet pfedstavit, jak bychom zvyhodnili né-
ktery druh pfed jinym. Pravdépodobné bychom ani v jediném
pfipadé nevédéli, jak to udélat. To by nas mé€lo presvédcit o nasi
neznalosti vzajemnych vztahu vSech Zivych organismu a toto pre-
svédceni je tak duleZité, jako je obtiZzné ho ziskat. V3e, co miZeme
udélat, je neustale pamatovat na to, Ze kazdy organismus usiluje
o mnozZeni geometrickou fadou, Ze kazdy musi soupefit o svij
zivot v nékterém obdobi svého Zivota, v nékterém ro¢nim obdo-
bi, v nékteré generaci nebo v urcitych ¢asovych intervalech, a Ze
musi obc¢as podlehnout velkym pohromam. UvaZujeme-li o tomto
souboji, miizeme se utéSovat plnou virou v to, Ze valka v pfirodé
neni nepfetrzita, Ze tu neni pocit strachu, Ze smrt je zpravidla na-
hla a Ze zdatni, zdravi a Stastni jedinci pfeZivaji a mnozi se.
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Prirodni vybér neboli preziti
nejzdatnéjsiho’

Charles Darwin

Jak bude boj o existenci ptisobit na proménlivost? MiiZe prin-
cip vybéru, ktery je v rukou c¢lovéka tak mocny, fungovat v pfi-
rodé? Nezapominejme, jak nekonecné slozity a tésné propojeny
je vzajemny vztah mezi organismy a vztah organismu k fyzickym
podminkam jejich Zivota. A tim padem, jaké odchylky télesné
stavby by mohly byt uZitec¢né pri zméné podminek. KdyZ vime,
Ze zcela nepochybné vznikly odchylky uzite¢né ¢lovéku, miizeme
si myslet, Ze béhem generaci byl nepravdépodobny vyskyt jinych
odchylek uzitecnych néjakym zptsobem kazdému organismu
v jeho boji o Zivot? Jestlize se takové odchylky opravdu vyskytuji
a my si uvédomime, Ze se rodi mnohem vice jedincd, nezZ muze
pfezit, miiZeme pochybovat, Ze individua s jakoukoliv malou vy-
hodou nad ostatnimi budou mit nejvétsi nadé€ji na preziti a roz-
mnozovani? Na druhé strané€ si miizeme byt jisti, Ze jakakoliv od-
chylka i v malém stupni Skodliva bude netprosné znic¢ena. Toto
zachovani pfiznivych individualnich rozdilt a odchylek a zniceni
odchylek, které jsou skodlivé, jsem nazval pfirodnim vybérem
nebo prezitim nejzdatnéjsiho. Odchylky, které nejsou ani uZzitec-
né ani Skodlivé, nejsou prirodnim vybérem ovlivnény a zlistavaji
bud jakousi kolisavou vlastnosti, jak to vidime u nékterych poly-
morfnich druht, nebo se nakonec ustaluji.

Vsudypfitomnost pfirodniho vybéru

Nékolik autortt nepochopilo vyraz pfirodni vybér a mélo pro-
ti nému namitky. Néktefi si dokonce pfedstavovali, Ze pfirodni
vybér podmifiuje vznik proménlivosti, zatimco jeho vysledkem

*) Ctvrta kapitola knihy Darwin, Ch.: Piivod druhti v ilustracich: Praha, Panorama
1979, s. 70-88.
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je pouze uchovani takovych odchylek, které samy vznikaji a jsou
prosp€sné organismu v jeho podminkich Zivota. Bylo feceno, Ze
mluvime o pfirodnim vybéru jako o aktivni sile nebo bozZstvu.
Kdo ma namitky proti autorovi, ktery mluvi o zemské pfitazli-
vosti jakoZto vladnoucim principu v pohybu planet? Je téz obtiz-
né vyhnout se zosobnéni slova pfiroda, ale ja povazuji za pfiro-
du jenom soubor ¢innosti a vysledek mnoha pfirodnich zakont
a za zakony povaZzuji sled udalosti, ktery jsme védecky zjistili.

Nejlépe porozumime prubcéhu pfirodniho vybéru, kdyz si
vezmeme za priklad krajinu, kterd prodélava malou zménu fyzic-
kych faktor(, napfiklad malou zménu podnebi. Pomérné pocty
jejich obyvatel podstoupi téméf okamzité zménu a nékteré dru-
hy pravdépodobné€ vyhynou. Z jemnych a sloZitych vazeb, jimiz
jsou obyvatelé kazdé krajiny navzajem svazani, miizeme usoudit,
Ze jakakoliv zména v pocetnich proporcich obyvatel vazné ovliv-
ni ostatni. Kdyby méla krajina oteviené hranice, nastéhovaly by
se do ni nové formy, coZz podobnym zptisobem vazné narusi vzta-
hy nékterych puvodnich obyvatel. AvSak v pfipadé néjakého os-
trova nebo krajiny, do niZ nové formy volné vstupovat nemohou,
budou funk¢éni mista ve volné prirodé jisté 1épe obsazena, kdyZ se
néktefi z ptiivodnich obyvatel urcitym zpusobem pozméni. Malé
modifikace, které jakymkoliv zptisobem zvyhodnily jedince néja-
kého druhu jeho pfizptisobenim ke zménénym podminkam, bu-
dou mit zvySenou nadé€ji na zachovani. A pfirodni vybér bude mit
volné pole pro praci na zlepSovani.

Pokud se nevyskytnou prospésné odchylky, sam pfirodni vy-
bér nemuze délat nic. AvSak nesmi byt zapomenuto, Ze ve vy-
razu proménlivost jsou obsaZeny pouze individualni odchylky.
K tomu, aby byla uvolnéna nova a neobsazend mista pro vyplnéni
pfirodnim vybérem, nejsou nutné ani velké zmény klimatu nebo
mimoradny stupefl izolace branici nastéhovani. Protoze vSichni
obyvatelé v kazdé€ krajin€ navzijem soupefi s dobfe vyvaZzenymi
silami, nekone¢né malé odchylky u jednoho druhu mu casto po-
skytnou néjakou vyhodu. Nasledna odchylka ve stejném sméru
Casto dile zvétsi vyhodu, pokud druh zuastiva ve stejnych pod-
minkich zivota. NemiiZeme jmenovat ani jednu krajinu, v niZ by
byli vSichni domaci obyvatelé tak dokonale pfizptisobeni, ze Zad-
ny z nich by nemohl byt pfizptisoben nebo vylepSen jesté vice.
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ProtoZze ve vSech krajinach dovolily domaci druhy nékterym ci-
zim organismum usadit se v jejich domové. Jinak ovSem domaci
druhy mohly byt vyhodné prizptisobeny, takze mohly Iépe odola-
vat vetfelctim.

KdyZz mtze Clovék vybérem dosiahnout vyrazného vysledku,
proc¢ by nemohl mit stejné ucinky pfirodni vybér? Clovék muze
pusobit jenom na vnéjsi a viditelné znaky. Pfiroda - jestliZe mi
dovolite zosobnit pochod pfirodniho chovani nebo pfezivani
nejzdatnéjSiho - se nestara o vnéjskovosti kromé pfipadu, Ze jsou
nékterému organismu uzite¢né. Pfiroda maze pusobit na kazdy
vnitini organ, na kazdy odstin zmény v télesné stavbé, na cely me-
chanismus Zivota. Clovék vybira jenom pro své vlastni dobro: pfi-
roda jenom pro organismus, o ktery pecuje. Nejmensi rozdily mo-
hou porusit jemnou rovnovahu v boji o Zivot, a tak se udrZet. Jak
prchavé jsou snahy a pfani Clovéka! Jak kratky je jeho cas! A jak
chudické jsou proto jeho vysledky ve srovnani s témi, které na-
shromazdila pfiroda béhem dlouhych geologickych obdobi! M-
Zeme se pak divit, Ze pfirodni populace jsou opravdové€jsi ve zna-
cich nezli populace vzniklé ptisobenim ¢lovéka? Ze jsou nekonec-
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jasné nést znacku mnohem dokonalejSiho femesla?

V preneseném smyslu miiZzeme fici, Ze prirodni vybér denné
a kazdou hodinu provéfuje na celém svété nejmensi odchylky.
Ze zavrhuje takové, které jsou §patné, a uchovava a rozmnoZzuje
vsechny, které jsou dobré. Ze pracuje micky a neznatelné kdyko-
liv a kdekoliv se naskytne pfilezitost na zlepSovani kazdého orga-
nismu s ohledem na jeho Zivotni podminky. Z téchto pomalu po-
stupujicich zmén nevidime nic, dokud nemine dlouhy cas; a nas
pohled do vzdilenych geologickych obdobi je tak nedokonaly,
Ze vidime jenom, Ze formy Zivota jsou nyni odli$n€ od téch, které
zde byly dfive.

K tomu, aby u druhu doslo k néjaké velké odchylce, musi odrii-
da, ktera se jiZ jednou vytvofila, opétovné, snad i po dlouhé pre-
stavce vytvofit individualni rozdily stejné€ pfiznivého charakteru
jako predtim. Tyto musi byt opétovné uchovany, a tak to jde krok
za krokem dal. Pfedpoklad, Ze se individualni rozdily stejného
charakteru trvale znovu objevi, miZzeme sotva povazovat za za-
ruditelny. Na pravdivost tohoto pfedpokladu miiZeme usuzovat
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jenom podle toho, jak dalece souhlasi s obecnymi jevy v pfirodé
a jak tyto jevy vysvétluje.

I kdyZ pfirodni vybér muZe pulsobit jenom skrze a pro dobro
kazdého organismu, pfece znaky, které jsme naklonéni povaZovat
za nepatrné€ dulezité, se mohou timto zpusobem vyvijet. KdyZ vi-
dime, Ze listoZzravy hmyz je zeleny, kiiroZravy hmyz skvrnité Sedy,
bélokur rousny bily v zimé€ a zabarveny jako vies v 1ét€¢, musime
vEérit, ze tyto barvy slouzi ptakiim a hmyzu pfi ochrané pfed ne-
bezpecim. Bé€lokufi trpi pfevazné od krahujcu, které vede k jejich
koftisti zrak; proto pfirodni vybér dal spravnou barvu kazdému
druhu tetfevovitych ptaku.

Vid€li jsme, jak barva virginskych prasat, ktera se Zivi koreny
rostlin druhu Lachnanthes tinctorum, urcuje, zda budou Zit nebo
zemfiou. Chlupatost plodu nebo barva duzniny u rostlin je bota-
niky povaZovana za znak nepatrné duleZitosti. A pfece ve Spoje-
nych statech vyslechténé ovoce s lysou slupkou je mnohem vice
poskozovano jednim broukem nezli chlupaté ovoce. Cervené
slivy trpi mnohem vice jednou chorobou neZli Zluté slivy; jina
choroba napada zlutomasé broskve mnohem vice neZli broskve
s jinak zbarvenou duzninou. V pfirodnich podminkich by takové
rozdily uc¢inné rozhodly, ktera odrtida bude uspésna. Kdyz se di-
vame na malé€ rozdily mezi druhy, jeZ se zdaji byt zcela nedulezité,
nesmime zapomenout, Ze vlivem zidkona souvztaznosti po odliSe-
ni jedné casti nasleduji dalSi odchylky, ¢asto zcela neocekavané
povahy.

Tak jako se vyskytuji odchylky pfi zdomicnovani organismu
v kterékoliv period€ Zivota a znovu se objevuji u potomk ve stej-
ném obdobi, napfiklad ve tvaru, velikosti a v chuti semen nebo
ve stadiu housenky ¢i kukly u odrid bource moruSového, tak
i v pfirodé miZe pfirodni vybér modifikovat organismy v kterém-
koliv stafi cestou hromadéni odchylek prospésnych pro toto sta-
fi. JestliZze je pro néjakou rostlinu vyhodné mit sva semena roz-
nasena Sifeji a Sifeji vétrem, neni obtiZné vysvétlit to jako vysle-
dek prirodniho vybéru, podobné jako péstitel zvySuje a zlepSuje
obsah chlupt v tobolkiach baviniku umélym vybérem. Pfirodni
vybér muZe upravit larvu néjak€ého hmyzu pro rtizné nepfed-
vidatelné Cinitele, které jsou zcela odliSné od téch, jez pusobi
na dospélce; a tyto upravy mohou vlivem souvztaznosti ovlivnit
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i stavbu dospélce. A naopak odchylky u dospélce mohou pusobit
na stavbu larvy.

Pfirodni vybér miize zptsobit odliSeni télesné stavby mladat
od rodicli a odliSeni rodi¢d od mladat. Ma-li struktura, ktera je
pouzita v Zivoté Zivocicha jenom jedenkrat, pro ného velkou di-
lezitost, muze byt modifikovana pfirodnim vybérem ve zna¢ném
rozsahu; napfiklad tvrda Spicka zobaku nevylihnutych ptakua, kte-
rou pouZzivaji pfi klubdni z vejce. U nejlepSich kratkozobych rejdi-
¢a zahyne vétsi pocet mladat ve vejci, nez je téch, co se vylihnou.
Proto chovatelé holubim pomahaji pfi lihnuti. Kdyby pfiroda
méla zobak dospélého holuba vytvofit ku prospéchu samotného
ptaka velmi kratky, pochod modifikovani by byl velmi pomaly a za-
roven by se odehraval pfisny vybér vSech mladat, jeZ maji nejsil-
néjsi a nejtvrdsi zobak, uvnitf vejce. ProtoZe vSechna mladata se
slabym zobakem nevyhnutelné€ zahynou, nebo jesté jednoduseji
- vybér pujde smérem ke snaze rozbitelnym skorfapkam. U mno-
ha organismt dochazi ¢asto k ndhodnému niceni, které ma maly
nebo Zadny vliv na prabéh pfirodniho vybéru. Kazdoroc¢né je se-
Zrano obrovské mnozZstvi vajec nebo semen. Ta mohla byt modi-
fikovana prirodnim vybérem, jenom kdyby se byla liSila néjakym
zpusobem, ktery by je chranil pfed jejich poZiracdi. AvSsak mno-
hé z téchto vajec nebo semen by mozna, kdyby nebylo zniceno,
zplodilo 1épe pfizplisobené jedince, nez jsou ti, jimzZ se podafilo
pfezit. Podobné obrovské mnozstvi dospélych Zivocicht a rostlin
je kazdoroc¢né niceno nihodnymi faktory, jejichz uc¢inky nejsou
zmirnény zménami ve stavbé nebo konstituci, kter€ jsou v jinych
smérech druhtiim prospésné. Ale at je zniceni sebevic zkdzonosné,
jestlize pocet, ktery muiZe existovat v néjakém okrsku, neni uplné
Sich mnoZstvich jedinci I€épe prizptisobeni nez jedinci Spatné pfi-
zpusobenti. JestliZze budou pocty zcela potlaceny, jak se Casto stava,
pfirodni vybér bude v jistych prospésnych smérech bezmocny;
avsak tato namitka nepopira jeho platnost v jinych pfipadech.

Pohlavni vybér

Jako se pfi domestikaci vyskytuji zvlaStnosti u jednoho pohla-
vi a stavaji se pro toto pohlavi dédi¢nymi, podobné tomu bude
bezpochyby také v prirodé. Jak se nékdy stava, obé pohlavi mo-
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hou byt modifikovana prirodnim vybérem s ohledem na rozli¢né
zivotni navyky. Nebo jak je béZzné, jedno pohlavi miize byti modi-
fikovano s ohledem na druhé pohlavi. To mé vede k tomu, abych
fekl par slov o tom, co jsem nazval pohlavnim vybérem.

Tento druh vybéru nezavisi na boji o existenci ve vztahu k ji-
nym zZivocichiim nebo vnéj$im podminkim, ale na boji mezi je-
dinci jednoho pohlavi, vétsinou samciho, o ziskani druhého po-
hlavi. Pro neuaspésného soupere neni vysledkem smrt, nybrz malo
nebo zadné potomstvo. Pohlavni vybér je proto méné pfisny nez-
li pfirodni vybér. Obvykle po sobé zanechivaji nejvice potomstva
nejsilné€jsi samci, ktefi jsou nejlépe prizpiisobeni pro sva mista
v pfirodé. AvSak v mnoha pripadech vitézstvi nezavisi ani tolik
na celkové sile jako na tom, zda samec ma sv€ specialni zbrané. Je-
len bez parohti nebo kohout bez ostruh maji malou nadéji, Ze za-
nechaji pocetné potomstvo. Pohlavni vybér tim, Ze dovoluje vité-
zi rozmnoZovat se, podporuje nezkrotnou odvahu, délku ostruh
a silu kfidla nebo silu pro seknuti nohou téméf podobnym zpiiso-
bem, jak to dociluje surovy chovatel, ktery peclivé vybira nejlepsi
kohouty pro zapasy.

Nevim pfesné€, jak Siroce se zikon pohlavniho boje v systému
Zivocichtl uplatfiuje. Samci aligatort bojuji, fvou a vifi pfi ziskava-
ni samic jako Indiani pfi vale¢cném tanci; lososi samci bojuji cely
den, samci rohaclt nékdy maji na sobé jizvy od velkych kusadel
jinych samct; jedinecny pozorovatel J. H. Fabre ¢asto vidél sam-
ce nékterych blanokfidlych bojovat o urcitou samici, ktera sedéla
jako zdanlivé nezucastnény divak a pak se vzdalila s vitézem. Po-
hlavni val¢eni je pravdépodobné nejkrutéjsi mezi samci polygam-
nich Zivocichi, ktefi maji pro toto valceni zvlastni zbrané. Samci
masoZzravych Selem jsou jiz velmi dobfe vyzbrojeni; nicméné i jim
a jinym druhim samct se mohou pohlavnim vybérem dostavat
zvlastni prostfedky k obrané, napiiklad hfiva lvovi a hakovita Ce-
list lososimu samci. Nebot stit miZe byt pro vitézstvi stejné duile-
zZity jako mec¢ nebo kopi.

U ptakti ma pohlavni soutézeni ¢asto mirumilovnéjsi raz. Exis-
tuje nejpfisnéjsi rivalita u samci mnoha druh®l projevujici se
zp€vem vabicim samicky. Skalfiaci z Guayany, rajky a nékteré jiné
druhy se slétaji dohromady a samci postupné€ ukazuji s nejdtklad-
néjsi péci a okdzalosti své jedinecné pefi; predvadéji také podiv-
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né tance pred samicemi, které prihliZeji jako divaci a nakonec
si zvoli nejpfitazlivéjsiho partnera. Ti, kdo bliZe studovali ptaky
v zajeti, dobfe védi, Ze maji ¢asto sv€ individualni zaliby a nelibos-
ti. Naptiklad sir R. Heron popsal, jak strakaty pav byl vyjimecné
pfitazlivy pro vSechny svoje pavi druzky. Jestlize ¢lovék muZe
podle svych estetickych norem v kratkém case vtisknout svym li-
liputkam krasu a elegantni drZeni téla, nevidim Zadny dobry di-
vod k pochybnostem, pro¢ by ptaci samic¢ky nemély dosihnout
podle svych estetickych norem béhem tisicl generaci vyznam-
ného vysledku vybérem nejzpévnéjSich a nejkrasnéjSich samct.
N¢ékteré dobfe znamé jevy tykajici se pefi samcll a samic ptaki -
ve srovnani s pefim mladat - mohou byt ¢astec¢né vysvétleny pti-
sobenim sexualniho vybéru na odchylky vyskytujici se v riizném
stafi a pfedavané jenom samctim nebo obéma pohlavim v pfislus-
ném obdobi Zivota.

Maji-li tedy samci a samice né€kterého Zivocicha stejné obecné
Zivotni navyky, ale liSi se stavbou téla, barvou nebo ozdobami,
byly tyto rozdily zptisobeny hlavné pohlavnim vybérem. Konkrét-
né tak, Ze jednotlivi samci méli v postupnych generacich néjakou
malou vyhodu nad jinymi samci ve svych zbranich, prostfedcich
obrany nebo chovani, které pak pfenesli pouze na své samci po-
tomstvo. Nicméné bych nepfipisoval vSsechny pohlavni rozdily
tomuto vlivu. Nebot u nasich domacich zvirat vidime zvlastnosti,
jez vznikly a zustaly vazany na samci pohlavi, které nebyly znaso-
beny umélym vybérem. Chomacek chlupti na prsou kohouta di-
vokého krocana nemuze mit néjaky uzitek a lze pochybovat, zda
pusobi okrasné v ocich samicek. Kdyby tento chomac vznikl bé-
hem domestikace, byl by jisté oznacen za zrudnost.

Prezivani nejzdatnéjsiho

Vezméme si pfiklad vlka, ktery kofisti na raznych zZivociSich
a n€které z nich si opatfuje diky své chytrosti, nékteré diky své
sile a jiné diky své rychlosti. Pfedpokladejme, Ze jelen jako nej-
hbit€jsi kofist se vlivem néjaké zmény rozmnoZzil a Ze mnozstvi
jin€ kofisti se zmensilo, coZ se stalo v obdobi, kdy vlk mél nejvét-
$i nouzi o potravu. Za téchto okolnosti nejrychlejsi a nejstihlejsi
vlci budou mit nejvétsi nadé€ji prezit, ovSsem za predpokladu, Ze
si zachovaji silu na zvladnuti kofisti. Mlizeme dodat, Ze v pohofi
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Catskill ve Spojenych statech spolu Ziji dvé odrudy vilka: jedna
s lehkou chrti formou, ktera pronasleduje jeleny, a druha statné;jsi
s kratsima nohama, ktera ¢asto napada stida ovci.

Bude vhodné uvést zde uplnéjsi doklady, jak ptsobi prirodni
vybér. N€které rostliny vylucuji sladky nektar zfejmé proto, Ze ze
své mizy musi vyluc¢ovat néco $kodlivého. Tento nektar je horlivé
vyhledavan hmyzem. Jeho navStévy vsak nejsou nijak prospésné
rostliné. Pfedpokladejme nyni, Ze Stiva nebo nektar jsou vymé-
Sovany uvnitf kvétld jistého poctu rostlin u libovolného druhu.
Hmyz vyhledavajici nektar bude zapraSen pylem a casto jej bude
prenaset z jednoho kvétu na druhy. Kvét stejného druhu se tak
zktizi a pochodem kfiZeni, jak miZe byt plné prokazano, vznika-
ji silné semenace, které maji nejlepsi nadéji na preziti. Rostliny,
které vytvorily kvéty s nejvétsimi Zlazami nebo nektariemi a které
vymésuji nejvice nektaru, budou hmyzem navstévovany nejcastéji
a nejcastéji opyleny. Tak se béhem delsi doby vytvofi mistni odru-
da. Stejné budou zvyhodnény kvéty, které mély tyCinky a pestiky
vhodné umistény s ohledem na velikost a chovani hmyzu, ktery je
navstévoval.

KdyZz se naSe rostlina stala vysoce pfritazlivou pro hmyz, ten
bude nezamérné€, leC pravideln€ pienaset pyl z kvétu na kvét.
Nyni muZe zacit dalsi pochod. Zadny pfirodovédec nepochybuje
o vyhodach fyziologické dé€lby prace. Podle toho bude pro rostli-
nu vyhodné vytvofit v jednom kvétu nebo na celé€ rostliné pouze
tyCinky a v jiném kvétu nebo na druhé rostliné samotné semeni-
ky. Kdyby k tomu pozvolnym zpusobem doSlo ve volné pfirodé¢,
jedinci s timto vyvojem by byli priibéZzné zvyhodnovani nebo vy-
birani, az by nakonec mohlo dojit k uplnému oddéleni pohlavi.

Obratme se nyni ke hmyzu sajicimu nektar. Pfedpokladejme,
Ze nase rostlina je obecné rozSifenym typem a jisté druhy hmy-
zu zaviseji z v€tsi ¢asti na sani jejtho nektaru. Mohl bych uvést
mnoho skutecnosti ukazujicich, jak horliv€ vcely Setfi Cas - na-
priklad jejich zvyk vyfiznout otvor a sat nektar na spodku nékte-
rych kvétd, do nichZ pak bez obtizi mohou strcit sosak. Proto
za urcitych okolnosti individualni rozdily v zakfiveni a délce
sosaku mohou zvyhodnit v¢elu nebo jiny hmyz tak, Ze urditi je-
dinci jsou schopni ziskat potravu rychleji nez ostatni; a tim pak
i vCelstva, k nimzZ patfi, vytvofi velké roje dédici stejné zvlast-
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nosti. Trubky koruny jetele lu¢niho a inkarnatu se pfi zbéZném
pohledu nejevi jako rozdilné dlouhé. Vcéela domaci vSak muze
snadno vysavat nektar jen z inkarnatu, ne z jetele lu¢niho, ktery
je navstévovan pouze ¢melaky. Je jisté, Ze tento nektar vcely do-
maci velmi miluji.

Mnohokrat jsem vidél - ovSem jen na podzim -, jak ¢etné vce-
ly saji z téchto kvétth skrze otvory vykousnuté na spodku trubky
¢melaky. Rozdil v délce koruny u téchto dvou druhi jetele musi
byt velmi nepatrny, protoze kdyzZ je jetel lu¢ni kosen, kvéty dru-
hé urody jsou ponékud mensi a pravé ty jsou navstévovany vce-
lami domacimi. V oblastech, kde se hodné péstuje tento druh je-
tele, proto mohlo byt velkou pfednosti pro vcelu domaci mit po-
nékud delsi nebo odlisné stavény sosak. Protoze na druhé stra-
né plodnost tohoto jetele zcela zavisi na navstévach kvéth vcela-
mi, bylo by pro tyto rostliny v pfipadé, Ze by se v né€jaké krajiné
¢melaci stali vzicnymi, velkou vyhodou mit krat$i koruny tak,
aby vcely domaci mohly sat z jejich kvétd. Urcity kvét a urcita
vcela se tak at uz soucasn¢, nebo jeden po druhém mohou po-
zvolna pozménit a vzajemné pfizpusobit nejdokonalejSim zpi-
sobem: pokracujicim uchovavanim v3ech jedincd, u nichZ se
vyskytly malé odchylky od stavby, vzajemné pfiznivé pro oba
organismy.

Vzajemné kfiZeni jedinca

V pfipadé Zivocicht a rostlin s oddélenym pohlavim je ovSem
ztejmé, Ze pred kazdym plozenim se vzdy musi spojit dva jedinci
(s vyjimkou zvlastniho pfipadu partenogeneze). V pfipadé her-
mafroditt to zdaleka neni nipadné, avsak mame duvod vérit, Ze
u vSech organismi tohoto typu se pro plozeni jejich druhu bud
prilezitostné, nebo pravidelné setkavaji dva jedinci.

U zivocicht a rostlin dodava kfizeni mezi odliSnymi odridami
nebo mezi jedinci stejné€ odridy, ale jiného plemene, silu a zvy-
Senou plodnost potomstvu. Na druhé stran€ pareni blizkych ple-
men silu a plodnost zmensuje. Vlivem téchto fakt{l jsem naklonén
véfit, Ze obecnym zakonem pfirody je to, Ze Zadny organismus
neoplodiiuje sim sebe po vécnost svych generaci, ale Ze kfizeni
s jinymi jedinci je prileZitostné nezbytné.
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Vlhkost je nepfizniva pro opylovani kvétd, avSak jak mnoho
kvétlh ma své pylové vacky a blizny zcela vystavené pocasi! Je-li
prilezitostné kfiZeni nezbytné, pak uplna volnost pfistupu pylu
z jin€ho jedince vysvétluje existujici obnazeni organti. Na dru-
hé strané mnohé kvéty maji své pohlavni orginy tésné uzavie-
né, jako naptiklad u motylokvétych neboli bobovitych; takové
kvéty vSak maji uzptisobeni pro hmyzi navstévy kvéta. Navsté-
vy vcel jsou pro mnohé kvéty motylokvétych tak nezbytné, Ze
jejich plodnost se velice zmenS$uje, jestlize témto navstévam
zabranime.

Je ovSem sotva mozné, aby hmyz Iétal od kvétu ke kvétu a ne-
pfenasel pyl z jednoho kvétu na druhy. AvSak vcely tim nevytvo-
fi mnozstvi kfizenci mezi raznymi druhy. Jestlize se pyl vlastni
rostliny a pyl jin€ho druhu dostane na stejnou bliznu, prvné jme-
novany nutné a kompletné znici vliv ciziho pylu. V. mnoha pfi-
padech existuji specialni dimyslné adaptace, které ucinné brani
tomu, aby blizna pfijala pyl z vlastniho kvétu. V. mnoha dal$ich
pfipadech bud pylové vacky pukaji dfive, neZli je blizna schop-
na byt opylena, nebo je blizna pfipravena drive, neZ je pyl tohoto
kvétu dozrily, takZe takové rostliny vlastné maji oddélena pohlavi
a obvykle musi byt kfiZzeny.

Kdybychom nechali vedle sebe kvést nékolik odrtid brukve zel-
né, velké mnozstvi semendct by vyrostlo jako miSenci, prestoze
pestik kazdého zelného kvétu je obklopen nejenom svymi vlastni-
mi Sesti ty¢inkami, ale také ty¢inkami mnoha dalSich kvétua stejné
rostliny. Pyl kazdého kvétu se ovSem snadno dostane na vlastni
bliznu, aniz je k tomu potfebny hmyz. Tak ohromny pocet miSen-
ci miiZze zfejmé vzniknout jen ucinkem vyrazné odrudy, jejiz pyl
ma dominantni dédi¢ny vliv nad pylem vlastniho kvétu. KdyzZ se
kfizi odliSné druhy, je ptfipad obriceny, protozZe vlastni pyl rost-
liny je vZdycky dominantni nad cizim pylem. V pfipadé velkého
stromu muZeme namitat, Ze pyl miize byt jen vziacné pfenasen
od stromu ke stromu. AvSak stromy maji silnou tendenci nést kvé-
ty s oddélenymi pohlavimi, a i kdyZ se sam¢i a samici kvéty tvo-
fi na stejném stromé, pyl musi byt pravidelné prenaSen z kvétu
na kvét. To dava v€tsi nadéji, Ze pyl bude prilezitostné prenasen
od stromu ke stromu. Pokladam za typické pro Britanii, Novy Zé-
land a Spojené staty, Ze stromy patfici do vSech taxonomickych
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skupin maji sva pohlavi Castéji oddé€lena nez ostatni rostliny. Toto
pravidlo na druhé strané neplati pro Australii.

Ruazni suchozemsti Zivocichové jsou hermafroditni, napriklad
pozemni mékkysi (hlemyzdi a slimdci) a deStovky. Ale vSichni
se pari. Zatim jsem se nesetkal s jedinym suchozemskym Zivoci-
chem, ktery se muiZze saim oplodnovat. Tento vyznacny fakt je vy-
svétlitelny pravé z vySe uvedeného divodu, Ze prilezitostné kfize-
ni je nezbytné. U vodnich Zivoc¢ichll je mnohem vice samooplozu-
jicich se hermafroditi, ale u nich zfejmé umoznuji pfilezitostné
ktizeni vodni proudy.

Okolnosti priznivé pro vznik novych forem pfirodnim
vybérem

Tento problém je neobycejné sloZity. Velkd proménlivost bude
zfejmé prizniva, ale velky pocet jedinci vyrovna mensi mnoZzstvi
proménlivosti a je velmi dilezitym prvkem uspéchu.

Izolace je také dulezitym prvkem v prizptisobovani pfirodnim
vybérem. V ohrani¢ené nebo izolované oblasti, pokud nebude
pfiliS velka, budou organické a anorganické podminky Zivota sko-
ro jednotné, takZe pfirodni vybér bude mit sklon pozménovat
vSechny proménlivé jedince stejného druhu stejnym zptisobem.
Vzajemné kiiZeni s obyvateli okolnich okrskli bude znemoZnéno.
AvSak i v téZe oblasti mohou zustat dvé odrudy stejného Zivoci-
cha dlouho odliSnymi tim, Ze vyhledavaji jind stanoviSté a roz-
mnoZuji se v trochu odlisném obdobi, a tim, Ze jedinci kazdé od-
rudy davaji prfednost tomu parit se spolu.

Podobné€ i izolace po pfeméné€ fyzick€ho prostiedi, jako tfeba
podnebi, nadmofské vysky atd., brani nastéhovani lépe pfizptso-
benych organismi. Proto nova mista v pfirodé budou vyplnéna
odchylkami vzniklymi z ptvodnich obyvatel. Konecné izolace
poskytne ¢as k tomu, aby se nova odrada zlepSovala pomalym
tempem. AvSak kdyby izolovana oblast byla pfilis mala a celkovy
pocet obyvatel také maly, pak to zpomali vytvareni novych druht
snizovanim pfilezitosti pro vznik pfiznivych odchylek.

Pouhi doba sama o sobé neznamena nic ani ve prospéch pfi-
rodniho vybéru, ani proti nému. Omylem se tvrdilo, Ze veli¢ina
¢asu hraje dutlezitou roli pfi vytvareni odchylek druhu, tak jako
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by vSechny formy Zivota nutné podstupovaly zménu vlivem n¢-
jakého vnitfniho ziakona. Delsi doba existence je dulezita jenom
potud, Ze dava lepsi prileZitost pro vznik prospéSnych odchylek
a pro jejich vybér, postupné hromadéni a ustaleni.

KdyzZ se podivime na jakoukoliv malou izolovanou oblast, ja-
kou je napfiklad ostrov v ocednu, pak i kdyz pocet pfitomnych
druht je maly, pfece z téchto druht je velky podil druht ende-
mickych - to je druhu, které vznikly zde a nikde jinde na svété.
Z toho lze odvodit, Ze ostrov v ocedanu se zda byt vysoce pfizni-
vy pro tvorbu novych druht. Ale tak bychom mohli klamat sami
sebe, protoze pro zjisténi, zda mala izolovana oblast nebo cely
kontinent byly pro tvorbu novych druht nejpfiznivéjsi, bychom
museli srovnavat v ramci stejného c¢asového obdobi. A to nejsme
schopni ucinit.

Vcelku myslim, Ze velikost oblasti je mnohem dutleZitéjsi nez
izolace, jmenovité pro vytvareni druht, které se udrzi po dlou-
hou dobu a Siroce se rozptyli. Na velké a oteviené plose bude ne-
jenom lepsi pfilezitost pro vznik pfiznivych odchylek z velkého
poctu jedincl stejného druhu tam Zijicich, avSak také podminky
Zivota tam budou vlivem velkého poctu druhtit mnohem sloZitéj-
$i. Kdyz se néktery z druhti zdokonali, jiné se musi téZ zdokonalit
v odpovidajici mife, jinak budou vyhubeny. Kazda zlepsena for-
ma bude s to se Sifit v oteviené oblasti, a tim se ocitne v konku-
renci s mnoha jinymi formami. Navic se soucasné velké a souvislé
oblasti vlivem dfivéjSiho kolisini mofské hladiny rozpadaly na os-
trovy, takZe dobré vlivy izolace mohly do urcité miry spolupuso-
bit. Kone¢né odchylky se obecné tvofi rychleji ve velkych oblas-
tech; a nové vytvofené formy, které ve velkych oblastech nabyly
pfevahu nad mnoha konkurenty, se znacné $ifi a davaji vznik vel-
kému poctu novych odriid a druht. Takové oblasti tedy budou
v organickém svété hrat diilezitéjsi ulohu.

V souhlase s timto nazorem porozumime skutecnosti, zZe
na australském kontinenté byla menS$i iroda druhti neZli ve vel-
ké euroasijsk€ oblasti a Ze kontinentalni populace na vSech ostro-
vech tak rychle zdomiacnély. Na malém ostrov€ bude soupefeni
o zZivot méné tvrdé a bude na ném také méné odchylek a méné
vyhynulych forem. Proto kvétena Madeiry pfipomina do urcité
miry vymfelou tfetihorni kvétenu v Evropé. VSechny sladkovod-
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ni nadrZe pfedstavuji ve srovnani s mofem nebo kontinentem
malou oblast. Vlivem toho je zde konkurence méné tvrda a sta-
ré formy jsou zde pomaleji eliminovany. Pravé ve sladkovodnich
nadrzich nachazime sedm rodu skelnoSupinatych ryb, které jsou
zbytkem kdysi pfevladajiciho druhu ryb, dale ptakopyska po-
divného a dvojdySnou rybu bahnika amerického, které jako zka-
menéliny spojuji do urcité miry fady Zivocicht, které jsou dnes
v systému znacné vzdalené. Tyto neobvyklé formy bychom mohli
oznacit jako Zivé fosilie. Pfetrvavaji diky tomu, Ze byly vystaveny
méné proménlivym, a tedy i méné tvrdym podminkam a mensi
konkurenci.

Rozbihani znaku

Tento princip ma velkou duleZitost a vysvétluje, jak se men-
81 rozdil mezi odridami postupné zvétSuje do velkého rozdilu,
jimZ jsou rozliSeny druhy. Pouha nahoda muZe zptisobit, Ze jedna
odrtda se odlisi v nékterém znaku od svych rodica a potomstvo
této odrudy se opét odlisi ve vEtSi mife. AvSak toto samotné ne-
muze byt pri¢inou pro tak bézny a vyrazny rozdil, jaky rozliSuje
druhy.

Jak jsem mél ve zvyku, hledal jsem vysvétleni u populaci do-
miciho zvifectva. Budete se mnou souhlasit, Ze populace plemen
tak odliSnych, jako jsou kratkorohy herefordsky skot, rizna ple-
mena holubi atd., by se nikdy nemohla vytvofit pouze nihodnym
nahromadénim podobnych odchylek béhem mnoha generaci.
Jeden holubaf je napfiklad upoutan holubem, ktery ma poné-
kud krat$i zobdk; jiného holubafe upoutda holub, ktery ma po-
ncékud delsi zobdk; a na zakladé pravidla, Ze ,holubafi nemiluji
prostfednost, ale krajnosti“, oba z nich budou pokracovat ve vy-
béru a Slechténi ptakl s delSim a delsim nebo kratSim a kratSim
zobakem.

Podobné miizeme pfedpokladat, Ze v casném historickém ob-
dobi pfislusnici jednoho naroda vyzadovali rychlejsi koné, zatim-
co prislusnici druhého naroda potfebovali siln€jsi koné. Béhem
c¢asu po pokracujicim vybéru rychlych koni v jednom pfipadé
a silnych koni v druhém pfipadé€ by se rozdil stal vétsi a vytvofila
by se dv€ podplemena. Po staletich by se tato podplemena stala
dvéma vyraznymi plemeny. KdyZ se rozdily zvyraznily, méné hod-
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notni koné€ s prostiednimi znaky, ktefi nebyli ani rychli ani silni,
nebyli pouzivani k plemenitbé, a tak postupné€ vymizeli. Zde tedy
princip rozbihani (divergence) zptisobuje, Ze se rozdily znendh-
la zvétsuji a plemena diverguji ve znacich mezi sebou a od svych
spolec¢nych rodici.

Ale jak mtize podobny princip fungovat v pfirodé? Myslim, Ze
muze, coz plyne z jednoduché okolnosti, Ze ¢im rozriznénéjsi
jsou ve stavbé téla potomci nékterého druhu, tim vice mista bu-
dou schopni ziskat, a tim vice vzroste jejich pfizptisobené potom-
stvo. Vezméme si pfiklad ¢tyfnohého masozravce, jenz po dlou-
hou dobu dosahuje prumérného poctu, ktery se v dané oblasti
dobfre uzivi. Kdybychom mu dovolili pfirozené se rozmnozovat
v krajiné, ktera nepodléha Zadnym zménam podminek, podarilo
by se mu zvétsit populaci jenom tim, Ze jeho proménlivé potom-
stvo zaujme mista, kterd v soucasné€ dobé€ obsazuji jini Zivocicho-
vé. Nékteri by se zacali Zivit odliSnou kofisti; néktefi by zacali zit
na stromech, vyskytovat se ve vodé€ a néktefi by snad upoustéli
od masité potravy. Cim rozriiznénéjsim se stane potomstvo, tim
vice mist bude v pfirod€ schopno obsadit.

Stejn€ tomu bude u rostlin. JestliZe vysejeme zahon jednim
druhem travy a podobny pozemek nékolika raznymi rody trav,
muzeme v druhém pfipadé vypéstovat vEétsi pocet rostlin a vét-
i suSinu. TakZe kdybychom neustale vybirali nepatrné se lisici
odrtdy jednoho druhu travy, byl by v Zivoté na stejném kousku
zem¢€ Uuspesny vEtsi pocet jednotlivych rostlin tohoto druhu vcet-
né jejich proménlivych potomkii.

Pfi mnoha pftileZitostech muzZeme vidé€t, Ze nejvétsi bohatstvi
Zivota muiZe byt udrzeno rozriiznovanim jeho struktury. Zemédél-
ci zjiStuji, Ze mohou péstovat vétSinu plodin stfidavym osevnim
postupem rostlin patficich do nejriiznéjSich fada: v pfirodé do-
chazi k tomu, co bychom mohli nazyvat soubézny stfidavy osev-
ni postup. Vyhody rozriiznéné struktury spolec¢né s doprovodny-
mi rozdily jejich fyziologickych vlastnosti a stavby pfedurcuji, Ze
obyvatelé libovolné malého kousku zemé budou zpravidla patfit
do odliSnych rodu a fadu.

Podobny princip vidime pfi zavadéni rostlin v cizich zemich
pusobenim clovéka. Mohlo by se predpokladat, ze rostliny, kte-
ré maji byt pfi naturalizaci GspéSné€, budou blizce pfibuzné do-
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macim typuam, protoZe ty jsou obvykle povazovany za specialné
uzpusobené pro svou domovskou krajinu. Ale v poslednim vyda-
ni Prirucky kvéteny severni c¢asti Spojenych stata z pera dr. Asy
Graye je vypoditino 260 naturalizovanych rostlin patficich
do 162 rodt; a z téchto 162 rodt neméné nez 100 rodt neni do-
macich. Vznikl tedy pomérné velky pridavek k rodtm rostlin ros-
toucich ve Spojenych statech.

Vyhoda rozriiznéni obyvatel urcité oblasti je stejna jako vyhoda
vznikla fyziologickou délbou prace v organech jednotlivého téla.
Zaludek pfizptisobeny traveni jen rostlin nebo jen masa vycerpa
z prislusné potravy vétSinu Zivin. Podobné je tomu v obecném
pfirodnim hospodafstvi jakékoliv krajiny. Cim dokonaleji jsou Zi-
vocichové a rostliny rozliSeni pro rizné zptisoby Zivota, tim veEtsi
pocet jedincu je schopny se uZivit.

O urovni, ke které sméruje organizace

Pfirodni vybér ptlisobi vyhradné€ uchovavanim a hromadénim
odchylek, které jsou prospésné za podminek, jimz je kazdy tvor
vystaven. Kazdy tvor sméfuje k tomu, aby byl nakonec ve vztahu
ke svym podminkam vice a vice vylepSeny. Toto vylepSeni vede
k postupnému pokroku v organizaci vétSiho poctu rostlin a zi-
vocichtl na celém svété. Ale prirodovédci se dosud nesjednotili
na definici, co se mini pokrokem v organizaci. U obratlovct pfi-
pada jasné v uvahu stupenl intelektu a pribliZeni se stavbé ¢loveé-
ka. Mohli bychom si myslet, Ze mnozstvi zmén, kterymi prochaze-
ji razné€ organy pfi svém vyvinu ze zarodku do dospé€losti, vystaci
jako standard srovnani. Jsou vSak pfipady jako u nékterych cizo-
pasnych korysua, u nichZ se né€kolik ¢asti téla stiva méné dokona-
Iymi, takZe dospélého Zivocicha nemiZeme povaZovat za vys$Siho
neZli jeho larvu. Baertiv standard se zda byt nejSifeji pouZitelny
a nejlepsi, totiZz stupen rozruznénosti ¢asti jedince a jejich spe-
cializace pro rtizné funkce; nebo dokonalost délby fyziologické
prace.

Pfirodni vybér jasné vede k tomuto standardu. VSichni fyziolo-
gové pripoustéji, Ze specializace organt, pokud v tomto stavu vy-
konavaji svou funkci 1épe, je vyvhodou. Na druhé strané pfirodni

vybér muiZe postupné€ vybavit organismus na Zivotni situaci, v niz
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nckteré organy budou nadbytecné. V takovych piipadech dojde
k degeneraci ve stupnici usporadanosti organismu.

Smérfuji-li vSechny organismy k dokonalosti, jak je mozZzné, Ze
jesté existuje takové mnoZstvi primitivnich forem? A Ze v kazdé
velké tfid€ jsou nékteré formy mnohem vyvinutéj$i neZli ostat-
ni? Pro¢ dokonalejsi formy vSude nepotlacily a nevyhubily formy
méné dokonalé? Lamarck, jenz vérfil ve vrozeny sklon ke zdokona-
lovani u vSech organismu, asi tuto potiz pocitoval velmi naléha-
v¢; vedlo ho to k predpokladu, Ze nové a jednoduché formy trvale
vznikaji spontinnim plozenim. At uz budoucnost ukiaze cokoliv,
véda dosud opravnénost takového nazoru neprokazala.

Pokracujici existence nizsich organismu ned€la nasi teorii Zad-
né potiZze. Protoze prirodni vybér neboli pfeziti nejzdatnéjsiho
nutné nepfedpoklada dalsi vyvin, ale pouze ziskani vyhody z ta-
kovych odchylek, které samy vzniknou a jsou prospésné kazdému
tvoru. A jakou vyhodu by mél z vyssi organizace mikroskopicky
nidlevnik, Skrkavka nebo destovka? Neni-li to pro né vyhodné, zi-
stavaji tyto formy bez zdokonaleni nebo jen s malym zlepSenim
a mohou zustat po libovolnou dobu ve své soucasné jednoduché
podobé. Bylo by vSak nesmirn€ unahlené predpokladat, zZe vEtsi-
na existujicich nizsich forem nepokrocila od doby vzniku Zivota.
Kazdy pfirodovédec, ktery pitval néjaké organismy nyni fazené
v systému velmi nizko, musel byt Sokovan jejich obdivuhodnym
vnitfnim uspofadanim.

Téméf totéz muzeme poznamenat, kdyz se divime na rtizné
stupné vnitfni organizace v ramci jedné skupiny: napfiklad u ob-
ratlovcd na koexistenci savcili a ryb - u savcl na koexistenci clo-
véka a ptakopyska, u ryb na koexistenci Zraloka a kopinatce (Am-
phioxus), ktery se svou jednoduchou stavbou blizi tfidim bez-
obratlych. Zdokonaleni savci na nejvyssi stupen by vsak nevedlo
k tomu, Ze by v pfirod€ zaujali misto ryb. V né€kterych ptipadech
se nizko organizované formy zachovaly diky uzce vymezenym
a zvlastnim stanoviStim, kde byly vystaveny méné tvrdé konku-
renci a kde jejich malé pocty zpomalily pravdépodobnost vzniku
pfiznivych odchylek.

Muzeme se ptat, jak mohlo dojit na usvitu Zivota, kdy orga-
nismy mély nejjednodussi stavbu, k prvnim krokiim v rozliSova-
ni jejich organti? Nezname Zadna fakta, ktera by nas zde mohla
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vést, a pouha spekulace o tomto problému je téméf bezcenna. Je
vS8ak chyba predpokladat, Ze nebyl Zadny boj o existenci, a tedy
ani Zadny pfirodni vybér, dokud se nevytvorilo mnoho forem.
Odchylky u jediného druhu mohly byt prospé€sné, a tak se mohla
odliSné€ vyvijet celd spousta jedincu.

Nekonecné rozmnozovani druhu

Watson namital, Ze by pokracujici pusobeni pfirodniho vybé-
ru vedlo k nekone¢nému poctu druhti. Na prvni pohled se zda,
Ze neni hranice pro mnoZzstvi prospésnych odchylek ve stavbé or-
ganismi, a proto ani hranice poctu druht, které by mohly vznik-
nout. Ale geologie nam ukazuje, Ze se od zacitku tfetihor pocet
druht mékkyst a od stfedni Casti tfetihor pocet savct takika ne-
zvySovaly. Cim je tedy omezovin nekonecny narast poctu druha?
Mnozstvi zZivych organismu, které muze zit v néjaké oblasti, musi
mit své hranice, coz skutecné zavisi na fyzickych podminkach
prostfedi. Kdyby néjaka oblast byla osidlena velmi mnoha druhy,
byl by kazdy z nich zastoupen jenom né€kolika malo jedinci, a tedy
snaze vyhubitelny vlivem nahodnych vykyva pocasi v rocnich
obdobich nebo v poctu jejich nepfatel. V takovém pfipadé by
byl proces vyhubeni rychly, zatimco vznik novych druhi musel
byt vZdycky pomaly. Vzacné druhy (kazdy druh se stava vzacnym,
jestlize se nekonecné zvétSuje pocet druhtt) budou vytvafet malo
priznivych odchylek; pochod zrodu novych specifickych forem
bude proto zpomalen. Kdyz se druhy stanou velmi vzicnymi, k je-
jich vyhubeni napomtZe pribuzenské oplozovani. Tento faktor se
uplatfiuje jako pricina zaniku praturt v Litvé a medvédua v Nor-
sku. Konecné je tfeba uvést, Ze dominantni druh, ktery jiz pre-
konal mnoho konkurent®, ma tendenci se rozsifovat a potlacovat
cetné dalsi druhy, a tim kontroluje nezfizeny narust specifickych
forem na celém svété.

Jestlize organismy tvofi pfi ménicich se podminkach individu-
alni rozdily, bylo by velmi zvlastni, kdyby se viibec nevyskytly od-
chylky uzitecné pro vlastni blaho organismu - podobné jako se
vyskytovaly cetné odchylky uzite¢né pro Clovéka. Jestlize se vSak
uzite¢né odchylky vyskytnou, jednotlivci s témito vlastnostmi
budou mit nejlepsi prilezitost udrzet se v boji o zZivot. A na zakla-
dé silného ziakona dédic¢nosti budou mit tito jedinci potomstvo
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s podobnymi vlastnostmi. Tento princip udrZeni neboli preziti
nejzdatnéjSich jsem nazval pfirodni vybér. Ten vede ke zlepSova-
ni kazdého tvora ve vztahu k jeho podminkam Zivota a ve v€tsiné
pripadt k tomu, co musime povazovat za pokrok ve vnitini orga-
nizaci. NiZ8i a jednodussi formy se nicméné udrzi dlouho, jestlize
jsou dobfe vybaveny pro své jednoduché podminky Zivota.

Pfirodni vybér zaloZeny na principu, Ze vlastnosti jsou dédény
v pfislusném véku, mize modifikovat vajicko, semeno nebo mla-
d¢ stejné€ snadno jako dospély organismus. U mnoha Zivocichu
zfejmé napomohl pohlavni vybér normalnimu vybéru tim, Ze za-
jistil nejsiln€jsim a nejlépe prizptisobenym samciim nejvétsi po-
cet potomkil. Pohlavni vybér ziejmé také poskytl uzite¢né vlast-
nosti samotnym samcum v jejich boji nebo rivalit€ s ostatnimi
samci; a tyto znaky budou pfenaseny na jedno nebo obé pohlavi
podle typu dédi¢nosti, kterda u nich prevlada.

Otazku, zda pfirodni vybér skute¢né takto ovlivnil pfizpi-
sobeni rtznych forem Zivota k jejich rliznym Zivotnim podmin-
kam a stanoviStim, je nutno posoudit podle celkového smyslu
a padnosti dikaz. Ale jiz jsme vidéli, jak pfirodni vybér ma nut-
n¢ za nasledek i vymirani. Geologie jasné dokazuje, jak vyznam-
né pusobilo vymiriani na déjiny Zemé. Prirodni vybér vede také
k rozbihani znakt. ProtoZe ¢im vice organismy diverguji ve struk-
tufe, chovani a stavbé, tim vétsi pocet miZe na stejném tzemi Zit.
Malé rozdily mezi odchylkami u jednoho druhu se proto pozvol-
na zv€tSuji, aZ nabudou hodnoty vétsich rozdilti mezi druhy stej-
ného rodu nebo dokonce urcitych rozdili mezi riznymi rody.

Skutec¢né obdivuhodnym jevem, jehoZ zazrac¢nost pro jeho upl-
nou samoziejmost ¢asto prehlizime, je to, Ze vSichni Zivo¢ichové
a vSechny rostliny po vSechny ¢asy a na vSech mistech si byli vza-
jemné pfibuzni v navzijem podrazenych skupinich zplisobem,
ktery vidime vSude: odridy stejného druhu nejblize pfibuzné,
druhy stejného rodu méné tésné€ a nerovnomérné pribuzné, dru-
hy riznych rodit mnohem méné€ pribuzné a rody pfibuzné v roz-
licném stupni tvofici podceledé, celedé, rady, podtridy a tfidy.
V kterékoliv tfidé nemohou byt rtizné skupiny fazeny do jediné
prihradky, ale zdaji se byt nahloucené kolem bodu a tyto kolem
dalSich bodt. Kdyby byly druhy stvofeny nezavisle, nebylo by
mozné zadné vysvétleni tohoto zptsobu tfidéni. Lze je vSak vy-
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svétlit vlivem dédi¢nosti a komplexniho vlivu pfirodniho vybéru,
které v sob€ zahrnuji vymirani a rozbihani znaku.

Pfibuzenské vazby organismt stejné tfidy byly nékdy znazor-
novany jako velky strom. Myslim, Ze toto pfirovnani je v podstaté
spravné. Olisténé letorosty mohou pfedstavovat existujici druhy;
a vétve vytvorené v diivéj$ich letech mohou prfedstavovat dlouhy
sled vymfelych druht. V kazdém obdobi rastu mély vSechny ze-
lené letorosty snahu rozvétvovat se na vSechny strany a prerustat
a potlacovat sousedni vétévky a vétve - stejnym zpusobem jako
druhy a skupiny druhti vZdycky pfekonavaly jiné druhy ve velké
bitvé o zivot. Z mnoha letorostu, které bujely, kdyZ strom byl pou-
hym kfovim, vyrostly do velkych vétvi jen dva nebo tfi, jeZ prezi-
vaji a pokracuji ve vétveni. Tak je tomu i s druhy, které Zily béhem
davnych geologickych obdobi a z nichZz malokteré maji dodnes
Zivé a prizpusobené potomky. Od pocitku rtstu stromu mnohé
vétve a vétévky uschly a opadaly. A tyto opadlé vétve ruznych
rozmérti mohou predstavovat celé fady, celedé a rody, které nyni
jiz nemaji Zadné 7Zivé zastupce a které znime jenom jako zkame-
néliny. Tak jako tu a tam vidime slaby bojujici letorost vyrustajici
z pazdi v€étve na spodku stromu, jenZ se néjakou nahodou ocitl
v pfiznivém prostiedi a dosud na svém konci rasi, tak pfilezitost-
né vidime néjakého Zivocicha, ktery do urcité miry propojuje svy-
mi pribuzenskymi vztahy dvé velké vétve Zivota a ktery byl zfej-
mé uchranén pred fatalni konkurenci tim, Ze osidlil dobfe chra-
néné stanoviste.

Takovym zptlisobem velky strom Zivota vypliuje odumielymi
a zlomenymi vétvemi zemskou kiiru a pokryva jeji povrch vzdy
znovu rasicimi a nadhernymi letorosty.
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O puvodu c¢lovéka’

Charles Darwin

Mnohé nazory, které jsem zde rozvinul, jsou zatim naprosto
neovéfené a nékteré se pravdépodobné ukazi jako zcela mylné.
Ale v kazdém pfipadé¢ jsem vzdy uvedl davody, které mne vedly
k tomu ¢i onomu nazoru. Pfipadalo mi na pfiklad velmi zajimavé
dopatrat se, nakolik mtiZe princip vyvoje osvétlit nékteré sloZitéj-
$1 problémy pfirodnich déjin clovéka. Nespravné udaje jsou pro
vyvoj védy nesmirné Skodlivé, nebot se casto dlouho traduji, ale
nespravna hlediska nemohou napachat pfili§ Skody, opiraji-li se
o néjaky dukaz, nebot kazdého velmi potési, miize-li prokazat je-
jich nespravnost a kdyzZ se tak stane, uzavie se jedna z cest k omy-
lu a ¢asto se soucasné i otevie cesta k pravdé.

Clovék i ostatni savci pochazeji ze spole¢ného predka

Hlavni zavér, ktery nyni zastdvaji i mnozi pfirodovédci, kte-
i jsou dostate¢né opravnéni udinit si zdravy usudek, je ten, Ze
clovék pochazi z néjakého nizce organizovaného tvaru. Zaklady,
na nichz tento zavér spociva, nebudou nikdy otfeseny, nebot ve-
lice podobny zarodec¢ny vyvoj u ¢lovéka a nizsich Zivocichu i ne-
scetné shody v jejich télesné stavbé€ a konstituci, at jiZ vyznamné
¢i zcela nedulezité, rudimenty, které se u ¢lovéka zachovaly a vy-
jimecné zvraty, k nimiZ u néj ¢as od casu dochazi - to vSe jsou
skutecnosti, které se jiz nedaji vratit. Védélo se o nich uz davno,
ale az doneddvna nim o puvodu c¢lovéka nic neprozradily. Diva-
me-li se na né dnes ve svétle svych védomosti o celém organic-
kém sv€té, je jejich vyznam nepochybny. UvaZzime-li tento soubor
udaji v souvislosti s jinymi skute¢nostmi, jako je napfiklad vza-

*) Zavérecnd kapitola knihy Darwin, Ch.: O ptivodu clovéka: Praha, Academia
1970, s. 165-175. Mezititulky jsou redakcndi.
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jemna podoba pfislusnikl téZe skupiny, jejich zemépisné€ rozsi-
feni v minulosti a v soucasnosti a jejich geologicka posloupnost,
vyvstava pred nidmi mocny princip vyvoje zcela jasné a pevné.
Nelze pfipustit, Ze by vSechna tato fakta mohla byt faleSna. Kdo
nechce sledovat pfirodni jevy odtrzené jako prirodni lidé, nem-
Ze nadale véfit, Ze Clovék je vytvorem néjakého zvlaStniho aktu
stvofeni. Musi uznat, Ze uzka pribuznost lidského zarodku napfi-
klad se zarodkem psa, shodny tvar jeho lebky, koncetin a celého
téla s ostatnimi savci bez ohledu na to, k jakému ucelu je ta ¢i ona
¢ast uzivana, obcasné znovuobjeveni nékterych utvari, napfiklad
nckolika svalil, které€ se u Clovéka normalné nevyskytuji, ale jsou
bézné u Ctyfrukych savci, a mnozstvi podobnych udaji - to vse
jasn€ vede k zavéru, Ze ClovEk i ostatni savci pochazeji z jednoho
spole¢ného predka.

Vidéli jsme jiz, Ze se u clovéka neustale projevuji individualni
rozdily ve vSech castech téla i v rozumovych vlastnostech. Tyto
rozdily neboli variace jsou zfejmé vyvolavany stejnymi obecnymi
pfic¢inami a podl€haji tymZ obecnym zakonum, jako je tomu u niz-
Sich Zivocicht. V obou pfipadech prevladaji podobné zakony dé-
di¢nosti. Clovék ma tendenci rozmnoZovat se mnohem rychleji,
neZ mu dovoluji prostfedky jeho obzZivy, a v disledku toho je cas
od casu vystavovan krutému boji o Zivot a pfirodni vybér pak pt-
sobi vSude, kde jen muZe. Vysledkem pusobeni prirodniho vybéru
nemusi byt vZdy cela fada vyraznych zmén podobné povahy, po-
staci i drobné odchylky u jedincili; nemame skute¢né zadny davod
k domnénce, Ze u téhoz stupné druhu musi vSechny ¢asti téla pod-
Iéhat zménam stejného stupné. MiZeme si byt jisti, Ze zdédéné
vysledky pusobily v témZ sméru, jako prirodni vybér. Modifikace,
které kdysi mivaly sviij vyznam, se dédi jesté dlouho potom, kdy
pozbyly svou funkci. Proméni-li se jedna ¢ast organismu, méni se
i dalsi, a to vlivem principu korelace, o ¢emz svéd¢i mnohé pozo-
ruhodné pfipady souvztaznych monstrosit. Nékteré zmény se daji
pric¢ist pfimému a urcitému vlivu bezprostfednich zivotnich pod-
minek, napfiklad mnoZstvi potravy, tepla a vlahy. A kone¢né mo-
hou byt také cetné znaky, at jiZ neparného nebo nékteré i velmi
dualezitého fyziologick€ho vyznamu, ziskany pohlavnim vybérem.

Clovek, podobné jako kazdy jiny Zivocich, ma néktera ustroji,
ktera, jak se nam alespon pfi naSich omezenych znalostech zda,
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jsou zcela nepotiebna s ohledem na vzajemny vztah obou pohla-
vi. Takové utvary si nemiZeme vysvétlit Zidnou formou vybéru
ani dédicnosti, ptisobenim uZivani ¢i neuZivani jednotlivych ¢as-
ti organismu. Vime v$ak, Ze u naSich domacich plemen se nékdy
vyskytuji ¢etné podivné a vyrazné zvlaStnosti a kdyby neznamé
pficiny, které je vyvolaly, ptsobily obdobné, rozsifily by se ziejmé
tyto zvlastnosti na vSechny jednotlivce daného druhu. MiiZeme
jen doufat, Ze jednou pochopime alespon néco o pric¢inach tako-
vych obcasnych modifikaci, zejména za prispéni studia zriidnosti.
Velkym prislibem do budoucna jsou proto priace badateli-experi-
mentatord, jako je na pfiklad pan Camille Dareste. Vcelku muZe-
me jen fici, Ze pric¢ina kazdé drobné zmény a kazdé zriidnosti tkvi
daleko spiSe v konstituci organismu nez v povaze vnéjsich podmi-
nek, tfebaZe nové a zménéné podminky maji nesporné vyznamny
vliv na vyvolani nejriiznéjSich zmén organismu.

Clovék je nejdokonalejsi ze vsech Zivych bytosti

Clovék dosihl svého soucasného postaveni vlivem faktor,
o nichZ jsme pravé pojednali, a snad je$t€ ptisobenim dalSich,
které dosud nebyly objeveny. Od té doby, kdy se stal skute¢né
Clovékem, rozdélil se na riizné rasy, ¢i, jak bychom mohli fici vy-
stiznéji, na razné poddruhy. N€které z nich, na pfiklad cernosské
a evropské, jsou tak odliSné, Ze kdyby né€kdo bez dalSiho vysvét-
leni pfedal né€kolik jejich exemplaft nékterému prirodovédci,
bezpochyby by je povazoval za dobré a pravé druhy. A prece jsou
si vSechny rasy podobné v tolika bezvyznamnych podrobnostech
a v tolika duSevnich zvlaStnostech, Ze tyto shody lze vysvétlit jen
dédictvim po spole¢ném piedkovi; a bytost, ktera by méla jiz tak
charakteristické vlastnosti, bychom museli pravdépodobné po-
kladat za Clovéka.

Nesmime si ovSem pfedstavovat, Ze pfi sledovani rozdild, jak se
liSi jedna rasa od druhé a od ostatnich i od spole¢ného prapred-
ka, dojdeme az k jednomu paru pfedchtidct. Naopak, na kazdém
stupni procesu pfemény prezivali v daleko vétsim poctu jedinci
lépe uzplisobeni zZivotnim podminkam neZli jedinci, ktefi byli
uzpusobeni htife. Byl by to asi podobny postup, jaky sleduje ¢lo-
vEk, kdyZ si nevybira umyslné urcité jedince, ale voli k chovu nej-
lepsi a horsi opomiji. Pomalu tedy jde o pfemény ziskané nezavis-
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le na vybéru a vyplyvajici ze zmén, které vznikly pisobenim okol-
nich podminek na povahu organismu nebo zménéného zptisobu
Zivota, nemuZe se zménit Zadna dvojice mnohem vice nez ostatni
pary, Zijici v téZe oblasti, protoZe se vSechny ustavi¢n€ misi vza-
jemnym kfizenim.

Sledujeme-li zarodecny vyvin clov€éka, homologické shody,
které ho spojuji s niZ§imi Zivocichy, rudimenty, jeZ si zachoval,
a zvraty, jimz podléhd, muzeme si ve svych pfedstaviach alesponl
castecné vybavit, jak asi vypadali nasi davni pfedkové a umistit je
- byt jen pfiblizné€ - na jejich spravné misto v Zivoc¢iSné sousta-
v€. Poznavame tak, Ze Clov€k pochazi ze ¢tvernohé, srsti pokry-
té a ocasem vybavené bytosti, ktera Zila pravdépodobné na stro-
mech a byla obyvatelem Starého véta. Kdyby zkoumal celkovou
stavbu tohoto tvora prirodovédec, zafadil by jej jisté mezi Ctyi-
ruké savce, stejné tak, jako naSe jest€é davnéjsi predky, opice Sta-
rého i Nového svéta. Ctyiruci a vsichni vy$si savci pochdzeji prav-
dépodobné z jakéhosi davného vacnatce, kdyz ten prosel dlou-
hou radou rozlicnych forem, jez vzeSly z jakéhosi tvora podob-
ného obojZivelnikiim, a tento tvor zase vysel z Zivoc¢icha blizkého
rybam. Zda se, zZe v Serém tajuplném davnovéku byl spole¢nym
predkem vSech obratlovci vodni Zivocich vybaveny Zibrami,
s obéma pohlavimi zastoupenymi u kazdého jedince a s nejdtile-
Zit€j$imi organy téla - jako je mozek a srdce - nedokonale vyvinu-
tymi nebo jesté viibec neexistujicimi. Tento Zivocich se podobal
spise larvé dneSnich mofskych sumyst, nez kterékoliv jiné nam
znimé bytosti.

Pfijmeme-li tento zavér o ptivodu clovéka, pak nejvétsi pro-
blém, ktery pfed nami vyvstava, je vysoka urovefl naSich rozu-
movych schopnosti a moralnich kvalit. Kazdy, kdo uznava prin-
cip vyvoje, vSak jisté pochopi, Ze rozumové schopnosti vyssich
zivocichn, které maji stejny zaklad jako u Clovéka, jsou schopny
dalSiho zdokonalovani. Tak napfiklad rozdil mezi rozumovymi
schopnostmi jedné z nejvyssich opic a ryby nebo mezi mraven-
cem a ¢ervcem z Celedi Coccidae je nesmirny, a pfece pro nas vy-
voj téchto Zivoc¢icht neni Zidnym zvlasté obtiZznym problémem;
vzdyt i rozumové vlastnosti nasich domacich zvifat jsou promén-
livé a tyto zmény se pak pfenaseji na dalsi pokoleni. Nikdo ne-
pochybuje, Ze jsou nanejvys duleZité pro zvirata ve volné pfiro-
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dé. Proto maji i pfiznivé podminky pro vyvoj cestou prirodniho
vybéru. Tyz zavér lze vztahovat i na ¢lovéka; rozum pro néj byl
nesporné nanejvys dalezity i ve velmi davnych dobach, nebot mu
umoZnil, aby si vytvofil fe¢ a domlouval se ji a aby si vyrabé€l zbra-
né, nastroje, pasti atd. Diky jim a s pomoci svych spolecenskych
instinktll se jiz davno stal ¢lov€k nedokonalejsi ze vSech Zivych
bytosti.

Vyvoj rozumu jisté zaznamenal nesmirny pokrok, jakmile ¢lo-
vEka zacal uZivat feci, vysledek to naptl lidského duavtipu a na-
ptl instinktu, nebot stalé pouZivani fe¢i mé€lo nesporné znacny
vliv na mozek a vyvolavalo dédicné zmény, které opét ptlisobily
na zdokonalovani feci. Jak spravné poznamenal pan Chauncey
Wrigt, 1ze pomér objemu lidského mozku k velikosti téla, ktery
je v porovnani s niz8§imi Zivocichy veliky, pfic¢ist zejména skutec-
nosti, Ze ¢lovék jiz davno uZival urcité jednodussi formy feci, ono-
ho obdivuhodného mechanismu, ktery oznacuje rtizné predmé-
ty a vlastnosti riznymi znaky a podnécuje tvorbu myslenek, jez
by nikdy nemohly vzniknout z pouhého vjemu smysli, a kdyby
i vznikly, nebylo by moZné je rozvijet. Vy$si rozumové schopnos-
ti ¢lov€ka, napfiklad uvazovani, zobecfiovani, sebeuvédomovani
atd., vychazeji zfejmé z dlouhého zdokonalovani a cviku ostat-
nich rozumovych vlastnosti.

Vyvoj moralnich kvalit

Jesté zajimavéjsi otazkou je vyvoj moralnich kvalit. Jejich za-
klad spociva ve spolecenskych instinktech a v tomto pojmu jsou
zahrnuty i rodinné svazky. Jsou to nesmirné slozité instinkty
a u nizsich Zivocicht jevi zvlastni sklon k urditym projevim, ale
jesté vyznamnéjSim prvkem v nich je laska a od ni zcela odliSny
pocit soucitu. Zvifata vybavena spoleCenskymi instinkty, jsou
rada pohromadé¢ s ostatnimi, varuji se navzajem pred nebezpecim
a vSiemozné jeden druhého brani a pomahaji mu. Tyto pocity ne-
citi ke vSem jednotlivciim svého druhu, nybrz jen k pfislusnikiim
svého spolecenstvi. Ale protoZe jsou tyto pocity pro druh velmi
dulezité, zfejme si je zvifata osvojila cestou prirodniho vybéru.

Za mravnou muzZeme povazovat tu bytost, ktera je schopna za-
myslet se nad svymi minulymi ¢iny a jejich motivy - a po rozvize-
ni s nékterymi souhlasit a jiné odsuzovat. Skutec¢nost, Ze ¢lovék je
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jedinym tvorem, ktery je takového oznaceni hoden, jej ze vSech
rozdilnosti nejvice odliSuje od nizsich Zivocichti. Smysl pro mo-
ralku vyvéra pravé z trvalych a vSudypfitomnych spolecenskych
instinkt, za druhé z toho, jak ¢lovéku zilezi na kladném ¢i zapor-
ném usudku, ktery si o ném ucini jeho druhové, a za tfeti na vyssi
¢innosti rozumovych vlastnosti, pfi niz zstavaji uplynulé vjemy
neobycejné Zivé - a pravé touto tieti vlastnosti se odliSuje clovek
od nizsich zvirat.

Vzhledem k tomuto dusevnimu stavu se ¢lovék nemuze prosté
vyhnout tomu, aby se neohliZel do minulosti a neuvazoval o bu-
doucnosti a aby si neporovnaval minulé vjemy. A jestliZze presto
nad jeho spolecenskymi instinkty nékdy prfevladne chvilkova tou-
ha nebo vasen, bude uvazovat nad t€mito nyni zeslabenymi vjemy
z onéch minulych podnétll a porovnavat si je s vSudypfitomnymi
spolecenskymi instinkty. Tehdy bude zakouSet onen pocit nespo-
kojenosti, jaky po sob¢ zanechavaji vSechny neuspokojené pod-
néty a rozhodne se, Ze v budoucnu bude jednat zcela jinak - a to
uZ je svédomi. Kazdym instinktem, ktery je siln€jSi nebo trvalejsi
nez jiny instinkt, je vyvolavan pocit, ktery vyjadfujeme, kdyz fika-
me, Ze bychom jej méli poslechnout. Kdyby se takovy stavéci pes
dokazal zamyslet nad svym jednanim, fekl by si: ,Mé€l jsem*“ (jak
to vlastné my fikame o ném) ,stavét, kdyZ jsem toho zajice vidé€l,
a ne podlehnout chvilkovému pokus$eni a pustit se za nim.“

Spolecenska zvifata jsou vedena neurditym pfanim pomahat
pfislusnikiim svého spolecenstvi, ale mnohem castéji pfanim
k urcitému jednani. Clovéka pohani tiZ touha pomdhat svym
bliznim, ackoliv ma velmi malo spolec¢enskych instinktd nebo vii-
bec Zadné. Od nizsich Zivocichu se 1isi také schopnosti vyjadrit
sva piani slovy a slova ho potom pfivadéji k pozadované i po-
skytované pomoci. I popud pomahat nékomu se u ¢lovéka znac-
né odliSuje: neni jiZ jen slepym instinktivnim podnétem, ale je
u clovéka velmi ovlivnén tim, zda jej jeho bliZzni pochvili nebo
pohani. DokaZeme-li sami ocenovat ¢i odsuzovat a soucasné
si zakladat na tom, zda nas ocefiuji ¢i odsuzuji ostatni, prozZiva-
me pocity zaloZzené na soucitu a soucit, jak jsme se presvédcili,
je jednou z nejvyznamngéjSich soucasti spolec¢enskych instinktu.
Soucit je sice ziskavan jako instinkt, ale velmi se posiluje cvikem
a zvykem.
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JelikoZ vSichni lid€ touZi po Stésti, ocenuji nebo odsuzuji jed-
notlivé ¢iny podle toho, zda k tomuto cili vedou ¢i nikoliv, a pro-
toze Stésti je podstatnou soucasti obecného blaha, princip ,nej-
vétsiho Stésti“ nepfimo slouzi jako témér nejspolehlivéjsi méritko
dobra a zla. Jak se rozviji schopnost tisudku a pfibyva zkuSenosti,
zaCina Clovék chapat i vzdalenéjsi vlivy urcitého jednani na cha-
rakter jedince i na obecné blaho, a tehdy se do sféry vefejného
minéni dostavaji osobni ctnosti, které jsou ocenovany, zatimco
vlastnosti opa¢né se odsuzuji. U méné€ civilizovanych narodu je
vSak asudek casto sveden na scesti a do téhoZ ramce verejného
minéni se dostavaji mnohé€ Spatné zvyky a primitivni povéry, kte-
ré jsou pak pokladany za ctnosti a jejich poruseni za tézky zlocin.

Moralni vlastnosti se obvykle a zcela pravem ceni vice nez ro-
zumové schopnosti. Musime si v8ak byt védomi toho, Ze rozumo-
va ¢innost, kterd nam umoznuje Zivé si vybavovat prozité vjemy,
je jednim z podstatnych, i kdyZ druhotnych zakladd svédomi. A to
je nejsiln€j$im argumentem pro nutnost vSemozné vychovavat
a povzbuzovat rozumové vlastnosti kazdé lidské bytosti. Neni spo-
ru o tom, Ze i ¢lovék tupého rozumu, ale s dostate¢né rozvinuty-
mi spolecenskymi naklonnostmi a sympatiemi, miZe vykonavat
dobré ¢iny a mit snad i dosti citlivé svédomi. Cokoli tedy, co jesté
ozivuje predstavivost a posiluje zvyk vybavovat si a srovnavat pro-
Zité vjemy, zjemnuje dale svédomi a muZe i do urcité€ miry nahra-
dit slabou spolecenskou naklonnost a sympatii.

Moralni charakter ¢lovéka dosihl své dnesni trovné castecné
téZ proto, Ze se vyvinuly jeho mysSlenkové schopnosti a tim se vy-
tvofilo i zdravé spolec¢enské minéni, ale hlavné diky tomu, Ze se
zjemnily jeho sympatie a rozSitily se ptisobenim zvyku, prikladu,
vychovy a pfemysleni mnohem déle. Neni nic nepravdépodob-
ného na tom, Ze se sklon ke ctnostem mutiZe po delsi dobé svého
uplatinovani pfenaset na dalsi generace. U civilizovanéjsich ras
méla silny vliv na rozvoj morialky vira v existenci néjakého vsevé-
douciho boZstva. Koneckoncu ¢lovek nepfijima chvalu ¢i hanu
ostatnich jako jediné voditko, i kdyZ je malo lidi, ktefi se z toho-
to vlivu dokazi vymanit, nebot nejspolehlivéjsi pravidla mu po-
skytuje jeho vlastni pfesvédceni, ovéfované rozumem. NejvysSim
soudcem a velitelem mu potom je jeho svédomi. Zaklad ¢i vznik
smyslu pro moralku tkvi nicméné ve spoleCenskych instinktech,
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které zahrnuji i soucit, a tyto instinkty ¢lovék bezpochyby ziskal
- podobné jako niZsi Zivocichové - prirodnim vybérem.

Vira v Boha se casto uvadi nejen jako jeden z nejvétSich, ale
také nejuplnéjsich rozdilti mezi clovékem a niZsimi Zivocichy. Jak
jsme vSak vidéli, nelze tvrdit, Ze tato vira je ¢lovéku vrozena nebo
dana jeho instinkty. Na druhé strané se zda, Ze vira ve vSudypfi-
tomné duchovni sily je zfejmé rozsifena po celém svét€ a vyplyva
ocividné ze znac¢ného rozvoje uvazovani u ¢lovéka a z nékterych
jeho jesté rozvinutéjSich schopnosti, jako je predstavivost, zvéda-
vost a uzas. Vim, Ze této predpoklidané instinktivni viry v Boha
uzivali mnozi jako argumentu k potvrzeni jeho existence. To je
vSak zna¢né unahleny argument, protoze kdybychom jej pfijali,
byli bychom nuceni véfit v existenci mnoha krutych a zlovolnych
ducht, ktefi jsou jen o néco malo mocnéjsi nez ¢lovek, nebot vira
v tyto duchy je mnohem rozsifenéjsi nezli vira v dobrodéjné boz-
stvo. Pfedstava o jediném dobrém Bohu vznika v mysli ¢lovéka az
tehdy, kdyz ptisobenim dlouhovéké kultury dosiahne vysokého
stupné€ rozvoje.

Ten, kdo véfi v Zivocisny puvod clovéka, se pfirozené€ zepta, jak
se takovy vyvoj shoduje s virou v nesmrtelnost duse. Ptivodni lid-
ské rasy zadné takové€ jasné predstavy nemaji, jak ukazal sir J. Lub-
bock, avSak argumenty opirajici se o puvodni predstavy pfirod-
nich lidi nemaji bud Zadny vyznam, anebo jen nepatrny. Jen malo
lidi asi trapi, Ze neni mozné s presnosti urcit, v kterém obdobi vy-
voje jedince, pocinaje prvni stopou mikroskopického zarodecné-
ho vacku, se stava ¢lovék nesmrtelnym tvorem a nevidim zadny
davod, pro¢ bychom se tim méli zvlasté trapit, protoZe v pozne-
nihlu vystupujicim organickém Zebficku se takové obdobi neda
naprosto vymezit.

Jsem si védom toho, Ze zavéry, k nimZ jsem v této praci dospél,
budou odsuzoviny jako krajné€ protinabozenské, ale ten, kdo je
bude odsuzovat, by také mél vysvétlit, proC je protinaboZenské
vysvétlovat ptivod Clovéka jako urcitého druhu z néjaké nizsi by-
tosti pisobenim zakont variace a pfirodniho vybéru a proc¢ neni
protinaboZenské, kdyZz vysvétluyjeme puvod jednotlivce zakony
pouhé reprodukce. Vznik druhu - stejné jako vznik jedince -
jsou prece soucasti oné velkolepé fady udalosti, které nas rozum
odmita pfijmout jen jako vysledek slepé nidhody. Nase mysl se
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proti takovému zavéru boufi, at jiZ miZeme ¢i nemiiZeme uvéfit,
Ze kazda nepatrna zména v télesné stavbé, spojeni kazdého man-
Zelského paru, roztrouseni kazdého seminka a podobné jevy maji
vSechny néjaky zvlastni ucel.

Pohlavni vybér

Pokud jde o pohlavni vybér, snaZzil jsem se co nejuplnéji ukazat
na jeho roli, ale jsem si védom toho, Ze mnohé jesté zlistava nevy-
jasn€no. Na nejniz$im stupni ZivociSné fise nemé€l pohlavni vybér
zfejmé Zadny vyznam: takovi ZivocCichové Casto zustavaji po cely
Zivot na jednom misté, nebo kazdy jedinec zastupuje ob¢€ pohlavi,
anebo - coz je jesté dulezitéjsi - jejich vnimani a chapavé vlast-
nosti nejsou jesté natolik vyvinuté, aby Zivoc¢ich mohl pocitovat
lasku ¢i Zarlivost, nebo aby byl schopen volby. KdyZ vsak dospéje-
me az ke ¢lenovcim a obratlovetim, dokonce i k nejniz$im tfidam
téchto podfisi, vidime jiz, Ze tu pohlavni vybér sehril vyznamnou
roli.

v o

U nékolika nejvétsich tfid ZivociSné fiSe - u savcu, ptakad, pla-
zu, ryb, hmyzu a dokonce i u korysi - se rozdily mezi obéma po-
hlavimi fidi témér stejnymi zakonitostmi. Samci se téméf vidy
dvori samickam a jedin€ samci jsou také vyzbrojeni do boje proti
svym soupeftim. Jsou obvykle vEétsi a silnéjsi neZ samicky a jsou
vybaveni vlastnostmi pro né zcela nezbytnymi - odvahou a bo-
jovnosti. Samci jsou bud vyhradné nebo alespon ve v€tsi mife
nez samicky opatfeni hlasovymi ¢i zvukovymi tstrojimi a Zlazami
vylucujicimi pachnouci latky. Krasli je nekone¢né mnozstvi nej-
ruznéjSich ozdob a nejndpadnéjsi barvy, nezfidka usporidané
v puvabnych vzorech, zatimco samicky zadné zdobeni nemaji.
Lisi-li se ob€ pohlavi vyznamngéj$imi znaky télesné stavby, byvaji
dale samci obvykle vybaveni zvlaStnimi smyslovymi organy, aby
mohli samicku vypatrat, pohybovymi organy, aby ji dostihli a Cas-
to i uchopovacimi organy, aby ji mohli pfidrzet. Tyto rozlicné
organy, které pomahaji samci okouzlit samicku a udrZet si ji, se
u samce velmi ¢asto vyvijeji v jednom obdobi roku, v dobé pafe-
ni. V. mnoha pfipadech se ve vétsi ¢i mensi mife prenesly na sa-
micku a v takovém pfipadé€ se u nich c¢asto vyskytuji jako pouhé
rudimenty. Po vykle$téni je samci ztraceji nebo se u nich jiz nikdy
neobjevi. Obvykle se u samct nevyvijeji v utlém mladi, ale objevu-
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ji se kratce pred tim, neZ mlady samec je uz schopen rozmnoZzo-
vani. Proto jsou si mladata obou pohlavi vétSinou velmi podobna
a samicky nabyvaji podoby, ktera je spravné vlastni samctim. Tato
prekvapujici jednotnost v zakonech, jimiz se fidi rozdily mezi
obéma pohlavimi v tak ¢etnych a tak nesmirné odliSnych tfidach,
je zcela pochopitelna, pfipustime-li, Ze tu pusobi jedna spolec¢na
pficina - pohlavni vybér.

Pohlavni vybér zavisi na uspéchu urcitych jedinca pfed ostat-
nimi jedinci téhoZz pohlavi, pokud jde o rozmnoZovani druhu,
kdezto pfirodni vybér je podminén uspéchem obou pohlavi
a vSech vékovych skupin vzhledem k obecnym Zivotnim podmin-
kam. Pohlavni boj je dvojiho druhu: bud' probiha mezi jednotlivci
téhoz pohlavi, obvykle mezi samci a jeho cilem je odehnat nebo
zahubit soupefte, pricemz samicky tu zustavaji pasivni; anebo je
to boj mezi jednotlivci t€hoz pohlavi s cilem upoutat nebo okouz-
lit jedince druhého pohlavi, obvykle samicky, které v tomto pfi-
padé uz nejsou pasivni, ale voli si pritazlivéjsi partnery. Tento
typ vybéru je jiz podobny vybéru, ktery nevédomky, ale ucinné
provadi ¢lovék na svych domdcich zvifatech, kdyZ bez jakéhoko-
liv imyslu pozménit potomstvo zachoviva po dlouhou dobu jeho
nejhezc¢i nebo nejuzitecnéjsi jedince.

Zakony dédi¢nosti pak urcuji, zda se znaky ziskané pohlavnim
vybérem od jednoho ¢i druhého pohlavi budou pfeniset na po-
tomky téhoz pohlavi nebo na potomky obou pohlavi a rozhodnou
i o tom, v jakém véku se budou vyvijet. Zda se, Ze zmény, k nimz
dochazi v pozdnim véku, se obvykle pfenaseji jen na totéZ pohla-
vi. Proménlivost je nezbytnym zakladem pro pusobeni vybéru a je
na ném zcela nezavisla. Z toho vyplyva, Ze zmény téze obecné po-
vahy byvaly ¢asto vyuZivany a nahromadily se puisobenim pohlav-
niho vybéru v priibéhu rozmnozovani druhu i pfirodnim vybé-
rem vzhledem k obecnym zZivotnim podminkim. A proto druhot-
né pohlavni znaky, jestliZe jsou pfeneseny stejné na obé pohlavi,
daji se od obvyklych druhovych znakt rozli$it jen na zaklad€ po-
dobnosti. Druhové promény ziskané pohlavnim vybérem jsou Cas-
to povazovany za dva rtizné druhy a dokonce i za dva rtizné rody.
Takové napadné vyrazné rozdily musi mit néjaky velky vyznam
a vime, Ze v n€kterych pfipadech je zZivocich ziskal nejen za velmi
obtiznych podminek, ale i za cenu Zivotniho nebezpecdi.
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Vira v uc¢innost pohlavniho vybéru se opira prevazné o nasle-
dujici avahy. Nékteré znaky se vyskytuji vyhradné u jednoho po-
hlavi, a to jiz samo naznacuje, Ze jsou pravdépodobné vétSinou
spjaty s aktem rozmnoZzZovani. V nescetnych prikladech se tyto
znaky plné vyvijeji az v dospélosti a Casto jen po jedno obdobi
roku, vzdy v dobé€ pafeni. Samci, aZ na nékolik malo vyjimek, jsou
pfi dvofeni aktivnéjsi, jsou l€pe vyzbrojeni a nejriznéj$im zpu-
sobem zdobeni, aby byli pfitazlivéjsi. Za zvlastni pozornost stoji,
jak nesmirné si davaji zalezet, kdyz se predvadéji pfed samickami,
a pfitom se takovym zptisobem chovaji jen velmi malokdy nebo
vubec nikdy kromé obdobi namluv. Je neuvértitelné, zZe to vse by
nemélo mit Zadny ucel. A konec¢né mame zfejmé doklady mezi
nékterymi ¢tvernoZzci a ptaky, Ze jedinci téhoZ pohlavi dokazi po-
citit prudky odpor anebo naklonnost k urcitym jedincim druhé-
ho pohlavi.

S ohledem na vSechna tato fakta i vyrazné vysledky neuvédo-
mélého vybéru, ktery provadi ¢lovék u domacich zvifat a péstova-
nych rostlin, pokladam za témér jisté, Ze kdyby se jedinci jednoho
pohlavi po dlouhou fadu generaci kfizili s urditymi jedinci dru-
hého pohlavi, ktefi by se lisili né€jakou zvlastnosti, jejich potomci
by se pomalu, ale jisté ménili podobnym zpusobem. Nepokousel
jsem se zastirat, Ze azZ na vyjimky, kdy je mnohem vice samct nez
samic, nebo kdy vladne polygamie, vime jen velmi malo o tom,
co je vlastné€ pficinou, Ze se pfitazlivéjsim samctm vlastné poda-
fi lépe nez samcim nepfitazlivym zanechat po sobé vice potom-
stva, které by zdédilo jejich pfekrasné ozdoby a jiné puvaby; uka-
zal jsem vSak jiz, Ze je to pravdépodobn¢€ tim, Ze samiCky - zejmé-
na samicky zdravéjsi, které prvni mivaji mladat - si vybiraji nejen
pfitazlivéjsi, ale i zdravéjsi a vitézné samce.

Mame sice presvédcivé dukazy, ze ptaci si libuji v pestrych
a krasnych predmétech, jako na piiklad austral$ti lemcikové,
a vime zcela urcité, Ze ocefiuji zp€v, a pfece naprosto uznaviam,
Ze je aZz udivujici, jak samicky mnoha ptika a né€kterych savcu
maji dostate¢ny vkus, aby ocenily ozdoby, které zcela diivodné
pfipisujeme pohlavnimu vybéru. Jesté€ podivuhodnéjsi je to u pla-
z4, ryb a hmyzu. Vime vSak opravdu velmi malo o rozumovych
schopnostech nizsich zivo¢ichi. NemtZeme na pfiklad predpo-
kladat, Ze samci rajek nebo pava by si davali zaleZet jen tak pro
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nic za nic na tom, aby co nejkrasngéji vztycovali, rozkladali a rozvi-
fovali sv€é nadherné pefi pfed samickami. Za zminku zde stoji pfi-
pad zaznamenany jednou z nejpovolanéjsich autorit, kdy né€kolik
pavic pfislo o svého tolik obdivovaného samce a nez by se sblizily
s jinym samcem, zustaly radéji vdovami.

Neznam vSak uzasnéjsi priklad v pfirodnich védach, nezli je
schopnost samicky bazZanta arguse (Argusianus) ocenit nadherné
stinovani v podobé€ kruht, a to v obrovském véjifi ocasnich per
a v pefi na kridlech svého samce. Kdo se domnivi, Ze tento samec
vznikl pivodné jiz v takové podobé€, v jaké se nachazi dnes, musi
prfipustit, Ze velika pera - ktera mu zabrafiuji, aby mohl pomoci
svych kfidel vzlétnout a ktera pfedvadi jen béhem dvofeni a ni-
kdy jindy, a to zptisobem zcela vlastnim jen tomuto druhu - ziskal
samec arguse jako ozdobu. A jestlize to uznd, musi i pfipustit, Ze
samice byla jiZ pfi svém vzniku obdafena schopnosti takové ozdo-
by ocenit. M1ij nazor se od tohoto zavéru liSi pouze v tom, Ze pod-
le mého presvédceni ziskdval samec arguse svou krasu postupné
diky tomu, Ze samicky si po mnoho generaci vybiraly nejkrasné;ji
vyzdobené samce a jejich estetické schopnosti se zdokonalovaly
péstovanim a zvykem pravé tak, jako se zlepSuje nas vkus. U sam-
ce, kde stastnou nahodou ztstalo nékolik per nezménéno, muzZe-
me jasn€ vid€t, jak se prosté skvrny s nepatrnym hnédoZlutym sti-
novanim na jedné strané poznenahlu ménily v nadherné ozdob-
né kruhy a je skute¢né€ velmi pravdépodobné, Ze se timto zpuso-
bem vyvinuly.

Kazdy, kdo uzna princip vyvoje - a pfece se nemuze smifit
s mySlenkou, Ze samice savct, ptakd, plazd a ryb si mohly osvo-
jit vysoce vyvinuty vkus, ktery jim umoznuje ocenit krasu samcu
a vcelku odpovida i naSim pfedstavam o vkusu - by se mél zamys-
let nad tim, Ze nervové bunky nejvyssich i nejnizsich ¢lent rada
obratlovci pochazeji od spole¢ného piedka této velkolepé rady.
Nebot tak pochopime, jak se stalo, Ze urcité rozumové vlastnosti
u nejriiznéjSich a velmi odlehlych ZivociSnych skupin se vyvijely
témcer stejnym zpusobem a dosahly téméf stejné urovne.

Kdo uznava princip pohlavniho vybéru, bude muset dospé€t
k pozoruhodnému zavéru, Ze nervovy systém nejen fidi vétsinu
existujicich télesnych funkci, ale nepfimo ovliviiuje i progresivni
vyvoj ruznych télesnych struktur a urcitych rozumovych kvalit.

198



Odvaha, bojovnost, vytrvalost, sila a velikost t€la, vSelijaka obran-
na ustroji hlasova i zvukova, zativé barvy a pridatné zdobné orga-
ny, to vse bylo nepfimo ziskano jednim ¢i druhym pohlavim v di-
sledku volného vybéru, puasobenim lasky a Zarlivosti a schopnos-
ti ocenit krasu zvuku, barvy ¢i tvaru. A vSechny tyto rozumové
schopnosti zjevné zavisi na vyvoji mozku.

Nesmazatelna pecet nizkého puvodu

Clovék velmi dikladné uvaZuje o rodokmenu koni, dobyt-
ka a psti, nez je sparuje, ale jde-li o jeho manZelstvi, pak je malo-
kdy nebo neni viibec nikdy tak uvazlivy. Ridi se tu téméf stejny-
mi podnéty jako nizZsi ZivocCichové, pokud maji mozZnost vlastni
volby, i kdyZ je daleko pfedc¢i v tom, Ze si vysoce ceni duSevnich
i mordlnich kvalit. Naproti tomu jej siln€ pfitahuje pouhé bohat-
stvi Ci spolecenské postaveni. A pfece by rozumnym vybérem
mohl prospét nejen télesné konstituci a vzhledu svych potomkii,
ale i jejich duSevnim a moralnim kvalitim. Lidé obou pohlavi by
se méli odfici manzelstvi, jsou-li dusevné ¢i télesné ménécenni,
ale takova prani jsou pouhymi utopiemi a nikdy se ani ¢aste¢né
neuskutec¢ni, dokud nebudou dutkladné pozniny zakony dédic-
nosti. Kazdy, kdo pomaha dospét k tomuto cili, kona velmi dob-
rou sluzbu. Az lidé 1épe pochopi zakony rozmnoZovani a dédic-
nosti nebudeme snad uzZ muset poslouchat, jak nevédomi ¢lenové
nasich zakonodarnych sbort s opovrZzenim zamitaji navrh, aby
bylo prozkoumino, zda jsou pfibuzenské snatky Skodlivé lidské-
mu rodu.

Velmi slozitym problémem je rozvoj blahobytu lidstva. VSich-
ni, kdo nemaji moznost ochrinit své déti pred stradanim, by se
méli zfici manZelstvi; nebot chudoba neni jen nesmirnym zlem,
ale Casto se jeSté rozriista tim, Ze vede k lehkomyslnym sfiatkim.
Na druhé strané vsak, jak poznamenava pak Galton, by ménécen-
néjsi ¢lenové spolecnosti mohli vytlacit jeji dokonalejsi jedince,
kdyby se uvazlivi lidé zdrzovali manzelstvi. Clovék, stejné jako
kazdy jiny zivocich, dospél ke své dnesSni vysoké trovni bojem
o existenci, k némuz ho donutilo jeho rychle rozmnozeni; a jestli
dospéje jesté vyse, pak se obavam, Ze bude nutné vystaven tvrdé-
mu boji. Jinak by propadl necinnosti a nadani lidé by nedospéli
o nic dale neZ lidé nenadani. A proto pfirozena rychlost, jiz lidi
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pribyva a ktera vede k mnoha ocividnym zlim, nesmi byt ni-
kterak brzdéna. Pro vSechny lidi by mélo existovat svobodné sou-
pefeni a zakony ani zvyky by nemély branit nejschopnéjSim jedin-
cim, aby se plné uplatnili a mohli i vychovat nejvice potomki.
Boj o existenci je sice duleZzity a byl vzdycky dtlezity, ale pokud
jde o nejvyssi slozky lidské povahy, jsou zde mnohem vyznamnéj-
81 sily. Moralni kvality se vyvijeji bud pfimo ¢i nepfimo a mno-
hem spiSe pod vlivem zvyklosti, rozumovych schopnosti, vycho-
vy, naboZenstvi apod., neZli cestou prirodniho vybéru, avSak pfi-
rodnimu vybéru muZeme s jistotou pricitat spolecenské instink-
ty, které davaji zaklad pro rozvinuti smyslu pro moralni citéni.

Hlavni zavér, k némuz jsem v této praci dospél, Ze totiz Clo-
vek pochizi z néjaké nizsi zZivé bytosti, bude mnoha lidem bohu-
Zel ptipadat velmi nechutny. A pfece miZeme tézko pochybovat
o tom, Ze nepochazim z barbarti. Nikdy nezapomenu, jaky tiZas
se mne zmocnil, kdyZ jsem na pustém a rozervaném pobfeZi po-
prvé spatfil skupinu obyvateli Ohnové zemé, nebot ihned mi
probleskla hlavou mySlenky - takovi byli nasi pfedkové. Ti lidé
byli docela nazi a divoce pomalovani, dlouhé€ vlasy méli zcuchané
a vzruSenim jim vyvstavala péna z ust. Tvarili se divoce, vydése-
né a nedavérivé. Neznali Zidné uméni, nic, co by si mohli osvo-
jit a jako divoka zvifata se Zivili tim, co dokdzali ulovit. Nikdo jim
nevladl a ke kazdému, kdo nepatfil k jejich malému kmeni, se
chovali kruté. Kdo n€kdy uvidél pfirodniho ¢lovéka v jeho domo-
viné, nebude se uZ citit zahanben, bude-li muset uznat, Ze v jeho
zilach koluje krev jesté skromnéjSich tvord. Pokud jde o mn¢,
byl bych radé€ji potomkem oné hrdinské opicky, ktera se vrhla
na obdavaného nepfitele, aby zachranila svého oSetfovatele, ane-
bo onoho starého pavidna, ktery seb€hl z hor a vitézoslavné unesl
svého malického druha z houfu uzaslych psti, neZli divocha, ktery
s rozkoSi muci své nepritele, predklada krvavé obéti, bez vycitek
svédomi zabiji své déti, jedna se svymi Zenami jako s otrokynémi,
nezna nejmensiho ostychu, a sam je otrokem neprimitivnéj$ich
pover.

Clovéku lze odpustit, citi-li urCitou hrdost, Ze se povznesl,
i kdyZ ne svym vlastnim usilim, na samotny vrchol organického
svéta, a skutecnost, Ze se k nému povznesl a nebyl tam ptvodné
pfimo dosazen, mu snad miiZze dodavat nadéje, Ze ho v daleké bu-
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doucnosti ¢eka osud jesté vEtsi. Nezabyvame se zde vSak nadéje-
mi a obavami, jen pravdou, pokud nam ji na§ rozum dovoli od-
halit a sam jsem se snaZil, jak nejlépe jsem dovedl, prispét svymi
dtkazy k tomuto cili. Podle mého nazoru v8ak musime pfipustit,
Ze Clovék pres vSechny své uslechtilé vlastnosti, pres soucit, ktery
citi k tém nejponiZzenéjsim, pres laskavost, kterou projevuje nejen
ostatnim lidem, ale i neprostsim Zivym tvorim, i pres svij témér
bozsky rozum, s nimZ pronikl az k pohybtim a sloZeni slunec¢ni
soustavy, pres vSechny tyto uZasné schopnosti, nese ve své téles-
né stavbé stile jesté nesmazatelnou pecet svého nizkého ptivodu.
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