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Predmluva

Rad bych predstavil novy sbornik o cesko-némecké deklaraci
a v uvodu k nému fekl par slov. Domnivim se, Ze na to mam pra-
vo, a to nejen proto, Ze jsem Deklaraci za Ceskou republiku po-
depsal, ale i proto, Ze jsem - spolu se svymi tehdejSimi spolupra-
covniky na Ufadu vlady v Cele s dr. Weiglem - v zavérecné fazi
osobné€ doladoval jeji jednotlivé formulace a slova.

Byli jsme si védomi, Ze Deklarace je véci mimofadnou a Ze nas
partner - Némecko - s zddnou jinou zemi podobny dokument
nepodepsal. Byla pokusem udé€lat to, co se nepodarilo ,Smlouvé
o dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci“ z roku 1992 - udélat
jistou, nechci fici ,tlustou®, ale urcité vyraznou c¢aru za minulosti.
Proto jsme za klicovou povazovali vétu z paragrafu 4, Ze ,obé stra-
ny nebudou zatéZovat sv€ vztahy politickymi a pravnimi otazkami
pochazejicimi z minulosti*.

VEd¢Eli jsme, Ze s minulosti nic neudélame. VEdEli jsme, Ze poci-
ty individualnich kfivd ¢i nespravedlnosti Zidnymi slovy neni
moZzné odstranit. VEdEli jsme, Ze jsou tyto pocity neodstranitel-
né a na rozdil od nékterych jinych lidi jsme se je libivymi sltivky
nepokouseli fiktivné odstranovat. Politické pozérstvi tohoto typu
jsme s kancléfem Kohlem pfedvadét nechtéli.

Chtéli jsme nalézt feSeni politick€é a zejména jsme chtéli za-
branit budoucimu politickému zneuZiti minulosti, o které - jak
vidime i dnes - se lecktefi stale pokouseji. VEd€li jsme i to, Ze mi-
nulost nema Zadné legislativistické feSeni. Necht€li jsme se také
schovavat za riizné historické dokumenty, protoze §lo o néco ji-
ného.

Nepovazovali jsme za nutné citovat z Postupimské dohody z ro-
ku 1945, z tzv. ,Pfevodni smlouvy“ z roku 1952, ve které se fika,
Ze Némecko nesmi mit Zidné majetkové naroKky proti zemim jako
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Ceskoslovensko, ani z prohlaSeni pivodnich spojencti - Spoje-
nych statd, Velké Britanie a Ruska - které vydaly pfed podepsa-
nim Cesko-némecké deklarace na podzim roku 1996 jako reakci
na zpochybnovani pravni zavaznosti vysledkti Postupimské kon-
ference, které€ se objevily na némecké strané.

Bilateralni vztahy nelze podcenovat. Za mylny povaZuji nazor,
7e Clenstvi obou zemi - jak Ceské republiky, tak Spolkové repub-
liky Némecko - v Evropské unii znamena, Ze uz je to najednou
vSechno jedno. Takovy postoj je zcela mylny. Vzijemné pocity
ktivd a nespravedlnosti Clenstvi v Evropské unii nejen nerusi, ale
u téch, ktefi tyto pocity maji, vyvolava nové nadéje.

Stoji za pfipomenuti schvalovani Deklarace v obou parlamen-
tech. V némeckém se z 672 poslancu vyslovilo pro 578 poslancu
(51 bylo neptitomnych), v ¢eském se z 200 poslanca vyslovilo
pro 131 (pfi pouze tfech nepfitomnych). Mél bych jesté dodat,
Ze proti byli u nas komunisté, Sladkovi republikani a mens$i pocet
socidlné-demokratickych poslancd. VEéfim, Ze sbornik nalezne
pozorné Ctenare.

Vdclav Klaus
V Praze, dne 23. brezna 2007

A.

Texty ze seminadre
,CeskRo-nemeckda
deklarace -
deset let poté“

(23. ledna 2007)



Jednani o deklaraci bylo slozité

Alexandr Vondra

mistopredseda viddy CR pro evropské zdleZitosti

Letos si Cesi a Némci pripominaji desaté vyroci podpisu cesko-
némecké deklarace. Na vysvétlenou si pfipomefime fakta a kon-
text. Dvoustranna smlouva z roku 1992, sjednavana v dobé roz-
padu Ceskoslovenska, se ke spornym otizkim minulosti postavila
zady. Diskuse o nich se pak stala politikem, které zatézovalo Ces-
ko-némecké vztahy. Z nich se stile vice vytracela vécnost a narts-
tala hysterie.

Na jedné strané jsme si nebyli jisti némeckym stanoviskem.
Ceské obéti nacistické perzekuce zlstavaly jako jediné v Evropé
bez odskodnéni. Naopak mnoho bavorskych a némeckych hlast
zdlraznovalo, Ze majetkové poméry v dusledku vysidleni sudet-
skych Némct zustivaji oteviené. Némecka vlada zadala po ces-
kych partnerech, aby si sedli se sudetskymi Némci a tyto otazky si
vzajemné vyjasnili. Praha takovy krok logicky odmitala. Kdyby na
néj pristoupila, ocitla by se v rozporu s historickou skute¢nosti
v roli vinika, ktery ma splacet ucty.

V ceské verejnosti rostl pocit ohroZeni, ktery komunist€ a Slad-
kovi republikani vyuzivali k politickym cilim. Ti prvni k tomu,
aby se vyhnuli zodpovédnosti za vlastni totalitirni minulost, ti
druzi proto, aby se radikdlni rétorikou zviditelnili. Hrozilo také,
Ze sporné otazky budou komplikovat nasi cestu do NATO a EU.
Americky naméstek ministra zahrani¢i Richard Holbrooke nas
v 1été 1994 zadal, abychom si své spory vyresili.

Myslenka spole¢né deklarace k otizkim minulosti vznik-
la v poloviné devadesatych let. Jeden z impulzt pfisel (sic!) od
bavorského premiéra Stoibera. Otazka, zda se mame pokusit
dojednat spolecné prohlaseni, byla od pociatku sporna. Odpurci
argumentovali, Ze nase stanoviska jsou natolik neslucitelna, Ze
zadny pfijatelny kompromis neni mozny. Naopak privrzenci argu-
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mentovali tim, Ze musime védét, zda jsme schopni k problémiim
minulosti najit spolec¢nou fe¢. I kdyby se mélo ukazat, Ze se na
nicem neshodneme, procisti to atmosféru a budeme védét, na
¢em jsme. A mluvit spolu musime.

Nakonec se prosadilo druhé stanovisko. Rozhodujici roli sehra-
la snaha zabranit tomu, aby hysterie na obou stranach prerostla
v zavazny politicky problém, ktery by mohl negativn€ ovlivnit
nasi budoucnost a nase postaveni v Evropé. Klicem k uspéchu
ovSem bylo pravé to, Ze se vSechna jedniani odehrivala na mezi-
statni irovni mezi Prahou a Berlinem, nikoli mezi Prahou a Mni-
chovem, nebo dokonce v jakémsi pomyslném trojihelniku, ve
kterém by c¢eska strana nutné€ hrila jen druhé housle.

Spole¢na jednani trvala dva roky a nebyla jednoducha. Nikdy
nezapomenu, jak v roce 1996 tehdejsi némecky ministr zahranici
Klaus Kinkel spésné€ a rozcilené opoustél provizorni mistnost, ve
které probihalo jednani, kdyZ naSe strana odmitla pfistoupit na
nékteré némecké pozadavky. Dvefe se souhrou nidhod zapficily
a nesly otevfit. Kinkel se je v afektu pokusil vyrazit a stény z pre-
fabrikata se nam vzapéti doslova zfitily na zada.

Spolecné prohlaSeni, které vlednu 1997 podepsali Vaclav Klaus
a Helmut Kohl a nasledné je schvilily parlamenty obou zemi, je
nutné kompromisem, ktery si hraje se slovy. Obé strany pozna-
ly, Ze pro hodnoceni minulosti nedokazeme najit stoprocentné
shodnou fec a identicka slova. Dokazali jsme vSak najit zptisob,
jak s timto problémem zachazet.

Dali jsme si slovo, Ze spornymi otazkami a rozdilnymi pravni-
mi interpretacemi nebudeme zatéZovat vzajemné vztahy. Jinak
fec¢eno: debaty o minulosti ano, ale ne pfed soudnimi institucemi
a pfi politickych jednanich, ale jen v ramci neformalnich diskusi
a studoven. Problém jsme tedy vritili tam, kam patifi - na ptadu
akademickych instituci a nevladnich organizaci. A to neni pfi
vzpomince na minulé konflikty malo.

Podstatné jsou i konkrétni vysledky. Fond cesko-némecké
budoucnosti, ktery vznikl na zakladé deklarace, nejen odskodnil
naSe obé€ti nacismu, ale také financoval pres 5000 spolec¢nych pro-
jektu, které pomohly zachranit rizné kulturni pamatky a usnadni-
ly komunikaci mladych lidi na obou stranach hranic.
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Cesko-némecka deklarace nevyfesila a ani nemohla vyfesit
vsechny problémy mezi Cechy a Némci. Vytvofila vsak kontext,
ve kterém muZeme Zit i bez né€jakého definitivniho feSeni. A co
hlavné - nevytvofila hypotéku pro pfiSti generace, ale naopak
napomohla k bodu obratu od minulosti smérem k pfitomnosti
a k uvaZovani o spolecné budoucnosti. O té nedavno Hans Dit-
rich Genscher, byvaly némecky ministr zahranici, prohlasil: ,Bud

mame spole¢nou budoucnost, anebo viibec Zadnou.*
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Deklarace udala pozitivni smér

Helmut Elfenkdmper

velvyslanec SRN v CR

Skutec¢nost, Ze se seminare k desitému vyroci cesko-némecké
deklarace ucastni prezident Viclav Klaus a vicepremiér Alexan-
dr Vondra, potvrzuje, Ze Ceska republika povaZzuje cesko-némec-
kou deklaraci z roku 1997 za jeden z vyznamnych milnikd vyvo-
je nasich vztaht po roce 1989. Stejny nazor panuje i v Némecku,
coz se minuly tyden potvrdilo pfi obdobné diskusi v Berlin€.
A vyznam této udalosti je zajisté potvrzen dals$i debatou, ktera
v lednu probéhla v Praze v ¢eském senatu. Iniciatorem a organi-
zatorem této diskuse bylo katolické sdruZeni Ackermann-Gemein-
de. Pan prezident Klaus ocenil zasluhy tohoto sdruZeni v procesu
sblizovani Cechti a Némcu u pfilezitosti statniho svitku v roce
2005, kdy byvalému predsedovi Ackermannovy obce udélil vyzna-
menani.

Uspésna zemé

K tématu cCesko-némecké deklarace mohu promluvit do jisté
miry jako laik, protoZe jsem osobné nebyl u jednani ani podpisu.
Vyvoj cesko-némeckych vztaht v dobé€ pred rokem 1997 a po ném
jsem pozoroval vétsinou z dalky. V 1étech 1993 az 1997 z Portu-
galska, pak pfiSlo relativné kratké intermezzo v bonnském a ber-
linském ustfedi na$i zahrani¢ni politiky. Poté nasledovala Pafiz
v dob€ od roku 2000 do roku 2005. V letech 1990 az 1993 jsem
pracoval v oddéleni ministerstva zahranici, které mélo na starost
Visegradskou skupinu.

Vénovali jsme se zde pfedevsim vztahtim s Polskem. Byli jsme
tenkrat pfesvédceni o tom, Ze pfi naSem usili o prohloubeni ofi-
cidlnich vztahti a sbliZzeni Némecka s jeho vychodnimi sousedy
nas ¢ekaji ty nejtézsi tukoly. O to vice mé€ pak prekvapil vyvoj situ-
ace, kterou jsem pak sledoval jen vzdalené z Portugalska. Vztahy
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mezi Némeckem a Ceskou republikou byly vefejnosti zpocitku
vnimany mnohdy negativn€ (pan Vondra mluvil dokonce o narts-
tajici hysterii). Nakonec se vSak dostavil uspéch v podobé navrhu
spolecného prohlaseni o usmifeni.

Silnym dojmem pro mne byla navStéva premiéra Klause v Por-
tugalsku v roce 1995. Zaujala mé jeho prednaska o uspé€Sné€ trans-
formaci socialistického hospodarstvi na systém volného trhu. Od
té doby ve mné pretrvaval pocit, ze Ceska republika je dynamicka
uspésna zemé. Tento pocit byl jesté umocnén skute¢nosti, Zze Ces-
ko ve druhém pololeti minulého roku pfedbéhlo svym hrubym
domacim produktem na hlavu Portugalsko, které je ¢lenem EU
o celych devatenact let déle.

Ceska republika je coby dynamicky se rozvijejici zemé plno-
hodnotnym partnerem Némecka v oblasti ekonomické i politické.
Je to zemé, ktera nalezla své pevné misto nejen v ramci Evropské
unie, ale i v méritku celosvétové ekonomiky a mezinarodnich vzta-
hti. Tento dojem siln€ prevazuje nad dojmem, Ze se jedna o zemi,
se kterou jsme v minulosti fesili problémy. To ovSem neznamena,
Ze by vsichni obyvatel€ na obou stranach hranic povaZovali tyto
problémy, které maji sv€ kofeny v historii, za vyfeSen€.

Dobra spoluprace

Deset let po podepsani Cesko-némecké deklarace jsou vztahy
nasSich zemi lepsi neZ kdykoliv v minulosti. Dikazem dobrych
vztah( jsou nejen naSe ekonomické kontakty, ale i kontakty na
poli kulturnim a pestrost vzijemnych spolec¢enskych vztahti. Diky
jakési ,dvojité multilaterarité“ naSich vztahu, kterd je vysledkem
vstupu Ceska do NATO v roce 1997 a do Evropské unie v roce
2004, doslo ke znasobeni kontakti mezi statnimi aparaty nasich
zemi. Aktéfi spoleCenského Zivota se osobn€ poznavaji na nejriz-
néjSich urovnich v mife, kterou si lze u Cisté bilateralnich mezi-
statnich vztaht jen stézi pfedstavit.

Organizace spojenych narodt je dalsi prostor, ve kterém nase
zem¢ uz delSi dobu nezaujimaji pozici ¢lentt dvou nepratelskych,
navzajem si vyhroZujicich blokt, nybrz ve vétSiné otazek vystu-
puji jako partnefi, ktefi tahnou za jeden provaz. NaSe spolupriace
vétSinou funguje uplné normalné, to znamena dobfe.
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Aktéri evropské politiky v ramci Evropské unie uz uvykli tomu,
Ze kolize takzvanych narodnich zajmnu jiz nelze chapat jako vysle-
dek protichiidnych kulturnich nebo dokonce etnickych postoj.
Lze je chapat spiSe jako vysledek neuspésného jednani o parti-
kularnich zajmech, jehoz selhdni bylo zapfi¢inéno nejspis struk-
turou, organizaci a stupném rozvoje ekonomiky, postoji napf.
v oblasti zivotniho prostfedi a s uplné nejvétsi pravdépodobnosti
vnitfnimi politickymi konstelacemi.

Lepsi pochopeni souvislosti pfi feseni danych rozport vétsinou
neznamend, Ze by se v tvrdém zptlisobu jednani pokracovalo, pro-
toZe vSichni védi, Ze nemuzZe dojit k nejhorsimu. Struktura Evrop-
ské unie vice méné neumoziuje nasilné feSeni konflikt. V Bruse-
lu se zpravidla i v pfipad€ téch nejtézsich otazek po jednom nebo
dvou noc¢nich sezenich dosahne néjakého kompromisu.

Piinos deklarace

Ma snad tohle néco spole¢ného s Cesko-némeckou deklaraci?
Ano, jsou tady souvislosti nemalého vyznamu. Povazuji za evident-
ni, Ze zakladni stanovisko obou partnerskych zemi v Deklaraci, ve
kterém obé zemé€ prohlasuji, Ze nechtéji zatéZovat své vztahy po-
litickymi a pravnimi otazkami vyplyvajicimi ze spole¢né minulos-
ti, bylo a je rozhodujicim kritériem pro dalsi vyvoj naSich vzajem-
nych vztaht.

Jeho vysledkem bylo mimo jiné to, Ze vstup Ceské republi-
ky napt. do Evropské unie mohl probéhnout s plnou podporou
Némecka. Némecko se jiz ve Smlouvé o sousedskych vztazich
z roku 1992 vyslovilo pro podporu vstupu Ceské republiky do
EU. Stejnou podporu mimochodem vyslovilo téz Polsku coby dal-
$imu dutlezitému pfimému sousedovi a také Madarsku. Obdobné
smlouvy byly uzavieny téZ s témito zemémi. Co se tyce politické
sféry, tato smlouva byla pfedpokladem budouciho kontinuilniho
pozitivniho vyvoje, ktery byva narusen jen pfilezitostnymi atmo-
sférickymi zménami.

Velky vyznam maji také ,praktické“ body Deklarace. Ty zajisté
velkou mérou prisp€ly k dalsimu sblizeni obou zemi. Na prvnim
misté je nutno jmenovat Cesko-némecky fond budoucnosti a vel-
ky pocet projektd, které byly jejich prostfednictvim realizovany
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(mtj kolega Jindrak v Berlin€ uvedl pocet 3 300 projekti o obje-
mu 27 mil. EUR, néktefi dokonce mluvi o 5 000 projektech).

Vyplaty z prostfedktt Fondu budoucnosti pro obcany, ktefi
byli odvedeni na nucené prace, zajisté pozitivné ovlivnily prede-
v$im postoje starSich ¢eskych obcant, i kdyZ zptlisobené bezpra-
vi samoziejmé nemuzZe byt nikdy plnohodnotné kompenzovano
materialnimi poZzitky.

Spole¢né projekty se staly prileZitosti k setkavani pro velky
pocet ob¢antt obou zemi, pfedevsim pak z fad mladych obyva-
tel. Naprosto pfirozenym a vitanym vyvojem je ta skutecnost, Ze
z prostfedkti fondu budou po prodlouZeni jeho existence obéma
vladami podporoviany predevSim vymény mezi mladymi lidmi
a spoluprice v oblasti kultury.

Pfimé kontakty lidi dvou sousednich zemi, jejichZ vzajemné
vztahy byly zatiZzeny negativnim vyvojem v minulosti, ¢ehoZ jsou
si mnozi ob¢ané védomi dodnes, jsou stejné dulezité jako kon-
struktivni spoluprice statnich aparat na rtznych drovnich. Aby
bylo moZné vytvorit mezi dvéma zemémi trvale pevné vztahy, kte-
ré ustoji i prileZitostna negativni zatiZeni, je nutné, aby v kazdé
z téchto zemi existoval nemaly pocet obc¢ant, ktefi se o partner-
skou zemi v pozitivnim slova smyslu zajimaji.

Takova sit vztahu, rozprostfend na vSech trovnich od obcan-
ské spolecnosti pres profesionidlni ufednicky aparat az po Spic-
ku politick€é scény, by méla byt schopni odrazit kazdé negativni
zatizeni, ke kterému na zakladé rozdilnych zijma samoziejmé
miuZe dojit. V této souvislosti bych mohl donekonecna zdtirazno-
vat tak ¢asto opakované vyzvy, Ze predevsim ¢lenové parlamentu
obou stran by spolu m¢li intenzivné komunikovat a co nejcastéji
se setkavat.

Dalsi vysvétleni pro intenzivni vyvoj, kterym se ¢esko-némec-
ké vztahy v poslednich deseti letech ubiraji, se skryva ve slové
»zajmy*“. Jedna se jednak o velkou dynamiku vztaht v hospodaf-
ské oblasti. To, Ze tyto vztahy jsou velmi intenzivni, si spousta lidi
uvédomi tfeba na némeckych silnicich a dilnicich pfi pohledu na
mnozstvi Skodovek. Jesté pred dvéma lety zaujimala Ceskd repub-
lika se svymi deseti miliony obyvatel coby obchodni partner
Némecka pozici pfed Ruskem a Polskem. A objem naSi obchod-
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ni vymény i naddle nartista, a to celkem vyrovnané, coZ souvisi
s pozitivni bilanci Ceské republiky v poslednich dvou letech.

Dochazi k vyvoji, ktery je pfinosem pro obé¢ strany. Jedna se
o situaci oboustranné vyhry oznacované jako systém ,win-win“.
ZkusSenosti, které Némci a Cesi ziskavaji pfi spolupraci v ekono-
mické oblasti, jsou vynikajici. Navazuji na starou tradici spole¢né-
ho hospodareni na venkové, ktera zajisté patfi k tomu nejlepsimu,
¢eho bylo spole¢nym usilim Némcta a Cechii dosazeno. Nehledé
na vzijemné obohacovani v feci, kulture, hudbé.

Predsudky a stereotypy

A tim pfechazime k pojmu ,pfedsudek®. I kdyZ vlastné pouZiji
radé€ji oznaceni ,stereotyp v Zivoté narodi“, které je ze sociolo-
gického hlediska neutralnéjsi. V tom velkém poctu bilanci vyvoje
cesko-némeckych vztaht v poslednich deseti letech, tzn. v obdo-
bi po Deklaraci, se muzeme c¢asto docist, Zze Deklarace prispéla
k odbouravani vzijemnych pfedsudku i stereotypu, které mezi
Némci a Cechy panuji.

Intenzivni kontakty a prakticka spolupriace mezi obéma staty
a jejich obyvateli na vSech urovnich s sebou pfinasi i stereotypy
pozitivni, které tu vlastné na zakladé historick€ého vyvoje existo-
valy od nepaméti a které znovu oZivaji. Projevuji se naptiklad tim,
Ze jsou zde velmi pozitivné prijimani némecti obchodni partnefi
¢i v Cechédch pracujici némedcti manaZefi.

Problémy, které spolu Cesi a Némci fesi dnes, v prevazné vét-
$iné nijak nesouviseji s jazykovymi, kulturnimi ¢i etnickymi roz-
dily. Souviseji s rozdily, které€ jsou podminény materidlnimi zajmy
¢i rozdilnymi ndzory na zpusob, jakym by mély byt usporidany
vnitfni a vnéjsi struktury Evropské unie. Linie pfipadnych kon-
flikth neprobihaji vyhradné na ¢ife mezi Némeckem a Ceskem,
nybrZz probihaji kifiZzem kraZzem napfi¢ mezi vSemi soucasnymi
27 ¢lenskymi staty Evropské€ unie.

Také vlastni vyvoj v nasi zemi urcité ptispél k tomu, Ze se v Ces-
ku a i jinde v Evropé vytvofil obrazek Némecka, ktery je urcité
spojovan s pozitivné€jsimi pocity, neZ tomu bylo dfive. Na druhé
strané jsou tu vSak urcité prvky vyvoje, které prispivaji k tomu, Ze
moznosti a mantinely Némecka musi byt posuzoviny ponékud
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realistiCtéji. Jedna se napfiklad o to, aby byla naSe zem¢ uznavana
coby fungujici demokraticky systém.

V této souvislosti musim projevit svij vdék a mimofadné oce-
nit roli té€ch ¢eskych obcan, ktefi v nasi zemi Zili delsi dobu jako
emigranti a tento svij poznatek o nové némecké demokracii
a obcanské spole¢nosti pak §ifili pfi svych navratech do Ceska.
Jejich poselstvi bylo dutlezité v dobé prfed rokem 1997, ale mam
dojem, Ze v posledni dob¢€ opét nabylo na aktualnosti.

DalSim aspektem je zkuSenost takového Némecka, které samo
zazilo sloZitou cestu ke znovusjednoceni, potykalo se s dlouho-
trvajicimi vnitfnimi problémy v oblasti ekonomické a socialni
a po nékolik let feSilo mnozstvi vnitfnich sport pfi debatach nad
novymi reformami. Némecko se tak jevi jako zemé, ktera ma jako
jakykoliv jiny stat mnozZstvi problém, které musi fesit, coz se ne
vzdy dafi rychle a hladce.

To vSe patrné pfispiva k potlaceni jakychkoliv obav, které by
mohly byt s némeckou politikou spojovany. Proto pevné doufam,
Ze co se tyce politické sféry, miizeme ve vztahu k Ceskym partne-
rim pocitat s primérenymi oc¢ekdvanimi, s porozuménim pro nase
predstavy a zejména pak s ochotou vést konstruktivni dialog.

Otazka minulosti

V uvahach o diagndze soucasnosti a budoucnosti nasich vzta-
hti nelze vynechat téma nasi minulosti. I deset let po pfijeti Ces-
ko-némecké deklarace, kterd si klade za cil minulost pfi spolupra-
ci obou vidd pokud moZzno vypustit, nelze samoziejmé tvrdit, Ze
by udilosti, ke kterym v minulosti doslo, byly zapomenuty.

Je zde urcité mnoho lidi, jejichz vzpominky nebyly nikterak
oslabeny. Kazda nova generace si minulost upravuje po svém,
snazi se s ni vyrovnat a nove€ ji objasnit. Prace odbornikt na slo-
vo vzatych, tzn. historikd, v poslednich deseti letech pokrocila
o p€kny kousek vpred. Osvétluje kapitoly ze spole¢né minulosti,
které byly na té ¢i oné strané vytésiiovany. Cesko-némecké diskus-
ni forum vytvari dalsi prostor, ve kterém mohou probihat disku-
se o politickych, spolecenskych a ekonomickych otazkach, které
jsou zajimavé pro obé€ zemé.

Nedavno jsem v prazském Goethe-institutu se svym fran-
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couzskym kolegou Friesem pfedstavil prvni ze tii dilil spolec¢né
némecko-francouzské ucebnice, ktera relativné jednoduchym
zpusobem, a to sice na zakladé némecko-francouzskych vztaht,
pojednava o obdobi od roku 1945 do dneska. Brzy bude nasledo-
vat ¢ast o podstatné tézsim obdobi od Napoleona do konce dru-
hé svétové valky. Tato u¢ebnice vznikla z podnétu némecko-fran-
couzské konference mladeze, kterd se konala pred cCtyfmi lety
v Berliné€ u pfilezitosti Ctyficatého vyro¢i Némecko-francouzské
smlouvy o pritelstvi z roku 1963.

Dtvodem usporadani obdobné akce, ktera se konala nebo bude
konat i v jinych hlavnich méstech po celém svété podobné jako
v Praze rozhodné neni umysl, Ze bychom chtéli i pro jiné zemé
dodat jakysi recept na pfekonini problémti, ke kterym v minulos-
ti doslo. Tyto ucebnice jsou vSak dokladem toho, Ze se i zemé, kte-
ré se v minulosti po dlouhou dobu nachazely v hluboce nepfatel-
ském postaveni, mohou dopracovat k sjednocenému nazoru, aniz
by se jakymkoliv zptisobem vzdaly svych vlastnich déjin.

V Cesku se setkdvime se zajimavym zpusobem vyrovnavani se
s minulosti pfedevSim na poli kultury. Film na motivy Hrabalovy
knihy ,Obsluhoval jsem anglického krale®, ktery natocil rezisér Jifi
Menzel, zajist€ - obdobné jako kniha, kterd mohla vyjit aZ v roce
1989 - poskytne dostatek podnéta k diskusi mezi starSimi obcany
a tém mladSim poodhali téma, o kterém oni sami uZ moc neveédi.

V dnes$ni dobé€ nabyvaji v€tsi viditelnosti také dobré stran-
ky nasi spole¢né historie, které nalezi do doby davno minulé.
K tomu pfispél i prezident Vaclav Klaus svou zdravici u prilezitos-
ti padesatého vyrocdi existence mnichovského Collegia Carolina,
vyznamné némecké védecké instituce, kterda se zabyva déjinami
ceskych zemi.

V budoucnosti se urcité stane, ze Cesi a Némci budou usilovat
o znovuobjeveni dobrych strinek spole¢né minulosti. K tomu
pfispéje i Collegium Bohemicum v Usti nad Labem a s nim spo-
jeny projekt muzea cCeskych Némctl. S nezaujatym zachizenim
s némeckym prvkem v meéstskych déjinach jsem se setkal i na
jinych mistech v Ceské republice.

Na druhé strané je ale nutné, abychom nevytésnovali stinné
momenty nasi spole¢né minulosti, které nelze opomijet. Je na
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misté, abychom vzdavali uctu obétem hrtznych udalosti, které
se v minulém stoleti udaly. V tomto smyslu némecka strana vita

Ness

némeckého fasismu, které byly uc¢inény v srpnu lofiského roku.

Pozitivni smér

Cesko-némecka deklarace, podepsana pied deseti lety, udala po
obdobi slozitych a zdlouhavych jednani novy pozitivni smér ve
vzajemnych vztazich naSich zemi, jehoZ plody sklizime dodnes.

M¢éjme na zreteli tu skutecnost, Ze je nutno vyvarovat se jakych-
koliv negativnich znaka vyvoje naSich spole¢nych vztahu, Ze je
nutno hned na zacatku korigovat jakékoliv okolnosti, které by
mohly vést k opétovnym pochybnostem o vyznamném zasadnim
zlepSeni spoluprace naSich zemi a o velmi vyznamném zlepSe-
ni naSich vztahu spolecenskych. VSude v Evropé muzeme dnes
pozorovat navrat ke starym mechanismiim mySleni, které nezna-
menaji nic jiného nez brzdu politick€é spoluprice.

V pfipadé vétSiny otizek, které se prilezitostné vyskytnou
a které by mohly v naSich sousedskych vztazich ptlisobit té€Zkosti,
se nejedni o ¢esko-némecké problémy v pravém slova smyslu, ny-
brz o problematiku, ktera spada do Sir$iho evropského kontextu.
A vétSinu téchto otdzek je v $irSim evropském kontextu také moz-
no vyresit.

Z némciny prelozila
Alice Felkelovd
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Cesko-némecka deklarace -
model po deseti letech

Eva Hahnovd

historicka, Oldenburg

KdyZ byla 27. unora 1992 uzaviena Smlouva mezi CSFR a SRN
o dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci, mluvilo se o ni jako
o milniku na cesté k ¢esko-némeckému usmireni. KdyZ pak byla
o pét let pozdéji, 21. ledna 1997, podepsina Cesko-némecka de-
klarace o vzajemnych vztazich a jejich budoucim vyvoji, byla opét
fec¢ o milniku na cesté€ k lepsi ¢esko-némecké budoucnosti. Nasla
Deklarace feSeni tehdejSich problémt a zménila ¢esko-némecké
vztahy k dobrému, nebo je tfeba pokracovat v hledani dalSich
milnik(?

Cesko-némecké a polsko-némecké vztahy

Cilem stati je prozkoumat, jak se existence Deklarace proje-
vila v poslednich deseti letech v Némecku ve vztahu k minulos-
ti cesko-némeckych vztahu. Tento aspekt by se na prvni pohled
mohl zdat jako vedlejsi, protoZze smysl Deklarace byl vSeobecné
chapan jako pokus o zlepseni budoucich forem c¢esko-némec-
kych vztahu. Jak ale bylo od samého pocatku vSech jednani
o Deklaraci zfejmé, tykaly se problémy, které Deklarace méla fe-
§it, pfedevsim minulosti.

Jde o zamysleni historika nad zkuSenostmi z deseti post-Dekla-
ra¢nich let v oblasti historick€ho védomi a jejich implikaci pro
soucasny politicky Zivot v Némecku. K zamySleni nad otazkou, co
dobrého dala Cesko-némecka deklarace svétu - abych parafrizo-
vala starou c¢eskou otazku ,co daly ¢eské zemé svétu“ - se z né-
mecké perspektivy nabizi srovnini némecko-¢eskych a némecko-
polskych vztahd. Dtivodt je k tomu cela fada, ale tfi z nich pova-
Zuji za nejzavaznéjsi:

Za prvé, historickému tématu, které stoji v popfedi debat
o Deklaraci, se Cesky fikd odsun, ale némecky Vertreibung, tj.
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vyhnani. Z némecké perspektivy se toto téma tyka osuda 9,5 mi-
liont obc¢an®i némecké narodnosti z celé fady evropskych statt,
ktefi byli v 29. fijna 1946 v Némecku registrovani jako presid-
lenci,! protoze ztratili v letech 1939-1946 své puvodni domovy
(v letech 1947-49 bylo piesidleno jesté dalsich 622 000 Némcu
z Polska? a Madarska®). Soucasti tohoto vyvoje byl i odsun ne-
celych t¥i miliond Némcu z Ceskoslovenska v letech 1945/46,
ale téma Vertreibung se v Némecku dotyka stejnou meérou
némecko-Ceskych, jako némecko-polskych vztahu: pies 90 % pre-
sidlenct totiz pfislo z tzemi, ktera byla za druhé svétové valky
soucisti tzv. Velkonémecké fiSe a stala se na jejim konci soucasti
Ceskoslovenska a Polska.

Druhym davodem k naSemu srovnini je skute¢nost, Ze
némecko-Ceské vztahy jsou v soucasné dobé vseobecné povazo-
vany za velmi dobré, zatimco némecko-polské vztahy se v ocich
mnoha pozorovateli v poslednich letech dramaticky zhorSuji.
Tomu byvalo dfive jinak, v 90. letech pfimo naopak. Némecko-Ces-
ké konflikty se jiz totiz po né€kolik let v titulcich némeckych médii
neobjevuji a opakované je slySet, Ze némecko-Ceské vztahy jsou
tak dobré, jako jesté nikdy dfive. To potvrdil nedavno i nové jme-
novany ministr zahrani¢i CR Karel Schwarzenberg v interview
s denikem Die Welt.*

Na rozdil od tohoto potéSujiciho vyvoje se v Némecku v po-
slednich letech béZzné nad némecko-polskymi vztahy naiika. Dvé
vyznamné némecké politicky Rita Siissmuth (CDU) a Angelica
Schwall-Diiren (SPD) se dokonce v listopadu 2006 rozhodly ini-
ciovat rozsihlou podpisovou akci s prohlasenim, varujicim pfed
timto vyvojem: ,Jsme zneklidnéni. Mame strach o némecko-pol-
ské porozuméni, kterého bylo v minulych desetiletich dosazZeno,

1) Benz, W.: Flinfzig Jahre nach der Vertreibung. Einleitende Bemerkungen. In:
Benz, W. (ed.): Die Vertreibung der Deutschen aus dem Osten. Ursachen,
Ereignisse, Folgen: Frankfurt/M., Fischer Taschenbuch Verlag 1995, s. 8-15,
zde s. 10.

2) Nitschke, B.: Vertreibung und Aussiedlung der deutschen Bevolkerung aus
Polen 1945 bis 1949: Miinchen, Oldenbourg Verlag 2003, s. 275.

3) Toth, A.: Migrationen in Ungarn 1945-1948. Vertreibung der Ungarndeutschen,
Binnenwanderungen und slowakisch-ungarischer Bevolkerungsaustausch:
Miinchen, Oldenburg Verlag 2001, s. 217.

4) http://www.welt.de/data/2007/01/16/1178111.html (16. 01. 2007)
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a proto se obracime na némeckou a polskou vefejnost.“> Jak 1373
podpist pod jejich prohlaSenim ukazuje, jejich obavy nejsou oje-
din€lé. Tento pozoruhodny rozdil ve vyvoji vztahi mezi Némec-
kem a jeho dvéma sousednimi stity jist€ stoji za zamysleni.

Treti divod pro naSe srovnini nabizi skutecnost, Ze podobny
krok, jakym byla Cesko-némecka deklarace, v némecko-polskych
vztazich uc¢inén nebyl, a proto se nase srovnani pfi uvaze o otaz-
ce, co Deklarace pfinesla, pfimo nabizi.

Debata o dekretech

Dnesni v§eobecné uspokojujici stav vztahi mezi SRN a CR neni
samoziejmy, nové jsou vSak i soucasné némecké narky nad sta-
vem némecko-polskych vztaht. Téchto zmén si jiZz povsiml i pfed-
seda Sudetonémeckého landsmannschaftu Bernd Posselt (CSU)
a vysvétlil si ho svym svéraznym zpusobem: ,Nebyla nikdy prav-
da, jak se mnohokrat tvrdilo, Ze némecko-polska debata je jiz dale-
ko pokrodilejsi nez némecko-Ceska.“¢ Posselt poukazal na Kritické
hlasy, které se v Polsku ozyvaji v souvislosti s némeckym projek-
tem vybudovat v Berliné pod nazvem Centrum proti vyhanéni
némecké nirodni muzeum odsunu: ,Téméf divoka hysterie, ktera
se zmocnila velké ¢asti polské verejnosti vici planovanému Cent-
ru proti vyhanéni, nenachazi v ceskych médiich témér obdoby.”

Nezdjem cCeské verejnosti o muzedlni projekty v Némecku se
Posseltovi jevi jako vyraz zlepSovani vzajemnych vztaht, a proto se
domniva, Ze Polsko ma moc co dohanét: ,Vétsina polskych nositelt
vefejného minéni je teprve nyni konfrontovina s tématy, kterad jsou
jiz po 1éta byt kontroverzn¢ diskutovana mezi sudetskymi Némci
a Cechy.“ Se zvyklostmi demokratickych spolec¢nosti se sice Possel-
tovo oznaceni kritickych hlast v Polsku vici projektu némeckého
niarodniho muzea odsunu jako ,téméf divokd hysterie“ neslucuje
a nezajem cCeské verejnosti o muzedlni projekty v SRN jisté nelze
interpretovat jako vyraz souhlasu nasledkem jakéhosi ,duchovniho
pokroku“ ceské spolec¢nosti smérem k politickym cilim hodno-

5) Wir stehen in der Verantwortung, http://www.polenunddeutsche.com/
(31. 01. 2007)
6) Posselt, B.: Aufgaben und Chancen: Sudetendeutsche Zeitung 12. 1. 2007.
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tam Sudetonémeckého landsmannschaftu. Posseltiiv postieh, Ze
se v némecko-polskych vztazich teprve v poslednich letech hovo-
1 o problémech, které byly v ohnisku zajmu vefejnosti ohledné€ né-
mecko-Ceskych vztahu jiz pred lety, je vSak trefny.

KdyZ byla totiz pred deseti lety Deklarace podepsana, bylo
v Némecku slySet sice mnoho oslavnych slov, ale ozyvalo se da-
leko vice kritickych hlast. Mnozi némecti komentatofi nebyli
spokojeni, protoZe se jim zdalo, Ze Deklarace nesplnila jejich
cile. Spolkovy kancléf Helmut Kohl tehdy jeSté v Praze hned po
podepsani prohlasil, Ze majetkové otazky zutstavaji ,pfirozené”
oteviené.

Znamy denik Frankfurter Allgemeine Zeitung oznamil, Ze ,i pfes
tento happyend proces usmireni jesté dobrého konce nedosahl®.”
Bavorska vlada zase litovala, Ze nebylo dosaZeno naplnéni tzv. pra-
va na vlast a kolektivniho ndvratu sudetskych Némct, a vyslovila
své pevné odhodlani setrvat i nadale na stanovisku, Ze Deklaraci se
Némecko nezieklo majetkovych pozadavki vici CR. Ustiedni svaz
vyhnanct Bund der Vertriebenen kritizoval, Ze v Deklaraci nebyla
Ceska strana nucena pfevzit historickou zodpovédnost za odsun,
ktery spolkova vlada povazuje za protipravni.®

Pozoruhodné byly i odkazy na to, Ze pozadované tzv. pravo od-
sunutych na ztracenou domovinu znamena podstatné vice nez
jen obvyklou svobodu pohybu v rimci EU.° Téméf unisono se
tehdy v némeckém tisku objevovala tvrzeni o ,téméf nezakryva-
né nendvisti vici Némcim* v CR a s oblibou byly vyslovoviny po-
chybnosti o tzv. Europa-Fihigkeit (evropské schopnosti ¢i zralos-
ti) Ceské republiky.!

Na prvni pohled se tak mohlo zdat, Ze Deklarace velky uzitek
nepfinesla. Kritické hlasy v Némecku vsak vyjadfovaly, co si vel-
ka cast némecké vetfejnosti slibovala od toho, ¢emu se béZn¢€ fika
usmifeni. Reakce na Deklaraci ukizaly, Zze némeckym politikiim
neslo o emociondlni empatie s odsunutymi ¢i intelektualni deba-
tovani o vzpominkich na utrapy tézkych dob druhé svétové valky,
nybrzZ o zcela konkrétni politické pozadavky.

7) Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17. 2. 1997.
8) Sudetendeutsche Zeitung 24. 1. 1997
9) Nordwest-Zeitung 12. 5. 1997
10) V orig. ,einen kaum verhiillten Deutschen-HaR“ a ,Zweifel an der
Europa-Fihigkeit der tschechischen Republik“: Nordwest-Zeitung 12. 5. 1997
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Ty se tykaly pfedevSsim majetku a teritoridlné-statopravniho
statutu tzv. sudetonémecké domoviny, tj. ceskych pohranic¢nich
oblasti, které jsou od roku 1933 v Némecku v§eobecné€ nazyvany
Sudetenland. Vetejné byly takové pozadavky pociatkem devade-
satych let vyslovovany zfidka, ale nebyly nové. VSechny némecké
vlady totiz od zaloZeni Spolkové republiky v roce 1949 stoji na
stanovisku, ze rozhodnuti Postupimské konference o presidleni
némeckého obyvatelstva z Polska, CSR a Madarska bylo v rozporu
z mezinarodnim pravem a Ze proto ani konfiskace majetku odsu-
nutych nebyly pravoplatné.

Z téchto tvrzeni odvozuji némecké vlady sviij postoj povaZujici
tzv. majetkopravni otazky mezi SRN a Polskem resp. CR za otevie-
né a tvrdi, Ze odsunutym z Ceskoslovenska pfindleZi tzv. pravo na
vlast (Recht auf die Heimat) jako kolektivni pravo na sebeurceni
tzv. sudetonémecké narodnostni skupiny (sudetendeutsche Volks-
gruppe) v ceskych pohrani¢nich oblastech. Tyto cile se po pode-
psani Deklarace projevily s nepfehlédnutelnou jasnosti, a brzy
poté stily u zrodu pokust o zruSeni BeneSovych dekrett, ktery
nabyl v letech 2000-2002 dimenzi pfimo dramatickych. Tehdy jiz
jen malokdo pochyboval nad tim, Ze Deklarace svij cil, uklidnit
a harmonizovat némecko-Ceské vztahy, nesplnila.

Protivnici tzv. BeneSovych dekreti ale prenesli némecko-Ces-
ky konflikt z bilateralnich vztahtt na padu Evropského parla-
mentu. To vzbudilo v Némecku jesté vé€tsi medidlni vzruSeni nez
cesko-némecka deklarace. Némecko-Ceské vztahy se objevovaly
kolem roku 2000 pravidelné v titulcich vSech médii, ktera vzbu-
zovala v neiformované verejnosti dojem, Ze nebudou-li tzv. Bene-
Sovy dekrety zruseny, nemuiiZe si Zidny némecky turista v Cesku
byt jist svym Zivotem a vlastnictvim. Mnozi némecti Zurnalisté
totiz naznacovali, jakoby CR trvala na stanovisku, Ze zloc¢iny vici
Némcim maji dodnes a i nadale zistavat beztrestné. Sotva kdo
v Némecku tusil, Ze tomu tak nebylo ani v chaotickych pomérech
prvnich povilec¢nych mésicta 1945.

V roce 2002 bylo v8ak pravni stanovisko CR potvrzeno evrop-
skymi institucemi jako pozice, kterd neni v rozporu s evropskym
pravnim poradkem - jak se obavali mnozi Némci, ktefi zruSeni
dekreti pozadovali. Medidlni vzruSeni v Némecku jakoby pres
noc opadlo, takze se jen malokdo o vysledku pravnich posudku
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Evropského parlamentu viibec dozvédé€l. ProtoZe se némecko-Ces-
ké konflikty vytratily ndhle z horizontu némeckych médii, vi do-
dnes jen malokdo, jak ztroskotaly i dalsi pokusy prosadit domnélé
majetkové naroky soudni cestou poté, co pozici CR potvrdil v ro-
ce 2005 i Evropsky soud pro lidska prava. Diky tomu, Ze se né-
mecko-Ceské€ konflikty v némeckych mediich pfestaly objevovat,
jsou ale dnes vzdjemné vztahy mezi SRN a CR povaZovany vseo-
becné za neproblematické.

Tento dramaticky vyvoj vzbuzoval dojem, Ze Deklarace nepfi-
nesla tzv. usmifeni resp. nenasla feSeni pro konflikt, vyplyvajici
z pozadavka némeckého stitu vici CR a pochopitelné neochoty
ceskych politikl, o majetkovych otazkach a tzv. koletivnim pravu
odsunutych na narodni sebeurceni v tzv. sudetonémecké domovi-
né zvané Sudetenland debatovat. Teprve pfi dukladnéjSim pozo-
rovani se viak ukazuje, Ze pravé Deklarace byla velmi nipomocna,
a to ze dvou davodu: jednak se nejpozdéji v reakcich na Deklara-
ci vyjasnilo, v ¢em konflikty mezi SRN a CR spocivaly; a za druhé
nabidl jeji text jednozna¢ny model, jak pfekonat bilateralni pro-
blémy vzniklé nasledkem neslucitelnosti historickych interpreta-
ci a pravnich postoji mezi dvéma staty.

V klicové vété tohoto dokumentu totiZ ob€ strany uznaly, Ze
maji rozdilna stanoviska vii¢i minulosti, ale zavazaly se tento roz-
dil respektovat a vzajemné vztahy od otazek tykajicich se minu-
losti osvobodit: ,,Obé€ strany se shoduji v tom, Ze spichané kfivdy
nileZeji minulosti, a Ze tudiZ zaméfi své vztahy do budoucnosti.
Pravé proto, Ze si ztstavaji védomy tragickych kapitol svych déjin,
jsou rozhodnuty nadale davat pfi utvafeni svych vztaht pfednost
dorozuméni a vzajemné shodé, pfiemZz kazda strana zuistava
vazana svym pravnim fiddem a respektuje, Ze druhd strana ma jiny
pravni nazor. Obé strany proto prohlasuji, Ze nebudou zatéZovat
své vztahy politickymi a pravnimi otizkami pochazejicimi z minu-
losti.“ (Clanek IV deklarace)

Ztraceny vychod

Némecko-polské vztahy se od pocitku devadesatych let vyvi-
jely z rliznych diivodu jinak. Polsko jako jeden z vétSich evrop-
skych statti samozfejmé€ hraje jinou roli v némecké zahrani¢ni
a hospodarské politice, ale i vnitropoliticky, neZ tomu je v pii-
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padé CR. V oblasti historického védomi se vsak setkivime
v Némecku ve vztazich k obéma zemim s podobnymi problé-
my. Némecké konflikty s Polskem se tykaji stejného tématu jako
némecko-Ceské problémy - a to Vertreibung. Po padu komu-
nismu byl vSak vyvoj vzajemnych vztahti vici Némecku v této
oblasti v obou zemich rozliSny. V ¢em spocivaji tyto podobnosti
a rozdily?

Podobnost je dana roli, kterou hraje téma Vertreibung
v Némecku. Tam se totiZ jedna o jeden z povalecnych problému
némecké narodni identity, se kterym se némecka spolecnost
dodnes s velkou nimahou vyrovnavia. Tento problém se doty-
ka, jak jsme vidéli, obou sousednich stati na vychodni hrani-
ci Némecka stejnou mérou. Chceme-li pochopit spolec¢né rysy
némecko-polskych a némecko-¢eskych problémt v této oblasti,
musime si pfipomenout formu, jakou se téma Vertreibung zapsa-
lo v némeckém historickém védomi. Na tento aspekt byva v CR
Casto zapominano. Pfesidleni némeckého obyvatelstva v letech
1939-1946 bylo z perspektivy némecké nejen daleko zavaznéjsim
problémem nezZ odsun z perspektivy ceské ¢i polské, ale navic jde
v Némecku o stale Zivy problém.

Klicovou roli v némeckém vzpomindni na Vertreibung hraje
jeden v Cesku malo znamy pojem ,némecky vychod® (deutscher
Osten). Casto se setkdvime i jen s oznacenim ,Vychod“ (Osten),
,vychodni prostor® (Ostraum), Casto byva fe¢ i o ,némeckych
sidelnich oblastech ve vychodni Evropé“ (deutsche Siedlungs-
gebiete im Ostlichen Europa). Na némeckych mapach byva od
pocatku 20. stoleti takto oznac¢ovana pozoruhodnd mozaika rtiz-
né velkych tuzemi mezi Baltickym, Jaderskym a Cernym moifem.
Zcasti jde o izemi, ktera byla pfed prvni svétovou valkou soucasti
Némecké fiSe a z Casti o uzemi, ktera nikdy k Némecku sice nepa-
tfila, ale kde Zily vétsi ¢i mensi némecky mluvici mensiny.

Pojem ,némecky vychod“ sehral v némeckych déjinach celého
20. stoleti neobycejné dulezitou roli, v neposledni fadé€ jako inspi-
race Hitlerova znamého projektu vybudovat ve vychodni Evropé
nacistické kolonidlni impérium; Hitlera totiZ ona kartograficka
mozaika inspirovala k tomu, pfeménit vSechna uzemi vyznacena
jako ,némecka“ v jednu Velkonémeckou Risi a zaopatfit ji vyuZi-
tim sousednich v némecké kolonie preménénych tizemi pracov-
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nimi silami a nerostnym bohatstvim: ,Co byla pro Anglii Indie,
bude pro nas vychodni prostor,“!! pfedstavovali si nacisté.

Vétsinu uzemi na této kartografické mozaice zvané ,némecky
vychod® - pfesné feceno oné Casti téchto tzemi, které viibec kdy
k Némecku patfily - Némecko nasledkem prvni a druhé svétové
valky ztratilo, ale v Némecku je dodnes na tzv. ,ztraceny vychod*
(verlorener Osten) zivé vzpominano. Némecky stat napf. dokon-
ce dodnes financuje rozsahlou sit zvlaStnich instituci, které maji
za ukol péstovat kulturni tradice ,némeckého vychodu“ a udr-
Zovat je jako dileZitou soucast historick€ého a kulturniho pové-
domi némecké€ spolecnosti. A pravé jejich soucdsti jsou i znamé
vyhnanecké organizace (Vertriebenenorganisationen), které ne-
maji pouze za ukol pecovat o presidlence z let 1939-1949, nybrz
i o vzpominani na ,ztraceny vychod*, tj. na izemi mezi Baltickym,
Jaderskym a Cernym moiem, kterd jsou povazovana za historicky
némecka izemi.

Polsko a CR jsou dva staty, které leZi na tizemi tohoto tzv. ztrace-
ného vychodu; ba co vice, na izemi, které v némeckém historic-
kém védomi dokonce tvofi jakési srdce tzv. némeckého vychodu.
Na Vertreibung proto neni v némecké kolektivni paméti vzpomi-
nano podobné jako v Cesku ¢i Polsku jako na tutrapy jednotlivych
Némcn, ktefi ztratili nasledkem druhé svétové vilky své domovy.
Vzpominky na Vertreibung jsou v Némecku obvykle spojovany
pouze s koncem vilky, jako celonarodni katastrofa, nasledkem kte-
ré Némecko ztratilo tzemi tzv. némeckého vychodu.

Na rozdil od Polakt a Cechi, ktefi vnimaji odsun jako jednu
z onéch tragickych udalosti druhé svétové vilky, které mély dale-
kosahl€ nasledky pro celou Evropu a prinesly utrpeni milionim
Evropanu, se Vertreibung v némecké kolektivni paméti jevi jako
jeden historicky dalekosahly problém némeckych déjin - jak to
napf. formuloval znamy historik Heinrich August Winkler: ,Z uze-
mi, kterd se nasledkem stfedovéké vychodni kolonizace stala
némecka, zbyla jen ta c¢ast, kterd leZela zapadné od hranice na
Odre a Nise.“1?

11) Hitler, A.: Monologe im Fiihrer Hauptquartier 1941-1944. Die Aufzeichnungen
Heinrich Heims, ed. Werner Jochmann: Hamburg 1980, s. 55.

12) Winkler, H. A.: Der lange Weg nach Westen. Deutsche Geschichte II: Vom
,Dritten Reich“ bis zur Wiedervereinigung: Miinchen 2002, s. 117.

30

Pojem Vertreibung je metaforou, pfipominajici v SRN vyhnani
némeckého niroda z ,némeckého vychodu“ na konci druhé své-
tové valky, jehoZ pocatky ale byvaji Casové zasazovany jiZ do roku
1918. Z tohoto pohledu se jevi mnohym Némcim nesrozumitel-
né a nespravedlivé, Ze bylo na konci druhé svétové vilky ,Polsko
v povale¢né dobé odskodnéno na ucet Némecka“ Ci Ze se stal
,Sudetenland opét soucisti Ceskoslovenska“!?

Usmirovaci euforie

Na tomto pozadi pochopime podobnost némecko-polskych
a némecko-Ceskych problému v této oblasti. V ¢em vSak vézi pii-
¢iny rozdilii ve vztazich obou zemi s Némeckem ve vztahu vici
minulosti? Némecko-polské vztahy se vyvijely po piadu komunis-
mu poklidnéji neZ némecko-Ceské. V Némecku od pocitku exis-
tovala velkd sit vefejnych némecko-polskych organizaci, které
vznikly jiz v 70. letech na podporu Brandtovy tzv. vychodni poli-
tiky (Ostpolitik). Na jejich Cinnosti se podili Ziv€ i relativné pocet-
na polska mensina v Némecku.

Poté, co SRN definitivné uznala v roce 1990/91 némecko-polské
hranice, se obou zemi zmocnila jakasi vina euforického usmifova-
ciho nadS$eni, kterd byla nesena relativné€ velkou casti vefejnosti
v obou statech. Ze strany némeckého statu nebyly pozadavky viici
Polsku vznaseny zdaleka tak oteviené, jako vici CR. Cile vyhna-
neckych organizaci, které jsou v SRN tradi¢né€ nehlasitéjSimi nosi-
teli politickych poradavkii pokousejicich se o revizi rozhodnuti
Postupimské konference z roku 1945 o presidleni némeckého
obyvatelstva z Polska, CSR a Madarska, se v oblasti némecko-pol-
skych vztaht v nicem nelisily od cilii sudetonémeckych organi-
zaci. Do nového tzv. dialogu mezi Némeckem a Polskem se vSak
integrovaly landsmannschafty rychleji a intenzivnéji nez sudeto-
némecti politici.

Navic neexistuje Zzadna jednotna vyhnanecka organizace, kte-
ra by podobné jak Sudetonémecky landsmannschaft vystupovala
jako reprezentant tzv. narodnostni skupiny a pozadovala od Pol-
ska uznani jako partner pro jednani s polskou vladou. Slezsky,

13) Benz, W.: Ausgrenzung, Vertreibung, Volkermord. Genozid im 20. Jahrhundert:
Miinchen 2006, s. 131.
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Gdansky, Vychodoprusky ¢i Zapadoprusky landsmannschaft jsou
totiZ organizace zastupujici pouze regionalni sdruZeni a nikoli
vsechny Némce odsunuté z Polska. Zidné z vyhnaneckych organi-
zaci prislusnych pro Polsko se také nedostalo tak velké politické
a finac¢ni podpory jako sudetonémeckym politikim diky patrona-
tu bavorského stitu z roku 1954 nad tzv. sudetonémeckou narod-
nostni skupinou.

Euforie némecko-polského usmifovani se zacala rozplyvat tepr-
ve v roce 2002, kdyZ se v Polsku ozvaly jiz zhora zminéné kritické
hlasy vici planim, podle kterych ma byt v Berlin€ vybudovano
némecké narodni muzeum odsunu. Cetni komentitofi v Polsku
poukazovali na vytrZzeni odsunu z kontextu druhé svétové valky
a pripodobnovani povalecného zachizeni s Némci nacistickym
zlo¢inim. Projekt nebyl kritizovan pouze v Polsku. I v Némecku
vzbudily plany, na nichz se Spolkovy sném roku 2002 usnesl,' vel-
kou vlnu rozhoiceni a vzrusenych diskusi.

K mezinarodni iniciativé skupiny némeckych historiki na
protest proti tomuto muzealnimu planu, k tzv. Gerolsteinské
vyzvé,” se v 1été 2003 pripojilo pfes tfi sta osobnosti z mnoha
evropskych stati i ze zamori, véetné celé fady prominentnich his-
toriku jako Michael Burleigh, Ronald M. Smelser a Georg G. Iggers
z USA, Gilad Margalit z Izraele, Heiko Haumann ze Svycarska,
Anton Pelinka z Rakouska nebo Miroslav Hroch, DuSan TreStik
¢i Ivana a Petr Cornejovi z CR, ale i Hartmut Lehmann, Michael
G. Miiller a Klaus Zernack z SRN.

O Siroké mezinirodni podporfe Gerolsteinského protestu
némecka média sice téméf pomlcela, ale o to vice vzrusené pozor-
nosti bylo vénovano odezv€ v Polsku. Na kritické hlasy v Polsku
vSak némecka média nereagovala vécné€ a neosvétlila vefejnosti
jejich argumenty. Spise se Némeckem prelila vina emocionalni-
ho rozhofceni, artikulovaného v podobnych tonech, jaké se obje-
vovaly drive v némecko-Ceskych vztazich: osocovani kritika jako
nacionalistli ¢i nepoucitelnych obéti komunistické indoktrinace.

Zahy se ukazalo, Ze vaci kritice z Polska v némecké verejnosti
zdaleka neplati pravidlo demokratickych spole¢nosti o respek-

14) http://www.bohemistik.de/beschluss.html (31. 1. 2007)
15) www.vertreibungszentrum.de (30. 1. 2007)
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tu vSech nazord. Denunciace ad hominem a stereotypni medi-
tace o polském narodu se jakoby pfes noc staly soucasti denni
rutiny némeckych médii. Ani znama publicistka Helga Hirsch se
napf. brzy nerozpakovala prohlasit tak rozvaznou osobnost s vel-
kymi zasluhami o vstficnost vii¢i Némecku, jako je Wiadystaw
Bartoszewski, za ,traumatizovaného clovéka“, pro kterého pry
byl projekt muzea odsunu ,Sokem®, a ktery by proto mél byt
o Némecku teprve poucen. Ba i o Marku Edelmanovi, poslednim
Zijicim z vadct povstani ve VarSavském ghettu, se Helga Hirsch
vyjadfuje timto zpuisobem.!¢

Na pfipominku znimého némeckého historika Norberta Freie
o zahodnosti respektu alesponl vii¢i obétem nacistického rezimu
odpovida Helga Hirsch formulaci béZnou v némecké verejnosti:
,Podle Vasi logiky mame my nyni brat ohled na vypovédi ocitych
svédku - protoZe jsou Polaci. A jak je to s traumatizovanymi Ném-
ci?“ Rozdilnost mezi zkuSenostmi obé€ti nacismu a odsunutych
neni dodnes v Némecku vSeobecné chipana, a proto se pokusy
o liceni odsunu jako udajné stejného zloc¢inu a bezpravi, jakym se
vyznacoval nacisticky rezim, tési velké oblibé. Jen milokdo v Né-
mecku chape, pro¢ se proti této interpretaci evropskych déjin
20. stoleti mnoho Evropant brini, a to nejen v Polsku a Némecku.

Aby situaci uklidnili, podepsali némecky prezident Johannes
Rau a polsky prezident Aleksander Kwasniewski na podzim 2003
spole¢né tzv. Gdanské prohlaSeni. V ném se upsali mySlence, Ze
by Némci, Polaci a vSichni ostatni Evropané méli o historii nacis-
mu a odsunu bddat a psat spolecné: ,Evropané by méli vSechny
pfipady pfesidlovani, utéku a vyhniani, k nimZ doslo v Evropé ve
20. stoleti, spole¢né nové ohodnotit a dokumentovat, aby ucini-
li jejich pficiny, historické pozadi a jejich raznorodé nisledky
srozumitelné verejnosti. Toho vSeho muZe byt dosazeno pouze
v duchu usmifeni a pratelstvi. O to pevnéji nds to bude spojovat.
Vyzyvame k tomu vést takovy upfimny evropsky dialog o této dii-
lezité otdzce, ktera se tyka nasi minulosti a nasi spole¢né budouc-
nosti, a o¢ekavame, zZe k tomu vysoce uznavané osobnosti, politici
a zastupci obc¢anské spolecnosti pfispé€ji. Méli by formulovat do-

16 Hirsch, H.: Die Macht der Erinnerung. Der 8. Mai 1945 und wir, ed. Daniel
Haufler - Stefan Reinecke: Taz-Journal 2005/1 [Berlin 2005], s. 15-17, zde s. 17.
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poruceni, v jakych formach a strukturich tento proces evropské
inventarizace a dokumentace muze byt proveden.“"”

Na rozdil od Cesko-némecké deklarace z roku 1997 jako diplo-
maticko-politické dohodé€ o racionanim pfistupu ke riznym sta-
noviskiim vaci minulosti, je némecko-polské Gdanské prohlasni
postaveno na pokuse hledat na zikladé spole¢ného emocional-
niho rozpolozZeni spole¢né€ sdilené historické interpretace. Na
zakladé Gdaniského prohlaSeni bylo v roce 2005 podepsana
dohoda mezi ministry kultury SRN, Polska, Madarska a Slovenska
o umyslu, zalozit spole¢nou organizaci zvanou Evropsky network
vzpominka a solidarita,'® kterd by Gdaiiskou vizi obou prezident
uskutecnila. O dal$im vyvoji této organizace se zatim zadné zpra-
vy neobjevily.

Usmirovani a konflikt

Predstava, Ze by v budoucnu vSichni Evropané pfijali jakési
,nové ohodnoceni“ déjin nacismu, druhé svétové vilky a odsunu
za své€, postrada jakychkoli vyhlidek na realizovatelnost, nehledé
na to, Ze ji pfinejmensim Zadny historik nemuZe povazZovat za
zahodnou. O nové pfepisovani dé€jin podle statn€ organizovanych
pfedstav se sice jiz v minulosti pokousel nejeden politicky rezim,
ale riznorodost lidskych zkuSenosti se nikdy nepodafilo reduko-
vat na zdanlivé vSeobecné platné formule a podfidit pfedstavam

vev s

ani t€ch nejmocnéjsich statnik.

Otfes v némecko-polskych vztazich, ktery se oba prezidenti
pokusili uklidnit, byl zahy zesilen tim, Ze se teprve kolem roku
2003 na horizontu vefejnych debat v némecko-polskych vzta-
zich objevily majetkopravni otdzky. V polské vefejnosti vzbudily
podobnou vinu zdésenych emoci jako kdysi v CR. Timto vyvo-
jem vznikl dojem, Ze se némecko-polské vztahy zhorSuji. Spol-
kovy kancléf Gerhard Schroder se sice v roce 2004 od oteviené
vznaSenych majetkopravnich pozadavkl vuci Polsku distancoval
a dokonce prohlasil, Ze vlada bude proti nim aktivné vystupo-

17) http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2005/12/__Anlagen/
danziger-erklaerung927524,property=publicationFile.pdf (30. 1. 2007)

18) http://archiv.bundesregierung.de/bpaexport/artikel/33/782733/multi.htm
(30. 1. 2007)
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vat. Podle jeho vzoru tak zahy ucinila cela fada dalSich némec-
kych politiki, ale soucasni spolkova kancléika Angela Merkelova
nedavno potvrdila i vic¢i Polsku tradi¢ni odmitnuti vSech dosa-
vadnich némeckych vlad, majetkopravni otazky uzavftit."”

Némecky stat tak zhstava i nadale vic¢i ob€ma sousediim, jak
Polsku tak CR, na pozici, ze Postupimské rozhodnuti z roku
1945 o presidleni némeckého obyvatelstava bylo protipravni
a ze s odsunem souvisejici majetkové otazky zlistavaji i nadale
oteviené. Ani od pozadavkl na naplnéni tzv. prava na vlast se
zatim zadny vyznamny némecky politik nikdy nedistancoval. Ba
naopak, v roce 2002 se tento poZadavek objevil vyslovné ve vo-
lebnim programu CDU/CSU: ,Priavo na vlast plati“; pravo vSech
obcanti EU usadit se kdekoli podle své osobni volby pry je pou-
hym ,krokem k uskute¢néni priva némeckych vyhnanct na
domovinu®, protoze protipravnost odsunu by méla byt uznana
a v budoucnu by se mélo vSem narodim a narodnostnim skupi-
nam dostat stejnych prav.?°

Ve spole¢ném vladnim programu velké koalice SPD/CDU/CSU
z roku 2005 byla ,némeckym vyhnanctim z domoviny* (deutsche
Heimatuvertriebene) ptrircena funkce, byt spolu s ,némeckymi
narodnostnimi skupinami ve vychodni Evropé“ (deutsche Volks-
gruppen in Osteuropa) také po ,rozsifeni na vychod® (Osterwei-
terung) ,dilezitym mostem pfi spoluprici s nasimi vychodnimi
sousedy“. Navic se ob¢€ vladni strany zavazaly splnit nasledujici
ukol: ,Chceme v duchu usmifeni zasadit zfizenim Centra proti
vyhnianim v Berliné na znameni toho, aby bylo vzpominino na
protipravnost vyhnani a zarovefl vyhnani navzdy zavrhnuto.“*

Rétorické navyky se casem méni a postoje jednotlivych némec-
kych politikt a statnikt jsou riznorodé. MySlenka, Ze se némecky
narod stal nasledkem druhé svétové valky a odsunu obéti bezpravi,
je dodnes v Némecku hluboce zakofenéna stejn€ tak jako odmitavy
postoj viici mezinarodnépravni legitimité povalecnych rozhodnu-
ti spojeneckych mocnosti. V organizacich vyhnanct, jejichZ dnes

19) http://www.cdu.de/archiv/2370_18263.htm (30. 1. 2007)

20) http://regierungsprogramm.cdu.de/regierungsprogramm-02.06-b.pdf
(19. 2. 2004, Archiv Evy a Hanse Henninga Hahnovych, Augustfehn)

21) http://www.regierungsprogramm.cdu.de/download/regierungsprogramm-
05-09-cducsu.pdf (31. 1. 2007)
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vudci politick€é osobnosti se jiz vesmés narodili v SRN, a v némec-
kych menSinach ostatnich statd, spatfuje némecky stat i nadale tzv.
most mezi souc¢asnym Némeckem a tzv. ztracenym vychodem.

Ja jsem vzdy pocitoval ztratu némeckého vychodu jako funda-
mentalné otfesnou katastrofu némecké existence“??, napsal v roce
2003 znamy historik Karl Schlogel, ktery se narodil 1948 v bavor-
ské obci Hawangen. Dnes je prominentnim expertem pro dé&jiny
vychodni Evropy a zasazuje se vehementné€ o to, aby se v Némec-
ku na ,némecky vychod“ a Vertreibung nezapominalo, jak ukazuje
jeho vyzva z roku 2003: ,Zadné némecké historické muzeum bez
zpracovani ztraty starych némeckych vychodnich provincii, bez
zobrazeni toho, co byl ,némecky vychod’, bez zobrazeni utéku a vy-
hnani.“?* Praha, Brno, Poznan ¢i Gdatisk jsou mésta, kterd na ma-
pach ,némeckého vychodu“ patfi k vyznamnym metropolim tzv.
ztraceného vychodu, a jen malo Némcti dodnes chipe, proc se Po-
lakim ¢i Cechtim historie téchto mést jevi jinak.

Vzor pro dnesek

Ve svobodnych demokratickych spole¢nostech je nazorova plu-
ralita historick€ho védomi samozfejma, a proto jak v Némecku,
tak i v Polsku a CR nachédzime nejriznéjsi interpretace minulos-
ti. Takova ruznorodost ve formach kolektivni paméti jednotlivych
niarodd nemuiiZe sama o sobé zatéZovat mezistatni vztahy. Zahra-
ni¢népolitické problémy vznikaji pouze tam, kde je interpretaci
minulosti zneuZivano k legitimovani pravnich postoji ¢i politic-
kych pozadavku.

Ze by Polsko ¢i CR kdy piimély Némecko zménit jiz vice neZ pul
stoleti staré pravni pozice, lze asi sotva ocekavat. Stejné tak by bylo
naivni oCekavat, Ze bude v Némecku, Polsku ¢i v CR vzpominino

22) Schlogel, K.: Nach der Rechthaberei Umsiedlung und Vertreibung als europiis-
ches Problem. In: Bingen, D. - Borodziej, W. - Troebst, S. (eds.): Vertreibungen
europdisch erinnern? Historische Erfahrungen, Vergangenheitspolitik -
Zukunftskonzeptionen: Wiesbaden, Harrassowitz Verlag 2003, s. 11-33, s. 15.

23) Schlogel, K.: Die Diisternis - in neuem Licht. Die Geschichte der Vertreibung
passt nicht in ein Zentrum. Die Erinnerung muss gelebt werden. In: Ein
Zentrum gegen Vertreibungen. Nationales Gedenken oder europidische
Erinnerung? ed. Deutsches Kulturforum ostliches Europa: Potsdam 2003, s.
47-55, zde s. 51f.
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na minulost viibec, ale zejména na druhou své€tovou valku a odsun,
stejnym zpusobem. To znamena, Ze vSichni zacastnéni, at politici ¢i
obcané téchto tii stati, budou i nadale nuceni zit s védomim rtiz-
nosti, a to nejen jejich vzpominek a historickych interpretaci mi-
nulosti, ale i riznosti pravnich stanovisek jejich vlad.

Model, ktery pro tuto skute¢nost nasla Cesko-némecka deklara-
ce, se po jednom desetileti o¢ividné osvédcil. Divodem je klicova
véta tohoto bilateralniho dokumentu, ve které obé€ strany uznaly,
Ze maji rozdilna stanoviska, ale zavazaly se tento rozdil respekto-
vat a vzajemné vztahy od otazek tykajicich se minulosti osvobo-
dit. Némecko-polské vztahy doposud spocivaji na jiném zakladé:
totiZ na pokusech, nikoli rozdilna stanoviska otevien¢ artikulovat
a respektovat, nybrz prekonavat rozdily cestou jakéhosi emocio-
néalniho sbliZzovani a pokusy o hledani spole¢nych historickych
interpretaci.

Jak soucasny stav naznacuje, model Deklarace zatim pfinesl lepsi
vysledky nez cesta, kterou se zatim ubiraji némecko-polské vztahy,
byt se tomu pied deseti lety zdalo byt naopak. Jako historicka bych
proto shrnula hlavni pfinos Deklarace zjiSténim, Ze ¢esko-némecka
deklarace nabizi svétu uzitecny model pro feSeni konflikt tykaji-
cich se minulosti mezi staty s riznymi historickymi zkuSenostmi
a kulturné historickymi tradicemi. A to jist€ neni malo.

Pfi zamysleni nad desetiletymi zkuSenostmi po podepsani
Cesko-némecké deklarace mne jako historika znepokojuje pouze
nésledujici uvaha. Z perspektivy historika v Némecku, které pat-
i k hlavnim protagonistim pokusu o sjednocujici ustavni pravo
v EU, si 1ze téZko pfedstavit, jak by se 25 evropskych stati mélo
na zakladé rovnopravnosti vSech clenskych stattt dohodnout na
spolecné ustavé, kdyzZ se zatim jeSté neshodly ani napf. o mezina-
rodnépravni platnosti Sedesat let staré Postupimské dohody.

Jakou formou by mélo byt v budoucnu zajisténo, Ze by si v pfi-
padé eventuelniho vzniku pro celou EU zavazného ustavniho
prava jednotlivé stiaty byly schopny zajistit onen prostor pro roz-
lisné pravni postoje ve specifickych otizkach, ktery umoznil Ces-
ko-némeckou deklaraci: nehrozi nebezpedi, Ze by se jednoho dne
bud Némecko nebo Ceska republika byly nuceny se svého sou-
c¢asné€ho stanoviska vzdat?

37



Kompromisem od konfrontace
ke kooperaci

Vaclav Houzvicka

Sociologicky tistav Akademie véd CR

Deset let existence deklarace podepsané 21. ledna 1997 v Praze
spolkovym kancléfem Helmutem Kohlem a ceskym premiérem
Vaclavem Klausem je vétSinou hodnoceno jako obdobi vzijem-
né pozitivni spolupriace, obdobi, kdy se podarilo naplnit priority
polistopadového vyvoje, oba zasadni cile ¢eské zahrani¢ni politi-
ky, tedy vstup zemé do Severoatlantické aliance (1999) a Evrop-
sk€ unie.

Prvotnim cilem deklarace bylo zklidnéni cesko-némeckych
vztaht v zaijmu dosazeni podpory Némecka pro dosaZeni téchto
cilii a odstranéni historické zatéze komplikujicich aktualni stav
spoluprace obou statfi, CR a SRN. Deklarace méla ¢esko-némec-
ké vztahy osvobodit od zatéZe minulosti, méla otevfit cestu hlad-
kému prubéhu vychodniho rozsifeni Evropské unie, mezi jinymi
o Ceskou republiku.

Prolomeni zacarovaného kruhu

Deklaraci lze s jistou mirou nadsazky chapat jako pokus ,odjis-
tit* explozivni odkaz historie, ktery pretrvaval i po uzavieni
Smlouvy mezi CSFR a Spolkovou republikou Némecko o dobrém
sousedstvi a pratelské spolupraci. Deklarace je pfikladem, v pozi-
tivnim a negativnim smyslu, jak zachazet s historii v bilateralnich
vztazich.

Patrné€ nejvétsi hodnota Deklarace spocivala v tom, co vystiz-
né pojmenovala tehdejsi pfedsedkyné Spolkového snému/Bun-
destagu profesorka Rita Sussmuthovi, kdyz fekla: ,NaSe spolec-
na deklarace ma pomoci prolomit zacarovany kruh vzajemného
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uctovani a obvifilovani. Nesmime zlistavat zajatci minulosti, nebot
tim by nakonec minulost zvitézila.“!

Nema-li naSe dneSni retrospektiva podeklara¢niho vyvoje
zustat v poloze pouhého rétorického bilancovani, potom je tfe-
ba podivat se na uplynulé desetileti ¢esko-némeckych vztahu kri-
ticky, pravé z hlediska onoho pfevazujiciho ocekavani. Nabizi se
otdzka: osvobodila nas Deklarace od historické zatéze vzajemnych
vztaht, a Ize viibec oc¢ekavat od politického prohlaseni podobné
zasadni a ocistny ucinek?

Vzdor mnozstvi sbliZovacich aktivit (naprostou vétSinou inspi-
rovanych sudetonémeckou pfip. némeckou stranou), které pfi-
nesl polistopadovy vyvoj, bylo po celé obdobi zfejmé, Ze oficial-
ni stanoviska na vladni Grovni se pfibliZzovala jen obtiZné nebo
viibec.?

Skutecnost, Ze viile vybudovat vzijemné vztahy na novych
zakladech byla doproviazena politickym vahinim o zpusobu,
jakym by mél byt ,obracen list“, vedla k tomu, Ze sporné otazky
minulosti znovu vyplynuly na povrch.®> Pravé toto vahini pozna-
menalo obsah smlouvy z roku 1992 a vyvolalo potfebu dodate¢né
diplomaticky ,oS$etfit* konfliktni témata minulosti.

Zahy po roce 1989 bylo zfejmé, Ze socialné psychologickou
podstatu postoji Cecht vici Némecku nevyiesi ani historiko-
vé, ktefi sice mohou ,historizaci“ traumat z minulosti napomoci
(v lepsim pripadé) napfiklad spojenym usilim o co nejobjektiv-

1) Projev pfedsedkyné némeckého Spolkového snému prof.dr. R. Stissmuthové.
1997. Projevy u pfilezitosti Némecko-¢eské deklarace pfed cleny némeckého
Spolkového snému a Spolkové rady dne 24. dubna 1997 v Bonnu a poslanci
a sendtory Parlamentu CR dne 29. dubna 1997 v Praze. Bonn: Deutscher
Bundestag Referat Offentlichkeitsarbeit.

2) Vse nasvédcuje tomu, Ze naddle plati spiSe potfeba nalézt oboustranné pfija-
telné slovni formulace pro obhajeni vlastniho stanoviska, neZ slouceni dvou
odlisnych interpretaci novodobych déjin cesko-némeckych vztaht. Na urcitou
disproporci jak tématickou, tak z hlediska sloZeni ucastnikt ¢esko-némeckého
dialogu upozornil Viclav Klaus ve svém projevu na konferenci ,Tolerance mis-
to intolerance® v Usti nad Labem. PIn€ znéni projevu viz http://www.ceskeno-
viny.cz ze dne 28. 3. 2004.

3) Odhaleni sochy prezidenta E. BeneSe v Praze na Loretinském namésti dne
16. 5. 2005 vyvolalo jesté Sedesit let po skonceni druhé svétové vilky hlubo-
ce emotivni reakce predstavitell Sudetonémeckého krajanského sdruzeni
a bavorského premiéra E. Stoibera. Obdobné emotivné reaguji politikové CR
i spole¢nost na sudetské svatky letnic/Pfingsten.
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néjsi obsah ucebnic déjepisu a odstrafiovanim obrazu nepfitele,
ale instrumenty vlivu na vefejné minéni nedisponuji. Vedle toho
se historikové, podobné jako fadovi obcané usilujici o vyrovnani
s historii, stavaji sami soucasti fenoménu ,skryté paméti skupiny®,
ktera danou skupinu sjednocuje (M. Halbwachs), coZ znamena, Ze
existuje tolik paméti, kolik existuje skupin.

Pamét se stava predmétem mozné historie,* ale také disponuje
schopnosti rekonstruovat ptivodni konflikt v novych podminkach
a ,svadét veerejsi bitvy“ (Daniel Cohn-Bendit). ,KdyZ si vzpomini-
me na minulost, rekonstruujeme ji v souladu se svymi souc¢asnymi
idejemi, vSimneme si jen téch fakt, které jsou dilezité pro nase
bezprostiedni cile.“> Vztazeno k debaté Cechti a Némcd, je dlou-
hodobé patrna tendence k pfetiZeni jejiho obsahu historickymi
tématy, jeZ zvySuji pravdépodobnost instrumentalizace déjinnych
udalosti a faktd s nimi spjatych v aktualni situaci, jejiz defini¢ni
ramec je vSak diametralné odlisny.®

Navrat stifedni Evropy

Zdravy rozum nema pravdu, kdyZ si mysli, Ze minulost je pev-
na, stala a neménna proti stale se ménicimu pohybu pfitomnosti.
Probiha proces pretvareni minulosti, ktery zahrnuje jeji reinter-
pretaci. Pravdivé pochopeni na$i minulosti je zaleZitosti naSeho
hlediska.

4) Nora, P.: Mezi paméti a historii (problematika mist): Politika paméti (antologie
francouzskych spolecenskych véd), No. 13/1998: Praha, Cahiers du CEFRES, s.
9-11. Autor zejména upozormnuje na skute¢nost, Ze pamét je fenoménem ryze
soukromym, kdeZzto historie se stala spole¢enskou védou. Z toho dovozuje, Ze
pamét naroda je tedy poslednim vtélenim paméti historie.

5) Nora (1998), s. 9.

6) I tyto moznosti jsou viak komplikované a omezené. Napfiklad bezprostiedné
po listopadovém zvratu vznikla myslenka vypracovani reinterpretovaného
ysmifovaciho“ pojeti dé€jin, k némuZz by se méla v kriatké dobé dopracovat
smiSena cesko-némeckd Spole¢na komise historikt. Pravé z této pudy méla
vzejit zamyslend nova ucebnice ,spolecnych® dé€jin. Vysledkem byl skromny
nacrt vykladu cesko-némeckych déjin od 19. stoleti nazvany Konfliktni spole-
Censtvi, katastrofa, uvolnéni, publikovany v roce 1995. Nékteré kompromisni
formulace klicovych uddlosti déjin byly pfevzaty do textu cesko-némecké
deklarace. Rovnéz pfepracovani ucebnic na jedné i druhé strané pokrocilo
omezen€. Podrobné k tématu viz studie: Benes, Z.: Ceské déjiny 20. stoleti
v némeckych u¢ebnicich déjepisu a Weger, T.: Analyza ¢eskych u¢ebnic déjepi-
su. In: Ucebnice a cesko-némecké sousedstvi (Maridnskolazefiské rozhovory):
Ackermann-Gemeinde/Ceska kiestanska akademie 2001.
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Dvoji pravni vyklad urcujicich momentt jako je Mnichovska
smlouva, Postupimska smlouva a navazujici transfer sudetskych
Némcu pfedstavuji tak obtizné preklenutelné rozpory (plynouci
z odliSnych pravnich stanovisek obou stran) v cesko-némeckych
vztazich, Ze je patrna snaha ceskych politikd pfenechat toto ,kon-
fliktni pole“ odbornikiim. Ze strany némecké jsme svédky opac-
ného pristupu, kdy néktefi politikové (zejména stran CDU/CSU)
vyuZivaji potencial tématu vyhnanca pro ziskani ,politickych
bodua“.”

Kazdy stat je produktem kumulované historické zkuSenosti.
Plati to i v pfipadé Ceské republiky a Spolkové republiky Némec-
ko a jejich vztahd. Posuzujeme v3ak vzajemné vztahy na pocatku
21. stoleti. Lze viibec v podminkach svéta globalizovaného poli-
ticky, ekonomicky i kulturné, povazovat tvahy o stifedni Evropé
za relevantni? Domnivam se, Ze ano a uvedu proc.?

Stfedni Evropa hraje nadale roli v kontextu cesko-némeckych
vztahti i po roce 1989, v pfedefinovaném ramci rozsifeného
NATO a Evropské unie. Paradoxnim dusledkem vyvoje po roce
1989 byl mimo jiné fakt, Ze spole¢né€ se svobodou se vritila také
historie, coZ postihlo zihy cesko-némecké vztahy komplexem,
ktery lze pro urcité zjednoduSeni pojmenovat jako reminiscenc-
ni faktor. Rezidua né€kdejsich konfliktd hybernizovala desitky let
trvajici situace studené valky a v nové situaci se vratila na scénu.

P. Katzenstein konstatuje, Ze navrat stfedni Evropy je zname-
nim hluboké politické zmény po roce 1989. Pres fadu modifi-
kujicich prvklli nového evropského usporadani, véetné presunu
aspiraci Némecka do SirSiho globdlniho prostoru, zustava jedna
jistota: zatimco koordinaty sv€tové politiky se presouvaji mimo
Evropu, stfedni Evropa zustava politicky vyznamna, nebot evoku-

7) Velice brzy ovSem vyvstaly vazné problémy provazejici jednani o smlouvé
mezi SRN a CSFR. J. Dienstbier k tomu uvadi: ,Vice nez devadesit procent
textu smlouvy bylo skute¢né dojednidno téméf okamzité. Zbyvala tlustd Cara
stavéna proti pozadavkim sudetskych Némct, Mnichov, potvrzeni kontinuity
Ceskoslovenska a ustanoveni o postaveni mensin. S témi viak nebylo mozné
hnout.“ Dienstbier, J.: Od snéni k realité: Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny
1999, s. 284.

8) Ash, T. G.: Does Central Europe Exist? New York Review of Books. 9. 10. 1986.
Esej zacind vétou: ,Stfedni Evropa se vritila“ Ceské vydani Ash, T. G.
Stfedoevropan volbou: Praha, ISE 1992.
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je vzpominky na velké katastrofy dvacatého stoleti: faSismus, dvé
svétové vilky a holocaust.

Dile byla stfedni Evropa jeviStém studené valky a nejpravdé-
podobnéjsim ohniskem, kde se mohla stat vialkou skutec¢nou. Ale
v tomto prostoru rovné€z odstartoval zanik bipolarné rozdéleného
svéta, jehoZ symbolem se stal pad Berlinské zdi a nasledujici zno-
vusjednoceni Némecka, které naslo v nékdejsim Ceskoslovensku
vyznamnou podporu, kterd nebyla samoziejma. Stfedni Evropa
vSak je rovnéz pfipravena programové lavirovat.® Ostatné, ces-
ko-némecké, pripadné polsko-némecké vztahy poskytuji dobry
pfiklad tohoto tvrzeni.

Vnimani deklarace

S ohledem na politicky charakter dokumentu je vyznamny zpu-
sob, jakym byl reflektovan ¢eskym vefejnym minénim/spole¢nos-
ti. Zde ovSem je tieba konstatovat, Ze se projevila vzdalenost mezi
nepocetnou skupinou spolecenské elity vzeslé z prostiedi disen-
tu a vétsinovou spolecnosti. Siroce bylo sdileno presvédcenti,
ostatné pfevladajici dosud, Ze povale¢ny transfer némecky mlu-
vicich obyvatel nékdejsiho Ceskoslovenska byl legitimnim aktem
vit€zné spojenecké koalice (dlouhodobé schvaluji dvé tretiny
obyvatel CR, byt pocetné roste skupina pfipojujici urcitou vyhra-
du k provedeni odsunu).

Zde ovsem chybél ceské spolecnosti preklenovaci zazitek po-
vale¢ného vyvoje zapadni Evropy, kdy Némecko a jeho nékde;jsi
protivniky sbliZila situace studené valky. Sociologicka reflexe pfi-
jeti deklarace ve spole¢nosti naznacuje, Ze z dlouhodobého hle-
diska pfinesla predevsim zklidnéni do vefejnych debat spiSe nez
hlubsi zménu postojii a nazorti na konfliktni momenty déjin Ces-
ko-némeckych vztahu.

Mam-li provést stru¢nou rekapitulaci promén postojii ¢eské
spolecnosti k Deklaraci, pak je mozno uvést Ze v roce 1996 Ctyfi

9) Katzenstein, Peter, J.: Mitteleuropa-between Europe and Germany: Oxford,
Providence, Berghahn Books 1997, s. 4. K tématu viz téZ Markovits, A. S.
- Reich, S.: The German Predicament: Memory and Power in the New Europe:
Ithaca, Cornell University Press 1997; Markovits, A. S. - Reich, S.: Das deutsche
Dilemma (Die Berliner Republik zwischen Macht und Machtverzicht): Berlin,
Alexander Fest Verlag 1998.
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pétiny vefejnosti v ¢eském pohranici zastavaly nazor, Ze Deklara-
ce je potfebna pro zlepSeni ¢esko-némeckych vztaht. Cile spatfo-
vala vétSina v obecném zlepSeni vztahu, ale prfedevSim ukonceni
sport z minulosti. JiZ v roce 1997 po uzavieni sdilely témér dvé
tietiny dotazovanych jak v dil¢ich tak celostatnich vyzkumech
nazor, Ze Deklarace tento cil nenaplnila.

Ponékud relativizovat je mozné tyto udaje poznatkem, Ze v pri-
zkumech let 2003/5 uvedly povédomost o obsahu Deklarace dvé
pé€tiny tazanych. Nicméné mirné povzbudivou zpriavou o jisté roli
Deklarace v ocich ¢eské spolec¢nosti je poznatek, Ze polovina taza-
nych spatfuje v tomto dokumentu ziklad feSeni ve vztahu k tzv.
sudetské otazce. Neni bez zajimavosti, Ze v tomto bod¢ se pfib-
lizuji nazory vétsinové spolecnosti a spolecenskych elit.'

JiZ v atmosféfe oboustranného zadostiucinéni, ze se podarilo
po komplikovanych jednanich a za cenu mnoha slovnich i obsa-
hovych kompromisti podepsat text Deklarace, o jejiz potfebnos-
ti tehdy pochyboval jen malokdo, pronesl kancléf Helmut Kohl
v Praze slova, ktera devalvovala osvobozujici ucinky dokumentu
vzapéti po jeho vzniku. Kancléf poznamenal, Ze deklarace neni
smlouvou a majetkové otazky zlistavaji otevieny. Z hlediska prav-
ni argumentace némecké strany spravné konstatovani se jevilo
v danych souvislostech jako necitlivé. Navic ve svych dlouhodo-
bych dusledcich posililo toto vyjadfeni majetkové pozadavky nék-
terych vyhnaneckych skupin a pozdéji ve vypjaté atmosféfe pied-
volebni kampané roku 2002 pomohlo inspirovat pozadavky na
zruSeni povale¢nych prezidentskych dekrett.

V dubnu 2002 provedeny prizkum vefejného minéni v CR
ukazal, Ze tfi pétiny tazanych jsou nazoru, Ze debata o prezident-
skych dekretech negativné ovliviiuje stav ¢esko-némeckych vzta-
htt (obdobny propad pozitivniho hodnoceni vzajemnych vztaht
se odehral v tnoru 1996 jako dusledek polemik provazejicich
pripravu deklarace, kdy bylo dosazeno historického minima pou-
hych 45 % pozitivniho hodnoceni ¢esko-némeckych vztahi).!!

10) Houzvicka, V.: Vzdalujici se minulost: Cesko-némecké souvislosti 2/2005 (11L.),
s. 6-9. Viz téZ webové stranky http://www.borderland.cz

11) Kunstit, D.: Stfedoevropské sousedstvi v perspektivé vefejného minéni. In:
Ceské verejné minéni: vyzkum a teoretické souvislosti: Praha, Sociologicky
ustav Akademie véd CR 2000, s. 174.
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Teprve po této trpké zkuSenosti zmirnila média ton pozadav-
kit sméfujicich na Ceskou vladu a politickou reprezentaci, coz
se bezprostfedné promitlo do vyrazné pozitivnéjsiho hodno-
ceni vztahti CR - SRN. Jinak dlouhodobé pfiznivé hodnoceni
vztahti Ceskou verejnosti se vratilo do puvodnich hodnot (fijen
2002 74 % a bfezen 2003 jiz Ctyfi pétiny tazanych hodnotily vzta-
hy pozitivné).

Prinosy deklarace

Uvedené tudaje zfetelné naznacuji, Ze tématizace spornych
otazek minulosti v medidlnim prostoru okamzité komplikuje ak-
tualni vztahy na obcanské arovni, coZ je zcela nezadouci vzhle-
dem k potiebé podpory zahrani¢né politickych cilti vlady CR,
k nimZ patfi zajisté kooperativni vztahy s Némeckem.

Vzdor konstatovani ¢esko-némecké deklarace, jeZ navazala na
smlouvu z roku 1992, zejména Clankem IV, kde se pravi Ze ,obé
strany prohlasuji, Ze nebudou zatéZovat své vztahy politickymi
a pravnimi otizkami pochizejicimi z minulosti“!?, tlak na zruSeni
dekretll prezidenta Edvarda BeneSe pokracoval i v dobé podekla-
racni.

Evropsky parlament (inspirovan poslanci CSU) vyzval v rezo-
luci z 15. dubna 1999 ceskou vliadu, ,aby zrusila platné ziko-
ny a dekrety z let 1945 a 19406, které se tykaji nasilného odsunu
etnickych skupin z byvalého Ceskoslovenska®. Navrhy rezoluci
pfedloZzenych v Bundestagu (napf. 9. ¢ervna 2000) v pribéhu
debaty o vychodnim roz$ifovani byly poruSenim zavazku daného
v Deklaraci a téma rozSifeni se stalo soucasti cesko-némeckych
vztaht, ale také nésledujicich pfedvolebnich kampani.

Prostor tomuto vyvoji poskytly sémanticky nejednoznacné for-
mulace textu Deklarace. I nutné diplomatické kompromisy a poli-
ticka korektnost maji svoje limity a mohou pusobit kontraproduk-
tivné. Pojdme si fict, Ze propfisté nebudeme povazovat za politic-
kou prohru vedle sebe stojici dv€ odliSna stanoviska partnerq, jak-
koliv urcita mira konsenzu je nutna. Nikoliv vSak za kaZzdou cenu...

12) Text Cesko-némecké deklarace o vzajemnych vztazich a jejich budoucim roz
voji ze dne 21. ledna 1997. In: Cesko-némecké vztahy po pddu Zelezné opony:
Praha, Rada pro mezinarodni vztahy 1997, s. 22-23.
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Na zikladé osobnich zkuSenosti s riznymi smifovacimi inicia-
tivami povazuji tento postup za schiidné a funkcni feSeni sport
a jak€éhokoliv dalsiho pohybu vpred v ¢esko-némeckych vztazich.
Nékteré zakladni rozpory nesprovodi ze svéta magické slovni for-
mule. Za stavu, kdy ani jedna strana nemiiZe (z pravniho hledis-
ka) nebo nechce (z politickych davodil) opustit vlastni stanovis-
ko, predstavuje jedin€ vychodisko respektovani té€to situace jako
vychoziho defini¢niho ramce dal$i spoluprace. ZkuSenosti ces-
ko-némecké€ spolupriace na mistni a regiondlni arovni naznacuiji,
Ze tento pragmaticky pfistup je funkc¢ni variantou a nase dobré
sousedstvi to nenarusi.

Spole¢na deklarace byla vyrazem situace, kdy Némecko potre-
bovalo nalézt formu pro svoji nové ziskanou roli mostu mezi obé-
ma ¢astmi Evropy, zatimco Ceska republika potiebovala normali-
zovat vztahy s vyznamnym politickym a ekonomickym partnerem,
jehoZ podpora byla potfebna v procesu vstupu do NATO a EU.®
Vyznam spole¢ného dokumentu nespocival vyhradné v naplnéni
predstav kazdé€ strany, ale ve schopnosti dosahnout konsenzu.

Oba signatafi neposuzovali opravnénost vzijemnych pozadav-
ka a zavazali se, Ze je nebudou ani formulovat, ani podporovat.
To byl davod, pro¢ Deklarace sice nabidla institucionalizovany
vyklad novodobych déjin, ale vyhnula se dloze ¢eskych Némci
v obdobi 1938-45, ale také povalecnym prezidentskym dekre-
tim. Existenci deklarace lze oznacit z tohoto hlediska jako pozi-
tivni, pfestoZze nebylo dosazeno vyznamnéjsiho sbliZzeni stanovi-
sek jejich signatai.

Realné vzato, v dané chvili zfeteln€ nebylo mozZné dosahnout
podstatnéjsi miry konsenzu. Pfesto lze formulovat zakladni
dutsledky Deklarace, které priznivé ovlivnily ¢esko-némecky dia-
log: byla odblokovana cesta k odSkodnéni obétem nacistického
nasili (v¢etné obéti holocaustu). Byl zfizen Cesko-némecky fond
budoucnosti, z jehoZz prostiedkii byla podpofena v podeklarac-
nim obdobi fada projektti obnovy kulturni krajiny v nékdejsich
oblastech némeckého osidleni ¢eskych zemi, byly vydany publi-
kace prohlubujici poznani kulturnich, socidlnich a historiogra-

13) Podrobné viz Rupnik, J. - Bazin, A.: La dificille réconciliation tchéco-alleman-
de: Politique étrangere 2/2001 (Avril-Juin), s. 353-370.
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fickych souvislosti ¢esko-némeckych vztaht, podpofena vyména
mladeze atd.

K volnému projednani spornych otazek byla ustavena Koordi-
nacni rada Cesko-némeckého diskusniho fora (kterda moje predsta-
vy naplnila jen zc¢asti). V neposledni fadé€ obé strany konstatovaly,
Ze rozdilnost pravnich nazort obou stran je faktem, s nimzZ se da
Zit a rozvijet spoluprici, coz ve vysledku zmirnilo a kultivovalo
debatu ve vefejném prostoru a etablovalo pragmatické zaklady
sméfujici ke kooperativnimu pojeti vzajemnych vztaht CR/SRN.

Cesko-némecka deklarace neni idealni dokument, ale vzhle-
dem k tomu, co fika jedno némecké pfislovi (nic lepSiho nemtize
nasledovat), povazuji za Zadouci prihlasit se k jeji dalsi existenci.
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Pribéh Cesko-némecké deklarace

Michal Petrik

poradce prezidenta republiky

Stoji za pfipomenuti, v jaké situaci Deklarace vznikala. Je tfeba
piedevsim zminit Ceskoslovensko-némeckou smlouvu z 27. inora
1992, ktera vytvofila pudorys vzajemnych vztaht, ktery byl poté
touto spolec¢nou vladni Deklaraci v jistém smyslu rozSifen. Ale
veskeré zakladni pfistupy vznikly jiZ v prvnim polistopadovém
obdobi.

Smlouva z roku 1992

V prvni fadé€ jde o zfetelnou symetrizaci utrpeni ¢eské strany
a némecké strany vzniklych v souvislosti s II. svétovou valkou.
Vidim to uZ v preambuli této mezinarodni smlouvy, kterd obsa-
huje tezi: CSFR a Némecko ,védomy si Cetnych obéti, Rteré si
vyZadalo panovdni ndsili, vdlka a vyhndni, a tézkého utrpeni,
které bylo zpiisobeno mnohym nevinnym lidem, v pevné viili
skoncovat jednou provzdy s pouzitim sily, bezprdvim a odplatou
bezpravi novou nespravedinosti... se dohodly takto...“

Dalsi typicky fenomén, jistou neurcitost ¢i mnohoznacnost
pouzitych formulaci, vidim napfiklad v ¢lanku 5, odstavci 2, kte-
ry fika: , Cilem téchto snah je upeviiovdni miru, stability a bez-
pecnosti a sjednocovdni Evropy v jednotny prostor lidskych prdu,
demokracie a prdvniho stdtu.” Takto obecna teze muiiZe mit i zcela
protichtidné vyklady. Jedni mohou tvrdit, Ze tato smlouva zjevné
predjimala dnesni unifikacni a evropeizacni tendence, ve kterych
je ptivodni rovnoviha vychylena od mezivlidniho konceptu smé-
rem k nadnarodnimu charakteru EU. Jini mohou namitnout, Ze
jde o béZné a obecné deklaratorni formulace, které nijak nejdou za
Maastrichtskou dohodu v téze dobé Némeckem podepisovanou.

Pfipravu Cesko-némecké deklarace v poloviné 90. let minulé-
ho stoleti 1ze z politologického pohledu charakterizovat jako kla-
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sicky stiet organizovaného ¢i koncentrovaného zajmu na strané
jedné (kdy neni tajemstvim, Ze se vysidlenecké organizace pokou-
Sely ovliviiovat svou spolkovou vladu) a rozptyleného zijmu na
strané druhé. Zijem Ceské strany byl predstavovan jak - zaprvé
- ochotou byt vstficny a sousedsky pratelsky, ale také - zadruhé
- nepfipustit prilom do svého povale¢ného, a zejména majetko-
vého uspofadani.

Pfinos deklarace

Z Deklarace nejprve zminim ty teze, které osobné€ povazuji za
prinos pro cesko-némecké vztahy, potom ty ¢asti, k nimZz mam
vice ¢i méné zavazné vyhrady a zivérem nabidnu svou tivahu na
téma otdzka viny.

V clanku IIT je uvedeno: ,, Ceskd strana zejména lituje excesti,
které byly v rozporu s elementdrnimi humanitdrnimi zdsadami
a nadfto lituje, Ze bylo na zdkladé zdkona ¢. 115 z 8. kvétna 1946
umoznéno nepohlizet na tyto excesy jako na bezprdavné a Ze
ndsledkem toho nebyly tyto cCiny potrestany.“ Tato zminka doka-
zuje dislednost Ceské strany a jeji schopnost oteviené pojmeno-
vat i ty nejméné pfijemné stranky vlastni minulosti a bezezbytku
se s nimi vyrovnat.

Dile k clanku IV: ,0b¢€ strany se shoduji v tom, Ze spdcha-
né krivdy ndlezeji minulosti, a Ze tudiz zaméri své vztahy do
budoucnosti.“ Toto je dalsi klicova pozitivni teze Deklarace.

Dile, c¢lanek IV: ,0b¢ strany proto prohlasuji, Ze nebudou
zatéZovat své vztahy politickymi a pravnimi otdzkami pochdze-
Jicimi z minulosti.“ Toto je snad nejpfinosnéjsi ¢ast celé Dekla-
race. Dava zcela jednoznac¢né€ najevo meze eventudlnim narokiim
pochizejicim z minulosti. OtazKy spojené s protektoratni okupaci
i s povale¢nym transferem by tedy nadale nemé€ly byt politického
¢i pravniho, nybrz historick€ho razu, a obé strany jasné€ deklaruji
svou vili je takto naddle vnimat.

Vyhrady k deklaraci

Tolik klicové pozitivni teze, a nyni k mym vyhradim. V pream-
buli Deklarace stoji: ,Vlady CR a SRN... presvédcCeny, Ze spacha-
né kfivdy nelze odcinit, ale nanejvy$ zmirnit, a Ze pfi tom nesmi
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dochazet k novym kfivdam, ...spolecné€ prohlasuji“. Takto obecna
formulace je ale podle mého ndzoru v podstaté opét symetrizaci
LKfivd spachanych“ némeckym nacismem a ,kfivd spachanych®
v disledku povale¢nych excest na Ceské stran€. Tento pfistup
osobné€ nepovazuji za Stastny.

V clanku I se tika: ,, Obé strany jsou si zdroven védomy, Ze spo-
lecnd cesta do budoucnosti vyZaduje jasné slovo o minulosti,
pricemz pricina a ndsledek ve sledu uddlosti nesméji byt opomi-
Jjeny.“ Z hlediska Ceské strany jde o zasadni prohlaseni. I zde vSak
lze vidét, Ze to, co byva mnohymi povaZovano za pfic¢inu valky
a jeji logicky nasledek, nemusi byt povaZzovano ve stejném rozsa-
hu za takto automaticky kauzalni jevy mnohymi jinymi lidmi.

V clanku II se tikd: ,,Némeckd strana prizndvd odpovédnost
Némecka za jeho roli v historickém vyvoji, Rtery vedl k Mni-
chovské dohodé z roku 1938, utéku a vyhdnéni lidi z ceskoslo-
venského pohranici, jakoZ i k rozbiti a obsazeni Ceskoslovenské
republiky. Lituje utrpeni a kiivd, které Némci zpiisobili Ceskému
lidu naciondlnésocialistickymi zlociny.“ Slovni spojeni ,utrpeni
a krivdy“ ale nevyjadfuji totéz, co lze vyjadrit pojmem ,vyhlazo-
vani a statni teror“. Skute¢né odpovidajici a pfesnou slovni cha-
rakteristiku likvida¢ni protektoratni totality jsem v této Deklaraci
bohuZel nenasel.

Otazka viny

Zajimavé je ale predevsim to, Ze deklarace explicitn€ zminuje
otazku viny. V ¢lanku III vynasi hodnotovy soud o viné€ ¢i neviné
celé skupiny lidi. V ¢lanku I1I stoji: , Ceskd strana lituje, Ze povd-
lecnym vyhdnénim, jakozZ i nucenym vysidlenim sudetskych
Némcii z tehdejsiho Ceskoslovenska, vyvlastiiovdnim a odnimds-
nim obcanstvi bylo zpiisobeno mnoho utrpeni a krivd nevin-
nym lidem. “

Cini tak v situaci, kdy vyraz ,vinny“v ptipadé agresort i vyraz
,nevinny“ v pripadé€ jejich obéti neni nijak pouZit o odstavec
vyse, ve kterém je zminovana odpovédnost némeckého nacismu.
I pasivita ale mtZe byt za jistych okolnosti spoluvinou.

Stale za velmi aktudlni povaZuji to rozliSeni viny, tu klasifika-
ci viny v souvislosti s valkou, o kterou se pokusil jiz v roce 1946
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némecky filozof Karl Jaspers ve svém spise ,Otazka viny*“. Jaspers
rozliSuje Ctyfi typy, Ctyfi pojmy viny, a to, zjednodusené feceno
odstupniované podle miry bezprostfedniho zavinéni. Jde o vinu:

1. kriminalni, kdy zloc¢iny spocivaji v objektivné prokazatel-
nych ¢inech, které porusuji jednoznac¢né zakony;

2. politickou, ktera spociva v cinech stiatnikd a v prislusnos-
ti k urcitému statu, v jejimz disledku musim nést nasledky
¢int tohoto statu, jehoZ moci jsem podfizen a jehoZ fad mi
umoznuje Zivot, fika Jaspers. VSichni obc¢ané spole¢né€ odpo-
vidaji za to, jakou maji vladu;

3. mordlni, kdy za ciny, kterych se pfece vZdycky dopoustim
jako urcity jedinec, jsem zodpovédny moralné€, a to za vSech-
ny své ¢iny, i za politické a vojenské cCiny, které vykonavam.
Nikdy prost€ neplati ,rozkaz je rozkaz“ stejn€ jako zlocin
zustava zloc¢inem, i kdyZ je vykonan na rozkaz;

4. metafyzickou. Jestlize jsem neucinil vSechno, co jsem mohl
ucinit, fika Jaspers, abych zabranil nespravedlnosti a bezpra-
vi, jsem spoluvinen. JestliZe jsem nenasadil sviij Zivot, abych
zabranil zavrazdéni druhych, ale jen ptihliZzel, mne ¢inni vin-
nym zpusobem, ktery nelze pravné, politicky a moralné pfi-
mcéiené postihnout.

Kazdy z nas bude samozfejmé spoluodpovédnost a spoluvinu
posuzovat jinym zptisobem: bud pomoci tohoto nebo prostred-
nictvim néjakého jiného odlisSeni odpovédnosti a viny.

Formulaci ¢lanku I1I , Ceskd strana lituje, Ze povdlecnym vyhd-
nénim, jakoz i nucenym vysidlenim sudetskych Némcu z tehdej-
§tho Ceskoslovenska, vyvlastiiovdnim a odnimdnim obcanstvi
bylo zpiisobeno mnoho utrpeni a kiivd nevinnym lidem.“ 1ze
chapat nasledujicim zptisobem:

Pokud by nebyl pouzit instrumentil a formulace by znéla: , Ces-
kd strana lituje, Ze pri povdlecném vyhdnéni, jakozZ i nuceném
vysidleni, atd.. bylo zpiisobeno mnoho utrpeni a kiivd nevin-
nym lidem, “ nebylo by oznacitelné jako puvodce jevu, ¢ili ptavod-
ce utrpeni a kfivd, ono ,vyhdnéni a nucené vysidleni“, ale kon-
krétni zlocinci, ktefi této situace trestuhodné zneuzili a zptisobili
mnoho utrpeni a kfivd.

Avsak pfi takto pouzité formulaci z Deklarace mohou mnozi
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tvrdit, Ze Ceska strana prece vyjadfuje politovani nad celym je-
vem, tedy mimo jiné i tim spofddanym vysidlenim, které samo
0 sobé muselo nutné€ zapficinit mnoho utrpeni a kfivd nevinnym
lidem. Kdo by pak ale chté€l oznacovat takovy jev jako spravedlivy?
Naopak jev, ktery pisobi mnoho utrpeni a kfivd, a navic nevin-
nym lidem, byva obvykle vniman a oznacovan jako velmi nespra-
vedlivy se vSemi obvyklymi etickymi a moralnimi nasledky pro
puvodce tohoto jevu.

Zavér

Deklarace neni a nemiize byt vSelék nebo zachrana, stejné
jako by na druhé strané neméla byt démonizovana. Nejde o pro-
gram v pocitaci, ktery zptisobi, Ze se cely systém - zde tedy Ceska
a némecka spolec¢nost, ¢esky a némecky stat - budou chovat urci-
tym zptiisobem. Deklarace je pomtckou pro vSechny zaintereso-
vané na Cesko-némeckych vztazich a vyty¢enim politickych mezi
¢i vzorcl a vzoru pro administrativy obou statii. Nejde o mezina-
rodni smlouvu, a z tohoto titulu na ni nelze uplatnit ¢lanek ¢. 10
Ustavy, ktery fik4, Ze ,stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiné-
ho nez zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva“.

Jiz pét let po podpisu Deklarace, 24. dubna 2002, byla z davo-
du eskalace nékterych pozadavka na némecké strané Poslanecka
snémovna ¢eského parlamentu nucena pfijmout prohlaseni, kte-
ré mimo jiné fika toto: , Povdlecné zdkony a dekrety prezidenta
republiky se realizovaly, byly konzumouvany v obdobi po svém
vyddni a dnes jiz na jejich zdkladé nemohou vznikat Zddné
nové prdavni vztahy; pravni a majetkové vziahy, které z nich
vyplynuly, jsou nezpochybnitelné, nedotknutelné a nemeénné.“

Cesko-némecké vztahy bychom neméli nechat jako rukojmi
vysidlenct. Némecky spolkovy stit si podle mého ndazoru za to,
¢eho dosihl béhem povialecnych desetileti, zcela jisté zaslouzi
nase uznani. Z povalec¢ného fyzicky a moralné¢ zdevastovaného
Némecka se stala zcela fungujici demokracie, ktera mutZe byt
v mnohém prikladem a vzorem. Stat, ktery jisté ma své€ vlastni
zajmy, ale na spolkové urovni je schopen oprostit se od starych
resentimenttl a schematismu. Dnes lze vyuZit toho, co se jiz poda-
filo v ¢esko-némeckych vztazich dosahnout a spole¢né usili sou-
stfedit na projekty zamérené do budoucna.
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Uspéch Ceské diplomacie
Jiri Weigl

vedouci Kanceldre prezidenta republiky

Od listopadu 1989 jsme byli svédky mnoha pokusii a inicia-
tiv, které se tykaly problému minulosti a jeho vlivu na soucasné
a budouci ¢esko-némecké€ vztahy. Je zajimavé, zZe uspéla prave cCes-
ko-némecka deklarace, zatimco vétsina ostatnich iniciativ z ¢eské
strany vedla spiSe k znovurozvifovani starych sporti a obviniovani.
Pficiny jsou podle mé jasné.

Cesko-némecka deklarace ve své klicové vété ,obé strany nebu-
dou zatéZovat své€ vztahy pravnimi a problémy pochazejicimi
z minulosti“ vychazi z toho, Ze historie se vSemi svymi tragédiemi,
tvrdostmi a zlociny se stala a neda se odestat. Neklade si ambici
proklamovat smifeni Cechti a Némcu, ale stoji na jejich smifeni
s vlastni historii a na odhodlani nedopustit, aby tragicka historie
cesko-némecké vztahy dale komplikovala.

Zcela jinak se k této kapitole historie stavél jisty, v devadesa-
tych let velmi vlivny proud ceské politiky, ktery naivné véril, Ze je
mozno néjakou akci, gestem, krokem, iniciativou historii zménit,
ucinit ji méné tragickou, oboustranné pftijatelné€jsi atd. Nechapal,
Ze prozitek této historie je majetkem milionu lidi na obou stra-
nich a ve své velké vétsiné€ je to prozitek antagonisticky. Necha-
pal, Ze na ¢eské ani na némecké strané neexistuje konsensus, kte-
ry by dal politikiim mandat k pokusu historii prepsat.

Vysledkem téchto pokusti z ¢eské strany pak bylo pouze vzbu-
zeni na némecké strané neodiivodnéného ocekavani, ze je ceska
strana pripravena zasadné pirehodnotit Ceské postoje. Iniciativni
gesta byla potom mlcky ¢i se zadostiuc¢inénim akceptoviana, ale
radikalnimi kruhy oznacena jako nedostate¢na a doprovazena oka-
mzitou eskalaci pozadavki. To pochopitelné vzbudilo odmitavou
reakci na Ceské strané a novou vlnu polemiky, obvifiovani, invek-
tiv a podezfeni. Namisto halasného usmifovani plodily tyto poku-
Sy pouze znovuoZzivovani starych averzi a politické komplikace.
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Jak daleko byl naivni a nezodpovédny cCesky pristup ochoten
zajit, svédc¢i malo zndmy navrh prezidenta Vaclava Havla kanclé-
fi Helmutu Kohlovi z roku 1992, ktery nabizel pro ty z byvalych
sudetskych Némcu, ktefi se zfeknou majetkovych narokt vuaci
tehdejsimu Ceskoslovensku, udéleni c¢eskoslovenského obcan-
stvi. Nastésti racionalni némecka oficidlni politika na tento navrh
s nepiedvidatelnymi dasledky viibec nereagovala.

Jsem proto rad, Ze ceska i némecka politika dnes ve vztahu
k minulosti realisticky stoji na jejim respektovani a pouceni se
z ni. Cesko-némecka deklarace byla velkym tspéchem nasi diplo-
macie.
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Ceskoslovenské reparacni naroky
a konfiskace némeckého majetku

Jivi Sitler

reditel diplomatického protokolu
ministerstva zahranicnich véci CR

Vitézstvi demokracie roku 1989 pfirozené pfineslo diskusi
o vraceni majetku ukradeného v predeslych desetiletich komu-
nisty, jejimz vice ¢i méné povedenym vysledkem bylo u nas pfijeti
série restitucnich zakont. Podle némecké organizace Preussische
Treuhand vSak pad komunismu prinesl i nové mozZnosti boje za
navraceni majetku zabaveného po druhé svétové vilce Némcim
ve stfedni a vychodni Evropé€. Kromé pfipravy zZalob, pfedevsim
proti Polsku, si tato organizace klade za cil ,zviditelnéni“ pozadav-
ku restituci v evropské politice.

Poslankyné CDU ve Spolkovém snému Erika Steinbachova
9. 4. 2002 naznacila, Ze neochota britskych a americkych politi-
kt podobné pozadavky podporovat ma svou historickou pricinu
v ,akceptovani genocidy patnacti miliont Némci“ roku 1945,
a Evropskou komisi obvinila z védomého prehliZzeni ,zikont zba-
vujicich prav“ Némce ve ¢tyfech budoucich ¢lenskych statech EU
(tj. v CR, Polsku, Slovensku a Slovinsku). Poslanci CSU v Evrop-
ském parlamentu dokonce kvili ,vyhianécim® (ve skutecnosti
konfiska¢nim) dekretim prezidenta Edvarda BeneSe hlasovali
proti ¢lenstvi CR v Evropské unii.

Jde o pokus zvritit vysledky druhé svétové vilky a o revizi
spravedlivého trestu nad viniky zloc¢inti? Anebo miZeme tento
poZzadavek, doprovozeny poukazem na balkanské etnické cistky,
diskusi o opravnénosti spojeneckého bombardovani na konci
valky a kampani za zaloZeni Centra proti vyhanéni, chapat jako
moralné motivované usili o napravu bezpravi zpusobeného apli-
kaci kolektivni viny a hrubého poruSovani lidskych prav a tudiz
i pfirozené pokracovani diskuse o napravé komunistickych
zlocina?
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Pravo valecné

Podle ustavy z roku 1992 neni mozné v Ceské republice kon-
fiskovat majetek bez nahrady, pokud o tom nerozhodne soud
v trestnim fizeni. Stejny standard je dnes uplatiiovan v celém civi-
lizovaném svété. AvSak nebylo tomu tak vZdy - nedotknutelnost
soukromého vlastnictvi byla v minulosti omezena napiiklad valec-
nym pravem na konfiskace majetku nepfitele. S vinou ¢i nevinou,
at osobni, nebo kolektivni, to nemélo nic spole¢ného.

Nazorné€ to ukazuje pribéh Emila Schilla, ktery se pfist€hoval
v roce 1904 z Némecka do Spojenych stati. V fijnu 1942 byl stej-
né jako tisice dalSich americkych Némcu zadrZen coby ,nebez-
pecny nepratelsky cizinec“ a uvrZzen do internac¢niho tabora.
Jeho majetek byl konfiskovan. Z tabora byl docasné propustén
do nemocnice v prosinci 1945 (fada americkych Némcu ovSem
zustala internovana az do roku 1948). V lednu 1946 ufady nafidi-
ly jeho odsun (removal) do Némecka, pfikaz byl vSak v cervenci
1946 zménén a Schill byl vzapéti propustén na svobodu. Podafi-
lo se mu prokazat, Ze nikdy nebyl neloajalni ke Spojenym statiim,
a roku 1949 obdrzel americké obcanstvi.

s o~z

Na zakladé téchto skutecnosti zddal Emil Schill u newyorské-
ho soudu i navraceni majetku. Soud v$ak v lednu 1950 definitiv-
né odmitl zabyvat se jeho Zalobou s poukazem na paragraf 39
zakona Kongresu z 3. Cervence 1948, ktery zakazal soudni pre-
zkoumavani konfiskaci nepfatelského majetku. Soudce ve svém
rozhodnuti pfipomnél, Ze ,ve slySeni o navrhu zikona pfred
podvyborem pro soudnictvi mnozi svédkové namitali, Ze navrh
zakona nerozliSuje mezi loajalnimi a neloajalnimi nepfatelsky-
mi cizinci, ba naopak jim vSem znemozZiiuje, aby se obstaveného
majetku domohli zpét soudni cestou... Bylo vzato v potaz, 7Ze
mnozi naprosto nevinni lidé ztrati podle tohoto niavrhu zakona
veskery svilj majetek.”

Soud vSak poukidzal na zavér pfislusného vyboru Kongresu,
podle néhoz ,politika nerestituovani a nekompenzovani je zdra-
vou vefejnou politikou, kterou je tfeba zakotvit v zdkoné. Neni
v rozporu s Zadnym principem mezinarodniho prava ani mezina-
rodni morilky“. Kongresmani se odvolali také na postupimskou
dohodu ze srpna 1945, podle niz mély byt naroky ¢lenu protihitle-
rovské koalice s vyjimkou SSSR a Polska uspokojeny konfiskacemi
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némeckého majetku v zahranici a platbami ze zapadni okupacni
zOny. Pfipada podobnych Schillovu nalezneme v USA tisice.

Spor o nabytek

Tisice kilometrii od New Yorku, u vrchniho soudu v Mnicho-
ci pochazejici ze stejného mésta. Zalobcem byl odsunuty Némec,
jemuz cCeskoslovensky stat na zaklad¢é dekrett ¢. 5 a €. 108 zaba-
vil roku 1945 majetek, a jeho byt i s vybavenim pfidélil némec-
kému antifasistovi. Ten se vSak uz v 1ét€ 1946 také odstéhoval do
Némecka, mohl si ovSem s sebou vzit pfidélené vybaveni bytu.
Byvaly vlastnik jej v Némecku zaZaloval, ale soud roku 1951 roz-
hodl, Ze majetek zlistane antifasistovi.

Némecky soud pfitom konstatoval, Ze neni mozné piezkouma-
vat, zda se ¢eskoslovenské konfiska¢ni zakonodarstvi nepfici dob-
rym mravam. Tyto konfiskace byly opatfenim proti némeckému
majetku v zahrani¢i v dasledku vilky a reparaci, které némecka
strana nesmi podle zakona ¢. 63 Spojenecké kontrolni rady pro
Némecko a dalSich zikonu revidovat.

Zikony kontrolni rady, na néz se némecky soud odvolaval, totiz
navazovaly na pafizskou dohodu o reparacich sjednanou 20. pro-
since 1945 zastupci 18 stati byvalé protihitlerovské koalice. Kon-
ference v PafiZi méla projednat otizku nahrady skod prostrednic-
tvim zabavovani majetku némecké fiSe a jejich obcant v zahrani-
¢i, zabavovani majetku pfimo v Némecku a budoucich reparac-

nich plateb.

Kdyz na konferenci odjizd€la ¢eskoslovenska delegace, jiZ vedl
Vavro Hajdu, prezident Bene$ a vlida Zdenka Fierlingera pravé
vedli spory o charakter sudetonémeckého majetku: $lo o maje-
tek zradivsich ceskoslovenskych obc¢ant a vnitini zileZitost Ces-
koslovenska (jehoz platna tstava umoznovala konfiskaci majetku
obcanu bez nahrady), jak tvrdili néktefi ministfi, anebo o majetek
nepfratelského stiatu zabaveny jako zaloha na reparace, jak tvrdil
Benes?

Vladni komise se rozhodla pro kompromisni feSeni: neza-
hrnout hodnotu majetku byvalych ceskoslovenskych obcant
némecké narodnosti (jehoZ celkovou vysi si nechala vlada odhad-
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nout na asi 100-120 miliard K¢) do statistiky pfedloZzené v PariZi,
a zarovenl neuplatiiovat ¢ast reparacnich narokt proti Némec-
ku a nechat si je v zaloze, pokud by bylo tfeba odsunuté Némce
v budoucnu odskodnit. Celkova vyse neuplatnénych naroku byla
asi 285 miliard K¢, v tom vSak byly zahrnuty i fakticky neuplat-
nitelné polozky jako némecké stitni obligace vlastnéné ceskoslo-
venskymi bankami - ve vy$i 90 miliard K¢.

Naroky? Zaplacena 4%

Na konferenci se ukdzalo, Ze i zapadni spojenci v této dob¢ jes-
té zastavali zasadu tvrdého postupu vici nepfiteli a méli zijem
na co nejvétsim rozsahu a na co nejsirsi definici zabavovanych
majetku. Pfijali zasadu, Ze némecky nepfatelsky majetek si kazdy
spojenecky stat definuje saim podle svého, a k jeho konfiskaci ve
prospéch spojencit mély byt donuceny i neutrdlni staty. Hodno-
ta konfiskovaného majetku méla byt nahlaSena nové zfizenému
Mezispojeneckému reparac¢nimu ufadu v Pafizi.

Nepoditalo se s tim, Ze by reparace nahradily tplné€ vSechny
ztraty jednotlivych spojeneckych statt, ale Ze si vytézek reparaci
podle dohodnutého klice mezi sebou rozdéli. Konfiskaci sude-
tonémeckého majetku proto samoziejmé nikdo nezpochybnil,
ceskoslovenska strana vSak ptiivodné nechtéla jeho zahrnutim do
spole¢ného ,baliku“ ufadu sniZit sviij celkovy reparacni podil,
proto upfednostiiovala postup naplanovany jiZ v Praze.

Americané vSak pfisli s podnétem, aby budouci mirova kon-
ference, s niz se jesté tehdy napevno pocitalo, vychiazela jen
z naroku a otdzek vznesenych v PafiZi - nic jiného nebude moz-
no v budoucnu nikde uplatnit. Tento navrh sice vyvolal u fady
ucastnikd nevoli, avSak byl nakonec v oslabené podobé pfijat.
Ceskoslovenska delegace se proto rozhodla sudetonémeckou
otazku i nékteré dosud neuplatnéné naroky proti fiSi prece
jenom projednat.

Konference dosla k zavéru, ktery ponékud kostrbaté shrnul
britsky delegat Sir David Waley: ,V ceskoslovenském pripadé€ jako
pripadé zvlastnim“ ma Ceskoslovensko pravo zachazet s byvalymi
obcany ,jako s Némci a s jejich majetkem jako némeckym nakla-
dati, aniZ by to znamenalo, Ze by jejich majetek mél byt zapocten
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na reparace”. Pro pfipad, Ze by v budoucnu vznikly odskodnovaci
pozadavky, miiZze Ceskoslovensko uplatnit nirok na Zirova konta
¢. 1045 a 10198 u Risské banky v Berliné - $lo celkem o 73,2 mi-
liardy K¢ ziskanych plundrovanim ¢eského hospodarstvi fisi.

V poslednich minutich konference byl pfislusny paragraf 4 D
zatazen do Dohody. Text hovoii mlhavé pouze o Cerpani penéz
,V souvislosti s odsunem byvalych ¢eskoslovenskych pfislusnika®,
protoze nikdo nechtél verejné vzbuzovat nadé€ji na odSkodnéni
sudetskych Némcu. Cas ukazal, Ze diskuse o ndhradé valecnych
$kod byla jen otdzkou teoretickou - Ceskoslovensku nebyly repa-
ra¢ni naroky uplatnéné v Pafizi ve vysi 11,6 miliardy dolart (do
této Castky nejsou zapocitany vySe zminéné naroky slouZici jako
protihodnota sudetonémeckého majetku a neuplatnéné naroky)
v hodnoté z roku 1938 nikdy uhrazeny a ani nikdy neziskalo pfi-
stup ke zminénym kontiim, z néhoz by byvalo mohlo ¢erpat plat-
by sudetskym Némctim.

Ceskoslovenské, resp. ¢eské niroky byly - secteme-li hodnotu

konfiskovaného fiSskonémeckého majetku po valce, odSkodnéni
obéti 1ékatskych pokusti v 60. a 70. letech a platby obétem nacis-
mu a nucené nasazenym z nediavné doby - uhrazeny méné nez ze

Ctyf procent.

Konfiskovany majetek nevratil nikdo

Zapadoevropsti ucastnici parizské konference prestali v lon-
dynské dohodé o dluzich roku 1953 uplatiiovat nékteré reparac-
ni pozadavky a postupné uzavreli s Némeckem sérii bilateralnich
dohod, které uzaviely dédictvi minulosti; k vraceni némeckého
majetku vSak nedoslo. Mezispojenecky reparacni ufad byl rozpus-
tén roku 1959, ale ¢eskoslovenska strana si pfitom vyhradila pra-
vo na nahradu vale¢nych $kod v budoucnu.

V pripadech konfiskaci nejde o otazku individualni viny ¢i nevi-
ny. Konfiskac¢ni zakony totiZ nebyly trestem za individualni zloci-
ny, ale patfi do oblasti vale¢ného prava. Byly ve své dobé¢ sankci
proti nepratelskému statu a jeho obcantim, ktera jej méla donutit
k nahradé utrpénych Skod. Byly také prostfedkem, jak zlomit jaky-
koliv vliv némeckého statu a némeckych obcanti ve spojeneckych
zemich a vSude na svété.
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V roce 1950 proto mohl fici americky soud, Ze konfiska¢ni
zakonodarstvi ,miiZe byt povazovano za tvrdé, a trpéli kvili nému
patrn€ nevinni lidé... Vlada vSak méla pravo konfiskovat majetek
pfislusnika nepritelského stitu, a toto privo neni omezeno pra-
vem na fadny proces ¢i spravedlivou kompenzaci.“ Jesté v Clan-
cich 53 a 107 Charty OSN roku 1945 Spojenci zakazali nepiitel-
skym statlim odvoldvat se na ni v souvislosti s rozhodnutimi uci-
nénymi v dasledku druhé svétové valky.

Prekonavani dédictvi valky bylo postupnym procesem. V Bel-
gii mohli Némci znovu svobodné nabyvat novy majetek bez rizi-
ka konfiskace od 24. ledna 1946, v Dansku od 30. bfezna 1946, ve
Francii od 1. bfezna 1947, ve Spojenych statech od 1. ledna 1947,
ve Velké Britinii od 29. bfezna 1949 a v Kanadé az od 29. pro-
since 1949 (majetek nabyty do téchto dat byl ale vesmés nadale
aktivné vyhledavan a konfiskovan).

ProtoZe nebyla uzaviena mirova dohoda, byl viale¢ny stav ukon-
c¢ovan vétSinou jednostrannymi prohlasenimi spojencu. V pfipa-
dé USA napriklad bylo nepfatelstvi formalné ukonceno prohla-
Senim prezidenta 29. listopadu 1951. Ceskoslovensko-némecky
valeCny stav byl ukoncen az prohlasenim prezidenta 3. tinora
1955. AZ tim definitivné pravné skoncila éra nepratelstvi z druhé
svétové valky.

Odskodnéni Némcu postiZenych reparacemi

Némecka strana jiz od 50. let davala najevo, Ze povaZuje spo-
jenecké konfiskace zvlasté soukromého némeckého majetku (at
jiz k nim doSlo na vychod ¢i zapad od Zelezné opony) za proti-
pravni, avSak mezinarodnépoliticky nebyla schopna tento nazor
prosadit. Od roku 1952 byly proto v Némecku pfijimany zikony
o tzv. Lastenausgleichu (vyrovnavani bfemen), kterd postiZenym
némeckym vyhnanctim poskytla ¢aste¢nou niahradu za konfisko-
vany majetek ve stfedni a vychodni Evropé.

Némecka vlada v této dobé€ jesté doufala, Ze Americ¢ané, Bri-
tové, Francouzi a jiné zapadni vlady zabaveny némecky soukro-
my majetek vrati. Teprve kdyZ ji daly tyto zemé€ jasné€ najevo, Ze
takovéto restituce nepfichazeji v uvahu, pfistoupilo Némecko
v zakoné o reparac¢nich Skodach z roku 1968 i k odskodnéni osob
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postiZenych zapadnimi vladami, a to podle pravidel pfijatych dfi-
ve v Lastenausgleichu (u $kod na majetku do vySe 50 000 marek
obdrzel posSkozeny 100 procent jeho hodnoty, pak vySe odskod-
néni postupné€ klesala az ke 20 procentiim).

Néktefi postizeni povazovali metodiku odSkodnéni reparac-
nich Skod za nedostate¢nou, a pokusily se ji napadnout u soudt.
Némecky Ustavni soud pak konstatoval 13. 1. 1976, Ze ,neni zfej-
mé, pro¢ by pfi budoucim zapocitavani plateb jiz poskytnutych
némeckou stranou vitéznym mocnostem proti reparac¢nimu dlu-
hu nemély byt zohlednény i majetkové hodnoty zabavené béhem
vyhnani stejn€ jako majetek konfiskovany béhem reparacnich
zasaht”.

Stejny soud uvedl, Ze ,z hlediska kaZzdého postiZeného mély
i reparacni opatfeni nahodny ¢i osudovy charakter, a zpusob
a rozsah zasahu zaleZel do zna¢né miry na riiznorodém postoji
jednotlivych okupacnich mocnosti, ba dokonce i jednotlivych
okupacnich afada.“ Z individuidlniho hlediska je totiZ nepochyb-
né lhostejné, zda postizeny byl soucasti skupiny citajici né€kolik
miliona osob, anebo desitek tisic osob (tak jako tomu bylo ve vét-
$in€ zapadnich spojenct).

Amnestijni zakon

Hovorime-li o zpusobu zasahu, dostavame se ¢astecné jiZ mimo
oblast ¢isté majetkovych skod. V. mnoha pripadech byl totiz zasah
proti majetku spojen s omezenim osobni svobody (bez ohledu na
individualni vinu), s vypovézenim nebo odsunem do Némecka,
nebo i s brutdlnim zachizenim ¢i dokonce vrazdami (mimosoud-
ni perzekuci). V povile¢cném Ceskoslovensku se tomu stivalo
bohuzel az pfili§ ¢asto, jak o tom svédci pfipady brutalnich vrazd
v Teplicich nad Metuji, Postoloprtech apod. Jejich vinici byli
potrestani jen v nékterych pfipadech, anebo nedostatecné.

Nesouhlasim vSak s tezi, Ze existovala jednoznac¢na politika
netrestani téchto zloc¢int, vyjidfena tzv. amnestijnim zakonem
¢ 115/1946. Ucel zakona byl zcela jiny, tj. hlavné ochrana odbo-
jara z druhé svétové valky, a pfipady jeho aplikace na povalecné
brutality jsou vyjimecné (ani Tomas Stan€k jich ve své knize mno-
ho neuvadi). Na nepotrestani zlo¢inti mé€la ovSem laxnost stat-
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nich organt nepochybné vliv, stejn€ jako neochota svédk, nedo-
statek dikazt apod. Nékolik pachatelii bylo v§ak nakonec pfece
jen odsouzeno. Existovala i urcita vefejna diskuse (hovofilo se
o ,gestapismu* ¢i ,excesech®).

Vetejnost se vSak méla s touto ostudnou casti nasi historie moz-
nost plné€ seznamit az po roce 1989, pfi¢emz fada vyzkumau a stu-
dii byla financovana cCeskym statem. Také trestni oznameni proti
neznamym pachateltim, kterd podala pocitkem 90. let skupina
ceskych intelektualti kolem Ludvika Vaculika, vedla k bliz§imu
prozkoumadni fady konkrétnich pfipadd. Neni mi znim ani jediny
pfipad, kdy by policie resp. statni zastupitelstvi pfipad odlozilo
s odkazem na zminény amnestijni zakon - urady vesmés konsta-
tovaly, Ze Slo o pfipady vrazdy, avSak vzhledem ke smrti podezie-
Iych a ke dvacetileté promlceci lhaté vrazdy vsak nic jiného nez
odloZeni pfipadl nezbyvalo.

Podle dostupnych informaci se po roce 1989 podaftilo nalézt
jediny pfipad, kdy byl podeziely jesté nazivu. Slo o pfipad vraz-
dy c¢trnacti Némct v obci Tust (némecky Schwarzbach) v noci
z 24. na 25. kvétna 1945, z niz byl podeziely F.H., ktery se m¢l
¢inu dopustit bezprostfedné po svém navratu z koncentra¢niho
tabora v Mauthausenu 19.5.1945. Seteni bylo zahdjeno roku 1990
a definitivné uzavieno az roku 2000. Stitni zastupce kvalifikoval
¢in jako vrazdu a oznacil F.H. za pachatele. Z okolnosti bylo jasné€,
Ze neslo o nepromlcitelny ¢in genocidy (14 obéti pachatel vybral
z vétsi skupiny Némcu ¢ekajicich na odsun na zakladé jejich pfi-
slusnosti k NSDAP), a proto musel byt pfipad kvili dvacetileté
promlceci lhuté odlozZen. Nejvyssi statni zastupkyné, u niz si jeden
pozustaly st€éZoval, mu v osobnim dopise vyjadfila plné porozu-
méni, opé€t ¢in jasné oznacila za vrazdu, a vyslovila presvédcent,
Ze dukladné vySetfeni pripadu a zajem médii prispél k obecnému
odsouzeni pachatelt a k poznani udalosti, které byly po mnoho
let prfechazeny mlc¢enim.

Prestoze tomuto postupu nelze pravné ani lidsky nic vytknout,
spustila skupina rakouskych a némeckych poslanct Evropského
parlamentu spjatych se Sudetonémeckym krajanskym sdruzZenim
kolem pfipadu v souvislosti s timto pripadem roku 2002 kampan
proti Ceské republice a obvinila ji z uplatnéni zakona ¢. 115/1946
(ackoliv o jeho aplikaci nemuzZe byt ani feci). To, stejn€ jako tra-
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gikomické prohlaSeni mluvciho sdruZeni Johanna Boehma z Cer-
vence 2000, v némZ opét obvinil CR z aplikace zakona ¢. 115/1946
a jako podminku vstupu CR do EU pozadoval potrestani jiného
pachatele protinémeckych nasilnosti FrantiSka Foukala (kte-
ry ovSem zemfel jiZ roku 1989), svéd¢i o tom, Ze doty¢nym ne-
jde o spravedlnost pro obéti ani o skute¢né poznani pravniho
i moralniho vyrovnavani s minulosti v CR, ale o vytvafeni obrazu
nepritele.

Souboj pravnich doktrin a Zaloby proti CR

Podle némecké pravni doktriny nelze reparacni naroky uplat-
novat od uzavieni smlouvy ,2 + 4 o sjednoceni Némecka v roce
1990, ktera pry nahradila mirovou smlouvu. Ziroven se vSak
némecka strana odmitala zfici majetkovych narokt vyhnanct
s odiivodnénim, Ze by se vystavila regresnim naroktim. Je tfeba
fici, Ze tento argument pfi bliz§im zkoumani némeckého prava
neobstoji - o majetek totiz vyhnanci pfisli jiz pfed rokem 1949,
tj. pred prijetim némeckého zakladniho zikona, ktery samoziej-
m¢é neplati retroaktivné a nezavazuje némeckou vladu k ochrané
majetku ztraceného pfed timto datem. Navic existuje fada pfi-
kladt, kdy se némecka vlada zfekla individualnich narokt svych
obcant, aniz to pro ni mélo jakékoliv nasledky (jako napf. v pfi-
padé reparac¢nich skod zpusobenych zapadnimi spojenci).

Ceska strana s timto vykladem nikdy nesouhlasila a povaZova-
la své reparacni niroky za stiale oteviené, nikoliv snad proto, Ze
by redln€ pocitala s jejich vyplacenim, ale jako protivahu majetko-
vych naroki sudetskych Némct. Cesko-némecka deklarace z roku
1997 méla mj. za cil tuto diskusi uzavfit s tim, Ze obé€ strany budou
respektovat své odliSné pravni postoje, ale nebudou jimi zatézo-
vat budoucnost. Lze fici, Ze tento cil se na mezivladni trovni do
znacné miry podafilo naplnit.

Pfi jednani o odskodnéni nucené nasazenych se navic ukazalo,
Ze némecky pravni vyklad nesdili ani jeden z ucastnikl smlou-
vy ,2 + 4 tj. Spojené staty americké. Americka strana se teprve
v mezivladni dohodé roku 2000 zfekla dalsiho vznaSeni reparac-
nich narokd vici Némecku, ale notou Ceské republice potvrdila,
Ze toto zfeknuti nema Zadny vliv na pozici ¢eské strany.
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Spole¢nym zavérem smrsté pravnich posudka Evropského par-
lamentu a Evropské komise, kterym tyto instituce roku 2003 rea-
govaly na kampan vyhnaneckych lobbistti, bylo odmitnuti spojo-
vat problematiku dekrett prezidenta republiky se vstupem Ceské
republiky do EU. Neuspésné byly také pokusy o pfipravu procest
v USA.

Jak ukazaly Zaloby sudetskych Némca zamitnuté Strasburskym
tribunalem v prosinci 2005, bylo rozhodnuti ceskoslovenské dele-
gace roku 1945 projednat otizku némeckého majetku na mezina-
rodnim foru pravné proziravym krokem. Tzv. euronovelou Ustavy
Ceské republiky se roku 2000 pfijaté mezinirodni smlouvy stavaji
automaticky soucasti domaciho prava. Na seznam platnych smluv
byla tehdy zafazena i parizskd dohoda o reparacich. Konfiskace
tak nezlistavaji zdaleka jen otazkou dekretli prezidenta republi-
ky, ale jsou soucasti celkového ,baliku® vile¢nych a povile¢nych
narok. S tim musi Zalujici pocitat.

Prijeti Cesko-némecké deklarace roku 1997, platby obétem
nacismu v ramci Cesko-némeckého fondu budoucnosti i v rim-
ci odskodnéni nucené nasazenych roku 2001, a konec¢né vstup
CR do Evropské unie roku 2004 znamenaly pravni i psycholo-
gické predély v ¢esko-némeckych vztazich. Hlavni témata naSich
mezivladnich vztahti dnes lezi nékde uplné€ jinde.
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Deklarace z pohledu
ceského diplomata

Rudolf Jindrdk

velvyslanec CR v SRN

21. ledna 2007 jsme si pfipomnéli desaté vyro¢i podpisu Ces-
ko-némecké deklarace - dokumentu, ktery se vyraznou mérou tr-
vale zapsal nejenom do dé&jin Ceské zahranicni politiky a diploma-
cie, ale stal se v dobé svého vzniku dilezitym katalyzatorem nasi
domaci debaty o Cesko-némeckych vztazich, jejich historickych
zatéZich, vcetn€ diskuse o jejich budoucim sméfovani. Uplynu-
Iych deset let je pfiméfena doba na to, abychom provedli hlubsi
zhodnoceni vyznamu deklarace, véetné osvétleni motivii, které
tehdejsi nejvyssi predstavitele obou zemi vedly k jeji iniciaci a na-
slednému sjednani.

Prekonani bariéry

Cilem deklarace bylo pfekonat bariéru spojenou s minulosti,
ktera se v ¢esko-némeckych vztazich stavéla proti velmi slibné se
rozvijejici spolupraci ve vSech myslitelnych oblastech. Deklarace
soucasné méla zastavit nékteré pokusy o neustilé prehodnocova-
ni spole¢né historie, zejména té, ktera se poji s udalostmi nasle-
dujicimi bezprostfedné po druhé svétové valce. Jednanimi o Ces-
ko-némecké deklaraci jsme chtéli odstranit zatéz, ktera hrozila
stat se pro budouci vztahy nepfekonatelnou komplikaci, a ktera
by byla zdrojem pro permanentni politick€ zneuZivani citlivych
otazek, zdrojem nediivéry a mozna i novych ucelové vytvafenych
prekazek v nasi vzijemné spolupraci.

Ackoliv otazky zasadniho charakteru spojené s poviale¢nym
uspofadanim vyfeSily spojenecké Postupimské dohody, tzv. Pre-
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vodni smlouva z roku 1955' a dohoda znama jako ,2 + 4“2, kte-
ré jako logické pfedivo svym zpusobem nahrazuji neexistujici
mirovou smlouvu s Némeckem. Na piikladu diskuse mezi Cechy
a Némci se po roce 1989 ukazalo, Ze tragickd minulost nesmi
blokovat nase budouci vztahy. Vzpomenme, Ze ani ¢eskosloven-
sko-némecka smlouva® feSeni nejcitlivéjSich otazek explicitné
nezminovala, natoZ aby je feSila, resp. uzavirala néjakym politic-
kym ¢i pravnim smirem.

Byli jsme si védomi toho, Ze Zidné sebelépe minéné véty
nemohou zahladit hrtizy druhé svétové valky, nasili a lidské tra-
gédie, které poznamenaly celé generace. Pocity kfivdy v myslich
fady lidi pfetrvavaji na obou stranach dodnes. Tyto pocity vSak
nelze jednoduse vynulovat né€jakymi deklaracemi ¢i prohlasenimi
politikd. To opravdu neni mozné a ani to nikdy v prabéhu jedna-
ni o deklaraci nebyla naSe ambice.

Na druhou stranu jsme si uvédomovali, Ze text, ve kterém se
budeme moci opfit o principy povalecného uspofadini vztaht
v Evropé a ktery bude ziarovenl podpofen vétsSinovym politickym
konsensem na obou strandch, maze Cechiim a Némcim pfinést
trvaly uZzitek, ktery nam pomuZe mimo jiné i pfi naplnéni pro nas
v té dobé zcela zasadni priority, tj. v procesu naseho vstupu do
NATO a pozdéji i do EU.

Pravé naSe jedndni o integraci do EU vSak dalo nékterym sub-
jektim novou nadéji znovu jednostranné otevrit otazky minu-
losti. Spolecenstvi hodnot, spolec¢né s mensinovymi pravy kodi-
fikovanymi v Rad€ Evropy, si néktefi ,nesmifeni“ na némecké

1) Prevodni smlouva ,Smlouva o upravé otiazek vzniklych vilkou a okupaci®,
podepsani v roce 1952, vstoupila v platnost deset let po ukonceni 2. svétové
vilky 5. kvétna 1955. Ukoncovala (pfevedla) okupacni reZim do kvazinormalni
suverenity Spolkové republiky Némecko. Uplnou suverenitu Némecko vSak
neziskalo, to se stalo aZ v procesu sjednoceni smlouvou ,,2 + 4 z roku 1990.

2) ,Smlouva o konecném uspofiadani ve vztahu vac¢i Némecku“, podepsana
12. zafi 1990 v Moskvé, je smlouvou mezi Spolkovou republikou Némecko
a NDR na strané jedné a USA, SSSR, Francii a Velkou Britinii na strané druhé.
Smlouva uvolnila cestu k sjednoceni obou némeckych stati a pfinesla aZ na
nékolik vyjimek (zejména pro CR duleZitou nemoznost nimitek a soudnich
procesu proti spojeneckym konfiskacim némeckého majetku uskute¢nénych
v souvislosti s 2. svétovou valkou) plnou suverenitu.

3) Smlouva mezi CSFR a SRN o dobrém sousedstvi a pratelské spoluprici, pode-
psana 27. iunora 1992.
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a rakouské strané pro sebe ucelové vylozili jako niavod na jedno-
stranny tlak na Ceskou republiku, aby pfehodnotila své povalec-
né zakonodarstvi. Jejich nadéje se vSak nenaplnily. Naopak, dekla-
raci jako hmatatelny vysledek cituji posudky autorit vyhotovené
pro Evropsky parlament, posudek Evropské komise i rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku ve véci stiznos-
ti devadesiti vysidlenych Némct z Ceskoslovenska na tidajné pro-
tipravni konfiskace majetku.*

Deklarace obstala

Jsem presvédcen, Ze deklarace v uplynulych deseti letech exis-
tence obstala. Jeji zakladni prvky dokonce presahly aroven ces-
ko-némeckych vztaht a jsou sdilenymi principy vztahtt Némecka
k vychodnim sousedum, které zasihla némecka okupace. Dekla-
race zfetelnym zptisobem pojmenovava a sdili princip pficiny
a nasledku v jejich historickém sledu a projevem zfetelné vile
vyjadfuje politicky zavazek nezatéZovat vzajemné budouci vztahy
politickymi a pravnimi otazkami pochazejicimi z minulosti.

Na rozdil od netrpélivych a ambicioznich pokust vytvorit spo-
le¢ny, celoevropsky sdileny pohled na dvacaté stoleti, je deklara-
ce v dalSim svém principu mnohem stfizlivéjsi. Na rozdil od snah
za kazdou cenu a nejlépe hned zitra unifikovat a ,zevropeizovat®
pohled na minulost, nabidla princip opacny - vzajemny respekt
jednoho statu k prozitku a pohledu druhého.

Jako clen vyjednavaciho tymu jsem stravil samotnymi jedna-
nimi a zejména jejich pfipravou hodiny a hodiny price a témér
dva roky svého profesniho diplomatického i osobniho Zivota. Po
jejim podpisu jsem rozhodné nepocitoval pocit vitézstvi; spise to
byl pocit ulevy, Ze mam za sebou pro mé osobné pomérné neleh-
kou etapu mého profesniho Zivota. Deklarace je dokumentem,
ktery vznikl velmi sloZitym jedndnim dvou suverénnich zemi, kte-
ry tedy neni dokumentem jednostrannym, a proto nemuze plné
uspokojovat jen jednu z obou stran a stavét ji do role vitéze.

Na tomto misté musim vzpomenout na zafi 1996, kdy se zdalo,
Ze pod tlakem predstavitelt nékterych sudetonémeckych organi-

4) Text rozhodnuti soudu http://www.mzv.cz/servis/soubor.asp?id=16132 a jeho
neoficidlni preklad do Cestiny http://www.mzv.cz/servis/soubor.asp?id=17047
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zaci némecka strana navrhne opusténi myslenky spolec¢né dekla-
race, resp. odstoupeni od v t€ dobé jiz téméf dojednaného textu.
V tento moment se projevila velka statnicka zodpovédnost a vni-
tropoliticka odvaha obou $éfa vlad, Vaclava Klause a Helmuta
Kohla, ktefi svou autoritou a nehledé€ na své vnitropolitické ztraty
dokonceni jednani a nasledny podpis deklarace prosadili.

Deklarace je textem, ktery vznikl jednanim dvou suverén-
nich statd. Nelze opomenout, Ze oba staty jednaly o deklaraci
ve slozité dobé nalézani vlastnich novodobych identit. Na jedné
strané sjednocené Némecko, na druhé strané Ceska republika
v ranném obdobi jeji nov€é nabyté statnosti. U jednaciho stolu
sed€li zastupci statli byvalych vale¢nych protivnikt, aniz by za
zady nebo jako pfisedici mé€li néjakou ziapadni nebo vychodni
ochrannou mocnost ¢i organizaci, kterd by jim tak ¢i onak poma-
hala, nebo je mentorovala. Naopak, Cisté bilateralni feSeni se plné
osvédcilo. Cesko-némecka deklarace se stala navodem i pro dalsi
evropskeé staty, jak nakladat s diskusi o slozitych otazkich souvise-
jicich s minulosti.
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Deklarace - od akceptace jinakosti
k porozuméni!

Viadimir Handl

Ustav mezindrodnich vztahii, Praha

Cesko-némecka deklarace se stala fenoménem svého dru-
hu. Nema charakter smlouvy, ale vytvofrila pevnéjsi ramec
pro vzajemné vztahy, nez fada formdlné€ zavaznych smluvnich
dokumentt. NeohlaSuje shodu v nahliZzeni na minulost, pfesto
pomohla odsunout historické otizky v politické agendé€ na ved-
lejsi kolej. Neuzavrela individudlni naroky sudetskych Némcu
(a ani nereparacni naroky ceského stitu), elegantnim obloukem
se jim ale vyhnula.

Praha a Bonn se pfi jednani nemohly opfit o vzijemnou bliz-
kost napftiklad v otiazkach evropské integrace. Pfesto projevily
obé vlady nezbytnou politickou vili a dospély ke spole¢nému
dokumentu, ktery mél uvolnit ¢esko-némecké souziti a spolu-
praci na cesté Ceské republiky do NATO a EU. Nisledujici text
diskutuje otazku vzniku deklarace, jejiho charakteru a vysled-
ka z pohledu uplynulych deseti let. Nemiize se opirat o archivni
materidly a proto o nékterych otazkich mutiZe pouze diskutovat,
nikoli je zodpovédét.

Rozvoj vztahu a otazka minulosti

Dnesni stav ¢esko-némeckych vztaht je vysledkem procesu,
ktery lze pro strucnost charakterizovat jako dvoji normalizaci
a dvoji multilateralizaci. Uspésnost celého vyvoje byla zaloZena
na tom, Ze se na jeho zakladnich prvcich shodla ¢eska i némec-
ka politicka tfida a Ze vychazel z pfirozenych potfeb obou zemi
a regionu vubec; jako takovy nem¢l alternativu. Koncept dvoji

1) Text rozviji a rozSifuje dfivéjsi autorovu analyzu Cesko-némecké deklarace,
publikovanou jako ,Cesko-némeckd deklarace 1997 - mezi minulosti a zitf-
kem?”: Mezindrodni vztahy 1998, ¢. 3, s. 5-17.
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normalizace a zejména multilateralizace zcela redefinoval tradi¢-
ni predstavy o stfedu Evropy jako némecké Mitteleuropé.

Jeden rozmér normalizace se tykal vztahu k minulosti, druhy
predstavoval materidlni a institucionalni rozvoj vztaht. Multila-
teralizace Cesko-némeckého vztahu pak znamenala postupnou
integraci Ceské republiky do NATO a EU. Némecka strana pfi
stanoveni svych priorit vychdzela z povalecnych zkuSenosti pfi
narovnani vztaht se svymi zapadnimi sousedy, jeZ bylo do zna¢né
miry podminéno integraci celého regionu v ramci vznikajicich
instituci zapadu.

Jak vyvoj v poloviné 90. let ukazal, Slo i v pfipadé ¢esko-némec-
kych vztahll o procesy vzajemné€ provazané, relativné samostatné
se rozvijela pouze normalizace materidlni a instituciondlni. Slo pfi
ni o vytvofeni takovych podminek, které by umoznily vSestranny
rozvoj vzajemnych vztahd na uroven, jez odpovida existujicim
podminkam a zajmim obou stran. Toto usili symbolizovala pfe-
devSim dvoustranna smlouva z roku 27. inora 19922 a prakticka
spoluprace: Némecko stalo k roku 1995 nejvyznamnéjSim ekono-
mickym partnerem Ceské republiky.?

V fadé oblasti se styky s Némeckem decentralizovaly, pricemz
némecka strana ¢asto vystupovala jako ochotny sponzor transfor-
mace a modernizace Ceské statni spravy a jednotlivych politik.
Vnikly pfimé kontakty mezi jednotlivymi institucemi, pracovisti,
uredniky a experty. Decentralizace, depolitizace a ,de-formali-
zace” kontaktd predstavuji vyznamny prvek evropské normality
a Cesko-némecké vztahy do ni vstoupily do jisté miry jiz v polo-
viné 90. let. Soudiasti této normality se staly také intenzivni vzta-
hy na urovni prezidentli obou zemi. Po pocatec¢nich obavach
z ,némecké nadvlady“ se jako samostatny dynamicky prvek rozvi-
jela spoluprace na preshranicni urovni.

Pokrok se ovSem zastavil v otazce historické normalizace vztaht.
Smlouva z roku 1992 potvrdila nulitu Mnichova, nepretrzitou kon-

2) Smlouva mezi CSFR a SRN o dobrém sousedstvi a vzajemné spolupraci, Sbirka
zakonu ¢. 521/1992.

3) Viz Zeman, K. - Grexa, B.: Ekonomické vztahy SRN ke stattim stiedni a vychod-
ni Evropy. In: Handl, V. - Hon, J. - Pick, O. (eds.): Vztahy SRN ke stdtiim stiedni
Evropy. Praha, Ustav mezindrodnich vztahu, 1998, s. 126.
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tinuitu Ceskoslovenska a existujici hranici mezi obéma staty (v lis-
topadu 1994 definovanou ve zvlastni smlouvé jako stitni hranice).
Durazné pozadavky predstaviteld Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni (dale SKS), které se pfimo promitaly do ¢eskych médii
a politiky, vyvolavaly v ¢eské verejnosti rostouci znepokojeni. Uka-
zalo se, Ze hlavni proud sdruZeni existoval v némecké politice jako
uzaviena entita, nedotcena kritickou sebereflexi: historicky obraz
sudetskych Némcu se povétSinou omezoval na vlastni roli jako obé-
ti Ceské (Ceskoslovenské) politiky 20. stoleti. Tragédie odsunu jako-
by kompenzovala miru viny, spojené s podporou nacismu.*

Pfelom roku 1989/1990 a smiflivé gesto prezidenta Vaclava
Havla, které€ si ziskalo némeckou verejnost i vétsinu politické scé-
ny, symbolizovaly novy zacatek ¢esko-némeckych vztaht. OzZivily
ale zaroven nadéje na uplatnéni nejen moralnich, ale i majetko-
pravnich a politickych narokt komunity sudetskych Némcu.’
SKS zacalo nekoordinované vystupovat s difaznimi pozadavky,
které v ocich ceské€ verejnosti okamzité resuscitovaly skomirajici-
ho strasika ,némeckého revansismu“.® Rétorika vedeni SKS brzy
zacala pfipominat dobu studené valky.

Negativni ucinek na c¢eskou vefejnost a politiku mél ovSem
i postoj vlady Helmuta Kohla. Ta sice tvrdé pozadavky SKS pfimo
nikdy neprosazovala a obavala se negativniho image sjednoceného
Némecka. Ceska vefejnost a média ale neuméla dostatecné rozliso-
vat mezi némeckou politikou na federalni Grovni, zemské (pfevaz-
né€ bavorské) urovni a postupem SKS. Ziskat plasticky pohled na
némeckou scénu navic nebylo snadné ani proto, Ze Helmut Kohl se
chtél zaroven vyhnout i kritice ze strany Spolkového svazu vyhnan-
cu (BdV). Ten jej po podepsani némecko-polské smlouvy o hranici
na Odfe-Nise napadal, Ze byla dojednana pfili$ zbrkle.

4) K problému historické reflexe v sudetonémecké komunité viz Hahnova, E.:
Sudetonémecky problém: obtizné louceni s minulosti: Praha 1996; Tampke, J.:
Czech-German Relations and the Politics of Central Europe: From Bohemia
to the EU: Basingstoke 2002; Houzvicka, V.: Ndvraty sudetské otdzRy: Praha
2005.

5) Tyto naroky jsou jednoznac¢né vyjadfeny ve stanoviach Sudetonémeckého
krajanského sdruZeni, viz. Ziele der Sudetendeutschen gemdfs Satzung der SL,
http://www.sudeten.de/bas/index_b.htm (stav: 15.3.2006)

6) Seibt, F.: Deutschland un die Tschechen. Geschichte einer Nachbarschaft in
der Mitte Europas: Miinchen 1993, s. 404.
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Kohl proto prohlasil jiz v roce 1992 cesko-némecké vztahy
za Chefsache: v téchto pripadech si kancléf ponechava zasad-
ni rozhodnuti pro sebe a disponuje tak znacnou pruznosti. Hel-
mut Kohl ale ve skute¢nosti zidnou podstatnou aktivitu nevyvi-
jel; pokracoval v politice jakési minimalni normalizace, ktera se
snazila minulost pokud moZno obejit. Jestlize Ceska strana od
samého pocatku trvale usilovala o provedeni ,tlusté ¢ary za minu-
losti“, akceptovala toto pojeti némecka politika pouze v nejobec-
néjsi podobé, nejlépe formou vstficnych gest.” Odmitala ale jed-
nat o uzavirajici klauzuli ohledné majetkovych otazek (viz snaha
Prahy o vzajemné ,vynulovani“ majetkopravnich a reparacnich
pozadavkt), nebo pokud jde o nulitu Mnichovské dohody od
samého pocatku (viz napf. ml¢eni Helmuta Kohla na navrh prezi-
denta Havla z 8. 5. 1991).

Svij navrh na odskodnéni c¢eskych obéti nacismu z jara 1993
stahl Helmut Kohl tdajné proto, Ze o ném média prili§ brzy
informoval Vaclav Havel. Jako pravdépodobn¢€jsi se jevi vysvét-
leni, Ze ve skutecnosti nemél podporu CDU a zejména CSU. Pra-
vé CSU se snazila vytvofit junktim mezi odSkodnénim ceskych
obéti nacismu a némeckych obéti odsunu. Paralelni pfistup
k odskodnéni némeckd vlida nepfimo prosazovala i béhem
pozdéjsiho jednani o deklaraci a byla za to kritizovina opozici.
Zcela v tradici politiky Konrada Adenauera tak CDU ve vztahu
k ,vyhnanciim“ lavirovala. Vyslovovala jejich poZadavkiim obec-
nou podporu, v praktické politice je ale prosazovala jen tam,
kde vid€él moZnost kompromisu. Diivod podpory byl v prvni
fadé vnitropoliticky: voli¢sky potencial SKS byl pro konzervativ-
ni strany velmi podstatny.

Pfedevsim CSU, kterd se vidy definovala jako patron sudet-
skych Némcti, prozivala pravé pociatkem 90. let pokles volic¢-
ské podpory. Citila se subjektivné pod velkym tlakem vzhledem
k tomu, Ze neméla ze svého pohledu k dispozici pfijatelného koa-
licniho partnera, bojovala o zachovani absolutni vétsiny v bavor-

7) Valek, L. Schiufsstrich unter Vergangenheit. Entschidigungsanspriiche der
Sudetendeutschen kein Thema: Suiddeutsche Zeitung, 12. 4. 1991. K otizce
gesta viz Dienstbier, J.: Od snéni k realité: Vzpominky z let 1989-1999: Praha
1999, s.134.
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ském zemském snému.® Samo Sudetonémecké krajanské sdruzeni
predstavovalo vrcholné konzervativni, do minulosti zahledénou
komunitu. Stalo se ale také dobfe organizovanou zajmovou sku-
pinou, kterd se soustiedéné snazila ptisobit na némeckou vladu.’
Sirsi problém pfedstavuje skutecnost, Ze v pritbéhu 90. let docha-
zelo k jistému posunu ve vefejné diskusi o minulosti. Némecké
obyvatelstvo se poprvé definovalo také jako obét valky. Nedoslo
sice k ziméné dosud dominantniho ,rezimu paméti“, zamérené-
ho na némeckou agresi (symbol Osvétimi), za ,rezim paméti“ sou-
stfedény na némecké obéti; oba zptisoby vzpominani ale existo-
valy paralelné.!”

Spolkova politika si byla védoma citlivosti celé problematiky
c¢esko-némeckych vztaht; vyhybala se proto jejich politizaci a to
i béhem ,supervolebniho roku“ 1994; podle ocekavani vyjimku
predstavovala nékterd vystoupeni predstavitelt CSU.!' O znacné
zdrZenlivosti Ceskych politickych stran svédci to, Ze se ani v Ces-
ké republice v prvni poloviné 90. let téma cesko-némeckych vzta-
hu nestalo predmétem volebniho kampané (s vyjimkou KSCM).

Politické vztahy byly chudé i z dalSich divoda. Nepodaftilo
se zjevné vybudovat bliZsi vztahy na turovni pfedsedua vlad. Béz-
né kontakty mezi kancléfem Kohlem a premiérem Klausem byly
mailo intenzivni; v letech 1993-1996 navstivil Vaclav Klaus SRN
osmndctkrat, ale s kancléfem Kohlem se setkal oficidlné jen jed-
nou (23. 3. 1993). Kancléf Kohl v opac¢ném sméru necestoval ani
jednou.”? Ceska a némecka vlada si nebyly blizké v pfistupu k ev-
ropské integraci, ale napf. ani k takové otazce, jako byly vztahy

8) Smrt dlouhodoletého predsedy CSU a charismatického premiéra, F.J.Strausse,
pusobila psychologicky jako faktor oslabeni pfitazlivosti a priiraznosti strany.
Trend se podafilo zastavit aZ v roce 1998 a zvratit téméf historickym vitéz-
stvim Edmundu Stoiberovi v roce 2003.

9) Wood, S.: German Expellee Organisations in the Enlarged EU: German Politics
14 (2005), €. 4, s. 487-497.

10) Langenbacher, E.: Changing Memory Regimes in Contemporary Germany?
German Politics and Society 21 (2003), ¢. 2, s. 46-68.

11) Pfedseda CSU, Theo Weigel, ve svych volebnich projevech roku 1994 néko-
likrat téma cesko-némeckych vztahti oslovil. Na spolkové drovni poprvé
(a pouze okrajové) pouZil esko-némecké téma Helmut Kohl az v 1été pred
spolkovymi volbami roku 1998. _

12) ‘Meetings of Czech and German Prime Ministers rare’, Ceska tiskova kance-
14, 28. 11. 1996, s.1-2. Tento piehled nezahrnuje setkini na multilaterdlnich
forech.
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statu a katolické cirkve - problém pro Helmuta Kohla jako poryn-
ského katolika zcela nepochopitelny.

Byla to nicméné€ hlavné a predevSim historickd agenda, kterd
zaCala komplikovat naplfiovani strategie normalizace a multi-
lateralizace vzajemnych vztaht. Proces pfijeti Ceské republiky
do NATO (a do EU) byl bez historického narovnani vztaht stale
méné prijatelny. Jednak proto, Ze USA a dalsi clenské zemé nemé-
ly Zadny zajem na tom, aby rozsifovani vnaselo do aliance vnitfni
napéti. Jednak z diivodu rostouci nedtvéry Ceské verfejnosti viaci
Némecku a to i v kontextu integrace do NATO a EU. V poloviné
90. let se tak situace ukazovala jako pro obé€ strany nepfijatelna.

Cesta k deklaraci a prubéh jednani

Jednim z impulzi k jednani o bilateralni deklaraci se stal dopis
Edmunda Stoibera z pfelomu let 1994-1995, adresovany minist-
ru zahranici Josefu Zieleniecovi. Podle jeho navrhu méla jedna-
ni smérovat k dohodé o feSeni, nikoli uzavieni otazek minulosti.
CSU by pro tuto pozici zfejmé ziskala opatrnou podporu sester-
ské CDU, tézko ale koali¢ni FDP; veskeré skryté a tim spiSe ote-
viené materialni poZadavky SKS a CSU S§ly proti postoji vefejného
minéni a byly rezolutné odmitany levicovou opozici - SPD, Zele-
nymi a PDS.

Na navrhu Edmunda Stoibera bylo zajimavé, Ze text deklarace
mély odsouhlasit parlamenty obou zemi. Ceska politika, piede-
v8im ale ,prodeklaracni koalice®, kterou vytvofili ministr Zieleni-
ec, jeho niméstek Alexandr Vondra a prezident Havel, byla pfe-
svédcena, ze Cesko-némecké vztahy potiebovaly osvobozujici im-
pulz, ktery by odstranil zatéz rostouci nedivéry a napéti.

Takovy aktivisticky postup se mohl opfit o shodu hlavnich po-
litickych sil. Pudorys jejich konsensu (ktery v zdsad€ zahrnoval
i KSCM) charakterizoval projev prezidenta Havla 17. unora 1995
v prazském Karolinu.”® Vychizel z obhajoby logiky vzniku a exis-
tence Ceskoslovenska jako moderniho, demokratického, liberal-

13) ,Cesi a Némci na cesté k dobrému sousedstvi®, Projev prezidenta republiky
Vaclava Havla, 17. 2. 1995, Praha, Univerzita Karlova, http://www.vaclavhavel.
cz/index.php?sec=7&id=11&kat=2&from=12
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niho statu. Zduarazioval kauzalitu historickych udalosti: konec
cesko-némeckého souziti nebyl dan vysidlenim; ,smrtici ranou®
mu bylo ,fatdlni selhdni velké ¢asti naSich obcant némecké na-
rodnosti, ktefi pfed demokracii, dialogem a toleranci dali pred-
nost diktatufe, konfrontaci a nasili, zt€lesnovanymi Hitlerovym
nacionalnim socialismem®. Proto také ,zlo odsunu bylo jen smut-
nym vyusténim zla, které mu predchazelo®.

Za pfedm¢ét dalSich jednani oznacil potfebu ,uZ jednou jasné
fict, co vSechno patfi do historie a s ¢im vSim by se mélo jako
s historii nakladat.“ Havel odmitl pokusy ,vydolovat z davnych
historickych udalosti ¢i nespravedlnosti cely soubor aktuidlnich
politickych ¢&i pravnich pozadavk(i a narokd zpochybnujicich
samu padu, na niz stoji povalecné evropské uspoiadani“. Ceska
republika proto ,nikdy nebude jednat o revizi jejich vysledki,
o jakémkoli zasahu do kontinuity svého pravniho fadu, o jakém-
koli zptisobu opravovani historie na ukor soucasnik“. Na pofa-
du dne bylo odskodnéni zbyvajicich obéti nacistické zviile, nikoli
ale pokusy ,rusit naSe davné a legitimné parlamentem schvalené
pravni akty, které navic davno pfekryla historie celymi vrstvami
aktt jinych®.

Zklamani ¢eské politiky z taktizovini Helmuta Kohla vyjadril
Viclav Havel tim, Ze se prihlasil k ,evropskému Némecku*“ a ple-
jadé némeckych vidcich osobnosti, mezi nimiZz oviem nejmeno-
val samotného kancléfe Kohla, jenZ si na svém evropanstvi vZdy
velmi zakladal.' Projev mél v Némecku nejednotnou odezvu: byl
jednoznac¢né pfivitan opozici, vladni strany v ném ale spatfovaly
neodtvodnéné pritvrzeni Ceské pozice a Vaclava Havla osobné.
V kazdém pfipadé projev pfitahl pozornost némecké politiky,
médii a vefejnosti k ceskému vidéni ¢esko-(sudeto)némeckého
sporu a zafadil jej do historického a evropského kontextu.

Samotna jednani byla zahajena oficialné v ¢ervnu 1995. Byla na
ceské strané vedena prvnim niaméstkem ministra zahrani¢nich
véci Alexandrem Vondrou, na némecké stran€ stitnim tajemni-
kem ministerstva zahranici Petrem Hartmannem. Ukazala se jako

14) Viclav Havel jmenoval Theodora Heusse, Konrada Adenauera, Kurta
Schumachera, Ludwiga Erharda, Willyho Brandta a Richarda von
Weizsickera.
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da bude dosazena béhem relativné kriatké doby, tak aby se téma
nestalo pfedmétem volebniho boje na jafe 1996 (ministr Ziele-
niec navic zfejmé podital i se ziskem volebnich hlast). Jednani
probihala vylu¢né na trovni vlad a méla pfisné€ tajny charakter.
Nepfimo tak potvrzovala skute¢nost, Ze jsou kontroverzni.

Jak jednaci pozice, tak pribéh rozhovoru se v tajnosti skutec-
né€ udrzely - coz byl jev v Ceské politice zcela ojedin€ly! Dodnes
ostatn€ lze o presnych vychozich pozicich obou stran pouze spe-
kulovat - dokumenty ani vefejna prohlaseni zatim k dispozici ne-
jsou. Je zjevné, Ze Ceska strana usilovala o co nejjasnéjsi definici
Ltlusté cary za minulosti“, a to véetné majetkovych narok. Vracela
se tak zfejmé k snaham pocatku 90. let dosahnout v majetkovych
otazkach ,nulového feseni“, kdy Zadna strana nevznasi majetkové
poZzadavky, s vyjimkou odSkodnéni obéti nacismu. Némecka stra-
na naopak se podle vSeho podobnému zivazku snaZila vyhnout
vzhledem k pravni povaze narokd soukromych osob - obcant
SRN, a usilovala zfejmé o symetrické gesto omluvy za minulost.

Pravé informacni embargo vyvolavalo po celou dobu jedna-
ni protesty opozi¢nich stran v obou zemich, vefejnosti v Ces-
ké republice a Sudetonémeckého krajanského shromazdéni
v Némecku. Aktivity pfedstavitelti opozice, zejména mistopfed-
sedkyné Spolkového snému Antje Volmerové (Strana Zelenych)
a mistopredsedy parlamentni skupiny SPD ve Spolkovém snému
Gunthera Verheugena nicméné ovlivnily Sirsi politicky ramec jed-
nani a pohled na némeckou politiku v Ceské republice. Zejména
diky nebyvalému rozvoji kontakti ¢eskych a némeckych social-
nich demokrat v CSSD postupné pievladli zastanci deklarace.

Vnitropolitické souvislosti se tak staly i brzdicim faktorem,
ktery modifikoval jiZ dojednany text a posunul zavér jednani.
Setkani ministrQi Zieleniece a Kinkela béhem vrcholné schiizky
EU v prosinci 1995 totiz naznacilo, Ze vétSina otazek nasla pfija-
telné fesSeni a ministfi oznamili, Ze deklarace bude pfipravena
k podpisu pocitkem roku 1996. 16. ledna 1996 nicméné ministr
Klaus Kinkel na prvnim pfimém jednini v Bonnu prakticky jed-
nani vratil o celou etapu zpét a znovu oteviel otazky hodnoceni
minulosti, kde strany uz dospély k dohodé. Vyplynulo to z tiskové
konference (prvni svého druhu po dobu jednani), kterou zjevné
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rozhofc¢eny ministr Zieleniec svolal po svém navratu do Prahy na
ministerstvu zahrani¢nich véci. Obvinil Klause Kinkela, Ze ztéZuje
jednani. Na toto vystoupeni reagoval némecky ministr tiskovym
rozhovorem (Frankfurter Allgemeine Zeitung 18. 1. 1996). Ozna-
¢il pozice Ceské€ strany za prili$ strnul€ a potvrdil zavazky némec-
ké vlady viici sudetskym Némctim.

Dopustil se ovSem taktické chyby, kterd ovlivnila dalsi jednani.
Vetejné prezentoval jinak zndmou, z mnoha davodu ale nezdtraz-
novanou pozici némecké politiky k Postupimské dohodé. Vsech-
ny politické strany SRN - s vyjimkou levicové PDS - povazuji
Postupimskou dohodu za deklaraci politické vule vitéznych moc-
nosti pravné nepfijatelnou proto, Ze legitimizovala odsun milio-
nu civilnich obyvatel némecké narodnosti ze stfedni Evropy do
spojeneckych okupacnich zon. Zaroven ale dokument de facto
akceptovaly v politické praxi. Kinkelovo vyjadfeni tak bylo v sou-
ladu s némeckym pravnim nazorem a ministerstvo zahranic¢i SRN
jej nemohlo nez potvrdit.

Vysledek byl pro némeckou politiku vice nez nepfijemny: k sta-
tutu Postupimské dohody se - jiz druhé od roku 1990 - vyjadrily
vitézné mocnosti. Potvrdily, Ze nemaji v imyslu sviij vztah k Postu-
pimské dohodé ménit.® Poprvé se dostalo Ceské strané podpory
také verejné podpory Polska, kterou zpochybnéni Postupimské
dohody nutné znepokojilo.'® Ceska pozice se nasledné v nékterych
prvcich pritvrdila a odmitla napf., aby ustaveni spole¢ného fondu
znamenalo uzavieni ¢eskych nirokt, jak tomu je v pfipadé Polska.
Premiér Klaus naznacil, Ze ukonceni jednani zvlasté nespécha.

Neni zcela jasné, co vyvolalo posun v pozici Klause Kinkela
v tak vysoké fazi jednani. Cast analytika pfitom stavi otizku, zda
se némecka politika skute¢né nepokusila ucinit krok smérem
k revizi vysledkt valky v nejslabsim c¢lanku - tedy vuci oslabené
Ceské republice.” Zejména experti blizci jedndni se nicméné
domnivaji, Ze vysvétleni je spojeno spise s vaitropolitickym posta-

15) Viz pfilohy sborniku Pravni aspekty odsunu sudetskych Némct. Sbornik.
Ustav mezinarodnich vztaht. Praha 1996.

16) Bachmann, K.: Die Tschechen finden einen Partner fiir Ihren Dialog mit
Deutchland - Polen: Die Presse, 14. 5. 1996.

17) Viz Handl, V. - Kural, V. - Reiman, M: Ceska republika a Némecko. In: Kotyk,
V. (ed.): Ceskd zahranicni politika. Uvahy o prioritdch: Praha 1997, s. 175.
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venim ministra Kinkela. Na uzavieném jednani némecké vladni
koalice 20. 12. 1995 byl ministr Kinkel zfejmé tvrdé€ kritizovan ze
strany svého tradi¢niho oponenta, bavorského premiéra Stoibe-
ra. Pro CSU, pfipravujici se na komunalni volby na jafe 1996, bylo
znéni textu nepfrijatelné, protoZze neodrazelo pozice Sudetoné-
meckého krajanského shromazdéni. Helmut Kohl oslabeného
ministra Kinkela zjevné prfinejmensim nepodpofil. Pfedpoklada
se, Ze se proto Klaus Kinkel pokusil revidovat text deklarace a tak
ve vladé posilit svou autoritu.

Jednani byla znovu zahijena 12. 2. 1996 a dospéla béhem jara
k nové dohodé o vétsiné textu. Jak ¢eskou tak némeckou stranu
pfitom stimuloval postoj francouzské a zejména americké poli-
tiky, ktera dala obéma stranim najevo, Ze narovnani vzajemnych
vztaht je dileZzité pravé v souvislosti s jednanim o pfijeti Ceské
republiky do NATO. Na jare ziskala némecka politika vétsi mané-
vrovaci prostor, poté co CSU v komundlnich a CDU a FDP v zem-
skych volbach posilily své pozice. Némecka strana ziejmé i proto
poprvé souhlasila se zavazkem nezatéZovat vzajemné vztahy otaz-
kami pochazejicimi z minulosti.

V pozdnim Iété se kanclér Kohl zjevné rozhodl pro urychlené
uzavieni jednani. Zjevné si uvédomoval, Ze pozadavky funkciona-
i SKS (viz vySe uvedené stanovy SKS) budou uz z diivodu institu-
ciondlnich zajm vzdy v rozporu se zajmy Ceské republiky. Hledal
jen moZznost odmitnout poZadavky SKS (a CSU) s co nejmensi vni-
tropolitickou ztratou. Napomohla mu ostudna epizoda z priibéhu
kazdoroc¢niho shromazdéni Spolkového svazu vyhnanct (tzv. Dny
vlasti) 9. zafi 1996. Jeden z ucastnika zde reagoval na jednoznac-
né prohlaSeni spolkového prezidenta Romana Herzoga, Ze naro-
ky na byvalé vychodni tzemi Némecka jsou vyloucené, hlasitym
zvolani ,vlastizradce!“!® Pfipad vyvolal v celém Némecku znacné
poboufeni, ¢ehoz Helmut Kohl takticky vyuzil a prosadil na koa-
licnim jednani 12. zafi pfijeti textu deklarace. I CSU zde vyjadrila
souhlas s 90 % textu.

Na podzim 1996 se pak obé¢ strany vénovaly tomu, aby pfipravi-
ly pro pfijeti dokumentu domaci ptidu. Rozdily v rozmérech toho-

18) Suddeutsche Zeitung, 10. 9. 1996. Svaz vyhnanych se omluvil, postoj preziden-
ta Herzoga a vlady v otdzce vychodnich teritorii ale nadale odmita.
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to ukolu odpovidaly odlisné€ vaze, jakou cesko-némecké narovnani
hraje v obou zemich. V Ceské republice §lo zejména o to zajistit
pro deklaraci parlamentni vétSinu, tedy ziskat pro ni alespon ¢ast
CSSD. Vladni koalice v té dobé jesté neméla pfevahu v Poslanecké
snémovné a podporu opozice potifebovala. CSSD se ale obivala,
Ze vlada $la diky tajné diplomacii na nepfijatelné ustupky. 10. fij-
na se proto setkali predstavitelé koali¢nich stran a CSSD na jedna-
ni u prezidenta Havla. VétSina pfitomnych se tu poprvé a to jen
Letmo“ se seznamila s textem deklarace.”” VSechny strany souhla-
sily s tim, Ze se o deklaraci povede rozprava v Parlamentu Ceské
republiky. Milo§ Zeman navic pozadoval, aby méli poslanci pravo
text na zaklad¢é debaty zménit.

V Bonnu byla situace zcela jind. Némecka parlamentni opozice
(tedy levicové strany - socidlni demokraté SPD, Zeleni) méla od
pocitku zdjem zejména na tom, aby deklarace vychazela dostatec-
né vstfic ¢eské strané. Problém némecké politiky tak byl vylu¢né
problémem konzervativné-liberdlni koalice, presnéji konzervativ-
nich CDU a CSU. SKS se dostal do jiné situace nez v roce 1992,
kdy bavorska CSU v souladu s jeho pozZadavky hlasovala proti Ces-
koslovensko-némecké smlouvé. CSU v roce 1996 deklaraci sice
kritizovala, ve své vétsin€ ji ale podpofila. Potvrdilo se, Ze bavor-
ska politika ma konec konct zisadni zdjem na integraci Ceské
republiky jako stabilniho partnera pro hospodarskou a bezpec-
nostni spoluprici do zapadnich struktur.

Sudetonémeckd stfechova organizace byla o textu ve své
uplnosti informovana az po skonceni jednani v prosinci 1996
a nemohla tak vysledek ovlivnit. Pfedstavitelé SKS protestovali
u kanclére Kohla jak proti zptisobu informovani tak proti vétsiné
kompromisnich formulaci dokumentu.?’ Obavy vyvolal zejména
klicovy zavazek obou vlad nezatéZovat vzajemné vztahy politic-
kymi a pravnimi otazkami pochazejicimi z minulosti (¢lanek IV),
princip historické kauzality (¢lanek I) a to, Zze dokument nezmi-
nuje ,pravo na vlast“. Rozhofceni z postupu vlady bylo zifejmé

19) Stupenl utajeni byl udajné takovy, Ze ticastnici obdrZeli text azZ béhem jednani
a to v jediném exemplari, ktery si postupné pfedavali a na zavér museli vratit.

20) Erkldrungdes Sudetendeutschen LandsmannschaftunddesSudetendeutschen
Rates zur verdffenlichten Deutsch-tschechischen Erkldrung, 12. 12. 1996. In:
Habel, Dokumente, s.1064-1065.
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diivodem pro pokus zmafit podpis dokumentu tim, Ze funkcio-
nafi SKS pfedali bez povoleni ministerstva zahrani¢i nadale taj-
ny text deklarace tehdejSimu korespondentovi némecké televize
ARD v Praze Klausi Bachmannovi a ARD jej zvefejnila.

Predpoklad, Ze nepfipravena ceska vefejnost smete text ze
stolu, nevysel: reakce ceské verejnosti byla skutecné boufliva,
nikoli v8ak pouze negativni. V Praze prfed parafovanim deklara-
ce (20. 12. 1996 za navstévy Klause Kinkela v Praze) a pfed jejim
kone¢nym podpisem (21. 1. 1997 za navstévy Helmuta Kohla)
probéhly protestni demonstrace a rozsahlé peti¢ni akce, organi-
zované zejména komunistickou stranou a né€kterymi organizace-
mi odbojaru a totdln€ nasazenych. Ke slovu se nicméné prihlasili
i ti, kdo dokument povaZovali za krok vpred. Kontroverzni debata
ceskou vefejnost v jistém, smyslu na podpis dokumentu pripravi-
la a ,informacni anik*“ véci deklarace spiSe prospé€l nez uskodil.

Sam akt podepsani v lednu v Praze naznacil budouci problémy
naplfiovani textu deklarace. V sudetonémecké vefejnosti vyvolalo
poboureni prohliaSeni premiéra Klause, ktery vysidleni/vyhnani
oznacoval jako ,nuceny odchod“. Ceska vefejnost a politika byly
velmi znepokojeny tim, Ze Helmut Kohl na otiazku Sudetendeuts-
che Zeitung prohlasil, ze majetkové otazky ,samozfejmé zustiva-
ji oteviené“. Kohlovo prohliaseni, sméfované do Mnichova, spiSe
nez do Prahy, v kazdém pfipad€ dramaticky snizilo Sance dekla-
race na vétSinovou podporu v Poslanecké snémovné. Bylo také
hlavnim diivodem pro pokus MiloSe Zemana ve funkci pfedsedy
Poslanecké snémovny ziskat béhem navstévy u prezidenta Her-
zoga (27. 1.) a v bonnském Spolkovém snému némecké partnery
pro mySlenku spole¢ného tvodniho prohlaseni obou parlamen-
tl. Dodatecny text mél zvysit vihu ¢lanku IV deklarace.

SPD, ktera kritizovala Helmuta Kohla za jeho vyroky v Praze,
navrh solidarné podporila a jednala o ném s predstaviteli stran
vladni koalice. Ti jej odmitli jako nadbytecny, opakujici jen cast
textu deklarace. Fakticky zfejmé nechté€li ¢lanek IV zvlasté zdui-
raznovat diky pozicim CSU a Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni. Ani podpora Zelenych a nékterych poslancti PDS tak
nemohla zajistit navrhu dostatecny pocet hlasti. Navstéva Milo-
Se Zemana nicméné méla svij vyznam. Obratila opét pozor-
nost némecké vefejnosti a politiky na citliva a nedotaZzena mista
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v deklaraci. Zaroven méla navstéva predsedy Poslanecké sné-
movny vnitropoliticky, do jisté miry i vnitrostranicky vyznam:
byla do té doby nejvyraznéjSim samostatnym politickym krokem
socidlné-demokratického pfedsedy Poslanecké snémovny. Pro
dalsi vyvoj bylo dulezité, Ze Zemana podporila SPD a vétSina
némecké levice. Spolkovy sném o deklaraci hlasoval po relativné
kratké a nijak bouflivé rozpravé 30. ledna 1997.2!

Rozprava zejména v Ceské Poslanecké snémovné byla podle
ocekavani podstatné kontroverznéjsi. Nebyla ovSsem poznamena-
na ani tak kritikou textu deklarace, jako protinémeckymi a naci-
onalistickymi litaniemi extremni pravice - republikint. Béhem
jednani se v redukované podobé prosadil navrh MiloSe Zemana
(a tedy CSSD) pfijmout uvozujici text, ktery by deklaraci ¢i spi-
Se jeji interpretaci ,vylepSil“ a zdiraznil skute¢nost, Ze dokument
svym zpusobem uzavird vzijemné niroky. Na nutnosti prohlase-
ni se jesté pred zacatkem rozpravy shodli i Milo§ Zeman a Viclav
Klaus, proti se od pocitku stavél ministr zahranici Zieleniec, kte-
ry chtél dodrzet reciprocitu ve vztahu k némecké strané.

Po dlouhé debaté byla nakonec deklarace uvozena jednou
vétou a ziskala podporu vladni koalice a rovnéZ znac¢né Casti soci-
alnich demokratti. Poslaneckd snémovna se tak za deklaraci posta-
vila solidni vé€tSinou. Komunisticka strana oznacila deklaraci za
Linstitucionalizovanou lez“ a hlasovala spolu s republikany a nék-
terymi poslanci CSSD proti.?2 Debata v Senatu méla zcela jinych
charakter. Vzhledem k tomu, Ze zde vladni koalice méla pohodl-
nou vétsSinu, neusilovala nikterak o podporu ze strany socidlnich
demokrati. Nedoslo zde tedy k Zadné spolupraci a ani k dohodé
o uvozuyjicim prohlaseni. Navic, diky kontroverzni debaté doslo
zfejmé k hlasovacimu omylu a proti deklaraci se postavil nejen
jediny sendtor za KSCM, ale i vSichni reprezentanti CSSD.?

21) Pro hlasovalo z 620 celych 577 poslanct, 20 bylo proti 23 se zdrzelo.

22) Ze 197 ptitomnych poslanct hlasovali pro vSichni 99 poslanci vladni koalice
a rovn€Z 32 z 58 socidlnich demokratti. 59 poslanct hlasovalo proti (vSichni
Republikdni, poslanci KSCM a rovnéz nékolik socidlnich demokrati).

23) Pro deklaraci tak hlasovalo 54 senatoru vladnich stran, proti 23 senatoru
CSSD a jeden sendtor za KSCM. Jak pozdéji vysvétloval Jan Kavan, tehdy send-
tor za CSSD, domnivali se socidlni demokraté, Ze hlasuji o textu, ktery v sou-
vislosti s hlasovianim navrhly vladni strany a ktery povazovali za nepfijatelny.
Jejich odmitnuti tak neplatilo deklaraci samotné.
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Deklarace a jeji interpretace

Deklarace samoziejmé neni dokumentem idealnim. Rada pro
Prahu dulezitych pozic byla - jak je pfi diplomatickych jednanich
bé€zné - ,vyménéna“ za ustupky druhé strany. Proto se v ¢lanku
II neobjevuje zminka a roli sudetskych Némcu, clanek III naopak
obsahuje kritiku tzv. amnestijniho zikona; v celém textu chybi
zminka o Mnichovské dohodé a Postupimské dohodé atd., zato
se nehovofi o dekretech prezidenta BeneSe. Text je prosté zjevné
kompromisem.

Pro Prahu mélo zvlastni vyznam potvrzeni, Ze Némecko ,plné
podporuje® prijeti Ceské republiky do EU a NATO a to v presvéd-
ceni, Ze je to ve spole¢ném zajmu“. Tento zavazek némecké politi-
ky pfitom nebyl spojen se Zidnou podminkou. Clanek I zdtiraziu-
je odpovédnost obou stran za rozvoj vzajemnych vztaht v duchu
dobrého sousedstvi a partnerstvi. Ceské strané se podafilo do
textu prosadit princip historické kauzality, kdyz deklarace uvadi,
Ze spolecni cesta do budoucnosti vyZaduje jasné slovo o minulos-
ti, ,pficemz pricina a nasledek ve sledu udalosti nesméji byt opo-
mijeny” (¢lanek I).

Vztahem k minulosti se zabyvaji pfedevSim dclanky II-IV.
Némecka strana se hlasi mj. k odpovédnosti Némecka za jeho
roli v historickém vyvoji, ktery vedl k Mnichovské dohodé¢, uté-
ku a vyhanéni lidi z ¢eskoslovenského pohranici jakoZ i k rozbiti
a obsazeni Ceskoslovenské republiky. Lituje utrpeni a kiivd, kte-
ré Némci zpusobili ¢eskému lidu, vzdava Cest obétem i pfislusni-
kim odboje a uznava ,ze ,naciondlnésocialistickd politika naisili
vuci ceskému lidu prispéla k vytvoreni ptiidy pro povaleCny uték,
vyhanéni a nucené vysidleni®.

Ve clanku III lituje Ceska strana, Ze ,vyhanénim, jakoZ i nuce-
nym vysidlenim“ sudetskych Némcu, ,vyvlastiovanim a odnima-
nim obcanstvi“ bylo zpusobeno ,mnoho utrpeni a kfivd nevin-
nym lidem, a to i s ohledem na kolektivni charakter prisuzova-
ni viny“. Lituje zejména ,excesti“ a toho, Ze na zikladé zikona
¢.115 z 8. 5. 1945 ,bylo... umoznéno nepohlizet na tyto excesy jako
na bezpravné a zZe nasledkem toho nebyly tyto zloc¢iny potrestany*.

Tézisté deklarace spociva v ¢lanku IV. Obé€ strany se zde sho-
duji v tom, Ze spachané kfivdy ,patfi minulosti“ a ,jsou rozhod-
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nuty nadale ddvat pfi utvafeni svych vztahli pfednost porozu-
méni a vzijemné shodé®. Strandm se nepodafilo sblizit pravni
hlediska a proto ,kazda strana zlstava vizana svym pravnim
fadem a respektuje, Ze druhd strana ma jiny pravni nazor“. Poli-
ticka viile obou stran je pfitom jasn€ vyjadfena: strany ,nebudou
zaté€zovat své vztahy politickymi a pravnimi otizkami pocha-
zejicimi z minulosti“. V dalSich ¢lancich potvrzuji strany zavaz-
ky vic¢i némecké mensin€ a osobam ceského ptivodu v obou
zemich a jsou proto pfipraveny ,v ramci svych platnych prav-
nich pfedpist“ brat pfi posuzovani zadosti o pobyt a pfistup na
trh prace zvlasStni zfetel na humanitarni a jiné duvody, zejména
ptibuzenské a dalsi vztahy.?*

Jako velmi dulezité se mélo ukazat rozhodnuti zfidit ces-
ko-némecky fond budoucnosti, do néjz némecka strana vlozila
140 mil DM a ceska 440 mil K¢. Fond byl urcen k financovani pro-
jekt spole¢ného zajmu. Némecka strana se hlasi ke svému zavaz-
ku vici obétem nacismu, projekty proto maji byt ,ku prospéchu
predevsim obétem naciondlnésocialistického nasili“. Pfedpokla-
dalo se, Ze bude pokracovat dosavadni uspéSna price spolecné
cesko-némecké komise historikli a strany se zavizaly ke zfizeni
diskusniho fora.

Z textu je zjevné, Ze se obé€ strany, ale zejména némecka politi-
ka, podstatné vychylily od svych pozic smérem ke kompromisu.
Ob¢ strany ovSsem dokument interpretovaly ponékud odliSné.
Interpretacni rozdily byly pfitom zjevné nejen mezi smluvnimi
stranami, ale i mezi zastanci deklarace na némecké strané.

OdliSn€é bylo nadale vnimano samo poslani deklarace, tedy
zda dokument predstavuje tzv. ,tlustou caru“ za minulosti. Vlada
Helmuta Kohla ve své vétsin€ vnimala deklaraci jako dokument,
ktery povede k dalsi spolupraci, vCetné€ feSeni otazek tykajicich
se minulosti. Nezdlirazfiovala nebo odmitala tvrzeni, Ze by doku-
ment cokoli uzaviral. Helmut Kohl nevidél Zzadnou potfebu ,tlus-
té cary“, vyzyval ,obratit se k tématim... které by mohly ztiZit nasi

24) Pfipravenost obou stran v tomto ohledu je ponékud rozvedena v prvnim ze
tfi dopis, jejich vyména byla s podpisem deklarace spojena. Dopis ovsem
neptindsi zadné dalsi prohloubeni daného zavazku.
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cestu do spole¢né budoucnosti a hovofit o nich“.?> V jistém smys-
Iu ale i on, i kdyZ nepfimo, poukazoval na to, Ze s deklaraci skon-
¢ilo urcité obdobi ve vzajemnych vztazich: o¢ekaval, Ze deklarace
pomuZe obéma stranim ,prolomit zacarovany kruh vzajemného
uctovani a pripisovani viny*.

Neékteri politici CDU pfidavali prvku ,uzavirani“ vétsi di-
raz neZ kancléf.?® Paradoxem bylo, Ze nejvyraznéji ,findlni cha-
rakter® deklarace vnimalo Sudetonémecké krajanské sdruzeni.
Spravné chapalo, Ze dokument de facto omezuje jeho pole pu-
sobnosti na praci spole¢nych cesko-némeckych instituci (fond
a forum), které pfitom nemaji silu ani mandat zabyvat se jeho
tradi¢nimi poZadavky, obsaZzenymi v koncepci ,priava na vlast®.
Potvrzuje se tak, Ze deklarace v ur¢itém smyslu ,¢aru“ narysovala
- jestlize ne obecné za minulosti, pak jisté pres rozpocet radika-
It ve sdruZeni. Néktefi jeho funkciondfi proto obvinili némec-
kou vladu ze zrady.?’

Ani SPD nebyla ve vykladu tohoto prvku deklarace zcela jednot-
na, i kdyZ finalni charakter ujednani zdliraznovala vice. Pfedseda
parlamentni skupiny SPD ve Spolkovém snému, Rudolf Scharping,
sice nehodnotil deklaraci jako ,tlustou ¢aru“, protoZe vyzdvihoval
jeji orientaci do budoucnosti. Pfedstavoval ji ale jako ,tecku“ pro-
cesu historického porozuméni, zahdjeného Wili Brandtem, jako
»posledni kapitolou némecké vychodni politiky“. Podle Giinte-
ra Verheugena $lo o uzavfeni ,vycitek z jedné a druhé strany ...
narokti a protinarokt“. Pfiklad Polska podle néj dokazoval, Ze
Ltlusta ¢ara“ v tomto smyslu mozna je. Strana Spojenectvi 90/Zele-
ni usty Antje Vollmerové zduraznila finalni charakter dokumentu
po svém: ocenila deklaraci jako ,posledni kaimen vychodni poli-
tiky, uvolnéni napéti a mirové politiky“ vS§ech némeckych vlad.

25) Viz vytah z protokolu 154. zasedani Spolkového snému, 13. volebni obdobi.
30. 1. 1997, in: Ansprachen aus Anlajs der Deutsch-tschechischen Erkldrung
vor den Mitgliedern des Deutschen Bundestages und des Bundesrates
am 24. April 1997 in Bonn und den Abgeordneten und Senatoren des
Tschechischen Parlaments am 29. April 1997 in Prag: Bonn 1997, s. 63.

26) Tak napfiklad Jurgen Schroder, mistopfedseda spole¢ného parlamentniho
vyboru Evropského parlamentu EU-Ceska republika. Viz: Podle J. Schrodera
se CSSD myli, kdyz kritizuje deklaraci. CTK, Brusel, 21. 1. 1997.

27) Viz napft. viceprezident Svazu vyhnancua Paul Latussek v ¢lanku Vertriebene
fiihlen sich verraten. BdV fordert zum Tag der Heimat neue Ostpolitik
- Schutzpflicht bei EU-Erweiterung angemahnt: Die Welt, 6. 9. 1997.
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Jako ,posledni rohovy kamen nasi politiky usmifeni ve sméru na
Zapad i na vychod“ zhodnotil deklaraci Klaus Kinkel.

Naopak CSU a jista ¢ast CDU vid€la deklaraci jako cestu
k ,uznani prava na vlast“. ZdGraziiovaly, Ze ,pfibliZovani Ceské
republiky k EU a NATO musi byt vyuZzito k tomu, aby bylo naleze-
no feSeni dosud otevienych otazek®, jako napf. pro ,dal$i konkrét-
ni moznosti uplatnéni prava na vlast“. Tento poZadavek zdlrazni-
la mnohokrat rizna grémia CSU a SKS. Barbara Stammov4, bavor-
ska ministryn€ prace a socidlnich véci, kterd méla na starosti péci
o sudetské Némce, chapala deklaraci jasné jako ,mezidokument®.
,Tlustou ¢aru“ za minulosti v deklaraci nevidéla ani PDS, na rozdil
od CS8U ji ale postradala. M¢la byt v deklaraci obsaZena, aby se uz
konec¢né nezivily plané nadéje na uskute¢néni majetkopravnich
naroki.

Cesti zastanci deklarace dokument vnimali jako politickou
Ltlustou ¢aru“ za minulosti. Deklarace uzavfela jednu historickou
kapitolu (Josef Zieleniec). Podle Viclava Klause nalezly majetko-
pravni otazky odpovidajici feSeni v zaruce, Ze Bonn nebude poli-
ticky podporovat pozadavky sudetskych Némcu. Vedouci jedna-
ni z ¢eské strany, Alexandr Vondra, poukazal na to, Ze deklarace
nemuze anulovat narok individualnich osob usilovat o naplnéni
svych domnélych nebo skute¢nych prav. Tuto moznost maji obca-
né na obou strandch, tedy i ¢eské obéti nacismu. Vyznam deklara-
ce vidél v zavazku, nezatéZovat danymi otazkami vzajemné vztahy.

V pfipadé, Ze by se spolkova vlada k pozadavkam vyjadfovala
Stradi¢nim zphasobem®, ziskala ¢eska vlada pravo ptat se némec-
ké strany, zda chce témito otazkami zatéZovat vzijemné vztahy.
Odpovéd Bonnu by méla byt v souladu s deklaraci. Ceska stra-
na, kterd byla v dobé€ jednani o bilateralni smlouvé v zasadé
ochotna jednat o ,nulovém feseni“ vzdjemmnych narokt (kromé
naroku perzekucnich), samoziejmé deklaraci jednostranné své
pozadavky neanulovala. Naopak, jejich trvani bylo némecké stra-
né zduaraznéno.

Pfi hodnoceni vysidleni/vyhndni vnimali némecké politic-
ké strany, kromé€ PDS a kritiki deklarace ze strany CSU a CDU,
deklaraci jako vyraz litosti Ceské strany nad vysidlenim/vyhnianim
jako celkem. Ve skutecnosti ovSem nebezpedi negativnich prav-
nich a politickych dusledka vedlo c¢eskou politiku k tomu, aby
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byla vrcholné opatrna. Reakce Sudetonémeckého krajanského
sdruZeni na vyroky prezidenta Havla ukazaly, Ze némecka strana
muze vstficné, do oblasti moralky orientované gesto interpreto-
vat jako pfiznani mezinarodnépravni odpovédnosti a pozadovat
navriaceni véci do ptivodniho (predvale¢ného) stavu, véetné kom-
penzace za majetek. V textu proto ¢eskd strana vyjadrila pouze
litost nad utrpenim ,nevinnych lidi“ a zvlasté nad ,excesy*.

Z pravniho hlediska zustalo vysidleni/vyhnani pro ¢eskou stra-
nu nadile organickou soucadsti povile¢ného usporadani, které
bylo mezinarodnépravné zakotveno Postupimskou dohodou. Aby
se vyhnula oslabeni vlastnich pozic, pouzila Praha v ¢eském textu
deklarace misto slova ,vyhnani“ (nejbliZsi ekvivalent pro némec-
ké ,Vetreibung®) podstatné méné urcité ,vyhinéni“, oznacujici
nedefinovany pocet individualnich aktd vyhnini.?®

Podobné se ceska strana vyhnula slovu ,bezpravi“, parovému
pojmu k némeckému ,Unrecht, protoZe by v sobé mohl obsa-
hovat pravni hodnoceni. Disledné proto v Ceském textu pouZi-
va slovo ,kfivda“, které se vztahuje k moralni strance problému.
Néktefi experti na mezinarodni pravo, ktefi méli ve své dobé
dirazné vyhrady k cesko-némecké smlouvé z roku 1992, tak
deklaraci uvitali s tim, Ze ¢eska strana svou pravni pozici zlepsila
a napravila idajné chyby a nedostatky uvedené smlouvy.?’

Rovnéz v pohledu na nékteré pravni akty ceské strany se stra-
ny rozchazeji. Vé€tSina némeckych politikti chape deklaraci jako
dokument, v némz se ¢eska strana distancuje od tzv. dekretd pre-
zidenta BeneSe a tzv. amnestijniho zdkona. Ceska strana naopak
nenechava prostor k pochybam: z jejiho hlediska zlistava pravni
zakladna nedotc¢ena.

28) Z pravniho hlediska je ovSem spravné pouZivat termin presidleni (transfer),
ktery je hlavnim pojmem, pouZivanym v této souvislosti v Postupimské doho-
dé. Dalsi dva terminy (odsun-removal a vyhosténi-expulsion) pouzivd doku-
ment jen okrajové. Viz Potocny, M.: K otdzce vyhnani tzv.sudetskych Némcu
z Ceskoslovenska po skonceni vilky Spojenych ndrodd s Némeckem. In:
Kural, V. (ed.): Studie o sudetonémecké oldzce: Praha, Ustav mezinarodnich
vztaht: 1997, s. 187-188. I v anglickém prekladu pouZzivala CTK zpocitku
misto ,expulsion” slovo ,expelling”. Soucasny anglicky preklad deklarace se
vratil k obvyklému “expulsion”, viz German-Czech Declaration on Mutual
Relations and their Future Development of 21 January 1997, http://www.mzyv.
cz/servis/soubor.asp?id=1873 (stav: 3. 3. 2007)

29) Viz napft. Poto¢ny (1997), s. 187-188.
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Strany se rozchazely i v tom, jak si pfedstavovaly ustaveni spo-
lecnych instituci, jejichz vytvofeni deklarace predpokladala.
Vsechny némecké politické strany ocekavaly, Ze se budou sudetsti
Némci podilet na praci diskusniho féra. CSU $la ovSem dal a pfi-
klada velky vyznam tomu, aby paralelné€ probihal ,pfimy dialog
mezi sudetskymi Némci a Cechy*. I ¢eska strana zjevné od pocat-
ku vychézela z toho, Ze sudetSti Némci budou v diskusnim foru
zastoupeni. Dilisledné ovsem odliSovala diskusni forum jako plat-
formu pro vyménu nazoru od politickych jednani. Proto zduraz-
nila, Ze partnerem cCeské vlady ztistala vlada némecka. Praha navic
zjevné nepfedpokladala, Ze by sudetSti Némci byli zastoupeni ve
spravni radé Fondu budoucnosti; z této pozice ovSem musela poz-
déji ustoupit.

Pojeti humanitdrniho gesta viici obétem mnacismu se lisilo
nejen mezi obéma stranami, ale i napfi¢ némeckym politickym
spektrem. Némecka vlada se hlasila ke svému zavazku, nechtéla
ale jit cestou odSkodnéni jednotlivct a chtéla nechat dofeSeni
otazky na spole¢ném fondu. Prezident Herzog, opozice i fada
poslanctt vladnich stran podporovali mySlenku individualniho
gesta vudi jednotlivym ¢eskym obétem. Deklarace tuto moZznost
nezminovala, zaroven ji ale ani nevylucovala. Ceska strana indivi-
dualni feSeni do deklarace neprosadila a soustfedila se, s ohledem
na zkuSenost polské strany, prfedevsim na vytvoreni ¢esko-némec-
kého fondu budoucnosti a individualni pfistup k obétem jeho
prostfednictvim. Tato cesta se ukazala jako schtidna i efektivni.

Napliiovani deklarace

Zasadni moralni hodnotu deklarace predstavuje ucta k obétem
nacismu i povale¢ného odsunu. Hlavni politickou ,pfidanou hod-
notu“ pak pfinesl zavazek nezatéZovat vzajemné vztahy otazkami
minulosti, pfijaty na zakladé akceptace jinakosti postoju obou
stran. Cesi a Némci se zavizali tolerovat fakt, Ze kazda strana setr-
vava u vlastniho vnimani minulosti a #idi se odliSnymi pravnimi
nizory. Tim se deklarace duarazné hlasi k liberalnim hodnotim
a mohla se proto stat dalezitym pfedé€lem ve vyvoji vzijemnych
vztah®. Zadny dalsi Cesko-némecky dokument neobsahoval tak
vyrazné vyjadfeni spolecné ville orientovat vztahy do budoucnosti
a nepromarnit S$ance spoluprice a dobrého sousedského souZiti.
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Stanovisko amerického ministerstva zahrani¢nich véci pfimo
pfevzalo formulaci ¢lanku IV jako spole¢ny zivazek obou stran
a posililo tak interpretaci deklarace pravé v tomto sméru.’® Pro-
hlaseni Rady Evropy, zjevné adresované narodium Balkanu, vitalo
deklaraci jako povzbuzeni pro dalSi evropské narody ,odhodit
zat€éZz minulosti a pripojit se ke komunité demokratickych naro-
da Evropy“.3! Predsednictvi EU uvitalo podpis deklarace jako his-
toricky pokrok v rozvoji dobrych vztaht mezi ¢lenskou zemi EU
a asociovanym partnerskym stitem.3?

Deklarace ovSsem nemohla a neméla znamenat posledni slovo
k historickym otazkdm ve vzajemnych vztazich. Na jedné strané
8li jiZ v roce 1997 prezidenti obou zemi pfi svych projevech za
hranice deklarace. Vaclav Havel se ve své feci ve Spolkovém sné-
mu obracel pfedevsim proti ideologii Sudetonémeckého krajan-
ského sdruzeni, kdyZ odmitl konzervativni, nacionalistické poje-
ti vlasti, ,Heimat“. Zaroven hovotftil zcela oteviené o ,vyhnanych®
a o Némcich pochizejicich z Ceskoslovenska, a zdurazioval, Ze
jsou ,vitani jako nasi nékdejsi spoluobcané, respektive jejich po-
tomci“. Roman Herzog oslovil ob¢any na obou stranich ¢esko-né-
mecké hranice, kdyZ prohlasil: ,My, Némci, chceme o odpusténi
poprosit a chceme odpustit.”

Profesor Ferdinand Seibt, tehdy clen Spole¢né komise histo-
rik®, pravé tyto projevy hodnotil jako onu ,politickou ¢aru“ za
minulosti. Byly to ale zejména levicové vlady v obou zemich, které
prisly k moci v roce 1998 a které se snazily statut deklarace posi-
lit a zavazek Clanku IV upfesnit. Vlada MiloSe Zemana se nejprve
pokusila spolu s kancléfskym ufadem navrhnout a pfipravit ¢es-
ko-némecko-polsky dokument, ktery by jesté jednou a diraznéji

30) “The Declaration marks an important step forward in overcoming the some-
times difficult legacy of World War II and its aftermath, and we commend
the commitment of the Czech and German governments not to burden
their relations with political and legal questions arising from the past.” Viz
Signing of the Czech-German Declaration. Press Statement by Nicholas
Burns/Spokesman. January 22, 1997. U.S. Department of State, Office of the
Spokesman.

31) The Council of Europe and the Czech-German Peclaration, Press Release,
Strasbourg 22.1.1997, http://www.mzv.cz/wwwo/mzv/default.asp?id=26321
&ido=14070&idj=1&amb=1

32) Brussels, 21 January 1997, 5328/97 (Presse 14), P 3/97, http://www.mzv.cz/
wwwo/mzv/default.asp?id=26322&ido=14070&idj=1&amb=1
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uzaviel otazky minulosti.>® Iniciativa ovSem ztroskotala a nezajmu
polské strany, kterd povazovala dané otazky ve vztahu s Némec-
kem za uzaviené€ a navic nechtéla ,trilateralizovat® svij do znacné
miry exkluzivni vztah se SRN.

V nasledujicim obdobi Sly cestou jednostrannych, pokud moz-
no koordinovanych a recipro¢nich kroku. 8. bfezna 1999 prohla-
sil Milo§ Zeman pfi navst€vé v Bonnu dekrety prezidenta BeneSe
za ,vyhaslé“, a kancléf Schroder se zavazal, Ze spolkova vlada ne-
bude podporovat Zzidné niroky sudetskych Némct viici Ceské re-
publice. Velmi efektivné se rozvinula ¢innost Fondu budoucnosti,
z jehoZz prostfedka bylo vyplaceno individudlnim obétem nacis-
tického teroru v Ceské republice celkem 45 mil euro. Navic kanc-
1éf Schroder umoznil, aby probéhla jednani o odSkodnéni obéti
,otrocké prace“ 3

V dubnu 2002, v dobé docasné cesko-némecké krize ohledné
dekretl prezidenta BeneSe, pfijala ¢eskda Poslanecka snémovna
usneseni, které zakotvilo jejich trvalou platnost. Zvlastnosti usne-
seni nebylo, Ze se na obrané€ dekrett shodly vSechny strany parla-
mentu, ale to, Ze v preambuli pfihlasila k cesko-némecké deklara-
ci i KSCM.3 Strana tak de facto zcela obratila svou ptivodni pozici
a posilila vnitropoliticky zaklad statutu deklarace. V roce 2004,
v reakci na krizi davéry v polsko-némeckych vztazich pak posilil
kancléf Schroder sviij zavazek nepodporovat naroky odsunutych
Némct a podeprel své stanovisko novou némecko-polskou pravni
expertizou.’® K této pozici se v listopadu 2004 pfihlasila i pfed-
sedkyné CDU, Angela Merkelova, ktera se ji pridrZzuje i v ramci
své vladni politiky.

33) Iniciativa pochazela od kancléfova poradce pro mezinarodni otazky, Michaela
Steinera, byvalého velvyslance SRN v Praze a sonddzni rozhovory probihaly
na podzim 1998.

34) Na zikladé dosazené dohody bylo k 31. 11. 2006 76.000 ¢eskym ,totalné nasa-
zenym* (pfip. jejich pfibuznym) vyplaceno celkem 209,3 mil euro. Viz Bericht
des Vorstands zur 20. Sitzung des Kuratoriums am 13./14. Dezember 2000.
Auszahlungsbereich, Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft®,
http://www.stiftung-evz.de/content/view/71/7/, stav: 10. 3. 2007

35) Usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR k povile¢nym prezidentskym
dekretam (25. dubna 2002)

36) Viz interview Gerharda Schrodera pro Hospodafské noviny, 4. 10. 2004.
Podkladova expertiza viz Barcz, J. - Frohwein, J.: Gutachten zur Anspriichen
aus Deutschland gegen Polen im Zusammenhang mit dem Zweiten WeltRrieg:
Warschau/Heidelberg 2004.
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Na druhé stran€ se snazili SKS a jeho pfimi politiCti spojenci
deklaraci, jejiz prijeti nebyli schopni odvratit, vyuzit k posileni
svych pozic. Tato snaha neméla pouze virtudlni podobu, ale i zce-
la konkrétni politicky vyznam. Podpora CSU se soustiedila na
zménu pravniho status quo tim, Ze se snaZzila primét ceskou poli-
tiku ke zruSeni dekrett prezidenta BeneSe. Novy pravni stav mél
zejména zvysit Sance sudetskych Némct uspét u ceskych a mezi-
nirodnich soudt se svymi soukromopravnimi Zalobami. Nejen
z pohledu ceské politiky, ale i podle nazoru Gilintera Verheugena
(v letech 1999-2004 komisaie EU pro rozsifeni) mohl tlak na zru-
Seni dekrett prezidenta Benese zablokovat pfistupové rozhovory
EU s Ceskou republikou.

Zasadni ulohu sehrila Evropska komise. Na zikladé doho-
dy mezi premiérem Zemanem a komisafem Verheugenem
z 11. dubna 2002 byly vybrané dekrety prezidenta BeneSe podro-
beny pravni analyze na slucitelnost s pravem EU. Vysledna zpra-
va Ceské stanovisko potvrdila a nepfimo tak stvrdila i deklaraci
z roku 199737 Méla rozhodujici vliv pro hlasovani o pfijeti Ceské
republiky v Evropském parlamentu. Europoslanci CSU zde hlaso-
vali sice v kontraproduktivnim gestu jednomyslné proti, ani jejich
pozice ale nebyla smérodatnid. V némeckém Spolkovém snému
podporila prijeti Ceské republiky i vétsina poslanc této strany,
vCetné predsedy Edmunda Stoibera.

Cesko-némecka deklarace tak byla nejen zdsadni soucasti pro-
cesu historické normalizace, ale i multilateralizace ¢esko-némec-
kého vztahu. Jako takova méla mimo jin€ dvoji efekt. Za prvé
znamenala dulezitou etapu postupné marginalizace Sudetoné-
meckého krajanského sdruzeni a jeho zastanci v némecké poli-
tice: ani jediny z deklarovanych ciltt SKS nebyl naplnén, dokon-
ce se nestal ani pfimym prfedmétem jednani. I podpora ze strany
CDU-CSU ma ¢im dal tim vice deklaratorni polohu: u pfileZitos-
ti desatého vyroci deklarace bylo sice vysloveno ocekidvani, zZe
Ceska strana zrusi dekrety prezidenta Benese a zikon 115 z roku

37) The Czechoslovak Presidential Decrees in the Light of the Acquis
Communautaire. Summary Findings of the Commission Services. European
Commission, Brussels, 14.0October, 2002.
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1945.38 Zadné politické kroky za timto Gcelem ale némecka fede-
ralni vlada nepodnikala a nepodnika a v fadach SKS se rozmaha
deziluze. Ostatné i politika CSU zacala po pfijeti Ceské repub-
liky do EU akcentovat nikoli materidlni, ale ,moralni restituci®
- tedy navrat vysidlenych sudetskych Némct do déjin ¢eskych
zemi.

Za druhé ovsem paralelné s posilovinim pozice cCeské strany
rostlo i o¢ekavani na strané€ vétSinové némecké spolecnosti vici
Ceské politice a spolecnosti. Po podpisu deklarace a pfijeti Ceské
republiky do NATO byly ptivodni obavy Prahy vnimany jako vyfe-
Sené. I predstavitelé némecké levice ocekavali, Ze Ceska strana pod-
nikne kroky k tomu, aby zlepSila své vztahy se sudetskymi Ném-
ci a u¢ini z nich ,ddlezitou lobby* Ceské republiky v SRN. I SPD
a Zeleni oCekavali, Ze depolitizace tématu minulosti umozni, aby se
Ceska politika a vefejnost vyjadrily k moralnimu problému odsunu.
Ceska politicka scéna ziistala v této otazce velmi zdrZzenliva.

Nasla nicméné polohu, v niz se distancovala od vysidleni sudet-
skych Némcti, aniz by pritom oslabila svou priavni pozici. Prezi-
dent Klaus brzy po svém zvoleni prohlasil, ze ,v Ceské republi-
ce i v Némecku bychom si méli umét fici: toto se stalo, dnes uz
minulost nezménime, z dneSniho hlediska Slo o ¢iny nepfijatel-
né“3° Vlada Ceské republiky v roce 2005 ucinila dlouho oc¢ekava-
né gesto omluvy vici tém (vétsinou byvalym) obcantim Ceskoslo-
venska, ktefi ji jako svou vlast branili proti nacismu.

Naopak byl pro c¢eskou politiku nepfijatelny koncept Centra
proti vyhanéni. Snaha hledat ,jediny spravny vyklad“ minulosti je
vnimana jako nespravnd, i kdyby to mél byt vyklad ,cesky*; takovy
postup je navic vaiman jako s deklaraci nekompatibilni. Alexandr
Vondra povaZzuje Centrum za ,nestastné“. Naopak cesko-némecké
usmifeni vnima jako svého druhu vzor. Mistopredseda poslanec-
ké snémovny Zaoralek hovofi v této otazce o potrebé koordinace
s polskou stranou.

38) Viz prohlaseni Jochen-Konrada Fromme, pfedsedy Skupiny vyhnancu,
uprchlika a vysidlencti v Poslanecké skupiné CDU-CSU, 10 Jahre Deutsch-
Tschechische Erkldrung - Efolgsgeschichte mit Liicken, 19.1.2007, http://
www.cdu.de/archiv/2370_18960.htm.

39) Viz Zahranicni politika Ceské republiky. Data, 3/2003, Ministerstvo zahra-
ni¢nich véci, s.5, http:;//www.mzv.cz/servis/soubor.asp?id=9345
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Poslanec Evropského parlamentu za ODS Jan Zahradil vnima
i tlak na historickou sebereflexi Turecka jako snahu vratit okli-
kou sudetonémecké téma na evropskou agendu. KSCM ocetiuje
odmitavy postoj SPD; v postoji CDU a CSU ale vidi ,revanSisticky
zpusob mysleni“. Otdzka vykladu (a instrumentalizace) historie
tak zlistava predmétem politické diskuse; ta se v ¢esko-némecké
relaci (na rozdil od relace némecko-polské) odehrava na vedlejsi
scén€ a kvalitu vztaht v zasadé nezatézuje.

Zavér

Deset let po podpisu se deklaraci dostalo jednozna¢né pozi-
tivniho hodnoceni. Na nejvyssi drovni se k ni vyjadfili premiér
Mirek Topolanek a kanclérka Angela Merkelova pfi svém jednani
26. ledna 2007 v Praze. Jako ocenéni prace Fondu budoucnosti
vyzniva zavazek obou stran pokracovat v jeho financovani, ackoli
puvodné dohodnuti doba deseti let pravé v roce 2007 vyprSela.
Vyvoj cesko-némeckych vztahti po roce 1997 potvrzuje, Ze sebe-
lepsi politickd dohoda nemtze vyfreSit sporné historické otazky,
ani dosahnout jednotné interpretace dé&jin. Cesko-némecka dekla-
race se ukdzala jako vyznamny politicky dokument mimo jiné pra-
vé€ proto, Ze si takové cile nekladla.
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Jak se v Némecku vzpomina
na minulost

Hans Henning Hahn

profesor vychodoevropskych déjin
na Univerzité Carla von Ossietzkého v Oldenburgu

Slovo vyhndni v Némecku oznacuje jiné historické udalosti
a pfedstavuje odlisné asociace nez slovo odsun v Cesku. Z némec-
kého pohledu byl odsun Némct z Ceskoslovenska po druhé své-
tové valce jen dil¢i udalosti vyhndni; historické konotace obou
pojmll v némecké a v Ceské kolektivni paméti se znac¢né€ lisi.
Cesko-némecka deklarace z roku 1997 se zabyvd mezinirodni-
mi vztahy; z pohledu historiku je vSak vyznamna zejména tim, Ze
jeho zasada vzajemného respektu v otazkach rozdilnych nazoro-
vych postoji znamena zaroven princip, ktery je velmi dulezity
pii zachizeni s kolektivni paméti obou narodi. Ceska vefejnost
vénovala zpusobu, kterym se na vyhndni vzpomind v Némecku,
dosud jen nepatrnou pozornost, a proto jsou rozdily v tom, jak
se vzpomina v Cechach na odsun a v Némecku na vyhndni, malo
znamé. Pro cesko-némecké diskuse jde o rozdily velmi vyznamné,
a proto se pokusim nacrtnout zakladni rysy bézného vzpominani
na minulost v Némecku.

Odsun nebo vyhnani?

Zatimco Ceské slovo odsun popisuje jasné ohranicitelnou histo-
rickou udidlost, v Némecku se pojem vyhndni pouziva jako meta-
fora pro obsahly a nikterak jasn€ identifikovany souhrn udalosti.
Proto se v ¢esko-némecké diskusi o tom, zda se md misto vyrazu
odsun pouZzivat slovo vyhndni, nejedna zdaleka jen o sémantic-
kou otazku. Odsun nemiiZe byt oznacen slovem vyhndni, pro-
toze némecka metafora vyhndni reprezentuje néco jin€ho, nez
co oznacuje slovo odsun, které se vztahuje pouze k vykadzani
a vysidleni Némct z Ceskoslovenska v letech 1945/46. V némecké
verejnosti nebylo ale dodnes nijak objasnéno, co presn€ ma slovo
vyhndni oznacovat, tzn. kdo, kdy, kym a odkud byl vyhnan.
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Objasnéni takovychto otazek je tézké zejména proto, Ze po-
jem vyhndni byva béziné spojovan se slovem uték. Slovni par
uték a vyhndni se v Némecku pouziva stejné casto jako slovo vy-
hndni, ale vSichni Némci, ktefi dték a vyhndni zazili, jsou ozna-
covani slovem wvyhnani (Vertriebene). Slovem uprchlik byvaji
v tomto kontextu oznacovani zpravidla ti Némci, ktefi do dnes-
niho Némecka pfisli jeSté pred koncem valky, ale néktefi z nich
presidlili vak jiz v zimé 1939/40, protoZe byli povolani reZimem
,Heim-ins-Reich*.

Zhruba polovina Némcu, ktefi jsou v SRN oznacovani jako vy-
hnani, opustila svoji vlast jeSté pfed koncem valky, velka cast
z nich v ramci tzv. evakuaci provadénych nacistickymi ufady mezi
srpnem 1944 a koncem dubna 1945. V némecké reflexi vyhndni
se ale nerozliSuje, kdy je fe¢ o udalostech, ke kterym doslo béhem
druhé svétové vilky, a kdy se mluvi o udadlostech, které se odehra-
ly v povalecné dobé. Tento problém lze pfiblizit na pfikladu na-
sledujiciho uryvku, ktery nabizi pfedstavu o tom, jak se vyhniani
v Némecku béZn€ vnima:

,2Dvacaté stoleti by se dalo také nazyvat ,stoletim uprchliki
a vyhanéni‘. Nejstraslivéjsim a nejlépe zdokumentovanym vyhna-
nim bylo zajisté vyhniani Némcu z vychodni, stfedovychodni a jiho-
vychodni Evropy. Vice nez dvaniact miliont osob se od podzimu
1944 ocitalo na cesté do velké nouze, chudoby a bezdomovectvi.
Prchali pfed Rudou armadou, ktera prekrocila hranice Némecké
fiSe, nebo byli po ukonceni vilky vykazani ¢i vyhnani z Pomofran-
ska, vychodniho Pruska, Slezska, Sudet a dalSich tizemi s némec-
kym osidlenim. Cestu na zapad nepftezilo pres dva a pal milionu
osob. Umirali hlady a mrazem, mnozi byli zastfeleni ¢i ubiti. Ti, kte-
i1 prezili, pfisli do Némecka, které samotné ztratilo moznost sebe-
urcovani. Jeho protivnici disponovali zemi a lidem, vitézové vzna-
Seli obvinéni a vynaseli soudy. Rozsah Skod byl obrovsky. Porazeni
Némci Zili v prostredi determinovaném hladem, nemoci a smrti.
Masy uprchlikti a vyhnanych osob, které proudily do zemé, zname-
naly zatiZeni, které bylo téméf nemozné ustat.“!

1) Langer, E. (ed.): Aufnahme, Eingliederung und Wirken der Vertriebenen im
Landkreis Traunstein nach 1945. Eine Dokumentation: Bund der Vertriebenen,
Kreisverband Traunstein/Berchtesgadener Land, Traunstein 1995, s. 5.
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Takto na pfichod tzv. vyhnanych osob do Bavorska, ktery se
udal pred pulstoletim, vzpominali v roce 1995 autofi dokumen-
tace o ,Prijeti, zaClenéni a vlivu vyhnanych osob v kraji Traun-
stein po roce 1945“. Obdobné predstavy jsou velmi oblibené
a koluji v mnoha rétorickych variacich. Na berlinské vystavé, rea-
lizované v roce 20006, byl podobny obraz prezentovan nasledujici
formou:

,Uték a vyhnani dvanacti az Ctrnacti miliontt Némcu z némec-
kych vychodnich tizemi a némeckych jazykovych regioni mimo
uzemi Némecka na konci druhé svétové vilky je nejvétsi nuce-
nou migraci v evropskych déjindch. Nebezpeci byly vystaveny
pfedevsim Zeny, déti a stafi lidé. Velmi vysoky pocet priblizné
dvou milionu osob pfiSel o zivot. Uprchlicka vlna byla vyvolana
postupem Rudé armady. Po nekoordinovaném utéku nasledovalo
planované vyhndni. Z kvantitativniho hlediska lze za nejziavaznéj-
$i povazovat vyhnani Némct z némeckych provincii vychodni-
ho Pruska, Pomofanska, Slezska, vychodniho Braniborska, mésta
Gdansk a vyhnani z byvalého zapadniho Pruska a provincie War-
thegau (Vartské zZupy). Dile se jedna o vyhnani némeckého oby-
vatelstva z Ceskoslovenska. Kromé toho doslo k vyhnani pfislus-
nikt némecké mensiny z Madarska a Jugoslavie.“?

Vzpominkové texty obdobného typu jasné dokladaji, Ze je
nemozné, abychom prevedli ¢eskou reflexi odsunu a némeckou
reflexi vyhndni na spolecného jmenovatele, pojimali je jako stej-
né historické téma nebo je dokonce oznacovali stejnym slovem.

Némecké vzpominani na vyhndni vede cCasto k nazorovym
nesouladim nejen mezi mnohymi Cechy a Némci, ale i uvnitf
némecké spolec¢nosti. Mnoho Némcill neni spokojeno se zpuso-
bem, jakym se v jejich zemi na vyhnani vzpomind. Tak napfiklad
v roce 1995 si v novinach Frankfurter Aligemeine Zeitung stézo-
val jeden z jejich vydavateld, Johann Georg Reif3miiller, Ze pry
existuje jenom malo némeckych politik, ktefi se maji k tomu
budit zijem o vyhnané osoby, a upominal na to, Ze ,v paméti
naroda ma své misto i ten bezpocet Némcu, ktefi na konci valky

2) Erzwungene Wege. Flucht und Vertreibung im Europa des 20. Jahrhunderts.
Eine Ausstellung der Stiftung Zentrum gegen Vertreibungen. Katalog: Berlin
20006, s. 74.
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zemfeli rukou masového vraha“? A ve stejné dobé Alfred Theisen
v Casopise Aus Politik und Zeitgeschichte oznacil vyhnani Ném-
cu jako ,neprekonanou kapitolu modernich evropskych déjin®
a ,potlacované téma“.*

Takové hlasy znéji prekvapiv€, zejména kdyZ pomyslime na
to, Ze by se jen st€Zi naSlo néjaké jiné téma némeckych narod-
nich déjin, kterému bylo ve spolkové republice vénovano tolik
pozornosti jako vyhndni, at jiz v nedélnich proslovech politi-
kua vSech kuloaru ¢i formou statni, politické a finan¢ni podpory
jeho obéti, jejich spolku a sdruZeni, jejich pamatnika a publikaci
sahajicich od védecky koncipovanych dokumentaci az po bez-
pocetné brozurky ¢i reprezentativni vzpominkové svazky. Pfici-
nou v némecké vefejnosti rozsifeného pocitu, Ze téma vyhndni
je vytésnovano, je nedostatek vécnych informaci. Pfevladaji totiz
diskuse s jasné emociondlnim podtextem. Dusledkem toho je
i skutecnost, Ze zatim nebylo dosaZzeno ani konsensu v zakladnich
informacich o historickych udalostech, oznacovanych souhrné
jako vyhndni.

Labyrint ¢isel

Dodnes neni lehké ziskat informace o tom, kdy a presné kde
k vyhndni doslo, kolika osob se tykalo, kolik lidi pfi ném pfislo
o zivot, ¢i kolik vyhnanych osob Zilo v Némecku po druhé svéto-
vé valce. KdyZ bude néjaky Némec prahnout po poznani a pokusi
se ziskat informace o pfesném poctu vyhnanych osob, ocitne se
vskutku v labyrintu ¢isel. Rizni autofi totiz udavaji velice rozdil-
né Ciselné udaje:
- Aleida Assmann 2004: 7 miliéonu’;
- dokumentace Svazu vyhnanych z roku 1959: 10 miliont®;

3) Frankfurter Allgemeine Zeitung 23. 1. 1995. Cit. in Theisen, A.: Die Vertreibung
der Deutschen - ein unbewiltigtes Kapitel europiischer Geschichte: Aus
Politik und Zeitgeschichte 7-8, 1995, s. 20-33, zde s. 33.

4) Theisen (1995), s. 33.

5) Assmann, A.. Funke einer gesamtgesellschaftlichen Erregung: Frankfurter
Rundschau 3. 2. 2004.

6) Bund der Vertriebenen: Fur Heimat und Zukunft. Aufruf des Bundes der
vertriecbenen - Vereinigte Landsmannschaften und Landesverbinde. In:
Vertriebenen-Korrespondenz 7. 3. 1959, s. 18.
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- Skolni uc¢ebnice z roku 1983: 11 milionu’;

- v soucasné dobé popularni americky historik Norman Naimark
v roce 2003: 11,5 milions.

- ucebnice z roku 1970: 12 miliéna?;

- encyklopedie ,Der Grof3e Brockhaus“ (16. vydani) z roku 1957:
13,6 miliona'%;

-znamy odbornik na meziniarodni pravo Dieter Blumenwitz:
pres 14 miliona 1

- americky historik Alfred de Zayas ve sv€, od roku 1977 opakova-
né vydavané, knize: 15 miliona 2

- vice nez 16 miliont udavaji v roce 1996 noviny Frankfurter
Allgemeine Zeitung'?;

- ,Vychodonémecka vlasteneckd kniha“ z roku 1954 hovofi
0 17 miliénech';

- také ucebnice vydana v roce 1964 uzniavanym nakladatelstvim
Westermann-Verlag udava 17 milionu ';

- Heinz Nawratil, autor ,Cerné knihy vyhnani*: pres 20 miliont ',

7) Goerlitz, E. - Immisch, J. (eds.): Zeit und Menschen, Neue Ausgabe B, sv.
4: Zeitgeschichte. Von der Oktoberrevolution bis zur Gegenwart: Paderborn
1983, s. 148.

8) Naimark, N. M.: Ethnische Siuberungen in vergleichender Perspektive
- Themen fiir ein Dokumentationszentrum iiber die Vertreibung: Zeitschrift
fur Geschichtswissenschaft 51 (2003), ¢. 1, s. 20-30, zde s. 27.

9) Lasius, R. - Recke, H.: Geschichte. Ein Lese- und Arbeitsbuch, sv. 3: Das Zeitalter
der Weltmichte und Weltkriege: Weinheim-Berlin-Basel 1970, s. 172.

10) Der Grosse Brockhaus. 16. pfepracované vydini ve 12 svazcich,
sv. 12, Wiesbaden 1957, s. 174.

11) Blumenwitz, D.: Die geplante Schlufstricherklirung und die Losung offener
aus der Flucht und Vertreibung resultierender Fragen. In: Deutschland und
seine Nachbarn, Forum fiir Kultur und Politik 16 (Mai 1996), s. 45-68, zde
s. 64.

12) de Zayas, A. M.: Die Anglo-Amerikaner und die Vertreibung der Deutschen,
9. vyd., Berlin 1996, s. 23f.

13) Benz, W.: Der Strom schien nicht zu versiegen. Flucht und Vertreibung waren
das Schicksal von mehr als 16 Millionen Deutschen: Frankfurter Allgemeine
Zeitung 6. 4. 1996.

14) Mackensen, L. (ed.): Deutsche Heimat ohne Deutsche. Ein ostdeutsches
Heimatbuch: Braunschweig 1954, s. 129.

15) Ebeling, H.: Die Reise in die Vergangenheit. Ein geschichtliches Arbeitsbuch,
sv. 4: Unser Zeitalter der Revolution und Weltkriege: Braunschweig 1964,
s. 252,

16) Nawratil, H.: Schwarzbuch der Vertreibung 1945 bis 1948. Das letzte Kapitel
unbewiltigter Vergangenheit, 10. vyd.: Miinchen 2001, s. 79.
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Ciselné tdaje o osobich, které béhem vyhnani pfisly o Zivot,
se 1isi obdobnym zptisobem jako udaje o poctu vyhnanych. Tak
napfiklad pry Stalin, Roosevelt a Churchill polozili v Jalté 11. uno-
ra 1945 zakladni kimen k ,tragické Postupimské dohodé®, ktera
yoteviela cestu nasilnému vyhnani a dplnému vykofisténi osm-
ndcti milion® osob®, napsal ve své knize ,Evropa v troskach: vysle-
dek kfiZzového taZzeni Spojenct”, uverejnéné v roce 1952, Emma-
nuel Reichenberger, znamy téz jako ,otec vyhnanych®: ,Z toho pét
miliontd osob do svého cile, ktery jim byl nadiktovan v Postupimi,

vibec nedorazilo. Kde jsou ti lidé€? Stali se obéti nelidskych a stézi
popsatelnych vynucovacich opatfenti, byli zavrazdéni.“!”

Ve stejné dobé€ se v jiné knize hovofilo o ,odhadem 3,5 mili-
onech“!® obéti. Kulturni nadace vyhnanych udavala v roce 1991
pocet 2,810 mil.”» Hermann Glaser vychazel ve své knize, vydané
v roce 1997 Spolkovym centrem pro politiku, z poc¢tu 2 110 000
mrtvych.?’ Oproti tomu Alfred de Zayas zastaval v roce 1997
tento nazor: ,Statistiky dokladaji v oblastech, kde bylo vyhniani
uskute¢néno, bezprostifedné pred vyhnianim pocet 16 199 086
osob. Z tohoto poctu pfislo o Zivot pfi vyhnani ¢i jeho dusled-
kem prokazatelné 473 013 osob.”?! Kdyz ale historik Ingo Haar
v roce 2007 poukdzal na to, Ze udaje o obétech vyhnani jsou
vysoce nadsazovany, dostalo se mu aZ vulgirné denuncia¢ni
odezvy.??

17) Reichenberger, E. J.: Europa in Trimmern. Das Ergebnis des Kreuzzuges der
Alliierten: Graz-Gottingen 1952, s. 25.

18) Gause, F.: Deutsch-slavische Schicksalsgemeinschaft. Abrif§ einer Geschichte
Ostdeutschlands und seiner Nachbarlinder, 2. vyd.: Kitzingen/Main 1953,
s. 288.

19) Steinberg, H. G.: Die Bevolkerungsentwicklung in Deutschland im Zweiten
Weltkrieg mit einem Uberblick tiber die Entwicklung von 1945 bis 1990:
Bonn 1991, s. 104. B

20) Glaser, H.: Deutsche Kultur. Ein historischer Uberblick von 1945 bis zur
Gegenwart: Bonn 1997, s. 56; podobné Miiller, H. M.: Schlaglichter der deut-
schen Geschichte. Brockhaus, Bundeszentrale fiir politische Bildung: Bonn
2004, s. 310.

21) Lesebrief von Professor Dr. Dr. Alfred de Zayas: Frankfurter Allgemeine
Zeitung 19. 9. 1997.

22) Haar, 1.: Hochgerechnetes Ungliick. Die Zahl der deutschen Opfer nach dem
Zweiten Weltkrieg wird Ubertrieben: Siiddeutsche Zeitung 14. 11. 2000,
s. 13 a reakce in http://www.bund-der-vertriebenen.de/presse/index.
php3?id=496&druck=1 (19. 11. 2006)
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Nejasnosti o tom, kolik lidi bylo vyhnano a kolik jich pfitom
pfiSlo o Zivot, jsou provazeny i nejasnostmi o tom, odkud byli
udajné vyhnani. V tomto ohledu padaji nejriznéjSi geografic-
ka oznaceni jako némecka vychodni uzemi, tzemi némeckého
sidelniho prostoru ve vychodni a jihovychodni Evropé, vychod-
ni Némecko, némecky vychod, vychodni Evropa, stfedovychodni
Evropa a jihovychodni Evropa. Nékdy se uZiva nazvl Polsko, Ces-
koslovensko nebo prosté vychodoevropské zemeé.

Nékdy se uzivano jiz témér neznamych regionalnich nazva jako
DobrudzZa, Backa nebo Bukovina, takZe labyrint mistnich jmen
budi dojem, Ze se jednd o obrovska uzemi nejen v ramci némec-
kych hranic z roku 1937, ale o i mista po celém rozsihlém tzemi
mezi Baltskym, Jaderskym a Cernym mofem. Jen milokdo dnes
vi, Ze 95% vSech vyhnanych osob pochazelo z tizemi, ktera do
8. kvétna 1945 nilezela k Velkonémecké 1isi. Rovnéz milo znima
je ta skute¢nost, Ze pouze asi 700 000 vyhnanych osob pochizelo
z jihovychodni Evropy, a Ze vétSina pfiSla do Némecka jiz béhem
valky z podnétu nacistickych afada.

Na prvni pohled je tedy patrné, Ze se v Némecku s Cisly, mistni-
mi nebo ¢asovymi udaji tykajicimi se vyhnani zachazi velice neza-
vaznym zpusobem, coz zajisté nezvySuje divéryhodnost némec-
ké literatury, ktera se timto tématem zabyva. Diky ,Spolkovému
zakonu o vyhnani“ se kazdy c¢lovék, ktery prisel ,z vychodu“, mohl
prohlasit za osobu vyhnanou, a to nezavisle na tom, jakym zpi-
sobem svoji vlast opustil, zda byl vyst€hovan nacistickymi arady,
uprchl pred koncem valky, byl vyvhnan nebo vystéhovan v letech
1945-47, nebo zda opustil svoji vlast dobrovolné v letech 1950-
1990, protoze chtél radéji nez ve svém domové Zit v zapadnim
Némecku jako tzv. ,opozdéné vyhnani osoba“. Kolektivni oznace-
ni vyhnani tedy v Zadném pfipad¢ neoznacuje lidi, které by spojo-
valy stejné nebo podobné zazitky.

Nepresnost pojmu

Kdyz v3e shrneme, musime konstatovat, Ze pojmu vyhndni se
v Némecku uziva obvykle bez navaznosti na konkrétni historicka
fakta. Pojem vyhnani pak zahrnuje celou fadu osob s naprosto
rozdilnymi osudy, a to

103



- osoby, které presidlily v letech 1939-1943 po Hitlerové pro-
slovu ve Velkonémeckém fisském snému 6. fijna 1939%;
uZijeme-li Hitlerovych slov, jednalo se o ,domu se navrativsi
utrzky némecké narodni podstaty*;

- osoby, které byly evakuovany nacistickymi ufady v dobé mezi
pozdnim létem 1944 a koncem dubna 1945;

- osoby, které uprchly do 8. kvétna 1945;

- osoby, které byly pfesidleny vice ¢i méné€ nasilné nebo pod
dohledem spojeneckych sil od kvétna 1945;

- a konec¢né vSechny osoby, které tizemi, dfive nileZejici k Vel-
konémecké fisi, nebo uzemi, dnes oznacovana jako ,uzemi
némeckého sidelniho prostoru ve stfedovychodni Evropé®,
opustily dobrovolné po roce 1949.

Ve védecké literatufe bylo uZz mnohokrat upozorfiovino na
tuto pojmovou nepfesnost. Nazoru znamého historika Theodora
Schiedera, ze vyzkum vyhnani by historici méli zacinat jiZ rokem
1939,% se ocividné nedostalo Zzadného ohlasu. Ethnolog Hermann
Bausinger upozornil v roce 1972 na to, Ze po roce 1945 se bézné
uzivalo pojmu uprchlik, ktery byl teprve pozdé€ji oficidlné nahra-
zen pojmem vyhnany z domova.”> TéZ Arnold Sywottek se zmi-
nil o nevyjasnéném uZzivani pojmu vyhndni: z historického thlu
je ponc€kud zavadéjici pohliZet na uprchlictvi nebo presidlovani
jako na izolované zalezitosti nebo se fidit pouze hlediskem ,ztra-
ty domova“ ¢i ,vyhnani“. Sotva Ize hovoftit o néc¢em jako spolec¢né
historii vSech vyhnanych jedinct, protoze osudy jednotlivcl se
velmi 1i81.2¢

23) Verhandlungen des Reichstags. 4 Wahlperiode 1939, sv. 460: Stenographische
Berichte 1939-1942, Reprint Bad Fellenbach 1986, 4. Sitzung Freitag den
6. Oktober 1939, s. 51-63.

24) Schieder, T. (ed.): Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-
Mitteleuropa. Bd. I/1: Die Vertreibung der deutschen Bevolkerung aus
den-Gebieten Ostlich der Oder-NeifRe: Miinchen 2004 [1954], s. 1E.

25) Bausinger, H.: Volkskunde. Von der Altertumsforschung zur Kulturanalyse:
Berlin-Darmstadt-Wien 1972, s. 141.

26) Sywottek, A.. Umsiedlung’ und ,Riumung’, ,Flucht' und ,Ausweisung -
Bemerkungen zur deutschen Fliichtlingsgeschichte. In: Schulze, R. - Brelie-
Lewien, D. - Grebing, H. (eds.): Fliichtlinge und Vertriebene in der westdeuts-
chen Nachkriegsgeschichte. Bilanzierung der Forschung und Perspektiven fiir
die kunftige Forschungsarbeit: Hildesheim 1987, s. 69-80, zde s. 70 a s. 74.
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A konec¢né Samuel Salzborn zduraznuje, Ze kdyZ protagonisté
pojmu vyhndni tento ,termin®“ zavadéli, zdaleka jim neslo o kon-
krétni informace a vécnou historickou analyzu: ,Ne, jako zastfeSu-
jici oznaceni byl pojem ,vyhnani‘ zaveden s politickym kalkulem
a zcela védomé€. VSichni méli hovoftit o ,vyhnani‘, aby se zdurazni-
lo néco jako statut obéti. Pojem byl tedy zaveden jako zastfeSujici
vyraz nékolik let po ukonc¢eni druhé svétové vilky s cilem moral-
ni legitimace vlastniho cileného jednani, ¢imz doslo k vymizeni
doposud béziné pouZzivaného hovorového terminu ,presidleni,
vysidleni nebo uték".“?’

Zavedeni pojmu vyhndni, které se pozdé€ji mélo stat vylucnym
oznacenim pro pfesidlovani némecky mluvicich obyvatel vychod-
ni Evropy uskutec¢néné v letech 1939-1949, bylo v prvnich letech
existence spolkové republiky podporovano vSemi demokraticky-
mi stranami. Slovo vyhndni tedy zakotvilo ve vefejném némec-
kém historickém povédomi coby obecné pfijimany souhrnny
nizev v dobé€, kdy se zaroven vyvijelo pojeti nové budovaného
némeckého statu. Spojeni slov uték a vyhndni se stalo jakymsi
mostem mezi vieobecné pouzivanym slovem wuprchlici a novym
politicky motivovanym pojmem vyhnani.

Pfi zavadéni tohoto terminu sehral svoji roli samoziejmé téz
specifické dobové vlivy: jednalo se o dobu casnych padesatych
let, tedy o obdobi vyvrcholeni studené vilky. Zeleznid opona
mezi vitéznymi mocnostmi druhé svétové valky se jevila témcéf
neprekonatelnou a skutecné znamenala velkou hrozbu. Navic
nelze ani podcefiovat ptisobeni navyka z nacistického zptisobu
mysleni, které zajisté mélo vliv na politickou diskusi a mySlen-
kovy svét v Némecku, a pravé k nejangaZovanéj$im protago-
nistim metafory v podobé€ slova vyhndni patfilo mnoho byva-
lych nacionalnich socialistll. Z téchto rtznorodych davodu
se pojem vyhndni vSeobecné rozs$ifil jako metafora obzaloby
viaci tehdy komunistickymi rezimy ovladanym Rusku, Polsku
a Ceskoslovensku.

27) Salzborn, S.: Heimat ohne Holocaust? ,Vertreibung' versus Vertreibung. In: Alte
Herren - Neue Rechte. Rechte Normalitit in Hochschule und Wissenschaft,
ed. Studentischen Sprecherrat der Universitit Miinchen, Minster 2002,
s. 15-31, zde s. 21f.
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Historicky kontext

Zatimco odsun je v Ceské kolektivni paméti vniman v tésné
spojitosti s druhou svétovou vilkou, Némctim se pfi slové vyhnd-
ni vybavuje az konec vilky. V Cesku je rozsifeno obecné povédo-
mi o tom, Ze k vypuknuti druhé svétové vilky - symbolizované-
mu letopocty 1938/1939 a mésty Mnichov, Viden, Praha a Gdanisk
- rozhodujici mérou pfisp€ly némecké mensiny, které sehrily
dtilezitou roli v ramci nacistické expanze. S tim souvisi skutec-
nost, Ze v Ceském vnimani je jasn€ patrna souvislost mezi val-
kou a rozhodnutim Postupimské dohody v roce 1945 o vysidleni
némeckych mensin z Polska, Ceskoslovenska a Madarska.

Oproti tomu v Némecku nejsou reflexe o vyhndni davany do
souvislosti se zac¢atkem, nybrz s koncem valky. Postupimské roz-
hodnuti o pfesidleni byva téz reflektovano ve spojitosti s rozhod-
nutim o posunuti némecko-polské hranice. Obé€ tato rozhodnu-
ti jsou pak vnimana jako projev vile spojenca potrestat némec-
ky narod za zloc¢iny spachané rezimem naciondlniho socialismu.
V obecné rozsifeném povédomi je za divod k vyhndni povazova-
na udajna emocionalni touha spojeneckych mocnosti po pomsté
a odplaté.

Véty typu ,vychodni Némci nyni zakusili pomstu vitéza za ves-
keré utrapy, které zptisobil nacionalné-socialisticky rezim Pola-
kim a Rusim“?® nejsou v némeckych Skolnich uc¢ebnicich jiz po
generace ni¢im vyjime¢nym. Historicka Frauke Wetzelova dospé-
la na zakladé€ svého vyzkumu dokonce k jasnému zavéru: ,Némec-
ké Skolni ucebnice spatfuji hlavni motiv vyhnani Némct z vycho-
du v touze po pomsté.“*

Z pohledu historik( je pokus objasnit dileZité historick€ uda-
losti odkazy na tak atavisticky ptsobici udajné pficiny jako je
kolektivni touha po pomsté a odplaté problematicky. O to vice,
Ze tento pokus neni zaloZen na historickych informacich, a neho-
di se tudiz k ucelu racionalné vedenych diskusich o tak komplex-
nich historickych procesech, jaké predstavuje druha svétova val-

28) Goerlitz, E. - Immisch, J. (eds.): Zeit und Menschen: Paderborn 1983, s. 134.

29) Wetzel, F.. Missverstindnisse von klein auf? Die Vertreibung der
Deutschen in tschechischen und deutschen Schulbiichern: Zeitschrift fir
Geschichtswissenschaft 53/10 (2005), s. 955-968, zde s. 964.
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ka. Nejsou totiz znamy Zadné vyzkumy, které by ukazovaly, Ze by
pfi rozhodnutich spojeneckych vlad tykajicich se politiky vaci
Némecku sehrala touha po pomsté a odplaté roli.

X

Otazka priciny vyhndni v némecké historické reflexi teprve
¢eka na objasnéni. ,Rozsahly proces vyhnani byl soucasti zavé-
ri spojencu tykajicich se potrestini Némcu“*°, napsal napfiklad
v roce 2005 historik Bernd Stover, ¢imZz zopakoval v Némecku
rozSifenou pfedstavu o vyhndni. Oproti tomu uznavany zna-
lec této problematiky, historik Lothar Kettenacker, uvadi pouze
jeden jediny fakt, ktery by bylo moZné chapat v tomto smyslu:
,Vznik némecké vychodni hranice znamend komplexni historic-
ky vyvoj, ktery nelze chapat v prvé radé jako vysledek touhy po
odplaté a trestu. Odplatit stejné stejnym neplatilo, i kdyz strach
pred timto starozakonim principem v iporném némeckém odpo-
ru na vychodni fronté svoji roli sehral. Jen v jedné publikaci, a to
v deniku soukromého tajemnika Edense Olivera Harveye, jsem se
setkal s mySlenkou, Ze by hromadné vyhnani bylo reakci na postu-
py, které uplatiioval Hitler.*3!

V Ceské diskusi o odsunu hraji dilezitou roli prilezitostné vyra-
zy kolektivistickych antinémeckych emoci, které nebyly v pova-
le¢né dobé ojediné€lé, a kterym se z pohledu ceské spole¢nosti
dostiava opravnéné kritiky. Obdobné se nahlizi na vSechny excesy
nasili, jejichZ obétmi se némecti civilisté stavali v prvnich mési-
cich po ukonceni vilky, kdy v osvobozeném Ceskoslovensku jesté
nefungovala fadna sprava. Pokud se vSak ma historické povédo-
mi zakladat na empirickych informacich a nechceme se spokojit
s jakymisi mytickymi legendami, je nutné rozliSovat mezi takovy-
mito vyroky a pociny na strané jedné a motivy ¢i rozhodovanim
vlad spojeneckych zemi na strané€ druhé.

Ani v Némecku dnes velmi oblibena pfedstava, podle které
bylo vyhndni jakousi ,etnickou cistkou“, nenabizi adekvatni his-
torické vysvétleni. Dikazy o tom, Ze by byly politické diskuse, pla-

30) Stover, B.: Pressure Group im Kalten Krieg. Die Vertriebenen, die USA und
der Kalte Krieg 1947-1990: Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft 53 (2005),
¢. 10, s. 897-911, zde s. 897.

31) Kettenacker, L.: Die Oder-Neif3e-Linie als Faustpfand. In: Birke, A. - Heydeman,
G. (eds.): GroRbritannien und Ostdeutschland seit 1918. Britain and East
Germany since 1918: Miinchen et al. 1992, s. 61-79, zde s. 62.
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ny a rozhodnuti o otazkach tykajicich se Némecka uskute¢néné
béhem druhé svétové valky inspirovany univerzalnim principem
s cilem etnicky homogenizovat evropské narodni staty, totiZ nee-
xistuji. Bez Hitlerovy vile¢né expanze by zajisté nedoslo k nice-
mu takovému, jako bylo vyhnani resp. odsun. Hitler vSak rozhod-
n€ nebyl jednim z mnoha - jemu podobnych - evropskych statni-
ku, coz je oblibena predstava v némeckém vnimani déjin.

Slovy historika Hanse Lemberga, znamého téz v Cesku, byla for-
mulovana takto: ,Hitler stejné jako Churchill véfil na zacatku dru-
hé svétové valky tomu, Ze budoucnost patfi homogenizaci narod-
nich stat dosazené prostiednictvim stéhovani populace (popula-
tion transfer). Jedin€ tak se pry dalo dosahnout budouciho miru.
UZ jenom toto samotné by bylo stacilo k tomu, aby se pokracovalo
v jiZ nastolené cest€ presidlovani a transferi obyvatelstva béhem
valky a po ni. Navic se vSak pfipojila ztéZujici skute¢nost, Ze oddi-
ly SS a jejich kruté postupy a genocida ucinily z tohoto scénife
néco jesté hriznéjsiho. 32

Takovéto reflexe jasn€ poukazuji na to, Ze némecké diskuse
o vyhndni jsou také diskusemi o nacismu. Pomatena predsta-
va, Ze se Hitler a Churchill pfi svych rozhodnutich fidili stejnou
mySlenkou, muaZe vSak nanejvy$ vzbudit jednu jedinou otazku,
a to sice, zda je tato predstava zaloZena na neznalosti Hitlera,
Churchilla nebo obou dvou. Kazdopadné je dikazem naprosté
dezorientace v evropské€ historii 20. stoleti, spocivajici na nezna-
losti naciondlniho socialismu, jeho historie a pocint nacistic-
kého rezimu. Ukazuje vSak, Ze némeckou reflexi vyhndni nelze
pochopit bez znalosti specifického némeckého zpusobu vzpo-
minani na nacismus.

Centrum proti vyhanéni

V roce 20006 byla v Berliné uspofadana vystava ,Vynucené ces-
ty - aték a vyhnani v Evropé 20. stoleti”. Nadace Svazu vyhnancti,
ktera je iniciatorem projektu zfizeni narodniho muzea vyhndani

32) Lemberg, H.: Kulturautonomie, Minderheitenrechte, Assimilation.
Nationalstaaten und Minderheiten zwischen den beiden Weltkriegen in
Ostmitteleuropa. In: Beer, M. (ed.): Auf dem Weg zum ethnisch reinen
Nationalstaat? Europa in Geschichte und Gegenwart: Tibingen 2004,
s.91-117, zde s. 116.
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v Berling, které by se mélo nazyvat Centrum proti vyhdnéni, se
prostiednictvim této vystavy pokusila odpovédét na kritické hla-
sy v Némecku i zahranici. V€tSina komentatorti némeckych médii
i vétSina politika byla spokojena a sdilela nazor, Ze vystava pred-
lozila adekvatni udajné evropskou interpretaci vyhndni. Vystava
proto nabizi nazorny pfiklad toho, jaky zpusob vzpominini na
vyhndni a na nacismus je dnes i v politickych a medialnich eli-
tach obliben. Kazdy ctenaf vybaveny urcitou davkou znalosti his-
torie zde vSak musel jiz pfi zb€éZném pohledu narazit na - jem-
né feceno - problematicka sdéleni, tykajici se nejen vyhndni, ale
i nacionalniho socialismu.

Titul vystavy mohl vzbudit dojem, Ze se bude jednat o rizné
formy ,vynucenych cest* v Evropé€ 20. stoleti, tzn. Ze zde budou
pfiblizeny rtizné formy nucené migrace v Evropé 20. stoleti.
V takovém pripadé by se vSak muselo jednat o vSechny obyva-
tele, ktefi byli z nejrozli¢néjSich diivodit donuceni, aby opustili
svoje bydlisté, tzn. napf. o vyst€hovalce do Ameriky hnan€é nou-
zi, kolonialni ufedniky vyst€éhované z Afriky, politické uprch-
liky nebo o ¢tyfi miliony cizich statnich pfislusniki odvede-
nych k nucenym pracim v nacionalné-socialistickém Némecku.
LVynucenou cestou”“ museli vSak jit také miliony véziia do sovét-
skych gulagii na Sibifi nebo miliony obyvatel Evropy do némec-
kych koncentrac¢nich tabort. OvSem celou touto Sirokou S$ka-
lou ,vynucenych cest* v Evropé€ se tato vystava nezabyvala ani
naznakem.

Vystava vychazela totiZ z tvrzeni, Ze existuje udajné pres tficet
narodu, které v Evropé 20. stoleti ztratily domov.?>® Autofi vysta-
vy se nezamdéfili na ,vynucené cesty“, nybrZ na udajné ztracena
domovska uzemi. Vystava je zaloZena na predstavé, jakoby Evro-
pa sestavala z domovskych uzemi rozlicnych etnickych skupin,
z nichz byla mnohd uzurpoviana modernimi nirodnimi staty.
Smyslem koncepce vystavy je predloZit diikazy ve prospéch histo-
ricko-politické obzaloby moderni liberalné-demokratické statnos-
ti. To je mySlenka v némeckych déjinach dobfe znama, zaméfujici
se jmenovité proti evropskému stitnimu zfizeni, které vzniklo po
prvni svétové vilce.

33) Erzwungene Wege: Berlin 20006, s. 22.

109



Berlinska vystava dokonce zavedla pojem ,studeného vyhnani®,
ke kterému mélo dochazet uz v mezivilecné dobé: ,Po prvni své-
tové vilce byly obétmi represi prislusnici némeckych mensin na
uzemich, ktera byla dle versailleské smlouvy odtrzena od Némec-
ké fiSe. Na mnoha mistech byli lidé vystavovani hrozbé vysidleni.
Do roku 1939 se toto ,studené vyhnani‘ tykalo zhruba 1,5 milio-
nu Némcu.“3* Mezi zptisobem zachazeni s lidmi v autokratickém,
demokratickém nebo diktatorském staté ¢i dokonce v nacional-
né-socialistickém Némecku se zde nerozliSuje. Jednotlivé histo-
rické udalosti nejsou prezentovany vécné a precizné, nybrz jen
prostfednictvim vice méné nihodné vybranych symbolii v podo-
bé ,pfedméta doli¢nych* tak, aby byly osloveny city navstévnika,
aniz by mu byly poskytnuty adekvatni historické informace.

Pro ilustraci zde vzne$ené obZaloby kvili domnélé ztraté tzv.
domovské pudy té ¢i oné niarodnostni skupiny je zde vytvofena
jakdsi zvlaStni sestava piiklada z historie: Arméni a Rekové pry
pfisli o své domovské tuzemi v Turecku, Turci v Recku, zipadni
Karelové, Polaci, pfislusnici baltskych narodu, Ukrajinci a rusti
Némci v Sovétském Svazu, Italové v Jugoslavii, Rekové a Turci na
Kypru, Srbové, Chorvati a Bosfian€ v Jugoslavii. Ale pfedevsim na
Némce se ma pohliZet jako na obéti vyhnani: ,Uték a vyhnani dva-
nacti az ¢trnacti miliond Némct z némeckych vychodnich tzemi
a z némeckych jazykovych regiond mimo uzemi Némecka na kon-
ci druhé svétové valky znamenaly nejrozsahlej$i nucenou migraci
v dé&jinach Evropy.“3> Odsun Némcti z Ceskoslovenska je prezen-
tovan, jakoby se jednalo o tzv. némecké domovské tizemi patfi-
ci k némeckym jazykovym regionlim mimo uzemi Némecka, ale
vystava mohla vzhledem ke své koncepci z pochopitelnych davo-
du tézko jasn€ objasnit, kterd tzemi v konkrétnich pripadech pla-
ti za ,ztracenou némeckou domovinu®.

Vystava se zaklada na nésledujici historické tezi: ,Jednou z hlav-
nich pfi¢in vyhnani etnickych skupin a mens$in ve 20. stoleti je
realizace mySlenky etnicky homogenniho narodniho statu. Dalsi
hnaci silou pro ,vyhanéni‘ a ,zabijeni‘ byly vedle nacionalismu ra-
sismus a antisemitismus. Pocet obéti ut€kt a vyhnani v Evropé 20.

34) Ibid., s. 74
35) Ibid.
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stoleti je velmi vysoky. Historici hovofi o 80 az 100 milionech. 3¢
Ani zde nebyl ucinén pokus toto tvrzeni podlozit diikazy a dolo-
Zeny nejsou ani Ciselné udaje. Nejsou predloZeny vibec Zadné
dakazy o tom, Ze by rozhodnuti jednotlivych politikt a vlad v pfi-
padé zde pojednanych priklada byly ¢in€na na zaklad€ zde jim
podsouvanych amyslua.

Konec konct si 1ze jen stéZi predstavit, Ze by napf. osmanS§ti
nebo sovétsSti politici ve svych vyloZené¢ multinarodnostnich
statech usilovali o ,etnickou homogenizaci“. Vytésnény byly
ale vzpominky na valec¢né okolnosti. Skutec¢nost, Ze se hrizna
vyhnini Arménct z Anatolska nebo pfesidlovani Némcu v Sovét-
ském Svazu odehrila na pozadi vale¢nych politickych rozhodnu-
ti, pochopi na této vystavé jediné€ velice dobfe informovany na-
vStévnik. V€tsina prichozich nabude dojmu, Ze ke vSemu doSlo
jedin€ na zakladé stejné Silené mysSlenky, jakou se fidil Hitler
vaci Zidam.

Zde prezentovany obraz naciondlniho socialismu je velmi
matouci. Hriiznost nacistick€ho rezimu je v mnoha smérech zleh-
¢ovana. Nejen tim, Ze v historii ojedinély zptisob, kterym tento
rezim zachazel s Zidy, je prezentovan jako vyhndni a postaven na
stejnou uroven jako bezpocet jinych udalosti, napf. odsun. O holo-
caustu zde podle autort vystavy nema byt pojedniano, nicméné
pod nadpisy ,Vyhnani Zida v Némecku od roku 1933 - poca-
tek holocaustu®, ,Germaniza¢ni politika narodnich socialisti®,
,Vyhnini Zida z vefejného zivota“ a ,,Od vyhnani k likvidaci® je
vzpominka na holocaust prezentoviana jako soucast némeckého
vzpominani na vyhndni.

To, Ze nacisté Zidy pronasledovali a vytlacovali z vefejného
Zivota nejdfive jenom v Némecku, je vSeobecné znima véc, ale
tézko fict, proC je nepochopitelné brutalni protizidovska poli-
tika nacismu na této vystavé zlehCena na droven ,germanizacni
politiky narodnich socialistil“. MoZnd, Ze autofi vystavy skutec-
né jesté v dneSni dobé zastavaji nazor, Ze se v Némecku jednalo
o0 ,germanizaci® vefejného Zivota, protoze Zidé byli povazovani za
.,nenémecké” nebo za prislusniky jin€ ,rasy“, nez jsou Némci.

36) Ibid., s. 22
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Ale moZna, Ze autori pouze chtéli predstavit nacisticky rezim
zpusobem, ktery zapadal do konceptu vystavy - jako rezim, kte-
ry usiloval jako udajné tehdy i ostatni evropské vlady o etnickou
homogenizaci vlastniho narodniho statu. Pro tuto domnénku by
hovofilo i zamlcovani naciondlné-socialistické expanzni politi-
ky, v jejimz dtisledku byly némecké menSiny z vychodni Evropy
nacisty presidleny nikoliv ve prospéch etnick€é homogenizace
némeckého niarodniho statu, nybrz za ucelem nového osidleni
dobytych uzemi v Polsku.

ZamlZovana je zde taktéZ historie a specificka forma nacional-
né-socialistického antisemitismu, podobné jako nacisticky cil
vybudovat ve vychodni Evropé némecké kolonidlni impérium
tak, jak hlasal Hitler jiz ve svém opusu Mein Kampf. 1 zde se pro-
to setkime v mnohém sméru s déjinnym obrazem zaloZenym na
predstavé, Ze nacisticka fiSe byla koncipovana na stejném myslen-
kovém zakladé jako ostatni evropské narodni staty. To vSak neod-
povidd ani zkuSenostem a vzpominkdm obyvatel Evropy, ale neni
ani v souladu s historickymi studiemi.

V Némecku jsou bézné rozhodnuti vlad spojeneckych zemi
srovnavana s rozhodnutimi nacionalnich socialisti a klade-
na s nimi na stejnou urovenl. To samé plati téZ pro srovnavani
vyhndni, které byva cCasto kladeno na stejnou uroven s holo-
caustem, a proto byl i v berlinské vystavé holocaust pfipomenut
v souvislosti z tzv. etnickymi cistkami. V povalecné dobé€ byly
déjinné udalosti timto zptsobem hojné pfevraceny pfedevsim
byvalymi nacisty: ,To, co Némci zpuasobili Zidiim, se jim pak
vratilo od Cechu a Poldku,“” napsal napi. v roce 1950 sudeto-
némecky historik Eugen Lemberg, s jehoZ nazory na vyhndni se
setkdvame dodnes.

Sudetonémecky politik Walter Becher pfisuzuje napft. v uryvku
svych memoart nazvaném ,Holocaust na vefejnosti ulice“ ceské-
mu narodu jesté vétsi zlocCiny, neZ jakych se dopustil rezim nacio-
néalniho socialismu: ,Nelze pochybovat o tom, Ze zloc¢in spachany
na Zidech nemd v dé&jinach obdoby. Jeho aktéfi vSak sviij zimér
usilovné tajili a realizovali v uzavienych taborech, zatimco holo-

37) Lemberg, L.: Geschichte des Nationalismus in Europa: Stuttgart 1950, s. 11.
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caust spichany na Némcich v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku
probihal na vefejnosti ulic.“*®

Tomuto nazoru odpovida i heslo, které si sudetonémecky lands-
mannschaft vybral v roce 2006 jako sviij slogan: ,Vyhnani je ge-
nocidou®. Vyhndni se dnes v Némecku s holocaustem srovnava
velice cCasto, takZe se urcité nalezne mnoho Némcu, kteri asi netu-
81, co bylo horsi - jestli ,vyhnini Zida v Némecku od roku 1933«
nebo udajna ,genocida sudetskych Némcu“. Jedinym jednoznac-
nym poznatkem, ktery asi uvazne v paméti i béznych navstévnikt
této vystavy bude presvédceni, Ze ,Hitler a Churchill“ se prosté
fidili spole¢nou myslenkou, jak se lze docist jiz v zhora citované
pasizi z textu Hanse Lemberga z roku 2004.%

Odsun z Ceskoslovenska

Pro némeckou vefejnost viibec neni snadné se prostifednictvim
i odborné literatury informovat o vyhndni, a teprve ne o odsu-
nu Némch z Ceskoslovenska. Stitem po generace podporovany
politicky postoj k minulosti zanechava mnoho zavadéjicich infor-
maci. Napfiklad ,Vychodonémecki galerie“ v Rezné (KOG), sti-
tem financovana instituce pro kulturu tzv. némeckého vychodu,
pfi prezentaci svych cili v roce 2005 vyjadrila své kartografické
piedstavy o historii Ceskoslovenska velmi prapodivné velkoné-
mecky rozpinavym zpusobem:

»Zakladni alohou KOG je zachovat umélecké dédictvi a i nada-
le trvajici kreativni substanci historického némeckého vychodu
a uplatnit jeho vyznam pro Evropu pfitomnosti i budoucnosti...
Na mysli mame vyrazné némecky ovlivnéné stifedovychodoevrop-
ské kulturni oblasti rozkladajici se mezi Baltskym mofem a Bana-
tem, které byly od Némecka oddéleny pfi znovuutvareni mapy
Evropy po druhé svétové vilce. Patii k nim pfedevsim vychodni
a zapadni Prusko, Slezsko a Cechy vc¢etné duchovné-politickych
metropoli Kralovce, Gdanska, Vroclavi a Prahy. 4

38) Becher, W.: Zeitzeuge. Ein Lebensbericht: Minchen 1990, s. 146f.

39) Lemberg (2004), s. 116.

40) Cit. podle http://www.kog-regensburg.de (28. 9. 2005, Archiv Evy a Hanse
Henninga Hahnovych, Augustfehn)
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Jen maloktery Némec je schopen dovtipit se, o ktera izemi se
jedna. UZ jenom z toho diivodu, Ze dnes skoro nikdo nevi, kde lezi
tifeba takovy Banat. A sotva kdo z béZznych obc¢anti ma tuSeni, zda
a kdy uvedené oblasti a mésta viibec patfily k Némecku. Predstava,
7e Cechy a Praha patfily k ,vyrazné némecky ovlivnéné” stiedovy-
chodoevropské kulturni oblasti, ktera byla ,od Némecka oddélena“
po druhé€ svétové vilce, némeckou verejnost jisté nepoucuje, nybrz

vy

pouze umociiuje staré omyly, v Némecku stéle jeSté rozsifené.

Této formé vnimani historie odpovida i zavadéjici zpusob,
jakym se prezentuje jina stitem podporovana instituce, Spolek
Adalberta Stiftera: ,Spolek Adalberta Stiftera, ktery byl zaloZzen
umélci a védci vyhnanymi z Prahy a Sudetskych zemi (Sudeten-
lindern), si klade za cil vyzkum némecko-Ceskych (deutsch-béh-
misch) kulturnich déjin a némecko-Cesky (deutsch-tschechisch)
dialog“.#t Mladi Némci dnes sotva najdou na mapé¢, kde lezi
,sudetské zemé“ a jak souviseji s Prahou. A stejnym problémem
pro né bude otizka, jaky je rozdil mezi adjektivy bohmisch
a tschechisch, a malokdo se dozvi, Ze az do pocatku 20. stoleti byla
tato adjektiva v némciné uzivana jako synonyma. Pojem Sudety se
dnes v Némecku zcela bézné pouZiva, jakoby se jednalo o jakysi
historicky némecky region. A otazka, pro¢ napf. bylo jiz dlouho
»pred Postupimskou konferenci, konanou v 1été 1945¢ pfijato roz-
hodnuti, ,Ze se Sudety opét stanou soucasti Ceskoslovenska“#2,
zustava dodnes zahadou pro vétSinu Némcu, pfedstavujicich si,
Ze tzv. Sudetenland je jakymsi némeckym domovskym tzemim.

Téz americky historik Alfred M. de Zayas, jeden z nejznaméj-
Sich autort knih o vyhnani, uvadi podobné zavadéjici informa-
ce, napt. kdyz fika, Ze ,pripojeni habsburskych Sudet k novému
ceskoslovenskému statu“ bylo ,jedinou myslitelnou odménou* za
»dobré sluzby“, které Masaryk a Bene$ poskytli spojencim, a tvr-
di, ze Ceskoslovensko bylo ,zformovano proti vili zicastnénych
naroda“ pouze ,dvéma zdatnymi stitniky“.*> O tom Ze v Habsbur-
ské fi8i zadné tzemi znamé jako ,Sudetenland®, které by mohlo

41) http://www.asv-muen.de/de/main/start.htm (16. 10. 2006)

42) Benz, W.: Ausgrenzung, Vertreibung, Volkermord. Genozid im 20. Jahrhundert:
Miinchen 2006, s. 131.

43) de Zayas, A.: Die Nemesis von Potsdam. Die Anglo-Amerikaner und die
Vertreibung der Deutschen: Miinchen 2005, s. 57.
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byt ,darovino®, ve skuteCnosti neexistovalo, se dnes béZni né-
mecti Ctenafi nikde nedozvi, protoZe i historici jako de Zayas ne-
maji znalosti o souvislostech, o kterych pisi.

V némecké historické literatufe ale dodnes sotva nékdo nalez-
ne vysvétleni, pro¢ se stanoveni hranic z roku 1918 fidilo stato-
pravni tradici Zemi koruny Ceské. Predstava vitéznych mocnosti
prvni svétové valky, které pry asi stejnym zpusobem jako feudal-
ni kniZata dle libosti posouvaji hranice sem a tam a obc¢as néco
»za odménu“ nékomu daruji, je, co se tyce védeckych historic-
kych poznatkt, ale podobné pochybena, jako predstava, Ze v par-
lamentné-demokratickém Ceskoslovensku byl stat fizen ,dvéma
zdatnymi statniky“. Nicméné€ takovéto, mezi obyvateli Némec-
ka hojné rozsifené, predstavy o evropskych déjinach 20. stoleti
doposud nejsou téméf ani jesté podrobovany vécné Kritice.

A stejné nesrozumitelnym zpusobem, jakym se dodnes mno-
hym Némciim jevi vznik Ceskoslovenska, jsou chapany i pfici-
ny odsunu. Heinz Nawratil prezentuje ve své velmi oblibené
,Cerné knize vyhnani“, ktera v roce 2005 vysla jiZ po dvanacté,
jako ptivodce celého vyhnani cesky narod: ,Kazdy, kdo pfemysli
o motivech vyhnani a zlo¢inech, by mél zacit u Cechd. O likvidaci
Sudet a vyhnani jejich obyvatel bylo totiZ rozhodnuto jiZ dlouho
pred usnesenim, Ze z mapy tohoto sv€ta budou vySkrtnuti také
Slezané, Pomofané a vychodni Prusové. Verdikt o sudetskych
Némcich byl signdlem pro dalsi vyvoj.“#4

Heinz Nawratil se nenamaha, aby tuto svoji vpravdé€ zavaznou
historickou hypotézu néjak upfesnil a doloZil. Nijak bliZze neob-
jasnil ani svij obraz o  likvidaci Sudet®, aby si jeho ¢tenafi mohli
udélat predstavu alespon o tom, ktery kus povrchu zemského ma
autor na mysli a jak bylo toto tzemi udajné ,likvidovano“. Nawra-
tilovy vécné nepodloZené a nepresn€ formulované predstavy maji
patrné€ slouzit mySlence, Ze vyhnani by nemélo byt davino do
souvislosti s druhou svétovou valkou, nybrZ s ¢eskym narodem.

V jeho ocich sice doslo ,v knedlikové idyle“ Protektoratu
Bohmen und Mihren k ,dvéma zivaznym vale¢nym zloc¢inim,
které si zaslouzi potrestani“®> - jedna se o Lidice a Lezaky -, ale

44) Nawratil (2001), s. 83.
45) Nawratil (2001), s. 88.
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skutecnou pric¢inou vyhnani pry je ,archaicky slovansky nacio-
nalismus*.%® Nawratil se pfitom odvoliva na domnéla svédectvi
ceskych autort. Ze za »>dobrymi diivody, které pouZili ti, ktefi
o vyhnini rozhodli, se ve skute¢nosti skryvaly divody opravdo-
vé€, a to archaicky slovansky nacionalismus®, pry bylo potvrzeno
mnohymi prazskymi disidenty, piSe Nawratil a svoji tezi doklada
odkazem na tfi clanky z némeckého deniku Die Welt z let 1979,
1980 a 1982 a dile na knihu z roku 1976, jejimZ autorem je byva-
ly Sachovy velmistr Ludék Pachmann, ktery v svého casu Zil v N¢é-
mecku.

Bezcenné pamflety tohoto typu by bylo samozfejmé nejlepsi
ignorovat. Problém je, Ze Cerna kniha Heinze Nawratila se neje-
nom stale znovu vydava, ale 8. ¢ervna 1999 byla némecké vetej-
nosti doporucena dokonce i ve deniku Frankfurter Allgemeine
Zeitung znamou némeckou politickou Erikou Steinbachovou
jako ,dukladnd syntéza téchto dramatickych udalosti“.*® Vzhle-
dem k tomu, Ze se Erika Steinbachova sama ocividné v Nawrati-
lové knize diikladné poucdila, ma o vyhndni nasledujici predstavy:
»\Nelze pochybovat o tom, Ze nucena deportace vice nez patnacti
milién® osob, realizovana Polskem, CSR, Jugoslavii a Madarskem
s pozehninim tehdejSich zapadnich spojenc, je nejvétsim zloci-
nem tohoto druhu v rimci celé doloZené historie.“*

Historicka pamét a ¢esko-némecké diskuse

Odsun je dnes v némecké kolektivni paméti vniman jako sou-
cast takto rozsahlého zlocinu, ba mozna dokonce jako pfiCina
vSech dal$ich povile¢nych vyhndni. Diky takovymto informacim
pohlizi dnes mnoho Némct na Cesko jako na soucist domnélé-
ho ,ztraceného némeckého vychodu®, ¢i se domnivaji, Ze Cesky
narod je zodpovédny za zloCiny srovnatelné s holocaustem, a ¢es-
kou reflexi historickych udalosti tudiz nutné povazuji za nesprav-
nou. Pri pfipadné diskusi jejich Cesti partnefi ¢asto jenom bez-
radné€ ziraji, odkazuji na védecké vysledky historik a nednavné
opakuji sv€ vlastni historické znalosti.

46) Nawratil (2001), s. 90.

47) Nawratil (2001), s. 90 a s. 226.

48) Frankfurter Allgemeine Zeitung 8. 6. 1999.
49) Ibid.
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Aby mohli Cesi vést s Némci smysluplnou diskusi na toto
téma, museli by znat némeckou literaturu o vyhndni. K vécnym
cesko-némeckym rozhovoriim na téma minulost, nestaci jen dat
podnéty k novému historickému badani na téma odsunu a po-
opravit znalosti toho ¢i onoho detailu. Odsun a vyhndni jsou
dva pojmy, které oznacuji dva rozdilné vyznamy, a jejichz disku-
se musi vzit na zfetel rozdilné kulturné-historické kontinuity.
Teprve pak bude mozné zprostfedkovat jejich vyznam zpuso-
bem, ktery bude vSeobecné srozumitelny na obou stranach ces-
ko-némeckych hranic.

Zjisténi, Ze se Ceska reflexe odsunu diametralné lisi od némec-
ké reflexe vyhndni, vSak samoziejmé neznamend, Ze by se podob-
né hlubokou mérou odliSovaly ¢esky a némecky narod, nebo zZe
by nebylo mozZné dospét ke spolecnym zavéram. Ceskd i némec-
ka historicka reflexe je mnohovrstevnata a nelze je jako Zadné
jiné formy historického védomi clenit podle etnické nebo stat-
ni prislusnosti jednotlivych autorti. I néktefi ¢eSti autofi uZzivaji
v Némecku popularnich interpretacnich vzorct a naopak.

Znalost rozdila v kolektivni paméti obou narodu je ale bez-
podminecnym pfedpokladem jakéhokoliv smysluplného dialo-
gu mezi Cechy a Némci. Takové znalosti vsak muize byt dosazeno
jediné tehdy, kdyz budou vSechny formy této reflexe uznany jako
sobé rovné a v tomto smyslu budou respektovany. A pravé Ces-
ko-némecka deklarace z roku 1997 nabidla prostor pro takovyto
prfistup: je v ni totiZ zakotven princip vzajemného respektu vaci
rozdilnym postojim v mezistatnich vztazich, a vzajemny respekt
a predevsim znalost rozdilnych historickych interpretaci by mély
ale byt uplatnovany také pfi vSech diskusich na téma minulosti
vedenych obcany obou statu.

Shrneme-li poznatky o némecké reflexi vyhndni, 1ze Sedesat
let po druhé svétové vilce fici, Ze pojem vyhndni se nepouziva
jako popisné oznaceni. Jednda se spiSe o jednu specifickou kon-
strukci jedné formy historické reflexe, ktera byla vyvinuta v pade-
satych letech v zapadnich okupacnich zéniach a pfedevSim pak
od roku 1949 ve Spolkové republice Némecko za podpory vsech
stran zastoupenych ve spolkovém snému; tomu odpovidala i pod-
pora ze strany statu. O této ,konstrukci“ v Némecku jen malokdo
pochybuje a spole¢nost se ji i nadale drzi. V ramci zapadonémec-
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kého politického pfistupu k historii byly s velkou namahou zave-
deny symboly, pomniky a ritualy.

Predevsim zde vSak lze jasné vypozorovat usili vedouci k men-
talnimu zakotveni jedné specifické formy reflexe vyhndni v kolek-
tivni paméti zapadonémecké povalecné spolec¢nosti na ukor plu-
rality spolecenského vzpominani. Proto nelze hledat prameny
béznych obrazt vyhndni v historické udalosti jako takov€; nelze
je hledat ani v ramci ,volné vymény vzpominek® pfi Cetnych dis-
kusich. Formy historické reflexe podporované stitem se oproti
jinym vzpominkam vyvijely v privilegovanych podminkach, ¢imz
doslo ke kulturné-historické nerovnovaze v rtznorodych for-
mich némeckého vzpominani jak na vyhndni tak i na odsun. Jeji
nasledky Ize po Sedesati letech jen téZko a trpélivé prekonavat.

Neméné dulezité je ale i zjiSténi, Ze v demokratické spolkové
republice vzdy bylo a dodnes je moZné setkat se - vedle statem
podporované historické reflexe - i s jinymi ,opozi¢nimi“ forma-
mi pristupu k vyhndni. Ackoliv nachazime v relativné velké ¢as-
ti némecké spolecnosti stopy plurality vzpominek, dodnes se ale
v pfipadé vyhndni nepodafilo dosahnout ani vécné debaty, ani
konsensu mezi ,,opozi¢nimi“ a ,stitnimi“ formami historické refle-
xe. Proto je vzpominani na vyhndni mnohovrstevnaté a v némec-
ké vefejnosti dodnes siln€ kontroverzni. Tomu také odpovidaji
konflikty v historickém debatovani o odsunu Némct z Ceskoslo-
venska, ke kterym dochazi nejen mezi Némci a Cechy, ale prede-
v$im v Némecku samotném.

Autofi jako Samuel Salzborn nabizeji jinou historickou reflexi
odsunu, nez je nacrtnuto vyse. Pojmy ,sudetonémecky* a ,Sude-
ty“ povaZuje Salzborn jako ,politické bojové nazvy“ vznikl€ v ram-
ci hnuti tzv. Volkstumskampfu, tj. extremisticky-narodoveckého
boje proti Ceskoslovensku, které byly pouZivany pravicovymi
némeckymi nacionalisty ,k vymezeni se od ceskoslovenského
statu“. Salzborn upozorfiuje na historickou legitimitu a liberalni
demokraticky ustavni systém prvni Ceskoslovenské republiky, na
ochranu menSin, ktera zde byla praktikovana, i na tehdejsi snahy
sudetonémeckého narodniho hnuti o pfipojeni pfihrani¢nich
ceskoslovenskych uzemi k Velkonémecké fiSi. Zmin€na je zde
rovnéZz Henleinova politika i politika nacionalné-socialistické-
ho okupac¢niho reZzimu a mezinirodnépravni vyznam Postupim-
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ské dohody z roku 1945 - souhrné receno, Salzborn pojednava
i o v Némecku tradi¢né opomijenych tématech.>

Jeho strucna historickda prezentace tykajici se odsunu ukazu-
je, Ze v Némecku v Zadném pfipadé€ nejsou k dispozici jen staitem
podporované ,navody“ k vnimani historie, a Ze i pfesto, Ze slovo
vyhndni oznacuje v Némecku jin€ historické udalosti a evokuje
jiné asociace nez slovo odsun v Cesku, existuji i taci autofi, ktefi
jsou schopni se v rétorickém labyrintu némeckého vzpominani
na vyhndni orientovat. Salzbornovy studie ukazuji, Ze minulost
sama neni tim, co zpusobuje potiZze v komunikaci o vyhndni a od-
sunu, a Ze ke vzijemnému porozuméni lidem nestaci jen specific-
ké osobni vzpominky ¢i znalost toho ¢i onoho historického faktu.
Také znalosti mySlenkového svéta partnert v diskusi jsou dalezi-
té, ale predevsim je ale nutné respektovat kulturné-historickou
mnohovrstevnatost a raciondlni postoj k historickym informacim.
Jen tak se vyhneme v diskusich o minulosti stereotypni duté a an-
tagonizujici frazovitosti.

Z neémciny preloZila
Alice Felkelovd

50) Salzborn, S.: Grenzlose Heimat - Geschichte, Gegenwart und Zukunf der
Vertriebenenverbinde: Berlin 2000, s. 33-38.
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Pravni souvislosti
cesko-némecké deklarace

Vaclav Pavlicek

katedra ustavniho prdva, Prdvnickd fakulta UK

Deklarace byla podepsiana. Oba ministersti predsedové vedle
jeji obhajoby ji doprovodili vcelku vyvazenymi projevy o minulos-
ti i budoucnosti. Vystupuje znovu otazka, jaké jistoty ¢i nejisto-
ty Ceské republice pfinasi deklarace, ktera je jakymsi hybridem
mezi politikou a pravem a proto muZe slouZit podle situace obo-
jimu ucelu. Pokracuji spory o rozsah jejich negativnich disledkt
pro Ceskou republiku. I projevy pii podpisu ukazuji, Ze rtizné
pojmy v deklaraci v sob¢€ skryvaji fadu nebezpeci. Nestala se sku-
tecné€ deklarace pasti pro ¢esky stat a jeho diplomacii a to vnitro-
politicky i zahrani¢népoliticky, ktera jej dale oslabi?

Podle informace Prava (17. 1. 1997) naméstek ministra zahra-
ni¢i Alexandr Vondra uvedl v zahrani¢nim vyboru Snémovny, zZe
uzivani pojmu vyhinéni a nucené vysidleni v ¢eském textu de-
klarace nema zadné pravni disledky. Dokonce prohlasil, Ze poslé-
ze uvedeny vyraz odpovidd anglickému slovu transfer. Naproti
tomu Jifi Payne fekl, Ze pojem sudetsti Némci se nemél v textu
viibec objevit. Smysl diskuse ovSem nespociva jen v adekvatnosti
pfekladu. Nespravnost Vondrova tvrzeni jiz dfive pfesvédcivé
vyvratil nejen profesor mezinarodniho prava M. Poto¢ny ve své
odborné expertize, ale i jini autofi. Cesti odbornici i politiko-
vé by neméli chlacholit vefejnost svym vykladem, ale pfedevsim
upozornit, jakym zptsobem lze vylozit text té€Z z hlediska druhé
strany a hledat cestu, aby takovou interpretaci nebyly ohroZeny
zakladni Ceské narodni a statni zajmy.

Jiny vyklad, neZ prezentuji oficidlni ¢esti vyjednavacdi, je nejen
mozny, ale i chtény (odmitani Postupimské dohody 7 tvrzeni, Ze
deklarace ji respektuje atd.). Helmut Kohl svym vyjadfenim, Ze
majetkové naroky ,sudetskych Némcli“ nejsou uzavieny, potvr-
dil, Ze obavy z otevfeni ¢i podpory novych majetkovych pozadav-
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ka podpisem deklarace byly opravnéné. Co zbylo z ujiStovani
o vyznamu prohlaseni, Ze obé€ strany nebudou zatéZovat své vzta-
hy politickymi a pravnimi otazkami pochazejicimi z minulosti
pro ,tlustou ¢aru“ za ni a otevieni se budoucnosti? Jaké jiné nez
majetkové otazky, dosud nefeSené platnymi smlouvami, mély byt
uzavieny? Snad to, kdo byl agresorem?

Vnucovanim ¢i dobrovolnym pfebirdnim pojmu a jejich ces-
kych pfeklada z némeckého prava a politiky i do tohoto doku-
mentu méla zifejmé ¢eska spolecnost a stit pfijmout i némecké
pojeti valky a jejich diisledkt, némecké chapani déjin a mysleni,
obsaZené v jeho oficialnich doktrinach, vyjadfujici statni zajmy
Némecka, misto obhajoby ¢eské statni identity obsaZené v dosa-
vadnim pravu a v mezinarodnich smlouvach a dokumentech.
S pojetim dé&jin zastavanym Némeckem, jeZ neodpovida pravdé,
ani ¢eskym narodnim zajmuam, Ize Zit, nelze je vSak prevzit.

Z toho duvodu ma pravdu Payne, ne Vondra argumentujici,
Ze se pro odsun v Némecku uziva po léta slovo vyhanéni a bylo
proto prevzato i v deklaraci. JiZ vibec nema pravdu, tvrdi-li, Ze to
nemd pravni disledky. Pokud si to i mysli, je to z hlediska kvalifi-
kace ¢eskych vyjednavacu povazlivé. Misto ¢eskych pozadavka na
reparace, za jejichZz zalohu byla konfiskace némeckého majetku
v roce 1945 povazoviana a po vilce v parlamentu aspon z ¢asti utr-
p€né skody byly vycisleny, se ma ¢esky stat trvale branit pozadav-
kim podnécovatelil a viniku vilky za jeji diisledky pro Némecko.

Dusledky a nebezpeci novych pojmu v deklaraci pro ¢eskou
statnost jsou zavazné. Diskuse ve Snémovné i mimo ni vyjadiu-
ji obecnéjsi problémy, na které je uZite¢né reagovat. Nejde totiz
o urazené narodni emoce, ale o mozné politické a pravni dasled-
ky ¢&i nebezpedi, které se z uvadéné ,dvojtecky”, ,mezistanice” ¢i
sjednotlivych ¢lankt fetézu“ oteviraji. Ostatné Kohlem uvadény
pojem fetézu je moZna pro tento proces a vyznéni deklarace nej-
priléhavéjsi.

Sudetsti Némci v deklaraci

Deklarace uvadi zfejmé poprvé do mezinarodniho prava pojem
Lsudetsti Némci“ a to vylu¢né€ jako objektu popisovaného utrpeni
a prikofi. Mezinarodni pravo ani ¢eské pravo tento pojem dosud

122

neznalo. V ¢lanku XIII. Postupimské dohody se mluvi o némec-
kém obyvatelstvu nebo jeho slozkach (the transfer to Germany
of German population, or elements thereof), v Pafizské reparacni
dohodé¢ nalézame formulaci o byvalych ¢eskoslovenskych pfislus-
nicich (former Czechoslovak nationals).

V dekretech prezidenta republiky v trestni oblasti se narodnost
nerozliSovala (retribuc¢ni dekret ¢. 16/1945 Sb. o potrestani nacis-
tickych zlocinct, zradca a jejich pomahaci) a méfilo se vSem
stejné, bez ohledu na narodnost. V netrestni oblasti v dekretech
i dalsich predpisech se odliSovalo mezi Némci antifaSistickymi
a ostatnimi.

Pojem sudetsky Némec byl vyrazem geografickym. JeSté po
prvni svétové valce a v dobé prvni republiky se vztahoval k uzemi
¢asti severni Moravy a Slezska. Ani pfi snaze Némca o odtrZeni
v roce 1918 netvofilo toto tzemi s ostatnimi ¢astmi s némecky
mluvicim obyvatelstvem jeden celek (existovalo téZ Deutsch-
Bohmen atd.). Mezi sudetské Némce tedy nepatfili napf. obyva-
telé Chebska, Prahy ¢i Brna. Politicky obsah ziskalo toto oznaceni
v duasledku sudetonémeckého hnuti K. Henleina a K. H. Franka
a bylo vyuzito Hitlerem v Mnichovské ,dohodé“. Ani po odtrzeni
pohrani¢niho tizemi po Mnichovu v dobé vilky nebylo toto uze-
mi sjednoceno, ale patfilo k riiznym spravnim celkiim a fidilo se
riznym pravnim fadem. Platilo to i pro rozdilnost obyvatelstva
z hlediska nedostatku jejich jednotné kulturni identity.

Pojem sudetskych Némcu je v soucasné dobé spojen predevSim
s ¢innosti sudeton€émeckého landsmansaftu a jeho organu a to
v navaznosti na Mnichov. Vytvofily pojem sudetonémecké ,Volks-
gruppe®, Némcu vyhnanych ze ,Sudetenlandu®. Na zakladé této
koncepce byly zaloZeny zvlastni statopravni pozadavky. V repre-
zentacni publikaci vydané Sudetonémeckou radou v roce 1989
,Die Sudetendeutschen - eine Volksgruppe im Herzen Europas®,
snazici se podat historii a zdivodnéni sudetonémectvi, se konsta-
tuje, ze tizemi ,Sudetenlandu® s 27 tisici km? a 3 500 000 obyvate-
li je vétsi nez zemé Slesvicko-Holstynsko, Sarsko, Hamburk, Bré-
my a Berlin (dohromady podle stavu k roku 1986). O tuto praci
se opird i prof. Ermacora ve svém posudku.

Podle stitem registrovanych stanov ucelem Sudetonémecké
rady je sdruZeni sudetonémecké narodni skupiny s cilem prosaze-
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ni pravniho naroku na vlast. Za vlast se nepovazuje Ceskosloven-
sko ¢i Ceska republika, ale Sudetenland. Pfislu§nost k sudetoné-
mecké narodni skupiné€ je vyjadfena a stitem akceptovana v regis-
trovanych stanovach sudetonémeckého landsmansaftu, naposled
zménénych v roce 1991. K této skupiné se pocitaji, vedle Némct
narozenych v nékteré z obci Cech, Moravy a Slezska a téch, ktefi
tam méli domovské pravo, nebo je méli jejich pfedkové, i ti, kte-
fi tam jen Zili a proklamuji s touto narodni skupinou svou souna-
lezitost (tedy i pfislusnici gestapa, SS a dalSich slozek okupacni
moci, z nichz mnozi utékem ¢i odsunem unikli potrestani za své
zlociny), jakoZz i ti, kdo se stanou cleny landsmansaftu a ztotoZiuji
se s jeho cily. Podminkou finan¢ni podpory, kterou ziskavaji od
vlady, vSak podle némeckych pravniki je, Ze tyto spolky nejsou
politickou organizaci.

Podle clanku 9 Zakladniho zakona SRN ,vSichni Némci maji
pravo vytvaret spolky a spolecCnosti. SdruZeni, jejichZ tcel nebo
¢innost odporuji trestnim zakontim, nebo sdruZeni, kterd jsou
namifena proti astavnimu pofadku, nebo proti myslenkdm doro-
zuméni mezi narody, jsou zakdzand“. Spliuji tyto organizace
sudetskych Némct svymi stanovami, tedy acelem a svou ¢innos-
ti tyto limity? Je vice spolku sdruZzujicich byvalé ceské Némce.
Mnohé programové péstuji pratelstvi a porozuméni - napf. kruhy
pratel ¢esko-némeckého porozuméni. Sudetonémecky landsman-
Saft a Sudetonémecka rada k nim podle svych programt a stanov
nepatfi. Ale jsou povazovany bavorskou a némeckou vladou za
partnery k jednani. Problém neni tedy v jejich existenci, ale ve
vztahu téchto vlad k nim.

Formulace o litosti nad povale¢nym vyhanénim a nucenym
vysidlenim sudetskych Némct, vyvlastiovainim a odnimanim
obcanstvi, mohla vzbudit dojem, Ze se nevztahuje na ostatni odsu-
nuté némecké obyvatelstvo patfici k némecké mensiné. Ve sku-
tecnosti jde zfejmé€ o to, umoznit uznani politick€ a pravni sub-
jektivity této ,narodni skupiny“, pfip. organu, které se za jeji re-
prezentaci prohlasuji.

Zakotvenim pojmu sudetSti Némci v deklaraci se dosahuje
toho, cemu se Ceska vlada dosud uspésné€ branila - vytvofrit prav-
ni predpoklady ¢i precedent k jednani s touto skupinou jako
s partnerem a tim mezinarodné uznat jejich rovnopravné posta-
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veni s ¢eskou vladou a dalSimi ustavnimi organy - tedy podpofit
pozadavek zasednout k spole¢nému stolu s predstaviteli téchto
sudetonémeckych organizaci.

Smyslem téchto formulaci v deklaraci neni tedy moralni gesto,
to by bylo formalné nepfesné, ale dalsi krok v prosazovani mezi-
narodnépravnich a statopravnich pozadavk této skupiny a jejich
patronti.

Vyhnani a pravo na vlast

Nikde neni v deklaraci ani zminka o pfedchozi rozbijecCské
¢innosti a zlocinech ceskych Némca v Ceskoslovensku. Poprvé
vystupuji jako oznaceny celek v deklaraci v bodé III a to jen jako
obét téz ,s ohledem na kolektivni pfisuzovani viny“. K tomu se
vztahuje i litost ¢eské strany. Podle principu, Ze pfic¢ina a ndsledek
nesméji byt opomijeny (bod I), neexistuje podle deklarace nic, co
by bylo vyznamné ohledné ,sudetskych Némcu“ z dfivéjSka, a co
bylo divodem vydani Hitlerova ,amnestijniho vynosu*.

Ten se vztahoval na trestné Ciny, jeZ v dobé miru mély prispét
k rozbiti Ceskoslovenska a k rozpoutini valky a za tyto ¢iny jim
bylo pozdéji ud€lovano i velké mnoZzstvi vyznamenani. Spolkova
vlada z pozadavku sudetonémeckych organizaci povazuje v sou-
c¢asné dobé za oteviené jen majetkové otazky. O jaké dalsi otazky
ve staitem stvrzenych dokumentech jde? Podle registrovanych sta-
nov sudetského landsmans3aftu je tento spolek urcen k tomu, aby
»prosadil pravni ndrok na vlast a jeji op€tné ziskani a s tim spoje-
né pravo na sebeurceni narodnostni skupiny*.

V zadanych dobrozdinich priavnich expertl z posledni doby
(prof. Ermacora z Rakouska v roce 1991 a dalsi) se dovozuje, Ze
sudetsti Némci a Cesi byli a jsou stejnymi narodnimi skupinami
(Volksgruppe). Na postaveni ,sudetskych® Némcil a jejich pra-
va na vlast se v posudcich zpétné aplikuje rezoluce OSN o Kypru
a Palestiné a z toho se vyvozuji jejich opravnéni a povinnosti Cecht
a ¢eského statu vaci nim. Neoznacuji se za menSinu také proto, Ze
by museli uznat poruseni loajality viici Ceskoslovensku. Tyto zaveé-
ry pravnich expertill prejima némecka pravni véda i politikové.

Jiny odbornik vefejného prava z Berlina prof. Tomuschat
v expertize ,K otdzce trvajicich pravnich naroka vyhnanych su-
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detskych Némcu proti Ceské republice, proti jednotlivciim v Ces-
ké republice a proti Spolkové republice Némecko“ z 11. 12. 1995,
se téz zabyva tim, které mezinarodni konvence a rezoluce OSN
Ceskoslovensko porusilo (vesmés ovsem pfijaté po transferu),
véetné predpoklada a dusledkii majetkové odpovédnosti Ceské
republiky jako nastupce Ceskoslovenska a dalSich subjektii. Jeho
posudek je z hlediska tehdejsiho pravniho stavu pro Ceskou re-
publiku podstatné pfiznivéjsi nez Ermacorav.

Némecka vlada postupovala tak, aby hajila zajmy svych obcan.
V deklaraci byly pouzity formulace, jeZ by umoznily vznaset i je-
jich majetkové naroky, ale nemohly byt uplatnény proti ni. Hel-
mut Kohl to nikterak ve svych vystoupenich v Praze nezatajoval.
Tato rozsahla dobrozdani zpracovana pro némeckou stranu jsou
znama. Na dusledky deklarace v souvislosti s nimi by se méli ze-
ptat ¢lenové parlamentu ¢eskych vyjednavact a Ceské vlady, jaké
pravni analyzy a opatfeni, pro pripad narokd, o nichz Helmut
Kohl mluvil, ma pfipraveny. Kazda vlada je povinna chranit zajmy
svych obcant.

Podle téchto dobrozdani pachali vale¢né zlociny nikoliv tito
Némci vaci Ceskoslovensku a jeho obc¢antim, ale Cesi vici narod-
ni skupiné€ sudetskych Némct. Jejich pravo na vlast je v némec-
kém (¢i rakouském) pravu a politice stile péstovano a uznavano.
Nejde tedy o neaktualni problémy, relikty minulosti a jeji propa-
gandy, ale vyjadfované obavy Ceské vefejnosti 1ze dolozit témito
pravnimi expertizami a jejich autoritou v Némecku, véetné vlad-
nich mist.

Podle bodu IV je némecka strana vazana svym pravnim fadem
a Ceska strana to respektuje. Podle bodu I obé€ strany sdileji spo-
le¢né hodnoty a normy a jsou odhodlany pratelsky a dzce spo-
lupracovat ve vSech oblastech dilezitych pro vzajemné vztahy.
I tato otazka k nim nepochybné patii a souvisi s politikou po-
stupnych a stupfiovanych kroki a tlaka vici Ceské republice.

Pojmy povilecné vyhanéni, nucené vysidleni, vyvlastiiovani
a odnimani obcanstvi a kolektivni pfisuzovani viny je tfeba vni-
mat nikoliv jako spor o emotivni vyrazy urdZejici pocity Cechq,
ale v souvislosti se v Némecku uznavanou existenci ,narodni
skupiny“ nevinnych sudetskych Némcdu, kterym se toto vse pod-
le deklarace stalo a podle pravnich nazorti v Némecku prosazo-
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vanych a uznavanych je to v rozporu s normami mezinarodniho
prava a ma to byt napraveno.

Hodnoceni role ,sudetskych“ Némcua

N¢éktefi autofi uvadéji, ze vyjadirena odpovédnost Némecka
v prvnim odstavci bodu II obsahuje i odpovédnost ¢eskych Ném-
c za rozbiti Ceskoslovenska a aktt nasili na obyvatelstvu v pohra-
nici ze strany ¢eskych Némct. Neni to pravda, nebot v té dobé
nebyli ob¢any Némecka. Tim spiSe, Ze v bodé¢ III je vina ,sudet-
skych“ Némcu vyslovné odmitnuta z diivodu jejiho kolektivniho
pfisouzeni. ZlocCiny se pfisuzuji jen naciondlnimu socialismu, tedy
ideologii, nikoliv praxi. Pojem nacismus vyjadfujici $ir$i obsah ve
shod¢ s mezinarodnimi smlouvami i dfivéjsi literaturou je opus-
tén i v ¢eské verzi v souladu se soucasnymi oficidlnimi némecky-
mi nazory.

Rada autort se zabyvala roli ¢eskych Némct pfi rozbiti Cesko-
slovenska a roznécovani nepokoju, které mélo vést k rozpoutani
valky. Bylo by patrné€ nadbytecné to znovu opakovat. Je ale pozo-
ruhodné, Ze tuto roli ze strany sudetskych Némct viici SRN nyni
nabizi Rudolf Hilf v ¢lanku, kterym vyjadfuje blahopfani ministru
Zielencovi (MF Dnes 2. 1. 1997). Uvadi, Ze zklamani sudetSti Ném-
ci se mohou stat roznétkou destabilizace politické situace nejprve
v Bavorsku, pak v celém Némecku a pripadné i v Evropé, budou-li
zklamani.

Nazory R. Hilfa uvadim téz proto, Ze znalec sudetonémecké
problematiky doc. J. Sabata (Pravo 13. 1. 1997) jej povaZuje i v sou-
vislosti s timto ¢lankem za jednoho ,z nejangazovanéjsich, nejpro-
myslencjsich a nejosvicenéjSich reprezentantil bavorsko-sudetské-
ho mysleni“. Sdm neznam situaci mezi timto spolecenstvim Ném-
cl. Presto v€fim, ze situace neni tak hroziva, aby opét chtéli hrat
kolektivné tuto roli v Némecku, jako kdysi v Ceskoslovensku.

Bez zhodnoceni role téchto ,sudetskych Némct“, predevSim
pfislusniki sudetonémecké strany, nelze pochopit presvédce-
ni domaciho odboje, vlady i spojencu, Ze se mohou stit znovu
nebezpecim pro mir a v zajmu miru je tfeba je odsunout.

V zavéru valky v Némecku jiz rostl odpor proti Hitlerovu
rezimu a tamni obyvatelstvo ve zna¢né mire vystfizlivélo. V ces-
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koslovenském pohranici byla situace odlisna. Zustalo nacistickou
pevnosti. Vedle odbornych studii to ve své vzpominkové knize
~Pres Acheron zpatky to Slo hii“ nedavno ukazal M. Pick. Popisuje
své zazitky vézné koncentracniho tabora transportovaného pres
toto uzemi. V mésté Kraslice jen jeden manzelsky par - Némec
a Srbka - pfinaseli vyhladovélym vézntim nékolik brambor. Pfi-
sluSnici mistniho Volkssturmu naopak po véznich stfileli, aby
si nemohli obstarat brambory z krecht. Rodak z Kraslic, ktery
z transportu uprchl, se brzo vritil zpét, nebot ho mistni lidé chté-
li vydat gestapu. Jeden manZelsky par milosrdnych lidi je podstat-
né méné, nez pozadoval Hospodin dle Bible na Lotovi, aby uSetfil
jeho mésto.

Uprchlé vézné z transportu pochytali sedliaci ozbrojeni lovec-
kymi puSkami a pfivedli je zpét. V této dobé€ propustény spoluve-
zen z Porufi, ktery byl v koncentraku od roku 1933, byl v tomto
ysudetském“ tuzemi zafazen do Volkssturmu. Kdyz presvédcoval
mistni obyvatele, aby nebojovali proti Ameri¢antim, tak ho obé-
sili. Prezil jedenact let koncentraku, ale ne nékolik dni v ,sudet-
ském® uzemi. Pfed mnoha sudetskymi vesnicemi byli obéSeni
lidé s napisem Verrater-zradce. Tato Pickova vzpominka vyvolava
otazky: kdo tyto lidi udaval, rozhodoval o nich a popravoval? Byly
tyto zlo¢iny na Némcich z Ceskoslovenska nékdy vySetieny a po-
trestany? Jak silné pouto vazalo ¢i vaze spoluviniky téchto ¢ina?
Podle deklarace se nic z toho na ¢eskoslovenském tzemi nestalo.
Misto vySetfovani tehdy ndsledoval odsun. Odsunuta byla fada va-
le¢nych zloc¢inct, jini uprchli. Ale i to patfi k ,jasnému slovu o mi-
nulosti®.

Pravo mensin v deklaraci

S otazkou sudetskych Némct souvisi i formulace prava mensSin.
V bodé¢ V se v navaznosti na ¢eskoslovensko-némeckou smlouvu
z roku 1992 rozliSuje pravo piislusniki némecké mensiny v Ces-
ké republice a postaveni osob ¢eského ptivodu v SRN. MenSinou
je jen tato némeckd mensina. Jiny vyraz v bod€ V a v bodé III zna-
mend, Ze se odliSuje od ,sudetskych“ Némct. V bodé VII se pred-
poklada podpora mensin (tedy vice mensin) ze spolecného fon-
du budoucnosti. Pochopit tyto rozdily vyZaduje znat ustavni po-
staveni mensin a vztah k mensinam v CR a v SRN.
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Listina zakladnich prava svobod v CR vénuje priavu mensin
celou kapitolu, pravé tak jako to Cinila ustava z roku 1920. Zaklad-
ni zakon SRN nezna Zadna zvlastni prava menSin. Jen v nékterych
spolkovych zemich volebni zakony pro politické strany men-
$in nepozZaduji dosazeni omezujici klauzule 5 %. Vymarska usta-
va Némecka formulovala pravo menSin v ¢lanku 113 s nazvem
L~Ffremdsprachige Volksteile“. I istava NDR pravo mensin zaruco-
vala. Z hlediska ustavniho vyvoje je soucasnid uprava v SRN pro
mensiny nejméné priznivd, nezna ,tradicni“ ani ,nové“ mensiny.
SRN ve své ustavé misto toho zdlraziuje jednotu vSech Némcu,
uznava prava Némct, nikoliv prava obc¢ant a za nositele vétSiny
politickych prav jsou oznacovani jen Némci.

Na uzemi Ceské republiky byla prava mensin v dobé prvni
republiky i v soucasnosti zarucena a uplatnéna mnohem lépe
nez na uzemi Némecka, kde byla chapana jako ohroZeni jednoty
Némct. Kritika ¢echoslovakismu a ceské narodnostni politiky
v minulosti i pfitomnosti proto nezni z némecké strany pfilis vé-
rohodné. Presto v ¢eskoslovensko-némecké smlouvé z roku 1992
jsou jesté nad ustavni ipravu obsazena dalsi prava némecké men-
Siny. Za prislusnika némecké mensiny se podle clanku 20 této
smlouvy povazuje nejen, kdo ma némecky puvod, ale i ten, kdo se
hlasi k némeckému jazyku, kultufe nebo tradicim.

Ackoliv tedy némecka ustava nezna prava mensin, ale jednotu
Némct, hodla SRN podle deklarace podporovat menSiny v jiném
staté¢ - v Ceské republice - a to nejen mensinu némeckou. Bylo
by tfeba posoudit, pro¢ k tomu v jiném suverénnim stat€é ma
dochazet.

Jak dale po podpisu deklarace?

K rtiznému vykladu mohou pfispét i odliSné jazykové varian-
ty obou znéni. Deklarace se muze stit novym ,poucenim z kri-
zového vyvoje“, kterou Ceska strana akceptovala a politikové v ni
nahradili historiky. MliZe byt i zdkladem pro eskalaci dalSich
poZzadavku z némecké strany v blizké ¢i vzdalené€jsi budoucnosti.
Otazka tzv. odskodnéni sudetskych Némcu to ukazuje.

Muze se i stat, Ze mnoha ustanoveni deklarace zustanou ne-
naplnéna, jak je tomu i u ¢eskoslovensko-némecké smlouvy z ro-
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ku 1992. Jeji c¢lanek 17 o zvlastni ochrané Zivotniho prostiedi
v pohrani¢nich oblastech stac¢i porovnat s tim, Ze tyto oblasti se
zejména po této smlouvé staly skladkou nebezpecnych odpadt ze
SRN. Tak je tomu i u jinych ustanoveni. Vyznam pro silu deklarace
muZe mit jeji projednavani v parlamentu. UkazZe opé€t, zda je jeji ob-
sah pro ¢eskou verejnost stravitelny nebo lhostejny.

Prosazovani deklarace bylo provazeno zna¢nym mezinarodnim
natlakem nejen z némecké strany. Zahrani¢népoliticky mluvdci
SPD Verheugen ubezpecdil partnerské ceské poslance a senato-
ry o diplomatickém jedniani némecké strany v Polsku a dirazné
doporudil socidlni demokracii podporu deklarace. Jeho tvrdy
natlak spolu s vystoupenim prof. Boldta z Plzefiské univerzity
vyvolaly vS§ak spiSe opac¢nou reakci. Francouzsky ministr zahrani-
¢i, rovnéz s odkazem na jednani ve VarSavé€, doporudil pfijmout
deklaraci, aniZz se vyslovil o jejim obsahu. VarSavskd jednini se
tedy tykala také Prahy. I némecti politikové z rtiznych stran, kte-
fi dfive zdiraznovali, Ze k vzajemnému porozuméni nelze dojit
potlacenim stanoviska a identity jedné strany, podpofili pied-
lozeny text. Znepokojeni vyjadfilo Rusko.

Vyznamny politolog z Berlina mi mezinirodni souvislosti
deklarace objasfioval tak, Ze naSe vyhrady jsou sice opravnéné, ale
nikdo Ceskou republiku nepodpofi, nebot svou zahrani¢ni politi-
kou si neziskala zadné spojence. S ohledem na casté cesty ¢eskych
politikti do zahranici a mnoha jednani s deklarovanymi uspé€chy,
je to hodnoceni dosti pochmurné, ale patrné pravdivé.

Na otazku, kdo Ceské republice za této situace pomuiZe z pasti,
do které se sama dostala, zbyva odpovédét, Ze ted jsme na fadé my
sami. Ucastnici Postupimské dohody nas podpofili svym prohlise-
nim. Podpora zlistala nepovsimnuta. Distancovani (pfimé ¢i nepfi-
mé) od Postupimské dohody neni zileZitosti dvoustrannych cesko-
némeckych vztaht, ale vSech stattl, jichZ se tato dohoda tyka. Staty,
které€ ji provadély, se staly jejimi uicastniky. Kazdy clen parlamentu
bude zvaZovat svou individualni odpovédnost s ohledem na své
svédomi, jak mu ustava uklada. Bude hlasovat o textu, ktery obsa-
huje zjevné nepravdy a miZze mit i znacné negativni dusledky pro
moralku niroda v soucasnosti a ¢esky stat v budoucnosti.

I v mezinarodnich vztazich bude zaleZet nejen na vladé, ale i na
jinych politicich, nevladnich organizacich i jednotlivcich, bude-li
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mezinarodni postaveni statu a jeho jistoty posileny. Nezastupitel-
nou roli v tom mohou mit organizace protinacistického odporu
a jejich partnefi ve svété. Kazdy demokraticky stat si vazi jejich
role, jako strazcti odkazu obrany demokracie pfed nacistickou
hrozbou pro evropskou civilizaci. Uchovavaji pamét naroda a pfi-
spivaji k jeho hodnotové identité. Ztrata ¢i pohrdani historickou
paméti a tradicemi vede k rozkladu niroda a stiatu a dfive ¢i poz-
déji k jejich zaniku.

M€l jsem mozZnost v diskusich vénovanych vzajemnému poro-
zuméni v Bonnu pocatkem zafi 1995 poznat, Ze demokratické sily
usilujici upfimné o rovnopriavné vztahy a vzijemné pochopeni,
jsou ve vSech politickych stranach i v organizacich némeckych
Zen. Mnozi byvali ¢eskoslovensti ob¢ané z fad Némcl a jejich
potomkd odmitaji, Ze jsou vyhnanci a jsou plné integrovani
v SRN. I jejich pozice by byla témito formulacemi oslabovana.

Co by mélo byt v doprovodné rezoluci

Parlament ma nékolik variant, jak vyjit z pasti, kterou se dekla-
race stala pro Ceskou republiku. Neni to jen odmitnuti deklarace.
Jinou moznosti je projednat deklaraci a ve shodé¢ s jejim textem
konstatovat, Ze jde o spolecné politické prohlaseni vlad a v rezo-
luci parlamentu vyjadfit Ceské interpretacni stanovisko zamé-
fené zejména k dvojzna¢nym a pochybnym pasazim deklarace.
Nerusilo by to ani politickou odpovédnost vlad a nezvySovalo by
to pravni vyznam deklarace. Precedent pro takovy postup vytvo-
fila samotnd Spolkova republika Némecko svou doprovodnou
rezoluci k ceskoslovensko-némecké smlouvé z roku 1992. Tako-
vy postup byl tehdy zdiivodiiovan vyznamem parlamentu v SRN.
Cesky parlament nema v ustavnim systému CR vyznam mensi.

Rezoluce by méla zejména vyjadrit, Ze Ceskd republika zistava
vérna véem mezinarodnim normam, které se vztahuji ke skonc¢eni
druhé svétové valky a ke vSemu, co ji pfedchazelo, zejména trva
na platnosti Postupimské dohody a Parizské reparac¢ni dohody
a na neplatnosti tzv. Mnichovské dohody od samého pocatku. Na
zakladé toho prohlasit, Ze nic v této deklaraci nemtze byt vykla-
dano jako duavod pro naroky vuci ¢eskému statu, jeho obcanim
a pravnickym osobam od kohokoliv. V rezoluci by mél byt odsou-
zen némecky nacismus, politika genocidy, ktera postihla Zidy,
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Romy a byla pfipravovana pro Cesky narod. Zvlast by mél byt
odsouzen Hitlertv ,amnestijni vynos“ z roku 1939, ktery ospra-
vedlnoval nasili na ceskych a némeckych antifasistech, rozbiti
Ceskoslovenska a roznécovani valky ze strany zejména Ceskych
Némcn.

Teprve povalecna politika demokratizace a denacifikace vytvo-
fila pfedpoklady k nalezeni vzijemného porozuméni. JiZ v minu-
losti pro to bylo mnoho vykonano. Mélo by byt vyjadfeno, Ze
litost obsazena v bodu III deklarace se vztahuje k excesim, kte-
ré Ceska republika sama jiz v minulosti odsoudila a v nékterych
pfipadech byli odsouzeni i jejich pachatelé. Nevztahuje se vSak
k transferu samotnému a k dalsim opatfenim v dekretech a v dal-
$ich pravnich pfedpisech, které byly v souladu s mezinirodnim
pravem a m¢€ly slouZit k zajiSténi miru v budoucnosti jako zaklad-
ni hodnoty.

M¢lo by byt vyjadfeno politovani, Ze némecka strana dosud
pfimo neodskodnila obéti rasové, narodni a politické perzeku-
ce z doby valky z fad ceskoslovenskych obcant (kontrastuje to
s tim, Ze SRN plati dosud penze 15 000 byvalych pfislusnikt SS,
tedy odsouzené zloc¢inecké organizace, z fad obcan jinych statt,
Pravo 14. 1. 1997). Ceska republika, jako pravni nastupce Cesko-
slovenska nezpochybnuje nic z povalecného uspofadani, které
se tyka ¢eského stiatu a jeho spojenct. Mélo by byt jednoznacné
vyjadfeno, Ze otazka spolkt ,sudetskych Némci“ a jejich podpo-
ra vladou SRN, i dusledky, které z toho vyplyvaji, ztistavaji vniti-
nim problémem Némecka samotného, respektovani jeho ustavy,
pfip. upravy v jeho pravnim fadu. Ceska republika i jeji vlida ani
nadale nehodla s Zadnymi témito spolky jednat jako s partnerem.
To ostatné Ceska vlada n€kolikrat vyjadrila a neni diivodu néco na
tomto stanovisku ménit.

Mohou byt vzpomenuty kulturni hodnoty vytvofené vyznam-
nymi némeckymi demokraty a antinacisty, které pfispély v cCes-
kém narodé€ jiz brzo po vilce k pfekonani pausalniho odsouze-
ni vSech Némct za nacistické zlociny. Bylo by vhodné vzpome-
nout i spole¢ného boje Cecht a nékterych Némcu proti nacismu
a antisemitismu pfed valkou i pozdé€ji, jako na tradice, na néZ chce
Ceska republika pfi spoluprici s Némeckem navazovat v budouc-
nosti. Aktualnost a potfeba spole¢ného boje proti antisemitismu,
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rasismu, neonacismu a xenofobii v obou statech je ostatné ztej-
ma. Ve vzijemnych vztazich v budoucnosti by mé€l byt vyjadien
princip rovnopravnosti a vzajemnosti.

Problém spolec¢nych hodnot je podle mého nazoru vyznamnéj-
81 nez castky vlozené do fondu budoucnosti, ktery za soucasné-
ho znéni deklarace muZe spiSe budit dojem oné misy cocovice, za
kterou Ezau vyménil své prvorozenstvi a Ceska republika vymé-
nou za fond pomiji svou mezinarodni oporu a vlastni identitu.

Pavlicek, V.: Prdauvni souvislosti Cesko-némecké deklarace:
Parlamentni zpravodaj ¢. 6/1997.

Upraveno a pretisténo in: Pavlicek, V..

O Ceské stdatnosti I: Praha, Karolinum 2002, s. 342-352.
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Platnost Postupimské dohody
prijednani o deklaraci

Miroslav Kunstadt

Fakulta socidlnich ved UK

Jednim ze zakladnich problému v cesko-némeckych vztazich
byla a i nadale ztstava diametraln€ odliSna interpretace tzv. Postu-
pimské dohody a jeji pravni zavaznosti pro SRN. A protoZe na ni
navazoval cely komplex povilecnych dohod a politickych roz-
hodnuti, byla logicky v dobé sjednavani Cesko-némecké deklara-
ce (1995-97) casto zmifiovana. Podle nékterych indicii prob¢hla
mezi obéma negociac¢nimi tymy diskuse na toto téma jiz v prvnim
kole pfislusnych jednani v ¢ervenci 1995, tehdy se vSak tehdej-
$1 spory - vzhledem k velmi davérnému charakteru negociaci
- nedostaly na vefejnost.

Kinkluv rozhovor

A tak zvlasté boufliva diskuse kolem tdajného zpochybfiovani
platnosti této dohody (presnéji feCeno Zpravy o tristranné kon-
ferenci v Berliné vydané 2. srpna 1945 v Postupimi a Protokolu
ze dne 2. srpna 1945 o jedndni Berlinské konference, obsahuji-
ci nékolik mezispojeneckych dohod a prohlaSeni) ze strany SRN!
byla nastartovana az rozhovorem némeckého ministra zahranici
Klause Kinkela pro konzervativni denik Frankfurter Allgemeine
Zeitung 18. ledna 19906, tedy v dobé, kdy byl text deklarace na
expertni urovni jiZz zpracovan a sloZit€ vybalancovan.

1) Tak komplex Postupimské dohody nazyva v tvodu ve své edici Outrata,
V. a kol.: Dokumenty ke studiu mezinidrodniho prava a politiky I: Praha, NPL
1963, s. 103-115. Z toho je zfejmé, Ze mezi naSimi i némeckymi oborniky
na mezindrodni pravo kupodivu panuje elementirni shoda na pravni ,zanr"
Postupimské dohody a zZe nékteré ohlasy ceskych politiki ¢i tisku na Kinkeltav
termin Potsdamer Beschliisse (,Postupimska usneseni®), jako by jiZ on sim
v sobé& obsahoval ofenzivni némecky revizionismus, byly preexponované.
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Prislusna pasaz rozhovoru, oznacujici Postupimskou dohodu
jako pouhé politické prohldseni, nebyla - zfejmé zcela zamérné
a po dohodé¢ s Kinkelem ¢i jeho ufadem - prezentovana formou
pfimé feci, nybrz az v redak¢éné€ upravené Casti, shrnujici jiz pfi-
mo necitované Kinkelovy myslenky ¢i tyto jen komentujici. Ten-
to u nas neobvykly zpusob interview ostatné patfi k letité tradici
tohoto listu, i kdyZ se od ni v posledni dob¢€, zejména v jeho ned€l-
nim vydani, zvolna ustupuje. Zde byl pouZit v prvni ¢asti inkrimi-
nované pasaze konjunktiv prézentu (v némcin€ uzZivany vesmecs
jako tzv. konjunktiv ciziho minéni), v ¢asti druhé indikativ.

Vzhledem ke vzrusenému tonu tehdejsi diskuse, ktera byla pra-
vé timto textem eskalovana, stoji zato zaznam Kinkelova vyroku
ocitovat cely: ,K druhé sporné otazce - charakteristice vyhnini,
Kinkel fekl: ,Mam povinnost bezpravi na sudetskych Némcich
vnést do deklarace.” Prazska vlada pry neni dosud pfipravena
v deklaraci vyjadfit, Ze se vyhnanim ucinilo bezpravi. Praha zfej-
mé setrvava s odvolinim na Postupimskou dohodu na terminu
;nuceného vysidleni‘. Podle némeckého pojeti Postupimska doho-
da neznamend pravni uznani vyhnani, nybrz byla jen politickym
prohlasenim.“?

Takto gramaticky konstruovani prezentace ministrova vyroku
mohla vyvolat u ¢tenafre ponékud zeslabeny dojem z uvedeného
tvrzeni, které tak na prvni pohled pusobilo spise jako redakcni
interpretace FAZu. Bonnské ministerstvo zahrani¢nich véci v8ak
nisledny cesky extenzivni a samozfejmé odmitavy vyklad této
pasaze (jako by se jednalo o Kinkelovu pfimou fec¢) v nasleduji-
cich dnech pfimo nedementovalo (napf. usty svého mluvciho),
nybrz az 21. ledna 1996 pfinesla agentura DPA nezivazné ,quasi-
dementi“, oznacivsi inkriminovanou pasiaz za pouhou redakc¢ni
interpretaci frankfurtského deniku.

2) ,Zu der zweiten Streitfrage, der Behandlung der Vertreibung, sagte Kinkel:
Jch habe die Verpflichtung, das Unrecht an den Sudetendeutschen mit in
die gemeinsame Erklirung zu bringen.’ Die Prager Regierung sei bisher nicht
bereit, in der Erkldrung auszusprechen, dass durch die Vertreibung Unrecht ges-
chehen sei. Offenkundig hilt Prag am Begriff der, zwangsweisen Aussiedlung’
mit Berufung auf das Potsdamer Abkommen fest. Nach deutscher Auffasung
bedeutet das Potsdamer Abkommen nicht die rechtliche Annerkennung der
Vertreibung, sondern war nur eine politische Erklirung.“ (C. G.: Kinkel wehrt
sich gegen die Vorwiirfe aus Prag. FAZ 18. 1. 1996, s. 1-2)
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Toto ,dementi“ vSak ziejmé vzniklo aZ na zakladé iniciati-
vy resp. dotazu prazské korespondentky DPA Z. Janovské na
Auswirtiges Amt; podle zdroje z ¢eského velvyslanectvi v Bonnu
byl v8ak formulacni postup redakce FAZu nepochybné s némec-
kym ministerstvem zahrani¢i konzultovan resp. odrazi predem
dohodnuty postup. Jemné nuance mezi konjunktivy a indikativy
tedy neméni nic na faktu, Ze Klaus Kinkel kritizovanou vétu ztej-
mé doopravdy a naprosto cilené vyslovil.

Pokusny balonek

Zajimavé je v této souvislosti sledovat, jak - odvazeno na ,l€kar-
nickych vahach“ publicity - toto tvrzeni doputovalo k verejnosti.
V tydnu bezprostfedné nisledujicim téma medializovaly postup-
né n€které némecké deniky (pfedevsim a poprvé General-Anzei-
ger 24. 1. 1996) s odvolanim na tdajnou novou pravni analyzu
spolkového ministerstva zahranici. Podle fady soubéZznych infor-
maci takova analyza ovSem tehdy nevznikla - byl tak oznacen
pouze ,zdroj“ z neoficidlniho setkani s dvéma novinafi (konalo
se off the record), kterymzto zdrojem nebyl nikdo jiny nez Kinkel
sam. Pfi stejné tiskové ,prileZitosti“ ostatn€ rovné€z asi vznikl zmi-
nény rozhovor pro Frankfurter Allgemeine.

Ani jinak dobfe informovany General-Anzeiger, ani jiné némec-
ké noviny v nasledujici ,protipostupimské” argumentaci neargu-
mentovaly, a to doslovné, ni¢im jinym, neZ pasazi o Postupimské
dohodé ze zcela Cerstvého posudku prof. Christiana Tomuschata,
vypracované¢ho puvodné pro frakci opozicnich Zelenych/Spoje-
nectvi 90 z podnétu mistopfedsedkyné Spolkového snému Antje
Vollmerové. Neni ovSsem pochyb o tom, Ze Auswirtiges Amt mél
tento posudek okamzité k dispozici - Tomuschat pusobi jiz od
roku 1981 jako oficialni poradce tohoto ufadu.?

3) Tomuschat, Ch.: Zur Frage des Bestehens von Rechtsanspriichen der ver-
triebenen Sudetendeutschen gegen die Tschechische Republik, gegen
Einzelpersonen in der Tschechischen Republik und gegen die Bundesrepublik
Deutschland. Ein Rechtsgutachten: Berlin 1995, 84 s. Bez zajimavosti oviem
neni i sama volba profesora Tomuschata, znimého spiSe svymi konzervativni-
mi ndzory, frakci Zelenych. Smyslem zifejmé bylo vyvolat dojem nespornosti
zakladnich tezi této expertizy, které se jednozna¢né vyjadfuji ve prospéch
moznosti zfeknuti se majetkopravnich pozadavkl sudetskych Némcu spolko-
vou vladou, podobné jako tomu bylo v pfipadé konfiskovaného majetku —»
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Cela tehdejsi ,postupimska kauza“ vykazuje dvé linie - prduvné-
meritorni a politicko-emociondini. Sledujeme-li linii prvni, zejmé-
na komparaci tradi¢nich némeckych i ¢eskych resp. polskych
pravnich pfistupt (srov. pfislusné prace F. Fausta, F. Ermacory,
C. Tomuschata, A. M. de Zayase jedné strané, K. Skubiszewského,
M. Poto¢ného a dal$ich na strané druhé), nedoslo po cela 90. 1éta
k novému vyvoji v pravnich pozicich, a to ani v souvislosti se
smlouvou ,2 + 4“ a smlouvami s touto hlavni smlouvou souvise-
jicimi. Sudetonémecky pravni expert (a nékdejsi poradce K. H.
Franka) Hermann Raschofer ostatné jiz dfive identifikoval prvni
konzistentni odmitavé stanovisko k platnosti Postupimské doho-
dy jiz u Adenauerovy vlady, a sice v oficidlnim vykladu, ktery byl
soucisti jejiho pravniho stanoviska v kauze zakazu Komunistické
strany Némecka Spolkovym ustavnim soudem Karlsruhe (1956).4

Po linii politicko-emociondlni vSak splnilo otevieni tohoto
problému $éfem némecké diplomacie indikac¢ni funkci jakéhosi
pokusného balonku ¢i lakmusového papirku, pfi cemz mira uvé-
domélosti a zimérnosti z némecké strany je vysvétlitelna prede-
v$im z prvoplinové némecké reakce na petersberskou tiskovou
konferenci po setkani Klaus Kinkel - Josef Zieleniec v lednu 1996
(jejimuz konani chtél Bonn, jak se v diplomatickych kruzich pro-
slychalo, s velkou naléhavosti nakonec zabranit) a pak zejména na
neocekavanou prazskou tiskovou konferenci ministra Zieleniece
v Cerninském palaci 16. ledna 1996. Pfi obou téchto tiskovych
pfilezitostech Praha jednoznac¢né obvinila Bonn z pruatahti pfi
dosavadnich jednani a z pokusu o revizi jiz pfedtim vyjednanych
kompromisnich formulaci téZce se rodici Cesko-némecké dekla-
race (tyto prutahy byly zptsobeny zejména rigidnim postojem
CSU a jmenovit€¢ Edmunda Stoibera).

v sovétské okupacni zoné. Spolkovy ustavni soud v Karlsruhe toto feSeni
shledal ustavné konformni s ¢lankem 14 Zakladni zakona SRN, coZ by i v Ceské
kauze mél byt priznivy precedens. Ch.Tomuschat se ostatné ,Ceskou“ proble-
matikou okrajové zabyval i v jinych souvislostech, napf. ve své velmi kritické
recenzi knihy F. Ermacory Sudetendeutsche Fragen z roku 1992, v niZ odmitl
Ermacorovy vyvody dovozujici, Ze odsun sudetskych Némcu byl trestnym ci-
nem genocidy (Volkermord), srovnatelnym s holocaustem. Srov. Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 5. 5. 1992.

4) Raschhofer, H.: Die Vermogenskonfiskationen der Ostblockstaaten. Zur volker-
rechtlichen Natur der ostdeutschen und volksdeutschen Vermogensverluste:
Frankfurt-Berlin 1956, s. 9.

138

Kulovy blesk

Ale pouze prvoplanovou reakci asi nelze vysvétlit vSe: stat-
ni tajemnik MZV SRN Peter Hartmann a Klaus Kinkel totiZ zaca-
li v lednu 1996 nahlas fikat néco, o ¢em byvalo v Bonnu zvy-
kem zejména od roku 1969 - tedy po nastupu socialné-liberalni
koalice SPD/FDP a s nim i od zahdjeni ofenzivni faze tzv. nové
vychodni politiky - alesponl navenek mlcet.> Byla to az Zielenie-
cova samostatna tiskova konference 16. ledna 1996, ktera vyvolala
rychlou némeckou protiakci, jeZ se snazila v oCich vefejnosti vinu
za soucasny stav jednani pfehodit na ¢eskou stranu.

To byl ostatné také hlavni smysl Kinkelova interview ve FAZu,
jeho neformalniho setkani s novinafri ,off the record” i jeho roz-
sahlého vykladu v pracovni skupiné pro zahrani¢ni politiku frak-
ce CDU-CSU, ktery nékolik dni pfedchazel parlamentni rozpra-
ve (tzv. Aktuelle Stunde) v Bundestagu 31. ledna 1996. V tomto
vykladu Kinkel rozsifil svoji dosavadni argumentaci o duleZity
moment: snazil se presvédcit poslance, Ze postup spolkové vlady
je legitimizovan i jeji péc¢i o dobré polsko-némecké vztahy, které
neni mozné zatéZovat jakymkoliv nekompatibilnim ,nadstandar-
dem®, poskytnutym v nékterych formulacich deklarace pouze
Cechtam, coZ by - byt toliko v deklaratorni podobé naznaceném
zieknuti se sudetonémeckych pravnich narokt - skutecné zna-
menalo vétsi komfort nad ramec zakladni Ceskoslovensko-némec-
ké smlouvy z roku 1992.°

Téma udajné ,nového“ némeckého postoje k Postupimské
dohodé ovsem probéhlo ceskymi médii jako kulovy blesk. Vét-
Sinou se k nému vyjadfovali novinafi a politikové, méné jiZ his-
torikové ¢i pravnici (D. Trestik, V. Mikulka), byt i zde zaznély -
prostiednictvim zpravodajii CTK - zajimavé ohlasy mezinarodni

N

(z Bruselu prof. Eric David, z Parize prof. B. Michel a F. Bozo).”

5) Tak hodnotil vyrok némeckého ministra zahrani¢i pfi svych jedndnich na
Prazském hradé na jafe 1996 tehdejsi mistopfedseda frakce SPD ve Spolkovém
snému SRN Giinter Verheugen (srov. interview autora s tehdejsi tajemnici
G. V. Dr. Juttou Tiedtke).

6) Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode, Plenarprotokoll 13/82.

7) Stiizlivy souhrn tehdejSich velmi diferencovanych pravnich nazora (pfede-
v$§im zahrani¢nich) pfinesl Mrazek, J.: K pravni zavaznosti Postupimské doho-
dy: Hospodiiské noviny 6. 3. 1996.
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Obavam se, Ze tehdejsi vEétsinou uzce legalisticky pfistup cCes-
kych médii a politiky (tedy neustilé odvolavani se na ¢lanek XIII.
Postupimské dohody) k odsunu sudetskych Némcu ve skute¢nos-
ti nebyl vidy podepfen vécnou a fundovanou diskusi a pou¢enou
argumentaci, nybrZz predstavoval casto aZ neurotickou reakci,
v niZ svoji roli hraly vaitropolitické tlaky a urcité kolektivné sdile-
né obavy z mocného souseda.

V téchto obavach byly obsaZeny nejenom aktualizované histo-
rické stereotypy, zivené at uz védomé ¢i nevédomé netaktnosti
tehdejsiho Bonnu, nybrZ i prvky vSeobecného znejisténi z padu
Zelezné opony, z bolestné spolecenské a ekonomické transfor-
mace a také strach z budoucnosti bez bezpec¢nostniho destniku
(nad nasim clenstvim v NATO se tehdy jeSté snasSela fada otaz-
niktd) a bez dosavadnich ,jistot“ vSeho mozného i nemozného
druhu.

Tak jako v pripadé sudetskych Némct kolektivni trest za
Lkolektivni vinu“ do jisté miry smazal potfebné védomi kolek-
tivni zodpovédnosti, v pripadé ceském jako by toto védomi
kolektivniho ruceni a zodpovédnosti chybélo rovnéz: excesy
pfi odsunu se v mnohych prispévcich jako by nikoho netyka-
ly - ostatné to ,za nas“ rozhodly vitézné velmoci v Postupimi...
ZjednoduSené feceno, ,postupimska vyrazka“ se na povrchu
tehdejsiho ¢eského diskurzu o Némecku projevila jako alergic-
ky projev organismu, odchovaného letitymi decizemi ,,0 nas bez
nas“ (Mnichov, Jalta, Postupim a Cerstvy syndrom srpna 1968
a chronicky vleklé normalizace) a navyklého zbavovat se vlastni
odpovédnosti.

V debaté o Postupimi je tifeba odd¢€lit tento Cesky ,Nervenpa-
ket“ od nutnosti analyzovat problém pravné a historicky. Praktic-
ky to znamenalo byt napft. zdrZenlivy pred pfili$ hlasitym volanim
po multilateralizaci problému (nutit opét nékdejsi vitézné moc-
nosti k zamavani nasim praporem), s diskrétni naléhavosti ovSem
tuto multilateralizaci diplomatickymi cestami podporovat tak,
aby stanoviska k Postupimi a k naznakiim némeckého revizionis-
mu zaznivala od spojenct a statt antihitlerovské koalice ,jakoby
z jejich vlastni potieby*.

Ciastecné se tak stalo 15. unora 1996, kdy byly zveiejnény vlad
tfi signatarskych mocnosti Postupimské dohody, které ji oznacily
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za ,soundly based in international law* (srov. prakticky shodné
stanovisko USA a Velké Britanie z 15. anora 1996). Ruska federace
coby nastupnicky stat SSSR vypracovala stanovisko zcela shodné
s oficialni ¢eskou pozici.®

Tomuschatovo stanovisko

V poloviné 90. let se na némecké stran€ z renomovanych prav-
niktl zabyval Postupimskou dohodou pfedevSim prof. Christian
Tomuschat (ve vy$e zminéné expertize pro frakci Zelenych/Spo-
jenectvi 90)°, ordinif vefejného priva a feditel Ustavu pro mezi-
narodni pravo Humboldtovy univerzity v Berling, v roce 1993 téz
prezident Némecké spolecnosti pro mezinarodni pravo. Tomu-
schat pravidelné zpracovaval odborné posudky pro némeckou
spolkovou vladu na nejriznéjsi témata, od roku 1981 je ostatné
¢lenem prestizniho poradniho sboru spolkového ministra zahra-
ni¢i pro otazky mezinarodniho prava a lze bez nadsazky fici, Ze
se zejména po sjednoceni Némecka aktivné podilel na formulaci
pravnich zakladii nové némecké zahrani¢ni politiky.!°

Tomuschat uvadi odvolavani se ¢eské strany na Postupimskou
dohodu jako jeden z moznych davodu pro ospravedlnéni odsunu
(Rechtfertigungsgriinde) a pouziva pro ni diasledné termin Pots-
damer Beschliisse. Ceski strana dokonce podle ného interpretu-

8) Vyjadfeni vlady USA znélo pfesné¢:
“The decisions made at Potsdam by the governments of the United States,
United Kingdom and then Soviet Union in July/August of 1945 were soundly
based in international law. The conference conclusions have been endorsed
many times since in various multilateral and bilateral contexts.
The Conference recognized that the transfer of the ethnic German popula-
tion of Czechoslovakia had to be undertaken. Article XIII of the Conference
report called for this relocation to be "orderly and human”.
The conclusions of the Potsdam Conference are historical fact and the United
States is confident that no country wishes to call them into question.
It would be inappropriate for the United States to comment on any current
bilateral discussions under way between the Czech Republic and Germany.”
United States Information Service, 15 February 1996. Srov téZ Noten der USA,
Grossbritanniens und Russlands zu Art. XIII des Potsdamer Abkommens
vom 14. Februar 2004 sowie Wortlaut des Art. XIII. In: Blumenwitz, D.:
Interessenausgleich zwischen Deutschland und den 6stlichen Nachbarstaaten:
Koln 1998, s. 144-146; Cesko-némecké vztahy po padu zelezné opony, s. 43.

9) Expertiza byla brzy nato téZz publikovana tiskem, srov. Tomuschat, Ch.
Die Vertreibung der Sudetendeutschen. Zur Frage des Bestehens von
Rechtsanspriichen nach Volkerrecht und deutschem Recht: Zeitschrift fiir
auslindisches offentliches Recht und Volkerrecht, 56/1996, s. 1-69.
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je Clanek XIII. jako akt ospravedlfiujici i brutalni privodni jevy
vyhnani, pfi¢emz ovSem podle ného doposud nejextenzivné;si
,pravné-dogmaticky utok“ timto smérem podnikl koncem 60. let
ve svych studiich profesor mezinarodniho prava varSavské uni-
verzity, pozdéjsi polsky ministr zahranic¢i K. Skubiszewski.!!

Postupimska dohoda je podle Tomuschata velmi nehomogenni,
v zurnalistice a poloodborném tisku se trvale zaménuje Zprdva
hlav viad a Protokol konference. Obsahuje na jedné strané smluv-
ni ujednini mezi zacastnénymi (dohody stricto sensu - napf.
o Rad¢€ ministrt zahranici, o reparacich) a zejména politické a hos-
podaiské zasady okupacni sprivy v Némecku a formulaci poli-
tickych cilti Spojencii v pfechodném obdobi do uzavieni mirové
smlouvy s Némeckem (demilitarizace, demokratizace, denacifi-
kace, dekartelizace), sméfujicich k tomu, aby bylo mozno ,dat
némeckému lidu pfilezitost, aby se pfipravil k budouci obnové
svého zivota na demokratickych a mirumilovnych zakladech“.!?

Clanek XIII. Zpravy hlav vlad, tykajici se ,spofddaného odsunu
némeckého obyvatelstva“ patfi i podle Tomuschata k tém c¢astem
dohody, které maji charakter mezinarodni smlouvy. Ta vSak byla
zaviena v nepritomnosti Némecka (res inter alios pacta), coz
pry pfedstavuje poruseni jedné z hlavnich zasad mezinirodniho
prava, podle niZ pro tfeti - nezucastnéné - staty z dohod ,,0 nich
bez nich“ Zadné zavazky neplynou; to ostatné stanovi i Videniska
umluva o smluvnim pravu z roku 1969, jeZ ovSem nebyla fadou
signatarskych zemi ratifikovana a jiz nelze aplikovat - coz ale
Tomuschat ¢ini - retroaktivné.

10) Srov. napf. monografii Tomuschat, Ch.: Die staatliche Einheit Deutschlands:
staats - und volkerrechtliche Aspekte: Bonn 1990; Tomuschat, Ch.: Die inter-
nationale Staatenwelt an der Schwelle des dritten Jahrtausends. In: Kaiser, K.
- Maull, H. W. (eds.): Deutschlands neue Aussenpolitik. Bd. 1: Grundlagen,
Minchen 1994, s. 15-38; Tomuschat, Ch.: Modern Law of Self-Determination:
Dodrecht-London-Boston 1993 aj. V dobé vrcholicich diskusi o odSkodnéni
tzv. nucené nasazenych publikoval né€kolik pozoruhodnych, kratSich ¢lank,
jeZz pak shrnul v pfispévku Tomuschat, Ch.: Rechtsanspriiche ehemaliger
Zwangsarbeiter gegen die Bundesrepublik Deutschland? Praxis des internati-
onalen Privat- und Verfahrensrechts, ¢. 19/1999, s. 237-241.

11) Skubiszewski, K.: Wysiedlenie Niemcéw po II wojnie swiatowej: Warszawa
1968; Skubiszewski, K.: Zachodnia granica Polski: Gdansk 1969.

12) Outrata, V. a kol.: Dokumenty ke studiu mezinarodniho prava a politiky I:
Praha 1963, s. 106.
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Ponékud absurdné v této souvislosti vyzniva jeho pfipomin-
ka, Ze pravé Ceskoslovensko oznacovalo Mnichovskou dohodu za
neplatnou pravé proto, Ze se ji nezucastnilo, a Ze mu byla vaucena.
Tomuschat pfipomina, Ze Spolkova republika nikdy pravni acin-
nost Postupimské dohody neuznala, coZz pripomina i zdivodiiuje
i vétSina némecké pravni a historické literatury k tomuto téma-
tu.!> Ostatné Postupimskd dohoda v tomto smyslu neni explicit-
né uvedena ani v Pfevodni smlouvé (Uberleitungsvertrag) z roku
1952 resp. 1954, ani ve smlouvé ,2 + 4“ a v ji pfedchazejicich doho-
dach SRN se zapadnimi spojenci (vyklad preambule této doho-
dy by zvlasté vyzadoval zevrubnou ,protianalyzu“ z ceské strany,
podobné téz prevazujici némecky vyklad ¢lanku 106 Charty OSN).

I kdyZ v jiz v Berlinské deklaraci z roku 1945 vitézné mocnosti
prevzaly “supreme authority with respect to Germany*, nezname-
nalo to podle Tomuschata (a podle prevazujici némecké pravni
literatury) zanik némeckého statu. Podle ni také nelze zdivodno-
vat opravnénost konfiskaci majetku sudetskych Némct z Postu-
pimské dohody. Své budouci repara¢ni naroky mélo Ceskosloven-
sko uplatiiovat podle ¢lanku IV. v zdpadnich okupacnich zénach
a “from appropriate German external assets” (zde se vedou spory,
zda pod tuto formulaci l1ze zahrnout i soukromy majetek sudet-
skych Némct, coZ je ovSem dalSi problém, ktery s Postupimi pfi-
mo nesouvisi).

Ceska pozice

Obecné lze k otazce platnosti Postupimské dohody z hlediska
Spojencit fici, Ze tito dohodu za platnou povazuji (srov. starsi sta-
noviska USA a Velké€ Britanie z roku 1991 resp. 1992, jakoZ i vySe
zminéné noty z roku 1996), avsak jsou nazoru, Ze jeji ustanoveni

13) Napf. Faust, F.: Das Potsdamer Abkommen und seine volkerrechtliche
Bedeutung, 4.vyd.: Frankfurt/M. 1969, s. 75 nn.; Antoni, M.: Das Potsdamer
Abkommen. Trauma oder Chance? Berlin 1985; Meissner, B. - Veiter, Th.:
Das Potsdamer Abkommen und die Deutschlandfrage, II. dil: Berliner
Deklaration und Sonderfragen. In: Volkerrechtliche Abhandlungen, sv. 4/I1:
Wien 1987; Meissner, B. - Veiter, Th. (eds.): Das Potsdamer Abkommen und
die Deutschlandfrage: Berlin (West) 1987; Ermacora, F.: Die sudetendeu-
stchen Fragen: Minchen 1992, s. 51-55, 111-114; Benz, W.: Potsdam 1945.
Besatzungsherrschaft und Neuaufbau im Vierzonen-Deutschland: Miinchen
1986 aj.
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byla vétSinou jiz konzumovana, resp. byla pfekonana v dusledku
chybéjici politické vule né€kdejSich vitéznych mocnosti Postu-
pimskou dohodu jako celek dodrzovat v souvislosti s vypuknutim
studené vilky a tehdejsi faktickou nemoznosti dospé€t k uzavieni
definitivni mirové smlouvy s Némeckem.

Sem patii i sam fakt, Ze okupacni status (zapadniho) Némec-
ka, resp. jeho pozuistatek, byl 20. fijna 1954 formalné ukoncen
a tzv. Parizskymi dohodami byla urychlena cesta pro pfijeti SRN
do NATO (9. kvétna 1955, tedy Ctyfi dny po definitivnim zruSe-
ni okupacniho statutu a nabyti pln€ suverenity). Stalo se tak tedy
jesté pred uzavienim mirové smlouvy s Némeckem - v tomtéz
roce také zacaly byt vytvareny prvni jednotky Bundeswehru,
byt ,v pfechodném obdobi“ do uzavieni mirové smlouvy mélo
Némecko podle puvodniho zaméru Postupimské dohody velmoci
zustat demilitarizovano...'

Postupimska kauza z pocatku roku 1996 naznacila, Ze pro Ces-
kou pravni védu a zejména pro ministerstvo zahrani¢nich véci
staronové vyvstal kol konzistentné zpracovat resp. aktualizovat
c¢eskou pravni pozici k otazce Postupimské dohody tak, aby se
argumentacné vyrovnala se vSemi uvedenymi namitkami, k nimz
pfistupuje i dalS$i némecka argumentace, zdaraziujici, Ze ¢lanek
XIII. znamenal poruseni prava na sebeurceni (zde se op€t objevu-
je retroaktivni pfistup) a Ze nebyl dodrZzen humanitni imperativ
tzv. fadného odsunu (“They agree that any transfers that take pla-
ce should be effected in an orderly and humane manner®).

Ceskou pozici pak ministerstvo za hrani¢i skute¢né precizova-
lo a roz$ifovalo, byt v $ir§im kontextu otevienych majetkoprav-
nich otiazek mezi Ceskou republikou a SRN resp. Rakouskem,
a to nejprve v souvislosti s tzv. argumentifem zdivodnujicim
Ceskou pozici pfi vyjednavani Cesko-némecké deklarace’, poz-
déji pak v souvislosti s jednanimi o odSkodnéni nucené prace

14) Tomuschatovy argumenty v fadé svych popularnéji zaméfenych piispévku
zopakoval i Fastenrath, U.: Koho zavazuje Postupimska dohoda? Spojenci pfi-
jali fadu heterogennich ustanoveni (némecké znéni Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 20. 3. 1996, Cesky pieklad in: Cesko-némecké vztahy po padu Zelezné
opony, s. 71-72).

15) Kritizované body Cesko - némecké deklarace a pfislusnd argumentace (inter-
ni material MZV CR), rkp. Praha 1997, 65 stran (osobni archiv autora).
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(1998-2000), resp. i v zav€recné fazi nasich pristupovych jednani
k EU (2002-03) a v reakci na n€které soudni kauzy u Evropského
soudu pro lidskd priva ve Strasburku, resp. v reakci na stiznosti
u Komise pro lidska priava OSN v Zenevé.

VzruSend debata o Postupimské dohodé prinesla pro tehdejsi
ceskou politiku stile zfejmé€jsi zadani: na zdkladé ujasnéné Ceské
pravni pozice formulovat takovou stfednédobou politiku v otdz-
kach pretrvavajici historické zatéze, ktera pripomene vécnou sou-
vislost mezi povile¢nym mirovym uspofadinim (které nemélo
zprvu vést ke studené valce, ani ke spusténi zZelezné opony) jako
tehdejsi zplna nevyuZzité, ba promarnéné Sance mirové a demokra-
tické promény Evropy a jedine¢nou Sanci dnesni, ktera by mohla
byt ohroZzena podobnym zpochybiiovinim spolec¢né dohodnu-
tych principt, k jakému kdysi doslo v obdobi studené valky.
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Dekrety prezidenta republiky
v mezinarodnim srovnani

Jan Kuklik

profesor Prdavnické fakulty UK

Kli¢ovou otazkou pfi posuzovani dekrett prezidenta republiky
je jejich mezinarodni srovnani a zasazeni do SirSich mezinarodné
pravnich a mezinirodné politickych souvislosti. Dekrety prezi-
denta republiky, pejorativné oznacované také jako tzv. BeneSovy
dekrety, byvaji totiZ nejcasté€ji diskutovany jen jako soucast cesko-
némecké diskuse o povilecném osudu némecké mensiny v Ces-
koslovensku. Touto otdzkou se v posledni dobé€ do zna¢né miry
zabyval rozsihly projekt nazvany Ceskoslovenské pravni normy
1938-1948 a Némci ve srovnani s dalsimi evropskymi zemémi
realizovany po pfijeti cesko-némecké deklarace z podnétu Cesko-
némeckého diskusniho fora a podpoifeny Cesko-némeckym fon-
dem budoucnosti. Na pocatku roku 2007 byly vysledky projektu
Ceské verejnosti prezentovany knizné.!

Ceskoslovenské normy v ném byly srovnavany s Polskem, Madar-
skem, Jugoslavii, jiZznim Tyrolskem, Belgii, Francii a Danskem a také
s denacifikac¢ni politikou Spojenct v povialecném Némecku. Kro-
m¢ studii zaméfenych vSak predevsim na otazky pravniho postave-
ni némeckych mensin obsahuje sbornik i ¢eské pfeklady klicovych
norem vySe uvedenych zemi. Vzhledem k tomu, Ze jsem se jiz od
roku 1999 podilel jak na zpracovani ¢eskoslovenské studie, tak i na
formulaci ptivodni koncepce tohoto srovnavaciho projektu, ktera
byla zejména diky tlaku z némecké strany do jisté miry pozméné-
na a zuZena (Ceskd a némecka strana se ostatné na konci projek-
tu neshodly ani na spole¢né tvodni studii), povazuji za nutné se
k otizce mezinirodniho srovnini dekreti prezidenta republiky
vyjadrit jako k problému, ktery jeSté musi byt nadale dopracovan.

1) Pesek, J. - Tama, O. - Kittel, M. - Moeller, H. (eds.): Némecké menSiny v prav-
nich normach 1938-1948. Ceskoslovensko ve srovnini s vybranymi evropsky-
mi zemémi: Brno, Doplnék 2006.
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Otazka mezinarodniho srovnani by totiz podle mého nazoru
méla byt chapidna jako: 1. otdzka srovnatelnosti formy dekrett
s normami vydavanymi jinymi exilovymi reprezentacemi a pova-
le¢nymi vladami; 2. otazka srovnatelnosti obsahu ¢eskoslovenské
upravy s pravni Upravou ostatnich evropskych statd; 3. otizka
mezindrodné pravniho a mezinarodné politického ramce pro vni-
trostatni normy.

Exilové zakonodarstvi

Prvni zvoleny bod souvisi s jednou z nejcastéjSich namitek
proti legitimité ¢eskoslovenského londynského exilu i povile¢né
vlady Narodni fronty pristoupit k vydavani dekreti prezidenta
republiky. Stav, do kterého se Ceskoslovensko a jeho pravni fad
po Mnichovu a 15. bfeznu 1939 zejména po vypuknuti druhé€ své-
tové vilky dostaly, je nazyvan stavem ustavné pravni nouze, kte-
ry ustava nepredvidala a ktery byl zplisobem predevSim zisahem
némeckého agresora zvenci. Bylo proto nutné zvolit mimofadné
feSeni spocivajici nejprve ve vytvoieni Ceskoslovenského narod-
niho vyboru v PafiZi na podzim 1939 a poté v jeho pfetvofeni na
prozatimni statni ztfizeni ve Velké Britanii tvofené prezidentem
E. BeneSem, exilovou vladou a Statni radou.

Exilova vlada byla navic mezinarodné uznana nejprve jako pro-
zatimni vlada Velkou Britanii a od 1éta 1941 jako ,ustavni“ ¢esko-
slovenska vlada i ostatnimi staty protihitlerovské koalice. A pravé
v ramci prozatimniho statniho zfizeni zacaly byt jeSt€ v londyn-
ském exilu vydavany dekrety prezidenta republiky.? Byly vydava-
ny k navrhu vlady a za spolupodpisu predsedy vlady a odpovéd-
nych ministri. Dekrety byly vydavany jak po celé€ tzv. londynské
obdobi, tj. do bfezna 1945, ale i prvni povalec¢nou vlidou Nirodni
fronty, a to az do ustaveni Prozatimniho Narodniho shromazdéni.

Ceskoslovensko v§ak nebylo v takové situaci osamoceno, nebot
obdobné problémy spojené s mimofadnymi poméry druhé svéto-
vé valky provazely i dalsi exilové vlady ¢i exilové politické repre-
zentace. Zejména je to dobfe patrno pfi srovnini se situaci nizo-
zemské kralovny ¢i norského a jugoslavského krale, ktefi se jako

2) K tomu viz podrobnéji Kuklik, J.: Myty a realita tzv. BeneSovych dekrett.
Dekrety prezidenta republiky 1940-1945: Praha, Linde 2002, s. 61 an’
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hlavy Némeckem okupovanych stiati také ocitli na britské padé
bez parlamentu a tvorbu pravnich norem feSily formou dekrett
¢i vladnich nafizeni.® Také v pfipadé lucemburské vlady a vévod-
kyné Charlotty sidlicimi v kanadském Montrealu se jednalo
o dekretalni normotvorbu vydavanou k navrhu vlady a za spolu-
podpisu odpovédnych ministri.

Zvlastni peripetie postihly i belgické tustavni organy, kdyz
v tomto pfipadé kral Leopold do exilu neodesel a belgicky stat
zastupovala vlada, kterd v exilu sloZité obnovovala svoji ¢innost.
Neuznala kapitulaci vyhlaSenou kralem Leopoldem a ve Francii
vydala 28. kvétna 1940 prohlaseni, podle néhoz byl kril v rukou
nepfatel a nebyl schopen vladnout. Po padu Francie se belgicka
exilova vlada znovu ustavila v Londyné€. I tuto vladu vsak Britinie
uznavala jako ,legitimni a tstavni vladu Belgie, ktera je kompe-
tentni vykondvat plnou autoritu jménem suverénniho stitu Bel-
gie.“> Belgicka exilova vlada vydavala dekrety podle zvlastniho
zakona vydaného 2. unora 1940 pro ,administraci v dobé valky“
s tim, Ze v zahlavi dekret uvadéla, Ze kral je neschopen vlady a Ze
vydava tyto predpisy vzhledem k mimofiddnym pomértim a vzhle-
dem k tomu, Ze se nemohlo sejit zikonodarné shromazdéni.®

Zvlastni postaveni mély v ramci exilovych reprezentaci fran-
couzské exilové organy. De Gaulltv v Londyné€ zaloZeny Narodni
vybor dlouhou dobu nemohl dosahnout ani omezeného mezini-
rodniho uznani a situace se pro francouzské exilové organy zlep-
Sila teprve po zaloZeni Francouzského vyboru nirodniho osvobo-
zeni v ¢ervnu 1943 a zejména po vytvoreni francouzské prozatim-
ni vlady v roce 1944. Z hlediska sledovaného tématu je dulezZité,
Ze i francouzské exilové organy vydavaly dekrety komisafti a fran-
couzska prozatimni vlada pak vladni nafizeni s moci zakona.

Nejvétsi vliv na Ceskoslovenské exilové organy v exilu i na
zpusob vydavani pravnich norem vSak mél bezpochyby pol-
sky pfripad, ackoli se od ceskoslovenského v mnohém formalné

3) Taborsky, E.. Czechoslovak Yearbook of International Law: London 1942,
s. 172 an.

4) Viz téZ Bernardo y Garcia, L.A. - Buck, M.: Belgian society in exile. An Attempt
at a Synthesis. Europe in Exile. European Exile Communities in Britain
1940-1945: Oxford 2001, s. 53 an.

5) The National Archives, London, FO 371, 24378, C 12970.

6) Tamtéz, C 12778.

149



i ,politicky“ odliSoval.” Vyjimec¢nost polského pfikladu spocivala
ve formalnim zachovani Gstavnosti a ve zfetelnéjsi politické pod-
pofe ze strany Velké Britdnie a Francie. Ustavni zikon Republiky
polské z 23. dubna 1935 umoziioval v mimofadnych situacich
polskému prezidentu ,oznacovati nastupce prezidenta republiky
na dobu valky*, jmenovat i pfedsedu vlady a na jeho navrh jednot-
livé ministry. Doba tradovani prezidenta se v pripadé valky pro-
dluzovala az ,do uplynuti tfi mésicti po uzavieni miru“?

Také polsky stat prestal fakticky existovat v disledku némec-
ké a sovétské okupace a polské vladni organy v Cele s premiérem
Skladkowskym a prezidentem Ignacy MoScickim byly internovany
v Rumunsku. Polskym pfedstavitelim se vSak zahy podafilo slozi-
tou situaci vyfesit a ustavit celou soustavu polskych exilovych
organt ve Francii.® 30. zari 1939 se v Pafizi ujal W. Raczkiewicz
funkce prezidenta, a to na zakladé jmenovani dosavadnim pre-
zidentem Ignacy MoScickym, ktery na svou funkci rezignoval.
Raczkiewicz poté odvolal dosavadni polskou vladu internovanou
v Rumunsku a povéftil funkci pfedsedy rady ministrt Wladyslawa
Sikorského a nasledujiciho dne prebral slib od ostatnich c¢lent
kabinetu.? Systém polskych emigracnich organt dopliovala
Nirodni rada ustavena jako poradni organ prezidenta a vlady.

Polsky systém exilovych organt, ktery se po porazce Francie
pfesunul do Londyna, tedy rovnéz stil na troj¢lenném systému.
Polaci vSak méli i dalSi vyhodu, nebot polska tistava umoZznovala
vykonavat zikonodarnou moc formou prezidentskych dekreta.
Prezident vydaval zejména dekrety tykajici se organizace vla-
dy, vrchniho velitelstvi branné moci a organizace statni spravy
a v dobé kdy byl rozpustén Sejm i v dalSich oblastech ,statniho
zakonodarstvi“ s vyjimkou zmén ustavy a ukladani dani. Tato pra-
vomoc se jeSté posilovala za ,valecného stavu®, ktery vyhlasoval
prezident. Po dobu jeho trvani mél prezident pravomoc ,vydava-

7) Viz Némecek, J.: Od spojenectvi k roztrzce. Vztahy ¢eskoslovenské a polské
vlady v exilu 1939-1945: Praha, Academia 2003, s. 28 an.
8) Hulas, M.: Goscie czy Intruzi? Rzad polski na uchodzstwie wrzesien 1939-
lipiec 1943: VarSava 1996, s. 12-16.
9)Napf. Duraczynski, E.: Rzad polski na uchodzstwie 1939-1945, Organizacja-
Personalia-Polityka: Warszawa 1993.
10) Stanislawska, S. (ed).: Sprawa Polska w czasie drugiej wojny Swiatowej na are-
nie miedzynarodowej. Zbioér dokumentow: Varsava 1965, dok. ¢. 61, s. 100 an.
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ti bez souhlasu zdkonodarnych komor dekrety v oboru statniho
zakonodarstvi, s vyjimkou zmény ustavy“. Také prezident polské
republiky vydaval v exilu dekrety k navrhu ministerské rady. Vla-
dé pak byly mimofadné pravomoci svéfeny v zakoné o vyjimec-
ném stavu. Polsky ustavni systém tak byl na mimofadné poméry
dobfe piipraven a Ceskoslovensku bylo paradoxné pfic¢itino
k tizi, Ze mé€lo liberdlni demokratickou tstavu ve srovnani s pol-

skou ustavou obsahujici mnohé prvky autoritativniho rezimu.

Souhrnné se k problematice postaveni exilovych vlad a k jejich
zakonodarné cinnosti na britské pudé vyjadfilo britsk€é minis-
terstvo zahranic¢i v lednu 1941 tak, ze ,politikou vlady Jeho Veli-
censtva je nakladat se spojeneckymi vladami vytvofenymi v této
zemi jako s plné kompetentnimi a suverénnimi vlidami a v zajmu
ochrany aktiv téchto vlad v zahrani¢i pfed nepfitelem, neni vhod-
né v zadném pripadé zpochybfiovat ustavni autoritu téchto spo-
jeneckych vlad vydavat takovéto dekrety nebo dekrety-zikony.
Vlada Jeho Velicenstva podle toho také obecné uznava takovéto
dekrety jako jakékoli jiné zikonodarstvi spratelenych statii v ¢ase
miru, pokud se tyto dekrety nedostavaji do konfliktu se zakono-
darstvim Velké Britanie.“"

Co se tyce povile¢ného obdobi, pak je v fadé evropskych sta-
ti za valky okupovanych Némeckem moZzno nalézt identické ci
obdobné formy pfijimani pravnich pfedpist hlavou statu ¢i vla-
dou (vykonnou moci), a to azZ do obnoveni fungovani parlamentu.
Podobné jako v Ceskoslovenském pfipadé bylo nutné predevsim
fesit otazku ,navratu“ k predvile¢nému pravnimu fadu. Z tohoto
pohledu je nutno zejména pfipomenout ustavni dekret preziden-
ta republiky o obnoveni pravniho poradku ze srpna 1944.

V tomto pfipadé€ je nutno upozornit na fakt, Ze se ¢eskosloven-
ské exilové vladé podarilo alespon ¢astecné€ se podilet jak perso-
nalné tak i programové€ na prvni povale¢né vladé a jeji legislativ-
ni ¢innosti. Kontinuita byla zachoviana i v osobé Edvarda BeneSe.
Naopak prvky diskontinuity s londynskym obdobim predstavu-
je politicka ale také legislativni Cinnost Slovenské narodni rady
a ucast ceskoslovenskych komunisti na prvni povile¢né vladé.
I z hlediska nami sledovaného tématu (véetné bodt 2 a 3) rozho-

11) R. Makins Board of Trade 11. 1. 1941. TNA, Londyn, FO 371, 24378, C 1339.
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dujici roli v povale¢né Evropé€ hralo, zda se jednalo o staty oku-
pované Némeckem ci o staty povazované za jeho satelity a to, zda
byly staty osvobozeny zapadnimi Spojenci nebo Rudou armadou.

V tomto pfipadé je tfeba v mezinarodnim srovnani upozornit,
Ze od ceskoslovenského pripadu se nejvice odliSoval pravé osud
polské ¢i jugoslavské exilové vlady, kterym na osvobozeném uze-
mi konkurovaly ,revolu¢ni“ organy - v polské pripadé lublinsky
vybor (Polsky vybor narodniho osvobozeni) a pozdé&jsi proza-
timni vlidda podporovana Sov€tskym svazem (vydavajici dekre-
ty s moci zakona schvilené nasledné Zemskou narodni radou)
a v jugoslavském pripadé Titem ovladané pfedsednictvo Antifa-
Sistické rady ndarodniho osvobozeni Jugoslivie (AVNO)), vydava-
jici vynosy s moci zdkona.!? Na druhé strané pomérné jednodussi
situaci mé€ly ty evropské staty zapadni Evropy, které byly osvobo-
zeny po vylodéni Spojencti v Normandii, tedy ¢asové Casto dfive,
nez doslo k osvobozeni Ceskoslovenska, a kde tedy pfechodné
obdobi casto spadalo jesté do doby probihajiciho viale¢ného kon-
fliktu (Francie, Belgie, Nizozemi ¢i Lucembursko).

Srovnatelnost pravnich uprav

Z hlediska tohoto bodu je mozno vyjit z konstatovani, Ze dekre-
ty prezidenta republiky v zasad€ nefreSily odliSné otazky jak od
exilovych reprezentaci, tak i od prvnich povile¢nych vlad. Samo-
zfejmé Ze ne ve vSech pripadech nalezneme plné srovnatelné
pravni upravy a Ze se také casto odliSovaly zvolené zptlisoby feSe-
ni. Pravé v této oblasti je podle mého nazoru potreba prihlizet
nejvice ke konkrétnimu historickému kontextu.

Pro vyvoj bezprostfedné povile¢ného zikonodarstvi je napfi-
klad dilezité, jak vypadal v jednotlivych zemich politicky valec¢-
ny a povale¢ny vyvoj, jakd byla v jednotlivych okupovanych
zemich skutec¢na nacisticka okupacni politika (v zapadni Evropé
nenabyla tak drastickych forem jako na ,vychod“ od némeckych
hranic), ¢i jaké byly odliSnosti v predvalecného zakonodarstvi
(tj. napfiklad nakolik byl mozny prosty navrat k ptivodné plat-

12) Némecké mensSiny v pravnich normich 1938-1948, c.d., zejména kapitoly
1 a 4 vénované Polsku a Jugoslavii, s. 10-61 a 272 an.
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nym normam, ¢i zda se jednalo o ,revolu¢ni“ zakonodarstvi).
Pfedmétem zkoumani pak nemohou byt jen pravni normy
jako takové, ale i zptsoby jejich provedeni a uplatnéni. Velmi
dulezitym prvkem srovnani pak také musi byt, jaky byl nasled-
ny osud norem pfijatych v dobé valky ¢i bezprostfedné po jejim
skonceni.

Srovnatelnost obsahu ceskoslovenskych norem ve vztahu
k jinym evropskym statim se lisi v obdobim ,londynském*
a ,bezprostfedné povalecném®. Zatimco londynské obdobi exi-
lové vlady je podle mého niazoru v zasadé€ bez vétSich problému
plné srovnatelné s ostatnimi exilovymi reprezentacemi, u pova-
le¢ného obdobi je situace nepomérné slozitéjsi. Jednim z nejdu-
sporu dusledky Mnichovské dohody a faktického zaniku stitu po
udilostech 14.-16. bfezna 1939 (tedy jesté pied vypuknutim val-
ky) a také velikost némecké a madarské menSiny, jejiz prislusSniky
se po Mnichovu ¢i po 15. bfeznu stali statnimi obc¢any nepratel-
skych stata - Némecka a Madarska.

Dekrety prezidenta republiky vydavané londynskou exilovou
vladou feSily vice méné obdobné problémy jako ostatni exilové
reprezentace. Tyto normy se nejcastéji tykaly fungovani exilovych
reprezentaci na britském uzemi, otazek spojenych s vojenskymi
jednotkami ¢i stitnimi rozpocty. V zasadé obdobné byly téz pfi-
pravovany i normy pro potrestani vale¢nych zlocinct, pro nakla-
dani s nepfatelskym majetkem ¢i pro navrat téchto vlad na osvo-
bozené tizemi. Tato problematika souvisi i s niZe pojednanym tfe-
tim bodem, nebot fada norem exilovych reprezentaci méla spo-
le¢ny pravni ramec v mezispojeneckych deklaracich.

Nejveétsi odlisnosti je v této dob€é mozno nalézt v rozsahu pfi-
pravovanych politickych a ekonomickych zmén na osvobozenych
uzemich. V tomto ohledu se v ¢eskoslovenském pfipadé projevo-
val zejména vliv KSC a levice v socidlni demokracii na rozsahlé
znarodnéni, na provedeni pozemkové reformy ¢i na zdsadni zmé-
nu podoby vefejné spravy (narodni vybory). V zasadé vSechny
sméry domdaciho a zahrani¢niho odboje se také shodly na prove-
deni odsunu némecké mensiny z Ceskoslovenska. V tomto ohledu
je nejvice srovnatelnych bodii moZzno nalézt pfedevsim u polské
exilové vlady.
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Co se tyka povale¢ného obdobi pak najdeme i v ¢eskosloven-
ském pripadé normy, které najdou svoji analogii (a nékdy dokon-
ce pfimy vzor) i v jinych evropskych statech. Jednalo se zejména
o normy, které mély zajistit obnoveni ¢eskoslovenské statni moci
na osvobozeném uzemi Ci zajistit navrat k ustavnosti a predvalec-
nému pravnimu fadu. Stejné tak bylo i v dalSich evropskych sta-
tech v bezprostiedné povialecném obdobi mozno nalézt normy
fesici akutni problémy zasobovani vcetné fizeni valkou zasaZené
ckonomiky.

Dokonce ani ¢eskoslovenské znarodnéni z roku 1945 (zejména
jeho formalné€ pravni tprava slibujici i poskytnuti nihrad) nebylo
v Evropé€ ni¢im vyjimecnym, a to i ve srovnani s Francii ¢i Velkou
Britanii. PIn€ srovnatelné€ jsou i Ceskoslovenské retribu¢ni normy,
a to véetné zmén v hmotné pravni a procesné pravni upravé a ve
vyuziti mimofadnych soudnich organt.” NejvEtsi potize v mezina-
rodnim srovniani ¢ini jednak normy, které byly pfijaty pro feseni
osudu némecké a madarské mensiny v Ceskoslovensku a normy
zavadéjici nejradikalnéjsi politické, socidlni a ekonomické reformy
vychizejici vstfic predevsim predstavam komunistické strany.

Co se tyCe pravni Upravy ve vztahu k majetkovym pravim
némecké (a do jisté miry i madarské) mensiny v CSR, je mozno
konstatovat, ze velkd cast ceskoslovenskych opatfeni vychazela
z nutnosti zajistit veSkery nepratelsky majetek némeckého statu
a némeckych fyzickych i pravnickych osob na uzemi Ceskoslo-
venska k ucelim budouciho mezinarodniho ujednini o tomto
majetku. To se tykalo zejména zavedeni narodni spravy také na
tento majetek. Majetek osob némecké narodnosti do této katego-
rie spadal, nebot se jednalo o osoby majici také némeckou statni
pfislusnost, tj. pfislusnost nepfatelského statu. Otazkou k diskuzi
je uplatnéni moZnosti vynéti majetku osob, které se k c¢eskoslo-
venskému statu zachovaly loajalné.

Nasledné provedena konfiskace (popfipad€ znarodnéni bez
nihrady) pak byla chapana jako soucast nahrady vale¢nych Skod,
které Ceskoslovensko utrpélo. U zemédélského majetku pak byl
zduraznén i prvek pozemkové reformy, coz symbolizovalo nasled-

13) K tomu viz Kuklik, J.: Myty a realita tzv. BeneSovych dekretd: Praha, Linde
2002, s. 354 an.
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né pridéleni tohoto majetku. V této souvislosti je nutno upozornit
jak na souvislosti s mezinarodné pravnim ramcem dohod o nepra-
telském majetku, tak i s britskym zakonodarstvim podle Trading
with the Enemy Act 1939 ¢&i opatienimi amerického ekvivalentu
- Allien Property Custodian. Nepratelsky majetek se dockal obdob-
ného osudu jak ve Francii, Belgii, Dansku, Nizozemi ¢i Lucembur-
sku, tak i jesté tvrdsiho pristupu v Polsku ¢i Jugoslavii. Je vSak nut-
no konstatovat, Ze v ¢eskoslovenském pfipadé se ve vztahu k ziapa-
doevropskym statiim jednalo o nepomérné v€tsi rozsah majetku
konfiskovaného fyzickym osobam a to navic osobam, které mély
pfed 15. bfeznem 1939 Ceskoslovenské stiatni obcanstvi.

Dalsi opatfeni vaci némecké mensin€, predevsim v otdzce stat-
niho obcanstvi, pracovni povinnosti ¢i zbaveni obcanskych prav
pak byla srovnatelna spiSe s polskym ¢i jugoslavskym pfipadem,
i kdyz jisté analogické prvky je mozno nalézt i ve francouzském,
nizozemském, belgickém ¢i danském pfipadé. Znovu je nejvét-
$im problémem srovnani kromé odlisSného politického vyvoje za
valky i po jejim skonceni pfedevsim neporovnatelny pocet osob,
0 néz se ve vySe zminénych opatfeni jednalo.

Iz vy$e uvedenc€ho je vSak patrné, Ze predevsim v této otazce je
teprve nutné skute¢nou komparaci provést a naznacena tvrzeni
a hypotézy bud potvrdit nebo naopak vyvratit.

Mezinarodni zaklad vnitrostatnich norem

Jiz v nékolika souvislostech jsme upozornili na fakt, Ze vnit-
rostatni normy Ceskoslovenska a s nim srovnatelnych statt byly
v pribcéhu druhé svétové valky a bezprostfedné po jejim skonce-
ni vyrazné€ ovlivnény mezinarodné pravnim a politickym ramcem
postupné vznikajici protihitlerovské (spojenecké) koalice. Zvlas-
té dobfe to bylo patrno ve vlivu tzv. mezispojeneckych deklaraci
o otazkach potrestani vale¢nych zlocinct, o osudu nepritelského
majetku ¢i o vztahu k majetkovym pfevodiim ucinénych pod tla-
kem okupace.!t

14) Viz napf. Punishment for War Crimes. The Inter-Allied Declaration Signed at
St. James s Palace, London on 13 th January 1942 and relative documents.
London 1942 ¢i mezispojenecka deklarace o vyvlastiovani na izemich obsa-
zenych nebo kontrolovanych nepfitelem z 5. ledna 1943.
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Ve vztahu k pojedniavanému tématu jsou vSak nejdileZité€jsi
mezinarodné pravni a mezinarodné politicka jednani ,velkych®
Spojenct (tj. Velké Britanie, USA a SSSR) na konci druhé svéto-
vé valky a po jejim skonceni o osudu nepratelského majetku,
o reparacich od Némecka a o odsunu némecké menSiny ze stata
stfedni a jihovychodni Evropy. JiZ na jaltské konferenci na Krymu
v unoru 1945 se Spojenci shodli na tom, Ze mezi zptisoby ziskani
uhrady za vale¢né skody zpusobené Némeckem budou patfit jak
jednorazové konfiskace némeckého majetku v cizing, tak i vyuZziti
~,némecké prace“.®

Podrobnéjsi ujednani dohodly velmoci na konferenci v Postu-
pimi, zejména rozdélenim némeckych okupac¢nich pisem pro
Cerpani reparaci mezi SSSR a zapadni spojence (Ceskoslovensko
bylo odkazano na cerpani reparaci ze zapadnich okupacnich
pasem Némecka a z némeckého zahrani¢niho majetku). V Postu-
pimi byla téZ potvrzena myslenka thrady reparaci z konfiskaci
némeckého majetku, a to ve Ihuté dvou let od konce vilky.!¢

Staty, které byly odkaziny na reparace ze zapadnich okupac-
nich pidsem - USA, Britdnie, Francie, Albdnie, Austrilie, Belgie,
CSR, Dansko, Egypt, Indie, Jihoafrickd unie, Jugosldvie, Kanada,
Lucembursko, Nizozemsko, Norsko, Novy Zéland a Recko - se se-
Sly od 9. listopadu 1945 na reparacni konferenci v Pafizi. Konfe-
rence jednala jednak v plenarnich zasedanich a jednak v pracov-
nich schtizich. Vysledek konference byl vtélen do Zavérecného
aktu, ktery mél tfi ¢asti: I. Dohoda o upravé némeckych reparaci,
o zfizeni Mezispojeneckého reparac¢niho uradu (IARA-Inter-Allied
Reparation Agency) a o restituci ménového zlata; II. Jednomyslné
rezoluce konference o némeckém majetku v neutrdlnich zemich,
o zlaté prevedeném do neutrdlnich zemi a o reciprocité pfi od-
skodnéni za vale¢né Skody; III. Nejednomyslné rezoluce o dil¢ich
otazkach, jako byly napfiklad restituce, reparace z béZné vyroby,
o majetku vilecnych zlocinci o majetku Spojenych narodu a je-
jich pfislusnikti v Némecku a o ukofisténém valecném materialu
(CSR pfistoupila ke v§em zminénym rezolucim).

15) Krejci, J: Reparace a n€které dal$i naroky vaci Némecku vyplyvajici z Mni-
chovské dohody a z druhé svétové valky. Krajanské organizace sudetskych
Némcu v SRN, c.d,, s. 65. .

16) Rasin, M.: Dohoda o némeckych reparacich, Ceskoslovenské prameny a do-
klady ¢. 5: Praha, Orbis 1946, s. 8.
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Pramenem vykladu Zavérecného aktu, ktery nabyl platnosti od
14. ledna 1946, jsou i oficidlni protokoly, které obsahuji i usnese-
na interpretacni pravidla, popfipadé vyhrady a prohlaseni jednot-
livych delegaci. Ceskoslovensko k Dohodé pfistoupilo 17. kvétna
1946 a byla publikovana pod ¢. 150/1947 ve Sbirce zakont. Doho-
da, ktera byla pokladana za prvni krok k vyfeSeni otazek spoje-
nych s reparacemi,” definovala v ¢lanku 2 dohodnuté reparac¢ni
podily za kryti ,pohledavek signatarnich vlad a jejich statnich
prislusnik, a to pohledavek soukromé nebo verejné povahy, jez
vznikly valkou vaci diivéjsi némecké vladé a némeckym vladnim
organtm, pokud nebyly vyslovné predmétem jinych ustanove-
ni, ¢itajic v to naklady némecké okupace, aktiva v clearingovych
uctech ziskana v dobé okupace a pohledavky za fiSskymi Gvé-
rovymi pokladnami.“’® Dohoda navic neprejudikovala ,zidnym
poZadavkim razu politického, izemniho nebo jiného, které by
mohla kterakoli ze signatarnich vlad uplatniti u prilezitosti upra-
vy miru s Némeckem.

Ve vztahu k problematice upravené dekrety prezidenta repub-
liky byl klicovy ¢lanek 6 odstavec A dohody (nazvany Némecky
majetek v ciziné), podle néjz si kazda ze signatafskych vlad ,pone-
cha formou, jez si sama zvoli, némecky nepratelsky majetek ve své
pravomoci, nebo bude timto majetkem disponovat takovym zpii-
sobem, aby se nemohl vraitit do némeckého vlastnictvi nebo pod
némeckou kontrolu, a odecte tento majetek od svého podilu na
reparacich.” Pfitom zapocitina méla byt jen ¢ista hodnota takové-
hoto majetku po odectu naptiklad dluznych dani ¢i vaznoucich
vécnych bfemen.

Podle odstavce B pak signatirni vlady mély za povinnost sdé-
lit JARA veSkeré informace, které si v této zalezitosti vyzada.
Podle ¢lanku 6 odstavec D (navrh vyplynul z Ceskoslovenské-
ho a jugoslavského pozadavku) se vSak do repara¢niho podilu
nezapoditaval majetek osob, které nebyly v dobé anexe, okupa-
ce nebo vstupu do vilky statnimi pfislusniky Némecka. Odsta-
vec E pak stanovil, Ze na reparace musi byt zapocitin némecky
nepritelsky majetek, i kdyZz jeho nominalni vlastnik nemusel

17) Krejci, J: Reparace a nékteré daldi naroky vaci Némecku, ¢.,d., s. 68.
18) Viz téZ anglicky a francouzsky text in Rasin (1946), s. 41-42.
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byt némeckym nepftitelem. Signatarni vlady totiZ musely vydat
zakony ¢i pfijmout vSechna jind vhodna opatfeni, ,jimiZ se rusi
a ¢ini neplatnymi vSechny pfevody provedené po okupaci jeji
zemé nebo po jejim vstupu do vilky s podvodnym amyslem kry-
ti némecké zajmy nepiiatelské povahy a chraniti je pfed ucinky
kontroly nad némeckymi zajmy nepfatelské povahy“. Téchto
aspektt reparaci se tedy dotykaly zejména dekrety ¢. 5/1945 Sb.,
¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. (ve vztahu k zajisténi majetku
a urceni pravnickych a fyzickych nepratelskych osob, jejichz
majetek podléhal konfiskaci) a ustavni dekret ¢. 33/1945 Sb. (ve
vztahu k urceni statni pfisluSnosti osob némecké a madarské
narodnosti).”

S reparacemi vSak souviselo i urceni vyse vile¢nych skod, a tim
i ceskoslovenskych reparacnich narokd.?® K jejich stanoveni
a zaroven k vyjadfeni hodnoty némeckych predvalec¢nych hodnot
na Ceskoslovenské uzemi vyzvaly USA, Velka Britinie a Francie
Ceskoslovensko, a to do 1. fijna 1945.2' Mezi uvedenymi katego-
riemi némeckych majetkovych aktiv, které méla ¢eskoslovenska
strana zjiStovat, byl movity i nemovity majetek a nehmotni priava
némeckych pravnickych i fyzickych osob.

Pojem ,némecky“ - ,German“ - mél podle spojenecké vyzvy
znamenat osobu, ,jakékoli narodnosti , ktera Zila v Némecku bé-
hem vialky a jejiZ majetek byl povazovan za nepratelsky stejn¢€ jako
jakéhokoli némeckého statniho (narodniho) rezidenta (German
national resident), jehoZ majetek byl za nepfitelsky povazovan.”
Stejné tak byla CSR vyzvina, aby sdélila spojenciim status nepia-
telského majetku na jejim tzemi a jakou kontrolu nad nim vyko-
navaji mistni spravni organy.?> Na to zareagovala ¢s. vlada a pfi-
pravila k vydani dekret prezidenta republiky ¢. 54/1945 Sb. o pfi-

19) K tomu viz Horik, J.: Pravni aspekty odsunu sudetskych Némct. Vsehrd, €. 5,
1995, s. 7, kde uvadi dvé alternativy posouzeni majetku sudetskych Némcti.
V obou pfipadech (pokud by se jednalo o majetek ¢s. ¢i némeckych pfislusni-
k1) vSak dochdzi k zavéru, Ze SRN nemuzZe proti ¢s. konfiskac¢nim opatienim
vznaset Zadné pravné relevantni nimitky. _

20) Viz napt. Bilek, F.: Viale¢né skody. Nové zdkony a nafizeni Ceskoslovenské
republiky, ro¢. 1945, ¢. 5-6, s. 528.

21) Anglicky text vyzvy viz Rasin (1946), s. 11-12.

22) Tamtéz, Pfilohy A a B ke spojenecké vyzvé, s. 15-16.
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hlasovani a zjisStovani vale¢nych skod a Skod zptisobenych mimo-
fadnymi poméry z 31. srpna 1945.

V roce 1945 doslo jen k predbéZnému vyjadfeni Némeckem
zpusobenych $kod. Ceskoslovensko tak na pafizské reparacni kon-
ferenci uplatnilo pouze 11 583,5 milionu USD (v hodnoté k roku
1938).2> Dodate¢né byla celkova vyse cCeskoslovenskych naroku
na reparace vycislena na 19 471,6 milionu USD. Celkem vS$ak bylo
Ceskoslovensku od Mezispojeneckého reparac¢niho tfadu v Bru-
selu (JARA) a pfimymi restitucemi cCeskoslovenského majetku
skute¢né uhrazeno jen 91.3 milionu USD.? Zpochybiovani zasa-
ht ceskoslovenské statni moci vici nepratelskému majetku uto-
kem na tzv. ,BeneSovy dekrety“ je tedy nepochybné nutné vidét
v souvislosti s ndhradami ¢i ,zapoc¢tenim“ dosud neuhrazenych
ceskoslovenskych vale¢nych Skod.

Mezinarodné pravni a mezinarodné politicky ramec je vice
nez ziejmy i ve vztahu k problematice odsunu. Vzhledem k vel-
kému rozsahu problematiky a jejimu pomérné podrobnému
zpracovani?® bych v této souvislosti upozornil jen na nékteré kli-
Cové zalezitosti. Ve vztahu k Ceskoslovensku byla otidzka odsunu
némecké menSiny spojena predevSim s jednanimi o ,oduznani
Mnichovské dohody*“ jejimi signatafi a s obnovou Ceskosloven-
ska v pfedmnichovskych hranicich. Otizka ,odsunu“ se nety-
kala pouze Ceskoslovenska, ale zejména souvisela s urcenim
povile¢nych polskych hranic a s odstranénim nebezpecdi, které
pro mezinirodni bezpecnost predstavovaly némecké menSiny
i v dalSich statech Evropy.

O vzajemném uzkém vztahu mezinarodniho ramce a vnitros-
tatni pravni upravy svéddi i fakt, Ze to bylo v roce 1944 britské
ministerstvo zahrani¢i, kdo navrhoval ve zvlastnim memorandu,
aby byla pravné otazka odsunu feSena odejmutim statniho obcan-
stvi a konfiskaci majetku. Ceskoslovenska exilova vlada pfipravi-
la od roku 1944 hned nékolik verzi dekretu o staitnim obcanstvi

23) Krejci, J.: Reparace a n€které dalsi naroky vaci Némecku, c.d., s. 69.

24) Tamtéz.

25) Viz nejnovéji Brandes, D.: Der Weg zur Vertreibung 1938-1945, Pline und
Entscheidungen zum “Transfer” der Deutschen aus der Tschechoslowakei
und aus Polen: Miinchen 2001.
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osob némecké narodnosti v zavislosti na stavu mezinarodnich
jednani?® a kone¢na uprava byla pfijata teprve k 2. srpnu 1945,
tedy k datu konani Postupimské konference.

Ackoli je mozno jiz za soucasného stavu poznani ucinit nékteré
zasadni zavéry ve vztahu k mezindrodnimu srovnani dekrett pre-
zidenta republiky, pfeci jen jesté zlistava celd fada otazek otevie-
nd. Mezinarodni aspekt problematiky by nemél byt v soucasnych
diskuzich opomijen ¢i zamérné zkreslovan.

26) Blize viz Kuklik, J.: Myty a realita tzv. BeneSovych dekreti: Praha, Linde 2002,
s. 273 an.
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Zapomenuta nebo
prekonana deklarace?

Ota Filip

spisovatel, Némecko

Muj problém se sudetskymi Némci v Bavorsku je, Ze uz tficet
let znam vSechny jejich politick€ i cirkevni predstavitele osob-
né, Ze jsem o sudetonémeckém problému pfes dvacet let psal
ve Frankfurter Allgemeine Zeitung, Ze jsem o jejich osudech
vydal dv€ knihy', Ze jsem k nim, hlavné k jejich ,nepoucitelnym®,
snad az moc kriticky. Pokud jde o literarni spoluZziti se sudetsky-
mi Némci v Ceském kralovstvi a potom v prvni Ceskoslovenské
republice, nesdilim mnohymi sudetonémeckymi autory i histori-
ky Sifeny nazor o pry obé€ strany obohacujicich vztazich.

Mrtvé téma?

Pocatkem roku jsem velkému némeckému a vlivnému deni-
ku konzervativniho raZeni nabidl kriatkou poznimku k desité-
mu vyroci Cesko-némecké deklarace. Vedouci redaktor politické
rubriky mi za nabidku oficialné zdvofile podékoval, a protozZe se
zname uz skoro tficet let, tak mi soukromé sdélil, Ze kdybych mu
Deklaraci nepfipomenul, tak by uz nevédél, ze existuje. A Ze i kdy-
by si na ni vzpomnél, tak dnes, kdy Ceska republika je clenem
NATO a pevné€ zakofené€na ve sjednocené Evropé a kdy na kva-
litativné od doby pfed deseti lety odliSné vztahy mezi Berlinem
a Prahou nemaji nepoucitelni panové z vedeni sudetonémeckého
landsmannschaftu uz vliv, povazuje za zbyte¢né se dnes vyvojem
ve sjednocené Evropé€ prekonanou deklaraci zabyvat.

Uznal jsem, Ze $€f politické rubriky vyznamného némeckého
deniku ma pravdu: desaté vyroci ¢esko-némecké deklarace nepfi-
pomenuly zdejsi vyznamné sdélovaci prostfedky dosud ani jed-
nim komentafem. Nevysvétluji si to nezdjmem o cesko-némecké

1) Filip, O.: Die stillen Toten unterm Klee: Miinchen, Langen-Miiller 1992; Filip,
0.: ..doch die Mirchen sprechen deutsch: Miinchen, Langen-Muller 1996.
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nebo némecko-Ceské vztahy, ale faktem, Ze v uplynulych deseti
letech, v nichz se Ceskd republika plné integrovala do Evropy,
ztratili nepoucditelni panové, politic¢ti kariéristé ze sudetonémec-
kého landsmannschaftu a takzvaného Bund der Vertriebenen
- Svazu vyhnancu - v Berliné vliv.

Jejich Sance vstoupit jako rusivy element mezi uspéSné se roz-
vijejici politické i hospodaiské vztahy mezi Ceskou republikou
a Némeckem jsou omezené. VyCerpavaji se dnes vlastné jen v pés-
tovani sudetonémeckého politického folkloru, v silickych fe-
¢ech, jejichz agresivn€ nesmifitelny proti¢esky ton zastiraji fraze
o ,spole¢nych kiestanskych kofenech®, o pry ,harmonickém, osm
set let trvajicim spoluziti sudetskych Némcu s Cechy“ o ,pravu na
domov* a v pravidelnych demonstracich, v nichz se predstavitelé
sudetskych Némct i v Ceské republice pfedvadéiji jako vzorni de-
mokraté, majitelé nebo alespon spravci mravnosti v politice, jako
bojovnici za obcanska prava a jako lepsi, hlubsi a pevné;jsi kiesta-
né nez Cesi.

Rozhodujici a vlivné némecké sdé€lovaci prostfedky sudetoné-
mecké akce, prohliaSeni a sjezdy neberou na védomi. Povétsinou
je odbudou nékolika fadky nebo vétami. Uvedu priklad z lonské-
ho roku: kdyz jsem se chté€l tfeba dozvédét, co na kazdoro¢nim
svatodusnim sjezdu sudetskych Némcu fekl v Norimberku bavor-
sky ministersky pfedseda Edmund Stoiber, musel jsem na interne-
tu prolistovat ¢esky tisk...

Fakt, Ze se sudetsti Némci kazdy rok na Svatodusni svitky se-
jdou, zavzpominaji na sv€ ztracen€é domy a na utrpeni, které je
v roce 1945 postihlo, pfedvedou se ve svych krojich a zazpivaji
si své lidové pisnicky, mi nevadi. JestliZe sudetsti Némci na svych
zasedanich a sjezdech pifedvadéji viaci Ceskoslovensku z roku
1945 roztrpceni, projevuji lidsky srozumitelné a pochopitelné
pocity a bolesti, které se v kazdém z nds po katastrofich a nestés-
ti, jenz nas postihly, natrvalo zahnizdi. ZI€ v$ak je, Ze nesStésti téch-
to lidi Zivi, vyuZzivaji, ba bezostySné€ zneuZivaji funkcionari sudeto-
némeckého landsmannschaftu i Svazu vyhnanct pro své politické
karié€ry.

Tak tfeba bavorsky ministersky pfedseda Stoiber - a nejen on
- musi pfi svych vystoupenich pred sudetskymi Némci na tak zva-
nych Sudetendeutsche Tage (Sudetonémecké dny) respektovat uz
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padesat let fungujici ritual. Musi sudetskym Némctim kazdy rok
promluvit do jejich rozpolcenych a rozbolavénych dusi; musi je,
hlavné vSak pred volbami, znovu rozbolestnit a zesilit jejich roz-
trpceni; musi se prezentovat jako zastince a ochriance sudetoné-
meckych prav na domov a na vlast.

Musi vynadat dr. BeneSovi za dekrety, vyhrozovat Praze nere-
alistickymi, opravdu revanSistickymi pozadavky, tu a tam zpo-
chybnit Cesko-némeckou deklaraci, a to z jednoduchého davo-
du: v Bavorsku muze Stoiber pfi kazdych volbach pocitat nej-
méné s jednim milionem sudetonémeckych hlast, které uz po
¢tyfi desitileti zajiStuji jeho vladnouci Krestansko-socidlni unii
v Bavorském zemském parlamentu spolehlivou nadpolovi¢ni
vétsinu.

Deklarace splnila ucel

Pied deseti lety uzaviena Cesko-némecka deklarace splnila
sviij ukol v dobé, kdy byla uzaviena a umozZnila tehdy pro obé
strany, Ceskou republiku i Némecko, rozvoj uspokojujicich poli-
tickych, hospodarskych i mezilidskych vztahu. Protesty sudeto-
némeckého landsmannschaftu a vypady Svazu vyhnanct proti
deklaraci vzala sice tehdejSi Kohlova vlada na védomi, ale nic
vice... Ve sjednocené Evropé, jejiz soucasti Ceska republika je,
se vzajemné Cesko-némecké vztahy rozviji a v blizké budoucnos-
ti rozvinou na vyssi, celoevropské roviné€, takZze deklarace vejde
- nebo uz vesla - do dé€jin pro roce 1989 celkem uspokojivych
cesko-némeckych vztaht.

Nepoucitelni funkcionafi sudetonémeckého landsmannschaf-
tu a Svazu vyhnanct se i v budoucnosti jisté pokusi némecko-
ceské vztahy naruSovat, nez pochopi, Ze jako kdysi, tak i dnes,
vsadili na Spatnou kartu. Za Rakouska-Uherska vsadili na zao-
stalé Habsburky a mohli si v Ceském kralovstvi hrat na ,Herren-
volk*; v dobé& prvni Ceskoslovenské republiky, v té dobé jediné
demokracii ve stfedni Evropé, vlozili sviij osud do rukou zlocin-
ce Hitlera, a Ze i ted se dé&jiny ubiraji jinymi cestami a za jinymi
cili, nez si ¢etni nepoucitelni sudetonémecti funkcionafi, porad
jesté neschopni se vyrovnat s realitou dnesni sjednocené Evro-
py, preji.
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Napada mé velmi zI€ pfirovnani: v mnohém se panové z vedeni
sudetonémeckého landsmannschaftu podobaji ceskym komunis-
tim: svij podivuhodny druh politické mravnosti, velké feci o de-
mokracii a o tom, co demokracie je a co neni, si prisvojili a naucili
az tehdy, kdyZ je d€jiny - pouZiji vyrazu komunistickych agitatort
- vykoply na smetisté déjin.

Vztahy mezi Prahou a Berlinem nebyly v minulosti nikdy tak
dobré jako v poslednich letech. To vSak nepoucitelnym funkcio-
nafim sudetonémeckého landsmannschaftu nevyhovuje. Proto
se radi vraceji do minulosti a §ifi iluze o pry prikladné plodnych,
dnes napodobovani hodnych vztazich i mezi ¢eskou a sudeto-
némeckou literaturou za ¢asu cisafe pana a s povzdechem litu-
ji konec némecké literatury v Cechach a na Moravé, ktery pry
nastal v roce 1945 s odsunem Némcu.

Kulturni manko

Je zbytecné pfipominat sudetonémeckym literarnim histori-
kam, Ze konec némecké literatury v Ceskych zemich zpusobili
nacisté uz v bieznu 1939, kdy okupovali zbytek Ceské republiky,
a Ze po breznu 1939 existoval v Praze, v byvalém domové velko-
lepé némecké literatury, i v takzvaném Protektoraté Cechy a Mo-
rava, jen nacisticky ,Schrifttum®?; Ze predstavitelé opravdové né-
mecké, nikoliv sudetonémecké literatury v Cechach a na Moravé
- jmenuji jen Franze Werfla, Maxe Broda, Paula Leppina a Rudol-
fa Fuchse - se pred nacisty a pfed koncentraky museli zachranit
ut€ékem do ciziny; Ze mnozi literati némeckého jazyka, ktefi zi-
stali v Praze, skon¢ili v plynovych komorich, a Ze Praha tou ztra-
tou literarné zchudla. Konec sudetonémeckeé literatury v ¢eskych
zemich v8ak cesky kulturné-literarni Zivot nepostrada, sudetoné-
mecka literatura nezanechala v Cechach a na Moravé Zadné sto-
py. Jeji ztratu nikdo v povilec¢ném Ceskoslovensku nezaznamenal,
a kdyZ zaznamenal, tak nemél co by litovat.

Zajimavé na této skutecnosti je, Ze C¢eska témata se sudetoné-
meckym autortim vnutila teprve po odsunu v zipadnim Némecku
bud jako sentimentalni vzpominani na ztracené détstvi v Cechach

2) Schrifttum - cesky pisemnictvi, nacistickym ministrem propagandy Josefem
Goebbelsem pouzivani slovo literaturu.
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a na Moravé, nebo jako vasnivé obzaloby Cechi, ¢i jako démoni-
zace dr. Eduarda Benese, ktery jediny je pry vinen a pfimo odpo-
védny za sudetonémeckou tragédii v roce 1945. Jedna sudetoné-
mecka Slechti¢na-spisovatelka prohlasila, Ze dr. BeneS je nejvEtsi
vale¢ny zlocCinec. KdyzZ jsem pani baronce pfipomenul Adolfa Hit-
lera, odvritila se a oznacila mé za Ceské€ho Sovinistu...

Nasledujici fakta jsou kruté pravdiva: v sudetonémecké litera-
tufe najdeme do roku 1938 jen n€kolik malo dél, ktera by se vy-
mykala z ramce folkloru nebo z regiondlnich prostorti ¢etnych
sudetonémeckych nareci. Tento fakt pocituji sudeton€émecti
Némci druhé nebo tfeti generace po roku 1945 jako své ,kulturni
manko®, a proto se pokousi prisvojit si tfeba jedno z hlavnich dél
némecké pozdné stredoveEké literatury - Ackermann aus Bohmen
- Orac z Cech - a zatadit jeho autora, Zijiciho ve 14. stoleti v Zatci,
mezi sudeton€émecké autory.

V posledni dobé udé€luji sudetsti Némci cenu Franze Werfla
za literaturu, coZ je uz skoro nehoraznost, kdyZz uvazime, Ze emi-
grant Werfel nemohl nacisty ani citit a Ze se sudetskymi Némci,
z velké ¢asti nakaZzenymi bacilem nacismu, nemél nikdy nic spo-
le¢ného. Jeden z Cetnych mnichovskych sudetonémeckych spol-
ki, Adalbert Stifter Verein, si uZz nékdy koncem cCtyficatych let
prisvojil jméno rakouského spisovatele a predélal jej v Bavorsku
na sudetského Némce. Adalbert Stifter nem¢€l vSak se sudetskymi
Némci a se sudetonémeckou literaturou v Cechach a na Moravé
pravé tak nic spolecného, jako tfeba basnifka némeckého jazyka
z Hané Marie von Ebner-Eschenbachova nebo jako v Ji¢in€ v roce
1874 narozeny rakousky satirik a Zurnalista Karel Kraus, ¢i slavny
Gustav Mahler u Jihlavy.

Ignorace ¢eské kultury

Sudetonémecka literatura a jeji tvarci ignorovali ¢eské€ obroze-
ni i ¢eskou literaturu a jeji autory nejen v 19. ale i ve 20. stole-
ti. Sudetonémecka literatura ignorovala v té dobé€ také bouflivy
vyvoj némecké literatury v Praze, v Némecku i Rakousku. Zistala
dobrovolné uzaviena ve svych folkloristickych tradicich a v nafe-
¢ich, kde v uzkych a uzavienych rajonech plnila jisté i pozitivni
ulohu, ale nehledala - a proto ani nenasla - nikdy kontakt s vyvo-
jem literatur v némecky mluvicich oblastech Evropy.
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I sudeton€émecti historikové mi musi dat za pravdu, kdyZ tvr-
dim, Ze predstavitelé velké némecké prazské literatury, jako Max
Brod, Paul Leppin, Rudolf Fuchs, jakoz i Reiner Marie Rilke, Leo
Perutz, Otto Pick, Johanes Urzidil, Robert Musil a mnoho jinych,
nebyli nikdy nakaZeni ani velkorakouskym, ani velkonémeckym
Jvlastenectvim“ nebo dokonce nacismem. Tak zvana ,Mnichovska
dohoda“ a bfezen 1939 znamenaly pro némecky piSici spisovatele
a basniky v Praze v ¢eskych zemich katastrofu a ztratu domova,
pro mnohé smrt v plynovych komorach.

V osm stoleti trvajicim spoluzitim se sudetskymi Némci se mezi
nimi az do roku 1945 nevyskytl ani jeden zprostfedkovatel ceské
kultury a literatury do némeckého jazyka. V zavéru 19. stoleti se
na Ceské kulturni a literdrni scéné v3ak objevila pro mé zazracna
generace prazskych Zidovskych intelektuali némeckého jazyka,
literati, ktefi pocali prekladat ¢eskou literaturu do némciny a ote-
vieli ji tak z uzavieného a tésného svéta tehdy opravdu zaostalé
rakousko-monarchie dvere do svéta.

Dva pftiklady: prazsky Zidovsky intelektuidl némecké mateft-
ského jazyka Max Brod pfelozil do némciny libreta Janackovych
oper a otevrel jim cestu nejen na scény v Berliné a ve Vidni ale
do svéta. V roce 1924 zvolila - tehdy jesté - uctyhodna Pruska
akademie v Berlin€ za své Cleny uz slavného skladatele Arnolda
Schonberga a LeoSe Janacka, skladatele na prahu prilomu k své-
tové slavé.

Rudolf Fuchs, véfici Zid z Podébrad, pfelozil do némciny Bezru-
covy ,Slezské pisné“, které v roce 1916 - v té dobé byl Bezruc¢ v Ra-
kousku-Uhersku obvinén ze zloc¢inu, Ze napsal protirakouskou ba-
senl - vySly knizné€ v Lipsku v nakladatelstvi Kurta Wolffa, tedy v na-
kladatelstvi, kde vychazel Franz Kafka a dila vSech pfednich praz-
skych némecky piSicich autort. Dodnes aktudlni, ¢asto ve svétové
literatufe citovanou predmluvu k némeckému prekladu ,Slezskych
pisni“ napsal Franz Werfel. Druhé némecké vydani ,Slezskych pis-
ni“ vyslo v roce 1937 k Bezrucovym sedmdesatym narozeninim
v Moravské Ostravé v némeckém exilovém nakladatelstvi Juliuse
Knittla. Rudolf Fuchs pfelozil do némciny i dilo Otakara Bfeziny
a usnadnil tak i jemu, jako predtim Petru Bezrucovi, cestu do svéto-
vych literatur. I Rudolf Fuchs se pfed bfeznem 1939 a pfed nacisty
zachranil atékem do Anglie, kde v roce 1942 zemfel.
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I dnes mGZeme bez ostychu navazovat na tradice ¢esko-némec-
kych stykt a vzajemného obohacovani v oblasti kultury i litera-
tury. Trpke€ je vSak zjiSténi: nasi byvali spoluob¢ané némeckého
jazyka, sudetSti Némci, c¢eskou kulturu po staleti - né€kolik vyiji-
mek potvrzuje i v tom pfipadé pravidlo - ignorovali, takZe ani
v oblasti uméni a kultury nenajdeme v minulosti Ziadnou ces-
ko-sudetonémeckou vzajemnost nebo tradici, na kterou bychom
mohli navazat.
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Snad posledni kostlivec ve skfini

Tomas Jelinek

mistopredseda Ceské rady pro obéti nacismu

KdyZ se letos komentatori vénovali desetiletému vyroci pod-
pisu Cesko-némecké deklarace, jen okrajové byly zminovany
otazky odskodnéni cCeskych obéti nacismu. Mnohaleté vyjed-
navani o textu deklarace vychazelo z pozice Kohlovy vlady, Ze
zadné odskodnéni (tj. pfimé platby) by nemcélo jit za byvalou
Zeleznou oponu. Proto ¢eska vlada pristoupila k tzv. zilohové-
mu odskodnéni z poloviny 90. let a nasledné pfijala koncepci
deklarace, které pocitala jen s humanitarnimi programy na pod-
poru domovu dachodcii apod. V druhé poloviné 90. let se vSak
situace kolem némeckého odSkodnéni zacala ménit. Pfedevsim
v USA se zacaly objevovat hromadné Zaloby proti némeckym
firmam.

Némeckd strana po podpisu deklarace nakonec souhlasila
s ,humanitirnim® projektem individualnich pfispévki pro ces-
ké obéti nacismu, ktery byl v uplynulych deseti letech realizovin
Cesko-némeckym fondem budoucnosti. Vzhledem k vyvoji Zalob
v USA, zajmu americkych politikt o toto téma a posunu némecké
vlady doleva se oteviela celd fada dalsich odSkodnovacich proce-
sti. Nucené a otrocké prace, majetkové Gjmy zpusobené némecky-
mi podniky, pojistné naroky atd.

V roce 1997 padlo v Némecku rozhodnuti, Ze za praci v Lod-
zském ghettu nalezi starobni diichod nékolika byvalym vézntm.
Pravé do tohoto nacistického ghetta odesly prvni velké transpor-
ty Ceskoslovenskych Zidd. Nakonec v roce 2002 Bundestag pfi-
jal zakon o vyplaceni diichodt za praci v ghettech na Gzemi tzv.
Némecké fise, ktery mél podminky vyplat sjednotit. Z Ceska bylo
podano asi devét set naroku, ale uspéSnych doposud bylo jen né-
kolik desitek.
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Némecké organy zménily svij pristup v interpretaci zakona
v okamziku, kdy se z celého svéta seSlo na sedmdesat tisic zidos-
ti, coz je pravdépodobné mnohonasobné vice nez se ocekavalo.
Dle pravnika byvalych véznh ghett je asi 90% zZadosti zamitiano.
Némecka média hovofi o cynismu uradu pfi prokazovani naroku.
Vézen dle zakona musel pracovat dobrovolné€ a za néjakou odmé-
nu, jinak mu dichod nenaleZi. Jak se to vSak dnes prokazuje? Co
to bylo dobrovolné v podminkach ghetta?

Pro némeckou vladu se vSak tato situace stiva mezinarodnim
problémem, a proto se pfi inorové statni navstéve izraelského
premiéra Omerta kancléika Angela Merkelova vyjadfila, Ze se
bude hledat feSeni. V Bundestagu je jiZ poslanecka iniciativa, kte-
rd uvazuje o zfizeni fondu, ktery by mél platby poskytovat. Mozna
se tak ceSti vézni terezinsk€ého a lodZského ghetta brzy dockaji.
I kdyZ je to pro némecké finance Spatnd zprava, porad to je zlo-
mek skute¢nych narokt obéti nacismu, které by mohli skrze své
vlady uplatnit, pokud by se konala mirova konference.

Pravo 27 2. 2007
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Deklarace nam pomohla
zbavit se strachu

Tomas Kafka

prekladatel, bdasnik a diplomat

Neni tomu tak dlouho, co vefejnym i medidlnim prostorem
prolétly oslavné vzpominky i kritické polemiky na adresu Ces-
ko-némecké deklarace. Ackoliv cesko-némecké vztahy procha-
zi od roku 1989 vyraznou promé€nou, svou jistou specificnost si
naddle ponechavaji. Pro Cechy i Némce - zejména ty sudetské
- mohou idedlné nastavovat zrcadlo déjinam 20. stoleti a jejich
dopadu na nase dnes$ni uvazovani.

Historie 20. stoleti je pro Cechy i Némce historii diskontinuity.
Ta postihovala podoby statd, rezimu i lidskych udélt. Nebyt vaz-
nosti téchto zmén pro lidské udély, bylo by az komické sledovat
omyly totalitnich viidcd v obou zemich. Ti jednou propagovali
Ltisiciletou fi8i“, jindy ,komunismus na vé¢né casy“. Nic z toho se
nenaplnilo. Zivoty Cechii i Némcti se odehravaly v permanentni
docasnosti, nékdy dokonce v provizoriu. Oficidlni doktriny zapa-
daly v navalech historického skepticismu ¢i ahistorického opti-
mismu obyvatel obou zemi. Jen tézko se hledala slova, ktera by
umoznila popsat spolecné prozitky.

Slovo to nemélo v obou zemich viibec lehké. Neustile se muse-
lo ospravedlnovat a uvadét samo sebe na pravou miru. Jak se
v takovych podminkich domluvit? O tom, jak odliSna a pfitom
vyznamna ocekavani mohla byt se slovy spojovana, sv€ddi i his-
torie vzniku Deklarace. Ackoliv bylo krajné nerealistické, aby
Deklarace zazraénym zptisobem rozsoudila ¢esko-némecké histo-
rické spory, presto to od nejspise nemalé casti vefejnosti v obou
zemich oc¢ekavaly. Tak lze alesponl soudit na zakladé kritiky, které
byla Deklarace po svém pfijeti vefejné€ vystavovana.

Deklarace si vSak kladla méné vysoké cile. Zaprvé Slo o to
vystihnout a pojmenovat klicova uskali v problémovém souZi-
ti Cecht a Némcu ve 20. stoleti. Zadruhé bylo ucelem Deklara-
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ce nastolit podminky pro zlepSeni vzijemné duvéry. Slovo mélo
byt nejen dano, ale i dodrZzeno. K tomu slouzily pfedev$im dvé
pasaze.

V prvni z nich si obé zemé navzajem potvrzuji pravo na vlastni
vyklad spolec¢nych déjin. Dlouhotrvajici diskontinuita ve vzajem-
nych vztazich zpusobila odcizeni mezi ob¢any obou zemi, ktery
vyustil ve zna¢nou ztratu vzijemné davéry. Tento fakt bylo tfe-
ba vzit na védomi a pracovat s nim. K tomu slouZi druha klicova
pasidz, kde se vyjadfuje spolecny zavazek, nezatézovat vzijemné
vztahy pravné€ a politicky problémy, které vyplyvaji z odliSnych
pohledii na spole¢nou minulost. Jinymi slovy fec¢eno: hrozby
soudnimi procesy spole¢nému dialogu neprospivaji, ale skodi.

Slovo, dané€ si v Deklaraci, plati jiz deset let a své sluzby plni
dobie. Cesi a Némci ziji v demokratickych podminkach a jsou
partnery v fadé klicovych mezinidrodnich organizaci. Zlepsily se
vSak i vztahy na obcanské urovni. Nejlepsim diitkazem proto je
pohled na bilanci dosavadni ¢innosti Cesko-némeckého fondu
budoucnosti a mnozstvi kvalitnich projektt, které jiz mohl efek-
tivné podpofit. Fond se navic podilel i na feSeni humanitarnich
gest ku prospéchu c¢eskych obéti nacismu. Bez Deklarace a Fon-
du by Cesi a Némci tézko hledali slova, kterymi by v dne$ni dobé
obhijili pfipadné selhani v této kapitole uctovani se spoleCnymi
d¢jinami.

Diky Deklaraci se zlepSilo vefejné minéni o ¢esko-némeckych
vztazich a diky zlepSeni vefejného minéni se i zlepSovala kvalita
Deklarace. Znacny dik v této souvislosti plati ¢eskym a némeckym
politiktim, ktefi se béhem uplynulych deseti let aktivné podileli
na dodrZeni Deklarace. DodrZeli nejen slovo, ale zbavili mnoZzstvi
spoluobcant strachu pfed minulosti.

Diky Deklaraci miiZzeme dnes v ¢esko-némeckych vztazich sva-
dét i velmi komplikované, nicméné upfimné spory o dalsi podobu
sjednocujici se Evropy, aniz bychom sva stanoviska zatézovali his-
torickymi reminiscencemi. Diky Deklaraci si mtize kazdy nalozit,
kolik unese. Diky deklaraci nepotfebujeme v ¢esko-némeckych
vztazich arbitry.

MF Dnes 8. 2. 2007
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Cesko-némecka deklarace
o vzajemnych vztazich
a jejich budoucim rozvoji

Vlady Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko

majice na paméti Smlouvu mezi Ceskou a Slovenskou federa-
tivni Republikou a Spolkovou republikou Némecko o dobrém
sousedstvi a pratelské spolupraci ze dne 27. inora 1992, kterou
si CeSi a Némci podali ruku, ocenujice dlouhé déjiny plodného
a pokojného souziti Cechti a Némct, béhem kterého bylo vytvo-
feno bohaté kulturni dédictvi plisobici az dodnes, presvédceny,
Ze spachané kfivdy nelze od¢init, ale nanejvy$ zmirnit, a Ze pfi-
tom nesmi dochidzet k novym kfivdam, védomy si, Ze Spolkova
republika Némecko plné podporuje prijeti Ceské republiky do
Evropské unie a do Severoatlantické aliance v presvédceni, Ze to
je spolecném zajmu, pfihlasujice se k divére a otevienosti ve vza-
jemnych vztazich jako pfedpokladu pro trvalé do budoucnosti
zaméfené usmirfeni spolec¢né prohlasuji:

L.

Obé€ strany jsou si védomy svého zavazku a odpovédnosti dale
rozvijet ¢esko-némecké vztahy v duchu dobrého sousedstvi a part-
nerstvi a pfispivat tim k utvareni sjednocujici se Evropy.

Ceska republika a Spolkova republika Némecko dnes sdileji
spolecné demokratické hodnoty, respektuji lidska prava, zaklad-
ni svobody a normy mezinarodniho prava a jsou oddany zasadam
pravaniho statu a politice miru. Na tomto zakladé jsou odhodlany
pratelsky a tizce spolupracovat ve vsech oblastech dulezitych pro
vzajemné vztahy. Obé strany jsou si zaroven védomy, Ze spolec¢na
cesta do budoucnosti vyZaduje jasné slovo o minulosti, pricemz
pficina a nasledek ve sledu uddlosti nesméji byt opomijeny.
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IL.

Némecka strana pfiznava odpovédnost Némecka za jeho roli
v historickém vyvoji, ktery vedl k Mnichovské dohodé z roku
1938, k utéku a vyhanéni lidi z ¢eskoslovenského pohranici, jakoz
i k rozbiti a obsazeni Ceskoslovenské republiky.

Lituje utrpeni a kfivd, které Némci zptsobili ceskému lidu
naciondlnésocialistickymi zloc¢iny. Némecka strana vzdava cest
obétem nacionalnésocialistické vlady nasili a tém, ktefi této vladé
nasili kladli odpor.

Némecka strana si je rovnéz védoma, Ze nacionalnésocialistic-
ka politika nasili viici ¢eskému lidu piispéla k vytvoreni ptady pro
povalecny uték, vyhanéni a nucené vysidleni.

III.

Ceska strana lituje, Ze povale¢nym vyhanénim, jakoZ i nuce-
nym vysidlenim sudetskych Némcu z tehdejsiho Ceskosloven-
ska, vyvlastiiovinim a odnimanim obcanstvi bylo zptisobeno
mnoho utrpeni a kfivd nevinnym lidem, a to i s ohledem na ko-
lektivni charakter prisuzovani viny. Zejména lituje excesu, které
byly v rozporu s elementarnimi humanitarnimi zdsadami i s teh-
dy platnymi pravnimi normami, a nadto lituje, Ze bylo na zakla-
dé zakona ¢. 115 z 8. kvétna 1946 umoznéno nepohliZet na tyto
excesy jako na bezpriavné a ze nasledkem toho nebyly tyto ¢iny
potrestany.

IV.

Ob¢ strany se shoduji v tom, Ze spachané kfivdy naleze-
ji minulosti, a Ze tudiZ zaméfi své€ vztahy do budoucnosti. Pra-
vE€ proto, Ze si zlistavaji védomy tragickych kapitol svych déjin,
jsou rozhodnuty nadale davat pfi utvafeni svych vztaha pred-
nost dorozuméni a vzijemné shodé, pficemz kazda strana zusta-
va vazana svym pravnim fddem a respektuje, Ze druhd strana
ma jiny pravni nazor. Obé€ strany proto prohlasuji, Ze nebudou
zatézovat své vztahy politickymi a pravnimi otizkami pochazeji-
cimi z minulosti.
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V.

Obé¢ strany potvrzuji své zavazky z clankd 20 a 21 Smlouvy
o dobrém sousedstvi a pratelské spoluprici ze dne 27. Gnora
1992, v nichz jsou zakotvena prava prislusniki némecké menSiny
v Ceské republice a osob ¢eského piivodu ve Spolkové republice
Némecko.

Obé strany jsou si védomy, Ze tato mensina a tyto osoby hraji
duleZitou roli ve vzajemnych vztazich a konstatuji, Ze jejich pod-
pora je i nadale v oboustranném zijmu.

VL

Obé strany jsou presvédceny, Ze vstup Ceské republiky do
Evropské unie a volny pohyb v tomto prostoru dale usnadni
souziti Cechti a Némcti.

V této souvislosti vyjadiuji zadostiuc¢inéni, Ze na zakladé Evrop-
ské dohody o pfidruzeni mezi Ceskou republikou a Evropskym
spolecenstvim a jejich Clenskymi staty bylo dosazeno znac¢ného
pokroku v oblasti hospodarské spoluprace v€etné moznosti vydé-
le¢né a podnikatelské ¢innosti dle ¢l. 45 této Dohody.

ODbé¢ strany jsou pripraveny v ramci svych platnych pravnich
predpisti brat pfi posuzovani zadosti o pobyt a pfistup na trh pra-
ce zvlastni zfetel na humanitarni a jiné davody, zejména na pfibu-

zenské vztahy a rodinné a dalsi vazby.

VIL

Obé¢ strany zfidi cesko-némecky fond budoucnosti. Némecka
strana prohlasuje, Ze je pripravena vlozit do fondu 140 milionu
DEM. Ceska strana prohlasuje, Ze je pfipravena vlozit do fondu
440 miliont K¢. Ob¢ strany uzaviou zvlastni dohodu o spole¢né
spravé fondu.

Tento spolecny fond bude slouZit k financovani projektd spo-
le¢ného zajmu (jako jsou setkdavani mladeZe, péce o staré lidi,
vystavba a provoz léCebnych tustavii, péce o stavebni pamatky
a hroby a jejich obnova, podpora mensin, partnerské projekty,
cesko-némecka diskusni fora, spolecné védecké a ekologické pro-
jekty, jazykova vyuka, pfihrani¢ni spoluprace).
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Némecka strana se hlasi ke svému zavazku a odpovédnosti vici
vSem, ktefi se stali obétmi nacionalnésocialistického nasili. Proto
maji byt projekty, u kterych je to vhodné, ku prospéchu prede-
v§im obétem nacionalnésocialistického nasili.

VIIIL

ODbé¢ strany se shoduji v tom, Ze historicky vyvoj vztahti mezi
Cechy a Némci zejména v prvni poloviné 20. stoleti vyZaduje
spole¢né zkoumani, a proto se zasazuji za pokracovani dosavadni
uspésné spoluprace cesko-némecké komise historikt.

Obé¢ strany zaroveil povazuji udrzovani a péci o kulturni dédic-
tvi, které spojuje Cechy a Némce, za dilezity piispévek k budova-
ni mostll do budoucnosti.

Obé¢ strany dohodnou zfizeni cesko-némeckého diskusni-
ho fora, které bude podporovano zejména z prostiedka cesko-
némeckého fondu budoucnosti a na némz se bude pod zastitou
obou vlad a za ucasti vSech kruht, majicich zajem na tuzkém
a dobrém cesko-némeckém partnerstvi, péstovat ¢esko-némecky
dialog.

V Praze 21. ledna 1997

Za vladu Ceské republiky Zavladu

Spolkové republiky Némecko
predseda vlady spolkovy kanclér
Viclav Klaus Dr. Helmuth Kohl
ministr zahrani¢nich véci Spolkovy ministr zahranici
Josef Zieleniec Dr. Klaus Kinkel
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OBJEDNEJTE SI NA DOBIRKU TYTO SBORNIKY CEPU:

Euro drive, neb pozdéji?
(Sbornik ¢. 56/2007), Broz., 92 stran, 50 K¢

Madarské povstani 1956
(Sbornik ¢. 55/2007), Broz., 140 stran, 50 K¢

What is Europeism
(anglicky sbornik, 2006), Broz., 70 stran, 50 K¢

Chemicka smérnice REACH
(Sbornik ¢. 54/2007), Broz., 80 stran, 50 K¢

John Stuart Mill -dvé sté let od narozeni
(Sbornik ¢. 53/2006), Broz., 120 stran, 50 K¢

Soudcokracie v CR - fikce, nebo realita?
(Sbornik ¢. 52/2006), Broz., 184 stran, 50 K¢

Sedesat let od smrti Johna Maynarda Keynese
(Sbornik ¢. 50/20006), Broz., 96 stran, 50 K¢
Antidiskriminacni zakon
(Sbornik ¢. 49/2006), Broz., 96 stran, 50 K¢

Patnact let od obnoveni kapitalismu
(Sbornik ¢. 47/2006), Broz., 184 stran, 50 K¢

Padesat let od smrti José Ortegy y Gasseta
(Sbornik ¢. 46/2006), Broz., 122 stran, 50 K¢

Prebytek obchodni bilance
(Sbornik ¢. 45/2006), Broz., 120 stran, 50 K¢

Postdemokracie - hrozba nebo nadéje?
(Sbornik ¢. 44/2005), Broz., 88 stran, 50 K¢

Sedesat let od konce druhé svétové valky
(Sbornik ¢. 43/2005), Broz., 108 stran, 50 K¢

Krach evropské ustavy
(Sbornik ¢. 42/2005), Broz., 104 stran, 50 K¢

Sto let od narozeni Vaclava Cerného
(Sbornik ¢. 41/2005), Broz., 120 stran, 50 K¢

Sto let od narozeni Ayn Randové
(Sbornik ¢. 40/2005), Broz., 96 stran, 50 K¢
Mérime spravné HDP?

(Sbornik ¢. 39/2005), Broz., 122 stran, 50 K¢



Patnact let od 17. listopadu 1989
(Sbornik ¢. 38/2005), Broz., 96 stran, 50 K¢

Prezidentské volby v USA
(Sbornik ¢. 37/2005), Broz., 84 stran, 50 K¢

Velka deprese
(Sbornik ¢. 35/2004), Broz., 108 stran, 50 K¢

Mezinarodni terorismus /
90 let od sarajevského atentatu
(Sbornik ¢. 33/2004), Broz., 92 stran, 50 K¢

Vztah cirkvi a statu
(Sbornik ¢. 32/2004), Broz., 152 stran, 50 K¢

Dvé sté let od smrti Immanuela Kanta
(Sbornik ¢. 30/2004), Broz., 96 stran, 50 K¢

Danova konkurence
(Sbornik ¢. 29/2004), Broz., 86 stran, 50 K¢

Sto let od narozeni George Orwella
(Sbornik ¢. 27/2003), Broz., 78 stran, 50 K¢

Problémy c¢eského zemédélstvi
(Sbornik ¢. 22/2003), Broz., 58 stran, 50 K¢

Investi¢ni pobidky
(Sbornik ¢. 19/2002), Broz., 106 stran, 50 K¢

Benesovy dekrety
(Sbornik ¢. 18/2002), Broz., 180 stran, 50 K¢
Moznosti ménové politiky a prichod eura
(Sbornik ¢. 16/2002), Broz., 108 stran, 50 K¢

CR, USA a terorismus
(Sbornik ¢. 15/2002), Broz., 80 stran, 50 K¢

Kuponova privatizace
(Sbornik ¢. 13/2002), Broz. 152 stran, 50 K¢

Fréderic Bastiat
(Sbornik ¢. 11/2001), Broz., 105 stran, 50 K¢

NABIZIME TYTO KNIHY CEPU:

Sborniky si muzete na dobirku objednat

telefonem (222 192 406), emailem (cep@cepin.cz)
nebo prostfednictvim internetové stranky (www.cepin.cz).

Poplatek za dobirku je 49 K.

Registrace partnerstvi: pokrok nebo riziko?
Broz., 87 stran, 50 K¢

Viclav Klaus: Problémy ceskych vefejnych financi
Broz., 58 stran, 50 K¢

Viclav Klaus: Obc¢an a obrana jeho statu
Broz., 326 stran, 100 K¢

Marek LouZek: Populac¢ni ekonomie
Broz., 152 stran, 100 K¢

Mojmir Hampl: Vy¢erpani zdroju - skvéle prodejny mytus
Broz., 68 stran, 50 K¢

Petr Mach: Uskali evropské integrace
Broz., 96 stran, 50 K¢

Stanislava JanaCkova: Svazujici integrace
Broz., 102 stran, 50 K¢

Vaclav Klaus: Co je to evropeismus
Broz., 20 stran, 10 K¢

Jindfich Dejmek: Ceskoslovensko
384 stran, 200 K¢

Knihy si mlzete na dobirku objednat
telefonem (222 192 406), emailem (cep@cepin.cz)
nebo prostfednictvim internetové stranky (www.cepin.cz).
Poplatek za dobirku je 49 K.
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CENTRUM

PRO EXONOMIKU A POLITIKU

CEP je Ceskym institutem pro ekonomicka a politicka studia
zaloZzenym na podzim roku 1998 jako obcanské sdruZeni.

Cilem CEPu je $ifeni ideji svobodné spole¢nosti
a trzniho hospodarstvi a podpora myslenek velkych osobnosti
liberdlniho mysleni.

V cCele CEPu stoji spravni rada, kterou tvori
Vaclav Klaus, Jifi Weigl a Karel Steigerwald.

Centrum pro ekonomiku a politiku je subjektem nezavislym
na politickych strandch a nehodla byt od politickych stran
primo ¢i nepfimo podporovano.

Kontakt:

Centrum pro ekonomiku a politiku
Politickych véznt 10
110 00 Praha 1
tel. a fax: 222 192 406

e-mail: cep@cepin.cz
WWW.CEPIiNn.cz

¢ uctu: 19-2304260257/0100
ICO: 68402091



