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Předmluva

Patnácté výročí zahájení ekonomické reformy bylo příležitos-
tí připomenout si jednu z nejvýznamnějších událostí moderních 
dějin naší země. Liberalizace cen a zahraničního obchodu, privati-
zace a přísná makroekonomická stabilizace byly klíčovými prvky 
obnovení tržní ekonomiky v tehdejším Československu. Centrum 
pro ekonomiku a politiku na toto výročí reaguje tímto sborníkem, 
který spojuje texty z  lednové konference s dalšími doplňkovými 
texty a přílohami.

V části A uveřejňujeme příspěvky z konference „Patnáct let od 
obnovení kapitalismu v naší zemi“ z 10. ledna 2006, na níž vystou-
pili hlavní aktéři ekonomické reformy z roku 1991. Bývalý ministr 
financí ČSFR Václav Klaus načrtl základní principy ekonomické 
transformace a  rozebral spor o  reformu s  domácími oponenty. 
Bývalý ministr hospodářství ČFSR Vladimír Dlouhý zhodnotil 
obrození kapitalismu po čtyřiceti letech centrálního plánování 
jako velký úspěch. Někdejší ministr pro hospodářskou politiku 
a rozvoj ČR Karel Dyba se zaměřil na otázku liberalizace zahra-
ničního obchodu. Bývalý náměstek ministra financí ČSFR Dušan 
Tříska vyzdvihl roli privatizace.

Bývalý předseda vlády ČSFR Marián Čalfa shrnul z  pohledu 
právníka politiku federální vlády po listopadu 1989, včetně scéná-
ře ekonomické reformy. Někdejší náměstek ministra financí ČSFR 
Ivan Kočárník připomněl těžký střet o reformu se zvláštním zře-
telem na rozpočtovou politiku. Bývalá náměstkyně ministra finan-
cí ČSFR Jana Fürstová rozebrala regulaci cen před liberalizací 
a  po ní. Někdejší ředitel odboru maloobchodních cen minister-
stva financí ČSFR Emanuel Šíp připojil vtipnou vzpomínku na 
liberalizaci cen.

Do části B zařazujeme inspirativní odborné texty k ekonomic-
ké reformě. Za pozornost stojí polemika Václava Klause a Duša-
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na Třísky se Svetozarem Pejovichem o transformační privatizaci, 
která by měla v červnu vyjít v Politické ekonomii. Jiří Weigl se 
ohlíží za privatizací českého bankovnictví. Stanislava Janáčko-
vá přispěla svým článkem z časopisu Finance a úvěr zabývající se 
makroekonomickou stabilizací na počátku transformace. Přetis-
kujeme i článek Marka Loužka z Politické ekonomie o tom, zda 
nazrál čas pro vyvážené hodnocení české privatizace.

Část C přináší historické dokumenty: Usnesení Federální-
ho shromáždění o vyslovení důvěry vládě z července 1990, 
které schvaluje programové prohlášení vlády ČSFR a žádá vládu, 
aby do září 1990 předložila scénář ekonomické reformy; komplet-
ní Scénář ekonomické reformy z  30. srpna 1990; a  nakonec 
i Usnesení Federálního shromáždění ke scénáři ekonomic-
ké reformy ze dne 17. září 1990.

Výročí startu ekonomické transformace je skoro tak významné 
jako pád komunismu. Proto považujeme za nezbytné připome-
nout si hlavní mezníky návratu ke kapitalismu a směle a sebevě-
domě obhajovat principy této radikální reformy. Kapitalismus je 
po čtyřiceti letech komunistické diktatury nadějí. Nadějí pro svo-
bodný život miliónů občanů naší země a jejich dětí. Nedopusťme, 
abychom se někdy vrátili před listopad 1989.

Václav Klaus 
21. března 2006

A.
Texty z konference 

„Patnáct let od obnovení 
kapitalismu v naší zemi“

(10. ledna 2006)
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Na podzim loňského roku, při hledání kulatých výročí roku 
2006, jsem si všiml, že to 1. ledna bude už patnáct let od „ostrého“ 
startu naší ekonomické transformace. Dospěl jsem k závěru, že se 
mu musíme věnovat, když už to nikdo jiný neudělá. Významné 
okamžiky sice byly i před tímto datem, významné okamžiky byly 
i po něm, ale žádný nebyl tak zásadní, tak dominantní, tak systém 
měnící jako právě tento. Proto máme povinnost si ho připome-
nout. 

Připomenout proto, že je u  nás toto výročí – jak jsme si asi 
všichni v posledních dnech ověřili – pozapomenuto a proto, že se 
na něj – stejně jako na další důležité události polistopadové éry – 
nabalila řada nepravd a dezinterpretací, které je třeba systematic-
ky odstraňovat. I o tom je naše dnešní setkání. V každém případě 
byl tento okamžik spojen s relativně malou skupinou lidí, z nichž 
– snad většina – je tu dnes s námi v tomto sále. 

Co předcházelo

Pro nepamětníky je třeba připomenout, co 1. lednu 1991 před-
cházelo. Zhroucení komunismu, u nás i ve světě mylně interpre-
tované jako jeho porážka, vyvolalo v celém našem národě mimo-
řádnou euforii a  v  zemi vytvořilo poměrně vzácnou a  vysokou 
jednotu. I  tehdy jsme dobře věděli, že to byla jednota výslovně 
negativní – proti něčemu, nikoli pro něco. 

I to – naštěstí – stačilo k tomu, aby se vytvořil příznivý prostor 
pro hledání cesty vpřed. Dnes už se to sice zdá téměř nepochopi-
telné, ale touto cestou – alternativou komunismu – pro většinu 
lidí u nás tehdy nebyl kapitalismus. Byly hledány a propagovány 
různé utopické třetí cesty a to ve všech klíčových oblastech naše-
ho společenského života. 

Patnáct let od zahájení  
ekonomické transformace

Václav Klaus
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Byla to třetí cesta v politice, založená na odmítání smysluplnosti 
politických stran, na obhajobě tzv. nepolitické politiky a na apri-
orním nároku intelektuálních a  kulturních elit na výjimečné 
postavení v zemi. Nebylo to – ve své, nikoli výslovně přiznávané 
podstatě – konec konců nic jiného než odmítání liberální demo-
kracie. Byl to jiný, nový kolektivismus. Dnes bych dodal, že to byla 
postdemokracie.

Byla to třetí cesta v  ekonomice, tedy nikoli úsilí o  fundamen-
tální změnu dosavadního systému, ale pouze o  prohloubení 
perestrojky. Bylo to navazování na myšlenky šedesátých let o kon-
vergenci systémů. Byla to nevíra v  trh a  naopak víra v  osvícené 
ekonomické centrum, které bude s  internetem v ruce a  s popu-
lárními manažerskými brožurkami „jak řídit“ ekonomiku a  nás 
všechny moudře organizovat. Byla to myšlenka privatizovat pouze 
malé podniky a větší spíše předávat do rukou zaměstnanců. Byla 
to obava z výprodeje „rodinného stříbra“ do zahraničí atd.

Byla to i třetí cesta v zahraniční politice, která z naší země chtě-
la vytvořit most mezi Východem a Západem, nový svět, který by se 
zbavil omylů obou. Byly to i návrhy na současné zrušení Varšavské 
smlouvy a NATO. Byla to idealistická, nikoli reálpolitická koncep-
ce zahraniční politiky. Bylo to vysmívání se pojmu národní zájmy. 
Těchto několik stručných poznámek není pokusem o  hlubší 
analýzu těchto ambicí, je to pouze připomenutí některých věcí 
a pojmů. Dnes jsou znovu aktuální.

Kam jít a jak tam jít

Připomenout je nutné i to, že tehdejší střet o to, kam jít a jak 
tam jít, nebyl ani chvilku veden mezi autentickými reformátory 
a obhájci starých pořádků (či bývalými komunistickými struktu-
rami). Mýtus, že tomu tak bylo, by už měl být definitivně opuštěn. 
Tito lidé tehdy dobře věděli, že prohráli a proto neměli sebemen-
ší politické ambice, minimálně in the short run. Tehdejší diskusi 
vůbec neovlivňovali a to říkám s plnou zodpovědností.

Ti, kteří nezbytné systémové změny skutečně brzdili a ohrožo-
vali, byli jiní lidé. V  podstatě patřili do jedné ze dvou, tehdy 
nesmírně vlivných skupin: - reformní, proto z komunistické stra-
ny většinou vyškrtnutí či vyloučení komunisté šedesátých let 

(kteří měli v sedmdesátých a osmdesátých letech velmi různé osu-
dy), jejichž asi nejvýraznějšími jmény byly M. Zeman, V. Komárek, 
pánové Jičínský, Vlasák, Grégr, Vrba a další, kteří chtěli navázat na 
své, dvě desetiletí staré reformní postoje, v  nichž je – poněkud 
nelogickým způsobem – celých dvacet let po srpnu 1968 posilo-
val absurdní tlak tehdejšího komunistického režimu;

–	 disidenti z kulturní a intelektuální sféry v čele s V. Havlem, 
J. Dienstbierem, P. Pithartem, a dalšími, kteří chtěli vytvořit něco 
nového, něco, co by nemělo vady obou, v historii známých mode-
lů uspořádání lidské společnosti. Svět měla řídit skupina vyvole-
ných (do níž by patřili oni sami spolu s  Rolling Stones a  Billem 
Gatesem). Politické strany byly podle nich jen „pro straníky“, tedy 
pro méně vyspělé a méně svobodné a tvůrčí jedince. 

Trh s  jeho neviditelnou rukou se jimi bohužel přímo nedal 
nijak ovlivňovat a proto ho považovali za nedůstojné a nevzneše-
né „hokynářství“, a  nikoli za úžasný, nikdy nepřekonaný mecha-
nismus koordinace lidských aktivit a nepostradatelný předpoklad 
demokracie. (Není náhodou, že přesně v  den tohoto 15. výročí 
řekl v  polední besedě v  ČT1 bývalý prezident, že „neviditelná 
ruka trhu páchá různé pěkně viditelné zločiny“; tento výrok je 
na dlouhý esej.) Tyto dvě skupiny nebyly – a být nemohli – nijak 
vodotěsné. Vzájemně se prolínaly a konec konců si docela dobře 
rozuměly. 

Stavební kameny transformace

Jiná, poměrně malá skupina lidí si v této euforické době zfor-
mulovala jiný úkol. Věděla, že je třeba na bázi standardních, 
osvědčených postojů: říci, kam chceme jít; naznačit, jak se tam 
dá dojít; a přesvědčit o  tom českou veřejnost. Tato skupina lidí 
se nebála říci, že cílem je kapitalismus a  parlamentní demo
kracie. 

Pro nepamětníky dodávám, že přesně o  tom se vedl politický 
střet roku 1990. Jeho vrcholnými okamžiky v politice byly červ-
nové parlamentní volby (a z nich vzešlá, nově vypadající relativní 
síla jednotlivých politiků) a říjnová změna ve vedení Občanského 
fóra. Byl jím i v létě vytvářený vládní Scénář ekonomické reformy 
a jeho podzimní prosazení ve Federálním parlamentu. Byly tisíce 
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dalších nezapomenutelných věcí, ale – ze systémového hlediska 
– právě tyto byly rozhodující. 

Vysoce kompromisní, a  proto ne zcela čistý Scénář ekono-
mické reformy, tak tak prosazený ve vládě a  parlamentu, hlavní 
myšlenky zamýšlené systémové změny, tedy nikoli pouze dílčí, 
parciální úpravy, přece jenom obsahoval. Byly v něm naznačeny 
hlavní pilíře (či stavební kameny) transformace: 

–	 ekonomická deregulace, tedy likvidace institucí centrálně 
řízené ekonomiky, zrušení stovek či tisíců příkazů a  zákazů, 
otevření vstupu na trh pro soukromé a zahraniční subjekty; 

–	 liberalizace cen a zahraničního obchodu; 

–	 privatizace státních podniků; 

Při vědomí nezbytné přítomnosti dvou doprovodných předpo-
kladů úspěšnosti těchto změn i 

–	 kontrola makroekonomické situace a  vyhnutí se vysoké 
inflaci (či dokonce hyperinflaci); 

–	 postupné vytváření tržní infrastruktury, a to jak jejího hard-
waru, tedy institucí, tak jejího softwaru, čili legislativy. 

Všichni, kdo jsme o  tom tehdy uvažovali, jsme věděli, že jde 
současně o všech těchto pět věcí. Žádnou z nich jsme nepovažo-
vali za méně důležitou, jak se – zejména o posledním bodu – říká. 
Jakkoli se to dnes zdá už téměř neuvěřitelné, o každou větu toho-
to Scénáře byl sváděn tuhý boj, i když všechny tyto věci jsou pro 
nás dnes už naprostými samozřejmostmi. 

Kouzlo transformačního celku

Věděli jsme také velmi dobře, že kouzlo není v jednotlivostech, 
ale v udržení a zachování transformačního celku. Věděli jsme, že 
není na co čekat, protože polistopadová euforie dávala nikoli neko-
nečně dlouhý čas a prostor i k nepopulárním (a nikoli bezbolest-
ným) krokům a že bylo třeba využít nezorganizování se či dočas-
ného oslabení všech různých zájmových skupin, které v  normál-
ní situaci prosazováním svých parciálních zájmů jakékoli změny 
úspěšně brzdí (M. Olson nám to vysvětlil naprosto přesně).

Ve svobodné demokratické společnosti při jakékoli fundamen-
tální změně nejde o cvičení v aplikované ekonomii, ale o  reálný 

společenský proces, který nelze konstruktivisticky řídit a dávko-
vat (proto jsou tak směšné Stiglitzovy rady, stejně jako rady našich 
malých Stiglitzů, že jsme měli naši transformaci dávkovat tak, jak 
to dělají např. v Číně).

Musíme se vyhnout parciálnímu reformování, protože to vytvá-
ří nové nerovnováhy a disproporce, které celek „zabíjejí“ a k  sy
stémové změně nevedou. Je třeba udělat – jako zahájení – nějaký 
velký krok, uskutečnit najednou něco jako „kritickou masu“ 
změn, která dá signál a  bude nevratná. Děláme jen to, na co se 
nám v naší zemi podařilo vytvořit politický a sociální konsensus 
a že to ani zdaleka není všechno z toho, o čem bychom snili a co 
bychom považovali za správné.

Další evoluční (ale ne revoluční) změny budou pokračovat a že 
systém už bude v budoucnu dolaďován jen a jedině touto evoluč-
ní cestou v  rámci komplikovaného procesu parlamentní demo-
kracie. Mám pocit, že nic z  toho naší tehdejší – i  mnozí dnešní 
– kritikové nevěděli a nevědí a jsem si jist, že by se to dalo pomocí 
jejich výroků či vět přesvědčivě dokumentovat. 

Věděli jsme i  to, že ekonomiku a  s  ní spojené životy miliónů 
lidí nesmíme ohrozit a destabilizovat, že proto musíme minima-
lizovat inflaci (a s ní vždy spojený chaos) a že musíme minima-
lizovat – bohužel nevyhnutelné – ztráty na outputu, jehož část 
byla nenávratně ztracena. Snažili jsme se o  to, aby ona pověstná 
J-křivka měla co nejpříznivější tvar. Kdybychom sestavili jakýsi 
náš vlastní „tobinovský“ index, kombinující tyto dva typy ztrát, 
jsem přesvědčen, že by měl – v první polovině devadesátých let 
– nejnižší, čili nejpříznivější hodnotu ze všech transformujících 
se zemí. I toto mnoho lidí dnes nechce vidět a slyšet. 

Klíčem k  minimalizaci těchto transformačních ztrát či nákla-
dů byla opatrná rozpočtová politika (zejména přebytkový rozpo-
čet na rok 1990) a stejně opatrně koncipovaná měnová politika. 
To umožnilo vyhnout se rizikům plynoucím z  liberalizace cen 
a zahraničního obchodu, z roztočení cenových (či cenově-mzdo-
vých) a  kursových (či kursově-cenových) spirál, které mohly 
vyvolat nebezpečnou dynamiku klíčových ekonomických veličin. 
Dá se říci, že jsme se jim vyhnuli, i když jsme – zejména při hle-
dání správné míry devalvace koruny v konci prosince 1990 – pár 
nocí nespali.
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Poznámky k detailům

Podrobněji k  některým těmto jednotlivostem vystoupí další 
řečníci a proto se omezím už jen na několik stručných, technič-
tějších poznámek.

Byli jsme kritizováni za liberalizaci cen v  situaci monopolní 
struktury ekonomiky, ale věděli jsme, že právě proto musí ve 
stejné chvíli proběhnout liberalizace zahraničního obchodu a že 
si konkurenci musíme „dovézt“. Výsledky naši hypotézu potvrdily 
a ze všech zemí, kteří liberalizovaly ceny, jsme měli inflaci nejnižší. 
Byli jsme – zejména Valtrem Komárkem, který lidem sliboval mar-
ku za 3 koruny – kritizováni za provedenou devalvaci, která však 
zajistila to hlavní, co je jejím cílem, rovnováhu platební bilance. 
Urputný souboj s IMF, kdy jsme nepřijali jimi prosazovanou ještě 
větší devalvaci, jsme vyhráli a kurs vydržel – na námi, v prosinci 
1990 zvolené úrovni – dalších dlouhých 6 let.

Přijali jsme tehdejší, zcela dominantní doktrínu, věřící ve výho-
dy fixního měnového kursu jako jediné nominální kotvy prudce 
se hýbajících hospodářských čísel transformující ekonomiky, ač 
jsem se toho například já sám strašně bál. Chtěl jsem liberalizovat 
ceny a obchod a teprve pak zafixovat kurs. Dopadlo to dobře, ale 
bohužel jsme – po několika letech – neuměli vystihnout okamžik, 
kdy jsme měli fixnost kursu opustit, což se projevilo obtížemi 
v roce 1997, i když fixní kurs nebyl jejich primární příčinou. (Za 
úsměvnou považuji nedávnou výtku O. Dědka, že jsem tehdy fixní 
kurs prosazoval, zatímco dnes náš kurs – přijetím EURO – zafixo-
vat nechci. Tehdy to přece byl klíčový prvek stabilizace naší eko-
nomiky, nyní by se to stalo prvkem její destabilizace).

Rozumně jsme – k 1. lednu 1991 – liberalizovali pouze zahra-
niční obchod a  běžný účet platební bilance, a  ne její kapitá-
lový účet. Dodnes si naopak klademe otázku, zda jsme v  roce 
1995 v souvislosti s přijetím do OECD poněkud neuspěchali libe-
ralizaci kapitálového účtu.

Prosadili jsme privatizaci podniků ve stavu v  jakém byly 
a  nikoli centrálně organizovanou sanaci podniků moudrými 
ministry Pithartovy vlády. To jsme – i dnes jsem o  tom přesvěd-
čen – oprávněně považovali za neprivatizaci. Toto začít masově 
provádět se stovkami podniků hrozilo stát se rozhodující brzdou 
prováděné transformace.

Stejně nebezpečným směrem mířily návrhy odsunout začátek 
transformace do chvíle, kdy budou perfektní instituce a  právní 
řád, což znamená nikdy. Věděli jsme, že i  instituce a  legislativa 
jsou spíše endogenními, než exogenními veličinami jakéhoko-
li systému a  že mohou vznikat jen a  jedině postupným, evoluč-
ním vývojem. Věděli jsme dobře nejen to, že čím by to bylo dří-
ve a  rychleji, tím by bylo lépe, ale i  to, že instituce a právní řád 
nemohou vzniknout v  kancelářích několika reformátorů. Vlád-
nout dekrety jsme ani tehdy nemohli. Někteří na to zapomínají.
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Liberalizace cen a zahraničního obchodu k 1. lednu 1991 před-
stavovala základní kámen ekonomické transformace od plánu 
k trhu. V systému centrálního plánování byla potlačena základní 
funkce cen v  každé ekonomice: poskytovat správné signály pro 
rozhodování ekonomických subjektů, ať šlo o spotřebitele, inves-
tory či vývozce a dovozce. Cenové deformace vedly k neefektivní 
alokaci zdrojů, což postupně vedlo k nižší efektivitě, produktivi-
tě, ke ztrátě růstového tempa socialistických ekonomik a v koneč-
ném důsledku k zaostávání ekonomické a životní úrovně. 

Pokusy centrálních plánovačů o  přiblížení se alespoň trochu 
k  realitě využitím různých přepočítacích koeficientů a  „cvrčků“ 
vedly spíše jen k další byrokratizaci cenového systému. Ceny měly 
silnou přerozdělovací (a  tedy sociální) úlohu, ale problém byl 
v  tom, že čtyřicet let centrálního řízení cen vedle k  přerozdělo-
vání srovnatelně stále menšího celkového produktu. S liberalizací 
cen na počátku transformace souhlasil téměř každý, zásadní spor 
se však vedl o její tempo a rozsah.

Před rokem 1991

Československo bylo do roku 1989 zemí s mimořádně centrali-
zovanou ekonomikou, téměř nedotčenou liberalizačními pokusy, 
které v probíhaly v Polsku a v Maďarsku (a v menší míře i v jiných 
zemích, včetně SSSR) po politickém, „perestrojkovém“ uvolnění. 
Spotřebitelské ceny byly uměle drženy na nízké úrovni a ekono-
micky alespoň poněkud smysluplná vazba na ceny výrobců byla 
zprostředkována obrovským množstvím individuálních sazeb 
záporné daně z  obratu, přirážek a  koeficientů. Velkoobchodní 
ceny byly pak odděleny od cen zahraničních podobným složitým 
systém vnitřního cenového vyrovnání a  oficiální devizový kurs 

Obrození kapitalismu v Čechách

Vladimír Dlouhý

bývalý ministr hospodářství ČSFR
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byl uměle udržován na velmi nadhodnocené úrovni. Důsledkem 
byla nedostatek na mnoha trzích, existence paralelní ekonomiky 
a rozsáhlý černý trh s nedostupnou zahraniční měnou při 3–4krát 
vyšším „veksláckém“ kursu.

Na druhé straně, československé plánovací centrum vždy doká-
zalo udržet rovnováhu na agregátní úrovni. V situaci 80. let, kdy 
okolní země trpěly otevřenou inflací s  nelehkými sociálními 
dopady, českoslovenští plánovači dokázaly provádět poměrně 
restriktivní měnovou i fiskální politiku. Maloobchodní ceny rost-
ly dvacet let (od roku 1970) tempem zhruba 1 % ročně (samozřej-
mě, díky záporné dani z obratu), velkoobchodní ceny méně než 
2 % ročně (při oddělení od zahraničních cen) a nominální mzdy 
v 80. letech rovněž asi 2 % ročně. 

Rozpočty až do roku 1985 byly vyrovnané či mírně přebytko-
vé, peněžní zásoba a  úvěry rostly sice rostly rychleji než nomi-
nální čistý materiální produkt, ale při strukturálním nedostatku 
klesala rychlost obratu peněz. Oficiální inflace spotřebitelských 
cen tak byla ve srovnání s  ostatními socialistickými ekonomika-
mi velmi nízká, což platilo obzvláště pro druhou polovinu 80. let; 
jak je vidět na obrázku 1, například polská inflace se po roce 
1987 vymyká z měřítka, při kterém je čs. inflace alespoň trochu 
rozeznatelná.

Díky deformovaným cenám a  strukturálnímu nedostatku na 
jednotlivých trzích oficiální cenové indexy neodrážely plně reali-
tu. Existovala inflace skrytá, nezachycená v datech (charakteristic-
ká především pro velkoobchodní ceny), a  inflace potlačená, kdy 
administrativní řízení cen nedovolilo reakci na převis poptávky 
na jednotlivých trzích. Agregátně však potlačená inflace na spo-
třebitelském trhu nepřevyšovala v  jednotlivých letech patrně  
2–4 %, rovněž odhady měnového převisu (podíl M2 na HDP) byly 
pro naši ekonomiky nejnižší v regionu.

Diskuse o strategii

O  potřebě liberalizace nepochyboval tehdy nikdo, diskuse 
se vedly o  její rychlosti a hloubce, pod hesly soupeření radikální 
a  postupné strategie. Zastánci postupného přístupu argumento-
vali vysokým stupněm monopolizace podnikové sféry a nedostat-
kem na spotřebitelském trhu. Obě skutečnosti znamenaly riziko 
inflace: zneužití monopolu umožní po liberalizaci podnikům vol-
ně zvyšovat výrobní ceny a nedostatek povede k poptávkou tažené 
inflaci spotřebitelských cen. Prudké promítnutí zahraničních cen 
do domácí ekonomiky představovalo riziko pro podniky se vstupy 
z dovozu: náhlé zdražení vstupů přivede do obtížné situace i jinak 
životaschopné firmy. Odpůrci rychlé liberalizace proto navrhovali 
nejprve vytvoření konkurenčního prostředí, odstranění nedostat-
ku a ceny i zahraniční obchod liberalizovat jen postupně.

Tato alternativní strategie přehlížela základní fakt: jediným 
možným nástrojem pro vytvoření konkurenčního prostředí a pro 
odstranění strukturálních nerovnováh byla právě rychlá liberali-
zace. Gradualisté obraceli kauzalitu problému: monopol a nedo-
statek nelze odstranit bez nastolení plné koordinační funkce 
cenového mechanismu a  bez nastolení zahraniční konkurence. 
Polovičatá či nezahájená liberalizace by prodloužila agónii minu-
lého systému a vedla by jen k novým cenovým deformacím a spo-
lu s  pokračující ochranou před zahraniční konkurencí by vedla 
k deficitům, zadluženosti a v konečném důsledku k daleko větší-
mu zpomalení růstu ekonomiky. Podniky i spotřebitelé by si při 
postupné liberalizaci vytvářeli inflační očekávání, která by skuteč-
ný růst cen dále zrychlovala. Nebezpečí inflační spirály bylo skry-
to právě v postupné strategii.
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Obrázek 1: Spotřebitelské ceny ve střední Evpropě 1985–89
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Radikální scénář samozřejmě měl inflační a  další rizika. Byla 
to vysoká inflace a  to především v  případě, že by podniky byly 
donuceny a současně schopny zvyšovat mzdy, které by se promí-
taly zpět do nákladů a cen. Nebezpečí bylo rovněž skryto v časo-
vých zpožděních, mezi okamžitou liberalizací a  prohloubením 
konkurence; to se týkalo hlavně pomalejších dopadů po  ote-
vření se zahraniční konkurenci. Odpovědí na tato rizika byla 
restriktivní měnová a fiskální politika, která měla vytvořit strop 
pro inflační tlaky a  současně nutit podniky k  restrukturalizaci 
a  přizpůsobení se vznikající konkurenci. Nebylo to vůbec jed-
noduché - mechanismy obou politik se v  té době teprve vytvá-
řely; měnová politika postupně přecházela od administrativních 
nástrojů k nepřímým, potřeba fiskální restrikce přišla v období 
poklesu rozpočtových příjmů a  současně snižování úlohy státu 
v  ekonomice. Liberalizace zahraničního obchodu byla součás-
tí širší strategie uvolnění veškerých obchodních a kapitálových 
toků se zahraničím.

Základním problémem proto byla v té době koordinace makro-
ekonomických politik, která se nakonec koncentrovala do volby 
odpovídajících parametrů – tedy volby směnného kursu, nastave-
ní úrokových sazeb a přebytkového rozpočtu, krátkodobé nasta-
vení dovozní přirážky; dnes si asi málokdo vzpomene na pojmy 
jako úvěrové stropy, vycházející z  (zrušeného) úvěrového plánu, 
maximální hranice nad diskont a další. Nižší důvěryhodnost dat 
byla dalším komplikujícím problémem. Přesto jsme však měli vět-
ší důvěru v restriktivní politiku než v postupnou strategii.

Počátek roku 1991

V  listopadu 1989 existovaly v  tehdejším Československu tro-
je ceny: centrálně určované, centrálně regulované a  smluvní. 
Během roku 1990 byla provedena některá dílčí, avšak významná 
opatření: především odstranění záporné daně z obratu (znamena-
lo to nemalý jednorázový cenový skok), některá menší opatření 
a v neposlední řadě i zvýšení cen benzínu v důsledku posunu cen 
ropy, dodávané z tehdejšího SSSR.

K 1. lednu 1991 bylo liberalizováno asi 85 % cen zboží a služeb 
(měřeno podílem na celkovém obratu). Nadále zůstaly státem 
kontrolovány cen energií, nájemného, dopravy a v některých dal-

ších, sociálně citlivých oblastech. Rovněž zůstala zachována mož-
nost dočasné regulace pohybu cen tam, kde by docházelo k příliš 
výraznému nárůstu. V první polovině roku 1991 došlo k výrazné-
mu snížení dotací u  kontrolovaných cen. Byly zavedeny rozsáh-
lé sociální kompenzace v citlivých oblastech, především u rodin 
s malými dětmi a starších obyvatel.

Počátek roku 1991 byl též momentem zahájení liberalizace 
toků na běžném (nikoliv však kapitálovém) účtu platební bilan-
ce. Uvolnění transakcí na běžném účtu bylo doprovázeno někte-
rými dočasnými opatřeními, jako byl například povinný odprodej 
volně směnitelné měny centrální bance. Koruna se tak stala vol-
ně směnitelnou pro velkou většinu tehdy probíhajících transakcí, 
s  omezeními pro turistický ruch. Mělo to svá pozitiva (nastolení 
zahraniční konkurence), ale i  rizika – již výše zmíněný problém 
„přežití“ některých podniků, ale i  vystavení jakýmkoliv dalším 
možným vnějším šokům. Směnitelnost byla podmíněna kredibi-
litou státu (tedy existencí jisté úrovně devizových rezerv) a mak-
roekonomickou rovnováhou, která v  tehdejší situaci závisela na 
restriktivní politice. Především však bylo fungování směnitelnosti 
(a tedy úspěch celé liberalizace zahraničního obchodu) podmíně-
na odpovídající volbou kursového režimu a výchozí úrovně kursu.

O režimu kursu probíhala v druhé polovině roku 1990 inten-
zivní diskuse, nejen mezi námi, ale i  ve vztahu k  Mezinárodní-
mu měnovému fondu. Rozhodnutí ve prospěch fixního kursu 
odráželo skutečnost, že šlo o  kursový režim pro transformač-
ní období a  hlavním krátkodobým i  střednědobým cílem bylo 
dosažení a udržení cenové stability. Fixní kurs měl být (a také se 
stal) nominální kotvou, která působila jako prevence proti inflač-
ní spirále; plovoucí kurs naopak mohl nebezpečí inflační spirály 
typu inflace-depreciace-inflace značně zvýšit. Další riziko floatu 
bylo v možnostech velké volatility – časné a výrazné kolísání kur-
zu by ve velmi otevřené ekonomice a při nerozvinutém devizo-
vém trhu mohlo mít tvrdé dopady do reálné ekonomiky. Obtíž-
ná pak byla i volba kursové hladiny. Na počátku roku 1990 jsme 
„zdědili“ zcela nerealistický kurs 8 Kč/USD a  v  průběhu roku 
došlo ke dvěma  devalvacím na 15, resp. 24 Kč/USD. Konečné 
rozhodnutí padlo těsně před Vánoci 1990 a byla zvolena úroveň 
28 Kč/USD.
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Rozhodování nebylo jednoduché; devizové rezervy SBČS. ke 
konci roku 1990 poklesly na 0,5 mldUSD a protože jsme neznali 
skutečnou velikost cenového skoku po liberalizaci 1. ledna, exis-
tovalo nebezpečí podhodnocení kursu vzhledem k  paritě kup-
ní síly. Volba však byla velmi dobrá – fixní kurs byl po řadu let 
efektivní nominální kotvou ekonomického vývoje a jako silný pro
exportní stimul měl i přímý dopad do reálné ekonomiky.

Rozhodnutí ve prospěch fixního kursu pak vymezilo i prostor 
pro měnovou politiku. Teoreticky přicházel do úvahy jako nomi-
nální kotva i  měnový agregát, bylo by to však podmíněno solid-
ní schopností předvídat poptávku po penězích a současně i kon-
stantní rychlost obratu peněz. Ani jedna z těchto podmínek však 
nebyla v konkrétní situaci československé ekonomiky roku 1991 
splněna. Základní úlohou měnové politiky byla proto volba takové 
úrovně restrikce, která utlumí inflační tlaky a  současně „neutlu-
mí“ ekonomiku příliš. Před podobným dilematem stála i fiskální 
politika, která se musela vypořádat s nelehkou otázkou odbourá-
vání dotací. V neposlední řadě pak bylo důležité zajistit mzdovou 
disciplínu, alespoň v prvních měsících po liberalizaci.

Zhodnocení

Správnost zvolené strategie se potvrdila, když stabilizační poli-
tika byla velmi úspěšná. Počáteční inflace byla vyšší než očeká-
vaná (55 % za rok 1991 oproti očekávaným 30 %), zdrojem byla 
hlavně devalvace; okamžitě se však projevil pozitivní vliv domá-
cí a  zahraniční konkurence a  inflace byla prudce snížena (obrá-
zek 2). Tvrdá diskuse se též vedla o reálném poklesu HDP a s tím 
spojeným růstem nezaměstnanosti, když restriktivní politika se 
logicky v  tomto směru stala předmětem kritiky. Na výraznější 
pokles reálných veličin bylo možno pružně reagovat uvolněním 
měnové politiky; opačná korekce – zpřísnění – by byla mnohem 
složitější. Odhad skutečného cenového skoku byl velmi obtížný, 
mimo jiné i  pro nižší důvěryhodnost dat, a  z  čistě politického 
hlediska bylo rozumnější počáteční skok podhodnotit a restrikci 
posléze změkčovat. Krátkodobě došlo i  k  tlaku na kurs, ale ros-
toucí exporty sami problém rychle vyřešily.

Hospodářský růst byl obnoven poměrně rychle (a to při nega-
tivních efektech rozpadu státu), nezaměstnanost rozhodně nevy-

stoupala do katastrofických výšin (jak někteří předpovídali), 
inflace klesla na velmi nízké hodnoty a znovu se urychlila až po 
nastavení nového daňového systému počátkem roku 1993. Ješ-
tě jednou však musím zdůraznit jak důležitou roli sehrálo dobré 
nastavení fixního směnného kursu: byla to ta nejlepší proexport-
ní politika, která rychle napomohla k  růstu agregátní poptávky 
a tedy i celé ekonomiky. Významné však byly i rychlé efekty malé 
privatizace a  restitucí. Celkový výkon české ekonomiky v  letech 
1991–1994 byl tak i z komparativního středoevropského pohledu 
velmi solidní (obrázek 3).

Závěr

S  odstupem patnácti let si lze dovolit obecnější zhodnoce-
ní: rychlá a  rozsáhlá liberalizace cen a  zahraničního obchodu 
byla jedinou možnou a  správnou strategií pro ekonomiky, které 
s  naším ekonomickým potenciálem, strukturou i  konkurenčním 
postavením zahajovaly ekonomickou transformaci. Tuto strategii 
bylo nutno politicky probojovat a Václav Klaus v tom sehrál neza-
stupitelnou roli. Vznikl rychle tým, který kromě toho, že prosazo-
val správnou strategii, měl ještě jednu obrovskou přednost: nabí-
zel okamžité, konkrétní řešení, zakotvené v teorii, zajištěné orga-
nizačně, s politickou podporou veřejnosti. Takto jasně vymezená 

Obrázek 2: Růst spotřebitelských cen (měsíčně, v %)
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Obrázek 3: 
Komparativní data ČR, Polska a Maďarska 1990–1994

Růst HDP (v %) Inflace (v %)

Deficit běžného účtu 
(% HDP)

Saldo veřejných rozpočtů 
(% HDP)

alternativa tu nebyla a  to bylo možná úplně nejdůležitější. Naší 
zemi během roku 1990 ani tak nehrozila jiná alternativa zaháje-
ní reformy, nám spíše hrozilo nezahájení reformy. Největší riziko 
bylo v  polovičatých a  nekoordinovaných pokusech o  reformní 
kroky a toto riziko tu bylo a bylo nutno proti němu bojovat.

Ekonomický vývoj postkomunistických ekonomik během 
posledních patnácti let je zřejmý: neexistuje žádné empirické 
potvrzení, že alternativní (postupná) strategie liberalizace by  
vedla ke stejnému úspěchu; argumentace čínskou zkušeností 
neobstojí vzhledem k  naprosto odlišným sociálním, politickým, 
ale i  ekonomickým podmínkám. Postupná strategie by vygene-
rovala rozpočtové schodky, způsobené pokračujícími dotacemi 
dotace při stagnujících příjmech. Zcela jistě by rostly úvěry do 
netransformované ekonomiky; o  jaký problém se jedná jsme se 

přesvědčili bohužel o několik let později, avšak tehdy se jednalo 
o  financování pouze určitého okruhu netransformovaných pod-
niků, když velká část ekonomiky byla již zprivatizována.

Cenové a strukturální deformace, spolu s přetrvávajícím stup-
něm nižší konkurence v  ekonomice by zachovaly a  možná ještě 
prohloubily nerovnováhy na některých trzích, které by gene-
rovaly dodatečné mzdové tlaky a  prohloubily inflační spirálu. 
Konečným důsledkem by byly deficity běžného účtu a – protože 
by nepřicházely zahraniční investice – i deficity celkové platební 
bilance.

Základní krok ekonomické reformy byl v  tehdejším Českoslo-
vensku úspěšný. Ukázali jsme, že jsme schopni zformovat a pro-
sadit správnou strategii, která také rychle přinesla hmatatelné 
výsledky. Stabilizační politika roku 1991 byla ve té době velmi 
pozitivně hodnocena i  ve světě. Položili jsme tehdy základy, na 
kterých česká i slovenská ekonomika staví dodnes.
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Liberalizace zahraničního obchodu byla nedílnou součástí radi-
kálního transformačního scénáře. Realizovat úspěšně radikální 
reformní scénář bez liberalizace zahraničního obchodu a  v  tom 
samozřejmě i nastolení konvertibility tehdy československé koru-
ny by nebylo možné. Ve svém příspěvku chci připomenout eko-
nomický obsah a smysl liberalizace zahraničního obchodu. 

Nejprve budu hovořit v rovině principů. Pak se budu věnovat 
tomu jak tyto principy byly promítnuty do praktické hospodář-
ské politiky na počátku devadesátých let minulého století. Nejpr-
ve v  roce 1990 v zahřívacím kole reformy, pak po ostrém startu 
liberalizace k 1. lednu 1991. Velmi stručně řeknu něco o výsled-
cích liberalizace. Nakonec si dovolím hodnotící závěr o přínosech 
liberalizace zahraničního obchodu pro naši ekonomiku.

Principy liberalizace zahraničního obchodu

Obsahem liberalizace zahraničního obchodu byly určitě dva 
zásadní kroky: 

1.	Plošné zrušení administrativních překážek v  zahraničním 
obchodě, tj. zrušení monopolu zahraničního obchodu, kdy jen 
státem licencované firmy, tzv. podniky zahraničního obchodu, 
mohly exportovat a importovat zboží a služby a zrušení kvantita-
tivních omezení na vývoz a dovoz zboží a služeb, které centrální 
plánovači předepisovali podnikům zahraničního obchodu resp. 
domácím výrobcům. 

2.	Nastolení konvertibility koruny pro zahraničně obchodní 
transakce, tedy vytvoření trhu se zahraničními měnami, na kte-
rém libovolné firmy i  domácnosti prodávají respektive kupují 
zahraniční měny za jednotný kurs. To byla rovněž zásadní změna 

Otázka liberalizace 
zahraničního obchodu

Karel Dyba

bývalý ministr pro hospodářskou politiku a rozvoj ČR
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proti praxi centrálně plánované ekonomiky, kdy trh se zahranič-
ními měnami neexistoval, oficiální kurzy koruny neměly prak-
ticky žádný ekonomický smysl, byly různě tzv. přecvrčkovávány 
a zahraniční měna byla fakticky administrativně odebírána resp. 
přidělována jen podnikům zahraničního obchodu a  zbytkově 
některým domácnostem. 

Otázka liberalizace obchodu, konvertibility koruny a s tím spja-
té výše její nutné devalvace vůči kurzu odpovídajícímu paritě 
kupní síly, byla předmětem ostrých sporů mezi zastánci radikál-
ní ekonomické reformy soustředěnými kolem osoby tehdejšího 
federálního ministra financí Václava Klause a zastánci tzv.gradua-
listického postupu transformace, jenž byl spojen se jménem teh-
dejšího místopředsedy federální vlády Valtra Komárka. 

Komárek a  jeho stoupenci argumentovali, že otevření eko-
nomiky a  tedy konvertibilita koruny není možná bez nezbytné-
ho množství konvertibilního zboží, tj. zboží, které je plně sou-
těžeschopné na světových trzích. A  protože takové zboží, říkali 
komárkovci, nemáme, nemůžeme mít rychle konvertibilitu koru-
ny a  volný obchod. Proto liberalizujme a  deregulujme nejdříve 
vnitřní ekonomiku a až po čase, až se zvýší produktivita a budeme 
mít dostatek konvertibilního zboží, budeme moci nastolit konver-
tibilitu koruny a liberalizovat zahraniční obchod.

Na druhé straně stoupenci radikální reformy argumentovali, 
že československá ekonomika i s méně kvalitním zbožím a s rela-
tivně nižší produktivitou může uspět na světových trzích. Opí-
rali se při tom o Ricardův teorém komparativních výhod, který 
říká, že zahraniční obchod je založen na komparativních a niko-
liv absolutních výhodách, a  tudíž že můžeme liberalizovat svůj 
zahraniční obchod a  můžeme mít konvertibilní měnu okamži-
tě. Přesněji řečeno ne můžeme, ale musíme, neboť liberalizace 
vnitřní ekonomiky není možná bez liberalizace zahraničního 
obchodu a ta není zase možná bez okamžitého nastolení konver-
tibility koruny. 

Šlo totiž o to, že ekonomika doby komunismu byla mimo jiné 
charakterizována velkými výrobními jednotkami. To vyhovovalo 
centrálním plánovačům. Otevření trhů a uvolnění cen v takovém 
prostředí i při restriktivní makroekonomické politice by mělo za 
následek značné tlaky na vzestup cenové hladiny s  negativními 

konsekvencemi pro osud reforem. Demonopolizace, tj. rozděle-
ní velkých firem z centra a vstup nových firem by byla technicky 
a politicky velmi náročná a tudíž by trvala dlouho. (Prakticky by 
to nešlo provést bez privatizace.) 

Jediná efektivní cesta jak okamžitě vytvářet soutěžní prostředí 
a tak zmírňovat tlaky na růst cen a monopolních zisků byla vysta-
vit relativně velké domácí firmy, tj. velké jen v podmínkách uza-
vřené malé české ekonomiky, dovozní konkurenci. Kromě toho, 
jak známo z  teorie i  praxe mnoha zemí, dlouhodoběji vede ote-
vření ekonomiky k  její větší efektivnosti díky její permanentní 
restrukturalizaci a specializaci a tedy k vyššímu výkonu ekonomi-
ky ve srovnání s  uzavřenými ekonomikami. Pro relativně menší 
ekonomiky, jako je naše, to platí o to více.

Koncepčně šlo tedy o  současnou vnitřní liberalizaci a  libera-
lizaci zahraničního obchodu v  podmínkách makroekonomické 
restrikce, avšak stále ještě v  ekonomice, v  níž podniky byly pře-
vážně ve státním vlastnictví. I když se skutečně jednalo o rezolut-
ní změnu, která rozhodujícím způsobem překonávala jakékoliv 
dosavadní reformní pokusy jako byla Šikova reforma ve druhé 
půli šedesátých let, stále to ještě neznamenalo překonání bodu, 
od kterého není návratu. Byla to teprve relativně rychlá a masová 
privatizace – další pilíř v radikálním scénáři transformace, která 
s konečnou platností zahradila cestu zpět a završovala restauraci 
kapitalismu v Čechách.

Rok 1990–zahřívací kolo otevírání ekonomiky

Zahřívací kolo radikální reformy bylo odstartováno už v  roce 
1990. Došlo ke sjednocení kurzů koruny pro obchodní a  neob-
chodní transakce, rozšíření aukčního prodeje deviz a  revalvaci 
koruny vůči převoditelnému rublu a dílčí devalvaci koruny vůči 
konvertibilním měnám. Cílem těchto kurzových úprav bylo mimo 
jiné omezit stimuly k  nadměrnému exportu zejména do tehdej-
šího Sovětského svazu vůči kterému jsme se již po celá 80. léta 
akumulovali stále pochybnější, relativně vysoké pohledávky. Vůči 
západním zemím naopak obchodní bilance směřovala do stále 
většího pasiva a  částečné zreálnění kurzu koruny vůči konverti-
bilním měnám mělo přispět ke zlepšení situace. 
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S tím souviselo také zmírnění monopolu zahraničního obcho-
du, když řadě průmyslových podniků (cca 300) bylo poskytnu-
ta možnost přímých zahraničně obchodních vztahů. (Exporté-
ři mohli disponovat s  částí získaných deviz a  importující firmy 
je naopak koupit v  aukcích. Vývoj kurzu koruny dosahovaného 
při aukčním prodeji deviz také něco napovídal o  možné výcho-
zí úrovni jednotného tržního kurzu koruny ke dni ostrého star-
tu 1. 1. 1991.)

V  roce 1990 byly také podepsány obchodně politické doho-
dy, které po dlouhých desítkách let konečně normalizovaly naše 
obchodní vztahy se Západem. Jejich hlavním cílem bylo zlepšit 
podmínky pro přístup našich exportů na západní trhy. Hladký 
přístup na tyto nové trhy pro naše firmy byl klíčový vzhledem 
k  tomu, že liberalizace otvírala naší ekonomiku západním fir-
mám. Otázka volného přístupu na západní trhy nabývala silně 
na aktuálnosti vzhledem k  chaotickému rozpadu obchodu mezi 
zeměmi RVHP. Heslem pro nás bylo „trade not aid“, což česky 
řečeno znamená: vzájemně výhodný volný obchod je skutečná 
podpora transformačního procesu. Rozumnou pomoc jistě při-
jmeme, ale její význam pro úspěšnost transformace může být jen 
marginální.

Reformátoři neměli jakékoliv iluze o  tom, že noví konkurenti 
na západních trzích, pocházející z transformujících se ekonomik 
včetně tehdejšího Československa, nebudou narážet v  praxi na 
nejrůznější překážky při snaze se na těchto trzích prosadit. Ostat-
ně i  do asociačních dohod s  ES z  počátku devadesátých let (my 
jsme tuto dohodu podepsali koncem roku 1991) se vedle příz-
nivých podmínek otvírajících prostor na trhy zemí EU pro naše 
průmyslové produkty v rámci tzv. asymetrického přístupu dosta-
ly i  klauzule omezující náš vývoz tzv. senzitivních zboží na trhy 
zemí ES. Týkalo se to zejména zemědělských produktů, textilních 
a ocelářských produktů na trhy zemí ES. Mezi tyto omezující pod-
mínky patřilo i  pravidlo o  původu zboží, klauzule o  dumpingu 
apod., které byly proti našim vývozům občas použity. Mimocho-
dem tzv. senzitivní položky se týkaly cca 40 % našeho vývozu do 
zemí EU na počátku devadesátých let.

Konečně musím v  této souvislosti zmínit obnovený vstup do 
MMF a  členství ve Světové bance. To bylo velmi významné pro 

důvěryhodnost naší reformy vůbec a  umožnilo to dojednat tzv. 
standby půjčky od MMF a dalších západních finančních institucí 
k případné podpoře konvertibility koruny a stability jejího kurzu 
po ostrém startu reformy.

Ostrý start liberalizace zahraničního obchodu

Od 1. ledna 1991 byl zahraniční obchod pro firmy plně libera-
lizován a nastolena tzv. vnitřní konvertibilita koruny pro transak-
ce na běžném účtu platební bilance. Spekulace o míře devalvace 
koruny ukončil tehdejší federální ministr financí, když k 1. 1. 1991 
zafixoval tržní kurs koruny vůči americkému dolaru na 28 koru-
nách. Navíc byla zavedena dočasná dvacetiprocentní plošná 
dovozní přirážka. Přístup k  devizám pro občany se také zlepšil, 
ale plně liberalizován byl však až později.

Razantní devalvace znamenala zásadní podnět ke zvýšení 
exportu a spolu s dočasnou dovozní přirážkou poskytovala ploš-
nou ochranu pro domácí firmy před příliš náhlým vstupem zahra-
ničních konkurentů na náš trh (novelizován byl i celní sazebník 
a  průměrná dovozní celní sazba stabilizována na úrovni okolo 
5 %; pro srovnání v Polsku to bylo 8 % a v Maďarsku cca 15 %).

Liberalizovaná ekonomika musela čelit řadě nepříznivých vněj-
ších šoků. Došlo k totální dezintegrací trhu zemí RVHP, zejména 
k  propadu exportu do tehdejšího SSSR, kam tradičně směřova-
lo více než 30 % československého vývozu. Podobně nepříznivě 
působil výpadek exportu do bývalé NDR jako důsledek sjedno-
cení Německa. Dalším vnějším šokem byl  prudký vzestup cen 
dovážené ropy, plynu a  ostatních surovin v  důsledku přechodu 
na tržní ceny v obchodu se Sovětským svazem a naší totální závis-
losti na těchto dovozech. To mělo za následek hluboký pokles 
reálných směnných relací o cca 25 % v roce 1991 oproti předcho-
zímu roku.

I  za těchto výrazně nepříznivých okolností byl schodek běž-
ného účtu platební bilance v konvertibilních měnách mnohoná-
sobně nižší než 2,5 mld USD, což byl odhad MMF pro rok 1991. 
Obdobné příznivé výsledky vykázala celková platební bilance 
v prvních letech transformace, takže prakticky nedošlo k čerpá-
ní stabilizačních půjček od MMF. Současně se odehrávala hlubo-
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ká a  trvalá změna v  teritoriální struktuře našeho zahraničního 
obchodu. Ve velice krátké době se tato struktura totálně změnila 
ve prospěch obchodu se západem a na úkor obchodu s bývalými 
socialistickými zeměmi (viz grafy 1 a 2).

Reakce ekonomiky po spuštění liberalizačních opatření tak 
totálně popřela předpovědi odpůrců radikální reformy, kteří 
předpovídali velké deficity v obchodní resp. platební bilanci, tlak 
na další devalvaci koruny, rychlý vzestup zahraniční zadluženos-
ti Československa apod. Naopak ekonomika reagovala s  přihléd-
nutím k výrazně nepříznivým vnějším změnám podle očekávání 
stoupenců radikálních systémových změn.

Závěr

Na počátku devadesátých let byla česká ekonomika systémo-
vě otevřena po více než čtyřiceti letech skleníkové uzavřenosti 
před vývojem ve světě. Došlo k tomu za existence silných nepří-
znivých vnějších šoků, avšak ještě neprivatizované firmy vykázaly 
dobrou adaptační schopnost v novém deregulovaném prostředí. 
V tomtéž období se zásadně přeměnila naše zahraničně obchod-
ní geografie směrem k jejímu návratu, i když pochopitelně poně-
kud pozměněnému, na meziválečnou podobu. Nikdy nedošlo 
k ohrožení konvertibility koruny a liberalizovaného režimu zahra-
ničního obchodu.

Na počátku devadesátých let byl položen zdravý systémový 
základ k životně důležitému růstu intenzity propojení české eko-
nomiky prostřednictvím zahraničního obchodu a přímých zahra-
ničních investic se zeměmi západní Evropy a k pozdějšímu plné-
mu členství v  Evropské unii, které však formálně přišlo později 
než faktická reintegrace. Že šlo o  členství do poněkud jiné EU, 
než jsme si představovali na počátku devadesátých let (resp. ještě 
v době podávání přihlášky za člena EU v polovině devadesátých 
let), je téma na jiný text.

Graf 1: Teritoriální struktura dovozu

Graf 2: Teritoriální struktura vývozu
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Všechny prezentace na privatizační téma začínám přiznáním 
své podjatosti. Neboli, aktéři transformačního procesu asi nikdy 
nemohou být jeho nezaujatými pozorovateli a  přinejmenším 
někteří z nich by se naopak měli stát předmětem analýzy, zejmé-
na pak jejich pýcha a hrdost, s jakou se aktéři hlásí ke své tehdejší 
činnosti a s jakou noblesou a nadhledem vstřebávají poštěkávání 
těch, kteří podobnou příležitost nedostali či ji promarnili.

S touto podjatou hrdostí tedy předkládám i následující příspě-
vek. Rozdělený je do dvou částí: nejdříve budu v zásadě příklad-
mo a možná i poněkud neuspořádaně ilustrovat některé obecné 
privatizační problémy, posléze budu prezentoval některé technic-
ko organizační aspekty privatizačního procesu. 

Obecné privatizační problémy

Stručnost a jistou heterogennost následujících poznámek snad 
omluví odkaz na mé předchozí, podstatně sevřenější publikace 
– zejména pak rozsáhlý text ve sborníku „Kupónová privatizace“ 
vydaný CEPem v  roce 2002, kde může laskavý čtenář vyhledat 
i příslušné literární odkazy.

Hrozba ireversibility

Začněme připomenutím, že značná část analytiků se na přelo-
mu 80. a 90. let domnívala, že návrat od komunismu k civilizova-
né společnosti není možný. Nevím, jak to viděli ostatní aktéři, ale 
já jsem musel mobilizovat ty nejtajnější zdroje své psychiky, abych 
rovněž neuvěřil, že naše úsilí svou marností připomíná sestavová-
ní vajec (včetně skořápky) z vaječné omelety, či dokonce akvária 
z  rybí polévky. Mnohokrát jsem na různých místech napsal, že 

Privatizace při zakládání 
kapitalismu v ČR

Dušan Tříska

předseda představenstva FSP/CD-F
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v této téměř dokonalé ireverzibilitě komunismu je třeba spatřovat 
jeho hlavní problém. 

Komunismus totiž rozbil instituce, jejichž prostřednictvím 
je vyspělost společnosti reprezentována a  které i  tuto vyspělost 
garantují. Připomeňme, že těmito institucemi je třeba rozumět 
na jedné straně systém politických stran (počínaje jejich samot-
nou existencí) a na druhé straně fungující strukturu vlastnických 
vztahů (zejména již samotnou existenci podnikatelského stavu). 
Tyto instituce vznikaly a  zrály do použitelné podoby po mnoho 
generací a za dobře známých společenských nákladů. 

Je jistě banální konstatovat, že zničit institucionální strukturu 
je poměrně snadné, že někdy to jde i  jedním mocným úderem 
a že významným nástrojem té naší institucionální destrukce bylo 
masové znárodňování. Nejen to po roce 1948 (málo se připomí-
ná mohutná znárodňovací vlna po roce 1945) a nejen znárodnění 
ekonomiky; postátněna byla i politika, kultura, církve, sport. 

V  roce 1990 jsme tedy zcela jistě neřešili výhradně a  pouze 
následky likvidace soukromého vlastnictví výrobních prostředků. 
Stejně závažný byl pro nás například i problém likvidace právní-
ho řádu a co zejména efektivní vynutitelnosti práva, kromě jiného 
tedy i  vynutitelné ochrany vlastnických práv. A  budiž zdůrazně-
no, že nemohlo jít jen o prosté založení jen tak nějakých institucí 
uvedeného typu, ale o vytvoření institucí, které by byly v konkrét-
ním slova smyslu efektivní. Lidstvo samozřejmě nemá žádnou zku-
šenost, jak dlouho takový proces může trvat. I dnes, po patnácti 
letech, můžeme tuto časovou náročnosti jen odhadovat, například 
na základě trvajících problémů našeho obchodního soudnictví. 

Budiž tedy konstatováno, že rovněž v případě budovatelů kapi-
talismu triviálně platí, že bourat (RVHP, SPK, tzv. veřejnou bezpeč-
nost apod.) je za všech okolností jednodušší než stavět. Méně trivi-
ální je pak snad teze, že tyto nové instituce zcela jistě není možné 
instalovat, a už v žádném případě importovat; že jediné, co dává 
smysl, je otevřít cestu pro jejich hledání, postupnou evoluci.

Fundamentální role privatizace

Transformační projekt samozřejmě nesestává pouze z privatiza-
ce. Zde však budeme prezentovat tezi, že tyto ostatní složky nejsou 

oním definičním znakem transformačního procesu, tj. mohou být 
třeba i  variantami nějaké radikální reformy reálného socialismu. 
Například, k  cenové liberalizaci, uvolnění měnového kursu apod. 
mohl nakonec přistoupit i Lubomír Štrougal, pokud by měl ovšem 
rozhled takového Miklose Nemetha či Imre Poszgaye, tj. tehdejších 
členů politbyra maďarské stále ještě „komunistické“ strany.

Vždy jsem tedy tvrdil, že bez (masové) privatizace to u  nás 
bude pořád jen reforma a  obával jsem se že ten skutečný trans-
formační proces (privatizace) bude odložen či zcela opomenut. 
Navíc v té době i někteří renomovaní myslitelé, například Milton 
Friedman, v osobních rozhovorech naznačovali, že privatizace asi 
bude dlouhodobý proces a na jeho krátkodobé efekty tedy nelze 
spoléhat. 

Po patnácti letech lze říci, že jsme se mýlili oba, i když Friedma-
nův odhad situace byl asi ještě horší. Já jsem pouze nepochopil, 
že ta (masová) privatizace proběhne tak jako tak – ať za účasti vlá-
dy, či bez ní. Mně nějakou chvíli trvalo, než jsem (tak asi v dubnu 
1990) pochopil, že zánikem komunistické strany (v té její skuteč-
né, tj. monopolní podobě) vlastně zaniká i do té doby fungující 
vlastník původně státního majetku a že takto opuštěného majet-
ku se dřív nebo později, tak či onak ujme ten či onen zájemce. 
V Maďarsku se tomuto procesu říkalo spontánní privatizace; její 
předností jistě bylo, že přivlastňování si opuštěného majetku 
nikdo nepovažoval za až tak mimořádně zavrženíhodnou činnost. 

Neboli o tom, že nějaká významná privatizace bude provedena, 
je de facto rozhodnuto již v okamžiku zhroucení komunistického, 
státně-byrokratického systému. Demokratická vláda tomuto pro-
cesu může vtělit nějakou konkrétní podobu, ale nijak významně 
mu zabránit nemůže. (Zoufalost nějaké takové snahy ilustrujme 
na zákonu, kterým Federální shromáždění zakazovalo ředitelům 
státních podniků samostatně, tj. bez povolení příslušné vlády 
nakládat s majetkem nad pět tisíc tehdejších Kčs.)

Síla a osud privatizátorů

Privatizační úkol je zmítán paradoxy, z  nichž možná ten nej-
větší je v  tom, že ti, kdo vždy tvrdili, že žádná vláda není schop-
na racionálně řídit ekonomiku, byli nyní nuceni (v roli vládních 
funkcionářů) provést něco podstatně obtížnějšího – tuto eko-
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nomiku transformovat. Součástí tohoto paradoxu je i otázka, jak 
naložit s  vládou, které by se ten její privatizační manévr třeba 
podařil. Neprokázala by tím své mimořádné nadání řešit spole-
čenské problémy? Neuvěřila by ve své schopnosti hospodařit lépe 
než kdo jiný? 

Může být snad zajímavé připomenout, že tehdy jsem odpovídal, 
že jediné pravidlo, které pro privatizaci bezpochyby platí, říká, že 
žádná privatizace nikdy nemůže být označena za úspěch, že její 
protagonisté nakonec budou rádi, když neskončí v  emigraci či 
v celách předběžného zadržení.

Modely kapitalismu

Pokračujme konstatováním, že překvapivě málo se tehdy mlu-
vilo o tom, že transformace společnosti má nejen stav výchozí, ale 
i cílový. Ohledně toho prvního jsem se holedbal, že jsem schopen 
rozpoznat do těch nejjemnějších odstínů různé varianty reálného 
socialismu – maďarský, polský, jugoslávský apod. Právě opačně 
tomu ale bylo ohledně cíle našeho úsilí. Všeobecná znalost toho, 
kam má společnost směřovat, byla v roce 1990 téměř nulová. Při-
pomeňme, že ty modely jsou v zásadě tři: anglo‑americký, rakous-
ko-německý a  východo-asijský, tj. japonsko-čínský. Mezi kritéria 
rozlišení patří role bank, míra redistribuce a  rozhodovací síla 
zaměstnanců, jejich rad pracujících v soukromých firmách – viz 
například německý Mitbestimmung. 

Základní nejasnost se týká samozřejmě již samotného slova 
kapitalismus. Ilustrujme to mým výrokem v citované studii CEPu 
o kupónové privatizaci, že: „…ještě v roce 1992 nebylo zcela samo-
zřejmé slovo kapitalismus použít ve slušné společnosti, tím méně 
pak bylo jednoduché kdekoli zavést debatu o typech kapitalismu, 
ze kterých bychom si měli vybrat.“. Dne 15. ledna 2006 (!), pět 
dní po naší konferenci, se nově jmenovaný místopředseda (soci-
álnědemokratické) vlády pro ekonomiku a můj dobrý známý Jiří 
Havel vyjádřil v televizní debatě tak, že „ … v Evropě je kapitalis-
mus neslušné slovo …“ Je tedy vidět, že ona diskuse ještě neskon-
čila, a  to jsme již téměř plnohodnotným členem Evropské unie. 
Tehdy probíhala všelijak, například na základě Klausova výroku 
o tržní ekonomice bez přívlastku, či naopak pod praporem Luxo-
vy sociálně tržní ekonomiky. 

Ani dnes, přes uvedená varování mé vlády se za slovo kapitalis-
mus nestydím. Už proto, že jinak bych se měl přihlásit k budová-
ní kapitalismu bez kapitalistů, což – jak komentoval autor toho-
to bonmotu Jan Winiecky – je nerozlousknutelný metodologický 
oříšek. Přiznat ale musím, že v mých představách to měl být ten 
anglo‑americký kapitalismus. Už proto, že podle citovaného místo-
předsedy vlády ten rakousko-německý není žádným kapitalismem. 
No a  ten východo-asijský, mimochodem kdysi doporučovaný slo-
vutným Josephem Stiglitzem, nenabízí tu míru svobody, kterou já, 
asi na rozdíl od Stiglitze, od vlády očekávám. Dnes ze zjevně pod-
řizujeme převládajícímu evropskému trendu, kde i  jen rozhovor 
o kapitalismu je asi neslušný, či alespoň společensky nekorektní.

Restituce

Každá privatizace je především (ne-li výhradně) velice horké 
politikum. Ideologicky vzato musela privatizace odolávat útokům 
zleva i  zprava. Z  levé části politického spektra přicházely útoky 
od socializujících ekonomů. Zprava byla privatizace ohrožována 
restitučními fundamentalisty. Je tedy dalším paradoxem doby, že 
smrtelným nebezpečím se pro naši privatizaci staly zmíněné úto-
ky zprava. 

Pod zjevně bohulibými hesly o  nápravách majetkových křivd 
byl konstituován velice principiální restituční problém. Nejvý-
znamnějším impulsem a nepochybně průlomem zde byl „Ježkův“ 
malý restituční zákon č. 403/1990 Sb., o  zmírnění následků ně
kterých majetkových křivd. V  krátké návaznosti na to pak došlo 
dne 5.  února 1991 ke společenské blamáži, kdy jsme se s  Václa-
vem Klausem dostavili do Federálního shromáždění k  závěreč-
nému projednání (v  plénu, tj. již po schválení ve výborech) tzv. 
zákona o velké privatizaci. Přítomní poslanci ovšem jednat odmít-
li, dokud vláda nepředloží zákon restituční, tj. zákon, který měl 
vyřešit otázku, která byla (a samozřejmě stále je) ve své podstatě 
neřešitelná.

Za jeden z  mnoha zázraků té doby pak lze jistě považovat to, 
že již dne 21. března 1991 byl příslušný restituční zákon přijat. 
V tomto světle pak musí i zarytí odpůrci restitucí (stále mezi ně 
patřím) uznat, že politická legitimita následného privatizačního 
procesu byla nepochybně posílena i tím, že Československo, jako 
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jediná post-komunistická země, svůj restituční problém explicit-
ně zformulovalo a (jakkoli nedokonale) uzavřelo.

Navíc se podařilo do restitučního projektu zahrnout i  naši 
kupónovou privatizaci. Byl založen RIF – Restituční investiční 
fond – a do něj byly vloženy 3 % akcií každého podniku zařazené-
ho do kupónové privatizace. Neboli, díky tomuto řešení se jednak 
ulevilo restitučnímu problému, jednak vznikl tlak na provedení 
kupónové privatizace i ze strany restitučních fundamentalistů.

Technologie privatizačního procesu

První zdrojem zahraničního know-how byly již od jara 
1990  Světová banka a  Mezinárodní měnový fond. Dále pak na 
základě návštěvy Margarety Thatcherové byla v  září 1990 na 
Federální ministerstvu financí vytvořena poradenská jednotka, 
kterou vybavil a sponzoroval britský Know How Fund. Šlo o kon-
sorcium firem Erst and Young (účetnictví), Denton Hall (právo) 
a Schroeders (bankovnictví). Alespoň tři jejich pracovníci byli na 
plný úvazek stále přítomni v naší blízkosti a mohly tedy průběžně 
oponovat naše názory.

Z mnoha dalších nadnárodních institucí se zde zmíním o Cen-
tral and Eastern Privatization Network, který jsme pomohli 
založit se sídlem v  Lublani (tehdy Jugoslávie). Z  mého hlediska 
zejména tato instituce byla tím optimálním prostředí, kde jsme 
mohli v relativním klidu konfrontovat faktické postupy privatiza-
ce v  ostatních post-komunistických zemích, zejména Slovinsku, 
Maďarsku a Polsku. 

To vše připomínám proto, abych zdůraznil zodpovědnost, 
s jakou u nás byla privatizace připravována, a to přestože západní 
poradci často zapomínali, že: rozsah majetku určeného pro priva-
tizaci je v postkomunistické zemi podstatně větší, než tomu bylo 
u  nich; návrhy nemohou předpokládat existenci institucí, které 
mají být teprve výsledkem transformačního procesu.

Vývoj právního řádu

Na rozdíl od zejména Maďarska a Polska neexistovala v bývalém 
socialistickém Československu v  zásadě žádná zákonná úprava 
podnikání. Málo se tedy ví, že komunistické Maďarsko mělo svůj 

obchodní zákoník a  že dokonce přijalo privatizační zákon – za 
vlády již zmíněného Miklose Nemetha a přispění Lajose Bokrose, 
pozdějšího ministra financí.

Naši institucionální nevyvinutost lze dokumentovat tím, že 
na jaře 1990, v  bezprecedentně revolučních podmínkách, byly 
vypracovány dvě nejprve primitivní normy – zákon o akciových 
společnostech č. 104/1990 Sb. a  zákon o  soukromém podnikání 
občanů č. 104/1990 Sb. (který de facto pouze konstatoval, že sou-
kromě podnikat nadále není trestným činem).

V téže době byly zahájeny práce na Obchodním zákoníku , kte-
ré pak trvaly skoro dva roky. Stojí za poznámku, že skupina, která 
pracovala na obchodním zákoníku, neměla téměř žádné ideové 
a personální spojení se skupinami, které tvořily například zákony 
privatizační, daňové a účetní.

Tak či onak, v  letech 1990–1992 byla ekonomická transforma-
ce realizována v prostředí, které bylo de facto právním vakuem. 
Nepřekvapí tedy, že mezi obvyklá doporučení, která vláda z nej-
různějších stran dostávala, patřilo i to, že Československo má nej-
dříve vytvořit právní rámec a až poté zahájit privatizaci. 

Nebudeme již na tomto místě rozvádět nesmyslnost, tj. přede-
vším technickou nerealizovatelnost tohoto požadavku a  prostě 
jen konstatujme, že nakonec se podařilo prosadit koncepci mini-
málního legislativního koridoru. Jeho základní součástí se stal 
již zmíněný zákon o velké privatizaci (č. 92/1991 Sb., o převodu 
majetku státu na jiné osoby) a jeho vysoce flexibilní koncepce tzv. 
privatizačního projektu.

Zakončeme pak poznámkou, že jsme si samozřejmě byli plně 
vědomi všech rizik, která byla s  popsanou minimalistickou kon-
cepcí spojena, a to zejména osobně pro nás či naše blízké spolu-
pracovníky (viz například aféra Lizner).

Konvergence kupónové privatizace

Tento oddíl začnu silným zážitkem, který ve mně přetrvává 
z  prvního běhu kursu Principy ekonomického myšlení Václa-
va Klause na Vysoké škole ekonomické v  Praze (zimní semestr 
2005/6). Na jeho pořad se totiž dostali i Abba Lerner a Oscar Lan-
ge, kteří se v 30. letech minulého století, jako poslední (význam-
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ní!) ekonomové pokusili vytvořit koncepci na podporu reálné-
ho socialismu a centrálního plánování. V historii ekonomického 
myšlení je jejich koncepce označována jako Lange-Lernerovo 
řešení a od Václava Klause se užaslí studenti dozvěděli dvě věci: 
1. porážkou této koncepce diskuse o  smysluplnosti centrálního 
plánování skončila – tedy mezi (seriózními!) ekonomy, 2. jediným 
případem úspěšné aplikace Lange-Lernerova řešení jsou první 
a druhá vlna kupónové privatizace.

Komentář k  této pozoruhodné tezi začněme připomenutím, 
že první vlna kupónové privatizace byla zahájena tak, že první 
kolo proběhlo ve dnech 18. 5.–30. 6. 1992 a  celá vlna musela 
skončit do konce roku 1992. Důvod tohoto časového omezení 
byl mimořádně vážný – ke dni 31. prosince zanikala Federace, 
tehdejší ČSFR a s ní i veškeré kompetence organizátorů kupóno-
vé privatizace.

Hledal se tedy systém, který by dokázal veškerý majetek prodat 
ve stanovené lhůtě zhruba 6 měsíců. Zdůrazněme, že tento úkol 
se týkal 1 491 podniků a že dnes už dobře víme, jak dlouho může 
státu trvat, než prodá byť jedinou akciovou společnost, například 
UNIPETROL.

Technicky vzato je jádrem problému cenový model, který musí 
kurzy akcií efektivně přizpůsoboval aktuální nabídce a  poptáv-
ce. Problém jsem řešil se svými bývalými studenty, absolventy 
matematické ekonomie a matematického inženýrství Lubomírem 
Pospíšilem a Martinem Štěpánkem. Mnozí renomované odborníci 
tvrdili, že žádný takto konvergentní systém neexistuje, že po nulo-
vé poptávce přijde její obrovský převis, a pak zase nulová poptáv-
ka atd., atd. Když se nám v  první vlně podařilo dokázat opak, 
slyšeli jsme, že jsme prostě jen měli štěstí. Tyto jízlivosti utichly 
až po druhé vlně, kdy jsme tento cenový model aplikovali znovu 
a opět veleúspěšně. 

Hezká pointa tohoto dramatu by ale měla být v tom, že způsob 
našeho použití Lange-Lernerova řešení jasně prokazuje jeho abso-
lutní nepoužitelnost pro každodenní řízení každodenního života 
společnosti. Snad si totiž jen stačí představit, že takto „veleúspěš-
ně“ by měly být prodávány rohlíky, obuv, automobily, vstupenky, 
brambory a cement.

Závěr

Místo závěru se pokusím nastolit všudypřítomnou otázku: Co 
bychom tehdy dělali jinak? Pro její zodpovězení si nyní vypo-
možme připomenutím našeho sporu ohledně Fondu národního 
majetku (FNM). Naše koncepce říkala, že privatizace se má svě-
řit do kompetence státní správy; tuto představu podpořil Václav 
Klaus tím, že již 1. dubna 1990 založil tzv. Úřad pro správu národ-
ního majetku a  jeho privatizaci. (Ve skutečnosti šlo pouze o tak-
to noblesně označený, ale jinak zcela obyčejný majetkově právní 
odbor Federálního ministerstva financí.) Opoziční návrhy se nao-
pak pokoušely vytvořit na vládě nezávislý FNM, zhruba po vzo-
ru Treuhand Anstaldt, tj. instituce pověřené privatizovat území 
bývalé NDR.

Klausova snaha byla pozdržena hned v zárodku; jako předzvěst 
rozpadu Federace byly všechny majetkové kompetence již v  létě 
1990 převedeny z federální vlády na vlády republikové. Na jejich 
úrovni pak vznikla dvě privatizační ministerstva – české v  čele 
s Tomášem Ježkem a slovenské pod vedením dnes již legendární-
ho Augustina Mariana Húsky. Souběžně byl stav věcí zkompliko-
ván i tím, že vznikly hned tři FNM – federální, český a slovenský. 
Takto složitá organizační struktura měla našim odpůrcům zajistit, 
že privatizační proces zcela jistě skončí v kotrmelcích nekonečné-
ho dohadování představitelů uvedených institucí. V té době jsem 
se domníval, že je vše ztraceno. 

Jak se ukázalo, úplně všechno ztraceno nebylo, a  to, asi k vel-
kému překvapení, díky mimořádně efektivní podpoře ze strany 
Slovenska. Dnes to již nikdo neví, ale ten boj proti sobě vedla 
tato seskupení: Klausovo FMF a  slovenská vláda (Mečiar, Kováč, 
Húska, později samozřejmě i  Ivan Miloš) na jedné straně a proti 
nim tehdejší pan prezident a česká vláda (Pithart, Vlasák…).

Vrátíme-li se tedy k naší otázce, pak popsaná pestrobarevnost 
výchozí situace jistě nebyla naším cílem a, pokud by to bylo mož-
né, jistě bychom to kolbiště vymezili jinak. Jenže ono to možné 
nebylo a  proto ta hledaná odpověď na otázku: Co bychom teh-
dy dělali jinak?, může mít jen jedinou rozumnou odpověď: nic. 
Dodnes je mi totiž tak trochu záhadou, že jsme ten proces vůbec 
mohli nějak ovlivnit.
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Federální vláda při svém nástupu do funkce 10. prosince 1989 
stála před historicky jedinečným úkolem. Převést dosavadní model 
společenského a státního zřízení na demokratický politický systém 
a  v  tomto rámci zavést hospodářský systém založený na svobod-
ném soukromém podnikání a na tržním hospodářství. To předpo-
kládalo v  podstatě zásadní kvalitativní strukturální změnu všech 
prvků státního, ekonomického i společenského mechanismu. 

Tehdejší společenský a koneckonců i politický konsensus rele-
vantních politických sil a  shoda o  základních principech správy 
věcí veřejných byl dosažen u vědomí, že všechny potřebné změ-
ny je možné a potřebné provést demokratickým způsobem, tedy 
spoluprací exekutivy a parlamentu v ústavním rámci i za cenu, že 
v případě potřeby bude tento ústavní rámec změněn a že mandát, 
který k  tomu exekutiva a  zákonodárné sbory mají, je opravňuje 
k  zahájení tohoto procesu, byť byl tento mandát pouze dočasný 
a měl by být potvrzen v demokratických volbách. 

A protože jsme měli federaci, je nutné říct, že federální vláda, 
v  rámci tehdejšího rozdělení působnosti federace z povahy věci 
řešila větší díl strategických a strukturálních změn a spolupraco-
vala přitom s  republikovými vládami, které v  rámci dělby ústav-
ních působností konaly více v republikových věcech. 

Program prosincové vlády

Federální vláda ve svém vládním prohlášení již 19. prosince 
1989 velmi stručně definovala své úkoly v  celém průřezu všech 
funkcí státu, byť to byly pouze úkoly na nejbližší období. Tato cha-
rakteristika však neplatila úplně pro ekonomický program vlády. 
Tato část byla o  hodně konkrétnější a  ucelenější. Vláda sice slí-
bila, že později předloží základní rysy ekonomické strategie pro 

Politika federální vlády 
po listopadu 1989

Marián Čalfa

bývalý předseda vlády ČSFR
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další období, v  programovém prohlášení však již formulovala 
dlouhodobý strategický ekonomický cíl vlády, jímž byl přechod 
na tržní ekonomiku a přislíbila, že nebude přitom experimento-
vat s dosud nevyzkoušeným ekonomickým systémem (čti nebude 
volit žádnou třetí cestu). 

Přislíbila vytvoření podmínek pro fungování trhu, včetně trhu 
peněz a  kapitálu, otevření dosud uměle vytvořených integrací 
a  volný přístup na cizí trhy a  vstupy z  těchto trhů k  nám. Defi-
novala potřebu konkurence, integrace do světové ekonomiky, 
nastolila otázku směnitelnosti měny a  vytvoření reálných měno-
vých kursů. Naprosto klíčové a zásadní bylo prohlášení o nutnosti 
zrovnoprávnění všech forem vlastnictví a vzdání se zasahování do 
běžné obchodní činnosti hospodářských subjektů.

Již bezprostředně po schválení programového prohlášení byla 
exekutiva schopna zachytit téměř všechny nitky existujících pro-
cesů ve společnosti s  vědomím, že země byla v  období napros-
té kvalitativní změny. Snad není neskromné říct, že se podařilo 
zabezpečit, aby země nebyla vystavena devastujícím účinkům 
chaosu, dlouhodobých stávek, rozpadu státních či ekonomických 
struktur nebo nekontrolované inflaci, směřující k  naprostému 
znehodnocení měny. Rychlý sled změn téměř ve všech oblastech 
byl zásadní a zároveň dobře zvládnutý. 

To, co vláda v  ekonomické části vládního prohlášení slíbila, 
to se také realizovalo. Vedle běžného operativního rozhodování 
a  řešení nejtěžších a  okamžitých exekutivních úkolů – činnost 
v  rámci RVHP, zásobování ropou, zásadní změny v  represivních 
složkách státního mechanismu, uklidnění situace ve školství a kul-
tuře, příprava opatření k nápravě křivd a celé problematice pro-
stupu a otevření hranic – vznikaly již počátkem roku první před-
lohy zákonů jako zárodky legislativního modelu základu úplně 
nového společenského zřízení a ekonomiky zvlášť. 

Přelomové změny

Počátkem roku 1990 se začal vytvářet právní rámec pro politic-
ký mechanismus fungující na demokratických principech. V dub-
nu 1990 parlament změnil ústavu a zrovnoprávnil všechny formy 
vlastnictví. Rovněž omezil výčet prvků výlučného státního vlast-

nictví v podstatě na přírodní zdroje. Stanovil možnost vyvlastnění 
pouze ve veřejném zájmu, na základě zákona a  za úhradu a  toto 
vyvlastnění podrobil soudnímu přezkumu. To byla podle mne 
první fundamentální cihlička stavby nového ekonomického řádu. 

Za ním následovaly v rychlém sledu zákon o akciových společ-
nostech, soukromém podnikání občanů, o  zaměstnanosti umož-
ňující soukromé zaměstnávání a podstatná úprava daně z obratu 
a  důchodové daně, devizového zákona a  hospodářského záko
níku. Byly připraveny rovněž podstatné úpravy zákonů o státním 
podniku, o  podniku se zahraniční majetkovou účastí a  o  hos-
podářských stycích se zahraničím vesměs potlačující direktivní 
a administrativní prvky řízení. 

Od poloviny května byla rovněž zavedena nová kvalitativně 
změněná úprava zemědělského družstevnictví na principu dobro-
volnosti. Paralelně ve vládě a v jejím ekonomickém týmu vznikal 
dokument, který se pracovně nazýval scénář ekonomické refor-
my. Jeho organizační příprava však nebyla zvládána příslušným 
místopředsedou vlády na náležité profesionální a  organizačně 
zdatné úrovni, což mělo dokonce vliv na vztah vlády a parlamen-
tu, který začínal pociťovat určitou nervozitu z  průtahů při jeho 
přípravě, proto nezbylo než provést okamžitou personální změ-
nu, která tento problém skutečně vyřešila. 

Paralelně vláda připravovala organizačně volby do parlamen-
tu. Nelze také nepřipomenout, že do této hektické práce přibyly 
další prvky, se kterými se jaksi zpočátku nepočítalo. Prvními byly 
např. emancipační tendence zejména slovenské části federace. 
Tyto emancipační tendence vedle známých požadavků na zvidi-
telnění se v názvu republiky, se v ekonomické sféře promítaly do 
nastolení téměř trvalých diskusí o rozdělení působnosti a vrcho-
lily v  prvním pololetí 1990 v  požadavku na zavedení konceptu, 
podle něhož by federální rozpočet byl tvořen odštěpem a přesu-
nem z rozpočtů republik. 

Dalším novým prvkem byly požadavky nápravy křivd, které se 
v  majetkové oblasti definovaly jako restituční nároky. Tyto resti-
tuční tlaky byly prosazovány zejména parlamentní cestou s odů-
vodněním, že jde o  nejpřirozenější formu privatizace. Takto 
vyslovená teze je v zásadě správná a pokud byla podpořena hle-
diskem nápravy křivd i  vysoce žádoucí a  morálně plně odůvod-



50 51

něná. Praktická realizace této teze však následně ukázala i tušená 
rizika, vyplývající z  nejasnosti vlastnictví, nejasnosti v  evidenci 
nemovitého majetku, vzájemné spory oprávněných osob, která 
pak obtížně a dlouhodobě řešily a snad i dodnes řeší soudy, což 
vše v konečném důsledku objektivně znamenalo z hlediska zájmů 
exekutivy vytvoření paralelního systému privatizace, který měl 
a má jiný průběh než vládou uvažovaný hlavní proud privatizace.

Volby v červnu 1990 

Po volbách v červnu 1990 byla sestavena vláda, která již měla 
potřebný plný ústavní mandát a  tedy podle mě i  vyšší stupeň 
sebevědomí. To se projevilo v programovém prohlášení, které se 
přihlásilo k základům úplné nové hospodářské strategie založené 
předchozí vládou s  příslibem tuto strategii převzít, dopracovat 
a  energicky pokračovat v  jejím prosazování. Tím byl potvrzen 
a aprobován dosavadní směr změn v politickém systému i v eko-
nomice. Klíčovými body strategie v ekonomice bylo trvalé vytvá-
ření konkurenčního prostředí, liberalizace cen a  zahraničního 
obchodu, zavedení vnitřní směnitelnosti koruny a zejména priva-
tizace podstatné části státního sektoru hospodářství.

Vyzdvihl bych rovněž, že vláda rozeznávala, že zakládání 
nových obchodních společností již na tržních principech, ke kte-
rým připravila legislativní základ již v  prvním pololetí 1990, je 
neskonale jednodušší proces, než proces převodu státních pod-
niků do soukromého sektoru jako úkol svým rozsahem a časovou 
naléhavostí naprosto mimořádný, který vlastně exekutivu pak 
zaměstnával téměř trvale a zaměstnává ji vlastně dodnes. 

Vláda také naprosto otevřeně řekla, na co se rádo zapomíná, že 
definovaná reformní strategie otevírá kvalitativně nové možnosti 
pro existenci a činnost lidí, bude však mít bolestivé sociální a lid-
ské důsledky s  vědomím, že nový ekonomický řád nutně vyvolá 
novou a jinou než dosud, diverzifikaci společnosti. 

Součástí strukturálních změn pak byla příprava celé nové 
daňové soustavy, opatření k  narovnání pokřivených cen odbou-
ráváním dotací, subvencí či jiných vlivových prvků, zdokonalení 
a podpora funkčního bankovního sektoru, liberalizace mezd při 
současné přísné restriktivní protiinflační politice, vytváření pojis-

tek proti výkyvům v hospodářském vývoji a přihlášení se ke spo-
lupráci s Mezinárodním měnovým fondem a Světovou bankou. 

Vláda také odmítla republikové spekulace o  zdrojích federál-
ního rozpočtu prohlášením, že federace musí mít vlastní zdroje, 
nikoliv zdroje přesouvané z rozpočtů republik.

Scénář ekonomické reformy

Na podzim 1990 pak vláda předložila parlamentu scénář eko-
nomické reformy doprovázený řadou okamžitých legislativních 
návrhů, kdy se již prakticky zakládaly podmínky pro realizaci 
nezvratných změn v  charakteru ekonomiky. Připomenu zákon 
o tzv. malé privatizaci, živnostenský zákon, zákon o cenách, devi-
zový zákon a  zákon o  dluhopisech a  zákon o  dani z  příjmu, kte-
rý již reagoval na vznik nových podnikatelských subjektů, jakož 
i zákon o přepočtu devizových aktiv a pasiv. Ke konci roku snad 
pro zajímavost pro srovnání se současností ještě uvádím, že byl 
ministerstvem financí předložen návrh státního rozpočtu, který 
stejně jako v roce 1990 byl přebytkový v řádu cca 5–6 miliard.

Počátkem roku 1991 pak v  rychlém sledu byly přijaty úplně 
nové legislativní základy zaměstnanosti, celnictví, o ochraně hos-
podářské soutěže, o  konkursu a  vyrovnání, obchodní zákoník, 
zákon o  účetnictví a  novela občanského zákoníku. Především 
však byl navržen a dne 26. února s účinností od 1. dubna 1991 při-
jat tzv. zákon o velké privatizaci, neboli zákon o převodu majetku 
státu na jiné osoby. Tento zákon pak byl startem pro obrovskou 
exekutivní přípravu jeho realizace v tzv. vlnách kupónové privati-
zace, s jejichž realizací se započalo v roce 1992.

Když pak v  roce 1992 v  prvním pololetí byly ještě připojeny 
zákon o bankách, který reguloval podmínky pro vznik a činnost 
komerčních bank, zákon o  soustavě daní a  pak o  jednotlivých 
daních, o  burze cenných papírů a  o  investičních společnostech 
a investičních fondech, měli jsme pocit, že v polovině roku 1992 
odevzdáváme do rukou nově zvolené politické reprezentace svůj 
exekutivní mandát s poznáním, že skutečně byly položeny legisla-
tivní základy nového politického a hospodářského systému umož-
ňujícího a podporujícího soukromé podnikání fungující v tržním 
prostředí. 
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Nemusím zde připomínat, že vláda řešila spoustu paralelních 
úkolů v celém průřezu státních funkcí i těch, které byly nějakým 
způsobem rovněž svázány s ekonomikou, tj. odpoutání se od kon-
ceptu RVHP ve všech souvislostech, odpoutání se od konceptu 
Varšavské smlouvy spojené se stahováním cizích armád, konverzi 
zbrojního průmyslu, nápravu majetkových křivd spojeným s vydá-
váním majetku státu do rukou zákonem definovaných osob, vydá-
vání církevního majetku a majetku řádů a kongregací, přirozené 
propojování země do mezinárodního společenství a jeho institucí 
ve všech souvislostech a tak bych mohl pokračovat velmi dlouho.

Závěr

Základy strukturální přestavby celého hospodářského systé-
mu, založené počátkem let devadesátých byly správné a  pevné. 
To nesporně i díky kvalitnímu ekonomickému týmu ve vládě, kte-
rý do ní přišel vybaven a vyzbrojen ucelenou ekonomickou kon-
cepcí skladby institutů liberální ekonomiky a  měl chuť i  vnitřní 
potřebu ji pak prakticky realizovat a pak v dalších letech ji doslo-
va s  buldočí úporností, tolik vlastní přirozenému lídrovi tohoto 
týmu Václavu Klausovi, i realizoval, i když vlastně již v rámci nové-
ho státního útvaru – České republiky. To je definitivní a historic-
ky neoddiskutovatelný fakt, který zaslouží ocenění. Konec konců 
nynější konstatování, že naše země je stabilní demokracií, v níž je 
zaveden funkční trh a  hospodářství je založeno na soukromém 
podnikání, je přes veškeré jeho peripetie toho nezpochybnitel-
ným důkazem.

Střet o ekonomickou reformu z počátku 90. let 20. století byl 
těžký. Ve svém příspěvku bych rád připomněl souboje o transfor-
maci československé (české) ekonomiky, rozebral rozpočtovou 
politiku na počátku transformace a  připojil několik poznámek 
k hodnocení transformace ekonomiky.

Souboje o transformaci ekonomiky

Soubojů o  transformaci československé a  české ekonomi-
ky bylo mnoho. Rozdělil bych je do dvou skupin: A. globální – 
1. vzdělanostní, 2. vládní a 3. parlamentní a B. dílčí.

1.	Při tvoření a  sepisování konceptu transformace bylo 
použitelných lidí poměrně málo. Byli to vesměs lidé, kteří měli 
vzdělanostní zázemí buď ze zahraničí nebo z  výzkumu, či se 
z nějakých důvodů věnovali studiu tržní ekonomiky. Ti, kteří měli 
zázemí pouze z  domácích škol a  tržní ekonomiku nestudovali 
nebo ji dokonce ani nesledovali, byli nepoužitelní a chci zdůraz-
nit, že na nás resp. na naše diskuse a texty nahlíželi, jako bychom 
se snad zbláznili. 

Problém nastal, když někdo z těchto lidí byl vysoce postavený 
a nešlo jej minimálně v prvém kole obejít. Vzpomínám si na jednu 
z diskusí nad konceptem reformy v malé zasedačce ministerstva 
financí (kde se po večerech tvořil koncept transformace), kdy 
se diskutoval nějaký problém z  oblasti liberalizace cen a  vysoký 
představitel jednoho centrálního úřadu spolu se svým poradcem 
vůbec netušili o  čem je řeč, co jsou to relativní ceny, absolutní 
ceny a neustále se snažili vracet debatu k pojmům typu plánovací 
nebo plánovaná cena. Pokud si pamatuji, dostali tehdy červenou 
kartu a na jejich místo nastoupili Emanuel Šíp a Jana Fürstová.

Těžký střet o reformu

Ivan Kočárník

bývalý náměstek ministra financí ČSFR
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2.	Souboj ve vládě byl velmi dramatický a  byl dvoukolový. Od 
samého počátku bylo zjevné, že to těm „mladíkům“ v čele s Vác-
lavem Klausem tak lehce neprojde. Důvodů byla řada: nechápání 
o co jde, závist nad tím, že někdo umí něco smysluplného vytvořit 
a  sepsat, osobní averze, umělé strukturování problému reformy 
na tzv. „šokovou“ a „gradualistickou terapii“ atd. 

Měl jsem to štěstí, že mne na všechna důležitá jednání Václav 
Klaus bral sebou a to jak na jednání vlády, do parlamentu či na 
složitá jednání s předsedy republikových vlád týkajících se roz-
dělení příjmů veřejných rozpočtů mezi federaci a  obě republi-
ky. Takže si velmi dobře pamatuji i  na den, kdy federální vláda 
za účasti zástupců republikových vlád projednávala koncepci 
reformní strategie. Po dramatické rozpravě nad materiálem dal 
tehdejší premiér Marián Čalfa hlasovat. Všichni členové vlády 
si podle mého názoru uvědomovali vážnost daného okamžiku. 
Hlasování skončilo – pokud se nemýlím – 8:11 v  neprospěch 
reformistů. Na několik dlouhých vteřin se rozhostilo hrobové 
ticho. Do tohoto ticha se suverénností jemu vlastní vykřikl Vác-
lav Klaus: „To neplatí, ministr obrany nemá co hlasovat o  eko-
nomické reformě protože tomu nerozumí.“ Většina z nás cítila, 
že i  když tento výkřik byl z  formálně procedurálního hlediska 
nesprávný, protože každý člen vlády může hlasovat o  všem, co 
je k hlasování předloženo, že věcně je hodně blízko pravdy. Po 
krátké debatě bylo vládou odsouhlaseno, že opoziční skupina 
reprezentovaná zejména pány Komárkem, Vlasákem a Dvořákem 
vypracuje jejich koncepci a  vláda potom znovu posoudí obě 
koncepce. 

Po stanovené době tedy vláda opět projednávala reformní stra-
tegii, přičemž novinkou měla být jiná koncepce z pera výše zmí-
něných představitelů. Tato tzv. jiná koncepce byla z 85 % opsaná 
naše koncepce a ve zbývajících 15 % byla tak nejasná a sporná, že 
vláda napodruhé reformní strategii Václava Klause a  spol. raději 
schválila s tím, že ji musí ještě projednat parlament – tedy Fede-
rální shromáždění.

3.	Ve Federálním shromáždění se věcně debata nad reform-
ní strategii odehrávala zejména v  rozpočtovém a  hospodářském 
výboru obou sněmoven (sněmovna lidu a  sněmovna národů). 
Pokud se dobře pamatuji, nejvíce v opozici byli někteří poslanci 

z  rozpočtového výboru Sněmovny národů – někteří komunisté 
jejichž jména jsem již zapomněl, ale zejména pánové Miloš Zeman 
a Josef Wagner. 

Z té doby si pamatuji také na slovní přestřelku mezi Václavem 
Klausem a  Milošem Zemanem. Václav Klaus obhajoval koncepci 
restriktivní finanční politiky jako brzdy růstu cen při jejich libe-
ralizaci. To se mnoha poslancům nelíbilo, protože všichni se už 
těšili na zvyšování veřejných výdajů na mnohdy oprávněné úče-
ly a někteří chtěli v té době dokonce stimulovat ekonomický růst 
jako John Maynard Keynes. Václav Klaus nechtěl ustoupit. Miloš 
Zeman vykřikoval (volně cituji): „Pane ministře, když my se usne-
seme na tom, že se budeme koupat v  šampaňském, tak Vy na 
to musíte dát peníze“. Načež Václav Klaus, který věděl, že Miloš 
Zeman má z procedurálních důvodů pravdu, odvětil (rovněž vol-
ně cituji): „Dobře, ale berte na vědomí, že to na vás řeknu všem 
médiím, že se chcete koupat v šampaňském.“

B. Rovněž soubojů o  jednotlivé prvky reformní strategie bylo 
celá řada – za všechny bych zmínil souboj Václava Klause s Mezi-
národním měnovým fondem (MMF) o  stanovení výchozí úrov-
ně devizového kurzu. V  čele delegace MMF byl pan Aghevli 
z Research departmentu MMF. MMF obhajoval větší devalvaci čes-
koslovenské koruny, aby se dala udržet směnitelnost koruny. Pan 
Aghevli původně přišel s  30 Kč/USD a  dovozní přirážku 25  %. 
Václav Klaus hájil nižší úroveň výchozího kursu. 

Byla to argumentační bitva dvou výborných ekonomů. Nako-
nec měl mírně navrch Václav Klaus. Aghevli ovšem neměl kam 
dále ustupovat, protože předčasně oznámil do centrály MMF, že 
kurs je již dohodnut. Výchozí úroveň byla tehdy stanovena na 
28 Kč/USD plus 20 % dovozní přirážka. Vzpomínám si, že večer 
pořádal Josef Tošovský – tehdejší guvernér Státní banky českoslo-
venské – večeři v hotelu Ambassador a pan Aghevli, který se veče-
ře účastnil, byl úplně po té diskusi vyřízený. 

Čtenáři se může vynořit otázka – proč se pletl MMF do našeho 
devizového kursu? Protože jsme si pro jistotu brali od MMF půjč-
ku „na směnitelnost“, abychom měli dostatečné devizové rezervy. 
Jinak na tomto místě chci zdůraznit, že celá reformní strategie 
byla naším dílem (MMF s  touto strategií souhlasil a  to bylo pro 
nás oporou, nikoliv však základem).
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Rozpočtová politika na počátku transformace

Cíli rozpočtové politiky bylo: blokovat inflaci – sestavit pře-
bytkové státní rozpočty (původní záměr – celkový přebytek ve 
výši zhruba 3 % výdajů rozpočtu); výrazně snížit míru přerozdě-
lování HDP státními rozpočty (míra přerozdělování na počátku 
transformace činila téměř 59 %!), snížení a  sjednocení daňové-
ho zatížení pro podniky – daň ze zisku se snížila ze 75 % u bank 
a z 65 % u ostatních podniků na 55 %, sjednocení a snížení počtu 
sazeb u daně z obratu (namísto tisíců individualizovaných sazeb 
byly zavedeny čtyři sazby – 0, 12, 22, 32 %), výrazné snížení dota-
cí podnikům (pokles o 32 % bodů), snížení některých výdajů stá-
tu – zejména na obranu, kde činil zděděný podíl na HDP neuvě-
řitelných téměř 7 %!; posílit transfery obyvatelstvu, zejména pro 
sociální záchranou síť v podmínkách očekávaných ekonomických 
otřesů.

Sestavení rozpočtů na rok 1991 bylo provázeno řadou problémů: 
příjmy rozpočtů byly obtížně odhadnutelné. Rozpočty na rok 
1991 se poprvé začaly sestavovat na základě o dhadů makroe-
konomických veličin (zejména HDP, míry inflace a  míry neza-
městnanosti). Rozpočet na rok 1990 byl v zásadě stanoven podle 
hmotného plánu a nové vedení ministerstva spolu s parlamentem 
jej pouze seškrtalo a korigovalo. Nebyla žádná zkušenost s jedno-
rázovou liberalizací cen a vůbec s přechodem od centrálně pláno-
vané ekonomiky. 

Nicméně nějaká čísla jsme museli odhadnout, abychom sesta-
vili rozpočty. Takže jsme předpokládali, že: HDP poklesne o 5 % 
(při souběhu nepříznivých faktorů i  více); spotřebitelské ceny 
vzrostou o  cca 30 %; míra nezaměstnanosti se bude pohybovat 
okolo 7 %. Na základě těchto čísel byla stanovena celková suma 
příjmů federálního rozpočtu na 500,4 miliard Kčs.

Dalším problémem byla neujasněnost kompetenčních otázek 
mezi federací a republikami. Republiky zprvu navrhovaly, aby se 
příjmy rozpočtu federace tvořily částí odštěpenou z příjmů repu-
blik. Toto se podařilo odmítnout, nicméně začaly vleklé tahanice 
zejména o podíly na tzv. sdílených daních – daň z obratu a daň ze 
zisku. Po velmi složitých jednáních se nakonec podařilo dohod-
nout určitý kompromis: rozpočet federace 35 % z  celkového 

výnosu daně z obratu a daně ze zisku; rozpočet ČR 40 %; rozpočet 
SR 25 %.

Spory a  tahanice o výši přebytků jednotlivých rozpočtů. Budiž 
na tomto místě řečeno, že republiky přistupovaly k reformám dos-
ti vlažně, jako k něčemu, co se jich ani moc netýká a co je „busi-
ness federace“. Čili restriktivní politiku nechtěli a když už rozpoč-
tový přebytek, tak v  jejich rozpočtech co nejmenší. Nakonec se 
podařilo dohodnout: přebytek rozpočtu federace 6,2 mld Kč; pře-
bytek rozpočtu ČR 1,1 mld Kč; přebytek rozpočtu SR 0,7 mld Kč.

Vývoj v ekonomice byl dramatický, ale nikoliv velmi překvapi-
vý a  chaotický. Došlo k  řádově většímu ekonomickému poklesu 
(–16  %), ale podstatná část poklesu byla zapříčiněna rozpadem 
trhu RVHP. Tuto zkušenost potvrdil i hluboký ekonomický pokles 
ve Finsku, v zemi, která jako soused tehdejšího SSSR byla hodně 
prostřednictvím zahraničního obchodu navázána na tento trh.

Na tento vývoj vláda resp. ministerstva financí pružně reago-
valy, s  cílem povzbudit poptávku v  ekonomice. Tak např. došlo 
k  několikakerému snížení dovozní přirážky, byly sníženy sazby 
daně z obratu (na 0, 11, 20, 29 %) a v polovině roku byly uprave-
ny rozpočty, ale s tím že by míra restrikce měla zůstat zachována. 
Úprava rozpočtů se konala též z toho důvodu, že v první polovině 
roku rostly příjmy rozpočtu daleko rychleji, než se předpokláda-
lo z důvodů přecenění zásob apod. Míra přerozdělení HDP přes 
veřejné rozpočty poklesla na cca 52 %. 

Rovněž vývoj v oblasti cen byl v zásadě uspokojivý. Po počáteč-
ním cenovém skoku v  měsících lednu až březnu se vývoj velmi 
rychle stabilizoval a spotřebitelské ceny za celý rok 1991 vzrostly 
o 57,9 % bodů, což byl nejnižší cenový vzestup ze všech transfor-
mujících se zemí. Míra nezaměstnanosti dokonce zůstala v  tole-
ranci našich odhadů (ke konci roku 1991 činila 6,6 % s tím, že na 
Slovensku byla dramaticky vyšší –11,8 %). 

Celkový rozpočtový přebytek se však nepodařilo udržet, zejmé-
na díky jisté „nedisciplinovanosti“ republik, které v závěru roku 
v  národních radách schválily další zvýšení výdajů. Výsledky roz-
počtů byly následující: ČSFR celkem –17,5 mld Kč. Federální 
rozpočet + 6,4 mld Kč; rozpočet České republiky –13,6 mld Kč; 
rozpočet Slovenské republiky –10,3 mld Kč.



58 59

Hodnocení transformace ekonomiky
Pokud jde o hodnocení rozpočtové politiky na počátku trans-

formace, je možno hodnotit tyto politiky jako úspěšné. Spolu 
s působením měnové politiky přispěly bezesporu k cenové stabi-
lizaci a udržení resp. zhodnocování devizového kurzu. Rozpočto-
vá politika navíc pružně reagovala na počáteční výkyvy v poptáv-
ce a v produktu, což bylo mimo jiné dáno dnes nevídanými pra-
vomocemi federální vlády a ministra financí.

Převažující neakademické hodnocení transformace ekonomiky 
je v myslích občanů bohužel zapleveleno výkřiky některých poli-
tiků a živeno lidmi, kteří nesnášejí Václava Klause. K tomuto hod-
nocení bohužel negativně přispívají i  televizní moderátoři pořa-
dů typu Otázky Václava Moravce, Sedmička apod. Co mi zejména 
vadí v této souvislosti je fakt, že připouštějí jakousi diskusi o exis-
tenci faktů. 

Vykáže-li Český statistický úřad nějaké číslo např. růst HDP 
není možné, aby aktéři debaty diskutovali o faktu existence toho-
to čísla, či uváděli své údaje o  HDP. A  už vůbec je nepřijatelné, 
aby moderátor uzavřel debatu o existenci faktu slovy: „Na tomto 
se neshodnete, půjdeme dál“. Debatující se nemají co shodovat 
na tom, že ČSÚ oznámil nějaké číslo. Moderátor by měl, operuje-li 
někdo z debatujících s nějakými údaji, které jsou mimo oficiální 
a  veřejně dostupná čísla ČSÚ či jiného ústředního úřadu, toto 
uvést na pravou míru. Jinak jak nechá otevřený závěr o existenci 
faktů, je z toho laický divák jedině zmatený a nevěří pak ničemu.

Chybí hlubší akademická analýza transformace, která by 
respektovala tehdejší realitu. Díky tomu mohou někteří nezod-
povědní politici vykřikovat do světa řadu nesmyslů a  nepravd 
o transformaci. Příčiny výkyvů v ekonomickém růstu jsou vysvět-
lovány politikou, zatímco je to navýsost záležitost ekonomická 
(poptávka v ekonomice, fiskální a měnová politika atd.)

Závěr

Podle mého osobního hodnocení byla transformace ekonomi-
ky úspěšná jak v konceptu, tak i v realitě. Je jen velmi málo věcí, 
které bych i  s  výhodou patnáctileté zkušenosti s  transformací, 
udělal jinak. Ekonomickou reformu se podařilo úspěšně prosadit 
i proto, že jsme zachovali přísnou rozpočtovou politiku.

Při vzpomínání na události a na převratné změny, které česká 
ekonomika prodělala před patnácti lety, jsem si uvědomila, že 
patřím mezi veterány státní správy, kteří na začátku 90. let dostali 
historicky ojedinělou příležitost být u toho, když se připravovala 
a  uskutečňovala transformace socialistického plánovaného hos-
podářství na tržní ekonomiku. Tato hektická doba přinesla i pře-
vratně nové úkoly pro starou státní správu, která po letech poho-
dlné letargie se jako zázrakem ze dne na den probudila a začala 
fungovat s invencí dříve nepřípustnou a nemyslitelnou. Pro mne 
osobně to byla krásná doba, protože po letech strávených na 
Federálním cenovém úřadě se neuvěřitelné stalo skutkem a ceny 
byly liberalizovány.

Centrálně určované ceny

V prvních dvou letech 1990 a 1991 jsme na federálním minis-
terstvu financí v  malém týmu spolu s  Vladimírem Rudlovčákem 
a  Emanuelem Šípem měli za úkol připravit technickou stránku 
liberalizace cen, počínaje novou legislativou a  vymezením regu-
lačního rámce cen a  konče každodenní osvětou pro veřejnost, 
jak se svobodou cen v praxi nakládat. Lidé si tehdy museli zvyk-
nout na nebývalý jev, že v různých obchodech najdou totéž zboží 
s odlišnými cenami, a výrobci na to, že pro výši ceny jejich zboží 
není určující nákladová kalkulace, ale poptávka po tomto zboží. 
Bylo přitom až neuvěřitelné, jak zázračně rychle všichni tuto změ-
nu přijali a jak významně nám v tom tehdy pomohla i dobrá spo-
lupráce s tiskem, zejména prostor, který jsme v médiích dostali. 

 S cenami jsem až na malou výjimku strávila celý svůj profesní 
život, a proto se pokusím krátce připomenout politickou funkci, 
kterou měla totální plošná regulace cen v době předlistopadové, 

Regulace cen před liberalizací a po ní

Jana Fürstová

bývalá náměstkyně ministra financí ČSFR
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na rozdíl od pomocné role, kterou krátkodobě sehrála v  době 
spuštění liberalizace cen, a konečně jaký marginální prostor blíží-
cí se nule má mít regulace cen ve fungující tržní ekonomice.

Před rokem 1990 byl cenový systém založen na plánem říze-
ném vývoji čtyř izolovaných cenových okruhů (ceny velkoob-
chodní, maloobchodní, nákupní a  kupní). Ceny, stanovené pře-
vážně jako pevné a  celostátně jednotné, byly v  tomto systému 
zcela bezobsažnou kategorií, protože neposkytovaly základní 
informaci o poptávce a nabídce na trhu. Cenové relace byly defor-
movány a vliv pohybů výrobních a dovozních cen na spotřebitel-
ské ceny automaticky blokovala daň z obratu, což vedlo k narůstá-
ní přerozdělování a dotací. Maloobchodní ceny tehdy pod heslem 
tzv. „dynamické stability“ plnily především sociální funkci, pro-
tože při potlačení ekonomické funkce mzdy byly na ně přenášeny 
úkoly politicky řízené životní úrovně. Dnes již zní kuriózně, že od 
roku 1954 do roku 1989 se hladina maloobchodních cen zvýšila 
pouze o 13,3 %, ovšem dotace k maloobchodním cenám narostly 
na tehdy závratnou částku 100 mld Kč. 

V  roce 1990 byl Federální cenový úřad zrušen a  problemati-
ka cen přešla pod křídla tehdejšího federálního ministra financí 
Václava Klause, který hned v červenci prosadil nápravu maloob-
chodních cen potravin, jako předehru k  vlastní liberalizaci cen. 
Byla zlikvidována záporná daň z obratu a ceny potravin vzrostly 
v  průměru o  24,6 %, některé však řádově o  víc. Z  této doby se 
datuje vznik synonyma „sunar“ (sušené mléko pro kojence), jako 
výstražného označení pro drastické zvýšení ceny spotřebně cit-
livého výrobku, u  něhož bylo třeba na přechodnou dobu brzdit 
růst ceny do rovnovážné polohy. 

V  té době nad gradualistickým modelem reformy cen, který 
navrhoval postupný plánovaný přechod od pevných centrálně 
stanovených cen na volné ceny, zvítězila koncepce jednorázové 
liberalizace cen a zahraničního obchodu. V té byl hlavní úkol ve 
zvládnutí obávané inflační vlny přiřčen restriktivní peněžní a roz-
počtové politice, přičemž regulace cen dostala vedlejší, doplňko-
vou úlohu. Věděli jsme, že ze své podstaty je regulace cen špatná, 
nicméně jsme ji při šokové liberalizaci využili jako brzdu, která 
ovšem nesměla příliš bránit postupné likvidaci potlačené inflace 
a posunu cenových relací k bodu tržní rovnováhy.

Napínavý Silvestr

Legislativním základem liberalizace cen byl zákon o  cenách 
zpracovaný a  schválený v  rekordně krátkém čase koncem lis-
topadu 1990. Tento zákon o  pouhých 22 paragrafech prohlásil 
ceny veškerého zboží a  služeb za ceny sjednávané prodávajícím 
a kupujícím a stanovil přísné meze a pravidla pro regulaci cen. Ta 
byla a je přípustná pouze v případech, kdy je trh ohrožen účinky 
omezení hospodářské soutěže nebo to vyžaduje mimořádná tržní 
situace. Když jsem si s odstupem let vyhledala stenozáznam teh-
dejší diskuse ve federálním shromáždění, pobavilo mě, jak radi-
kálně tehdejší poslanci vyslovovali obavu, aby zákonná možnost 
uplatnit regulaci cen v mimořádné tržní situaci nevystavovala vlá-
du vydírání od výrobců či spotřebitelů regulovat ceny tam, kde 
budou jejich zájmy dotčeny.

V roce 1991, po spuštění liberalizace cen od 1. ledna, se regula-
ce cen vybraných komodit zboží na dosud monopolních a nezpri-
vatizovaných trzích stala pojistkou, aby se cenová liberalizace 
nezvrhla v  cenovou libovůli. Podle ministra federálních financí 
Václava Klause byla jakýmsi „aspikem“, který cenám dovoloval 
pohyb sice správným směrem, ale zpomaleně tak, aby se navazují-
cí výrobci a odběratelé mohli přizpůsobit změnám cen v prvový-
robě a dovozu. 

Tehdy svou neopakovatelnou roli sehrálo tzv. časové usměr-
ňování cen, což byl časový předstih, v němž dodavatelé oznamo-
vali uvažované zvýšení cen nad stanovené procento; šlo zejmé-
na o ceny domácích prvovýrobců (doly, hutě, chemické a ropné 
produkty), ceny veřejné spotřeby (zdravotnictví, státní zakázky), 
ceny veřejných utilit, ceny klíčových reprezentantů základních 
potravin schopných ovlivnit relevantní hladinu cen a o nájemné. 
Finální výrobci tak dostali časově krátkou ochranu před plným 
rozevřením nůžek mezi zvýšenými cenami vstupů a  klesající 
poptávkou.

Nikdy nezapomenu na Silvestra 1990 a Nový rok 1991, kdy jsme 
se modlili, aby se česká inflace cen nevydala polskou cestou. Když 
po lednovém cenovém skoku o 25,8 % začala dynamika růstu cen 
slábnout a v polovině roku se zabrzdila, mohli jsme neprodleně 
a  radikálně seškrtat seznam zboží s  regulovanými cenami až na 
jednu třetinu původního rozsahu, protože regulace začínala být 
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brzdou podnikání. Index roční míry inflace za rok 1991 dosá-
hl hodnoty 157,9, což je číslo, které patří dnes naštěstí už jen do 
historie. 

Problém deregulace

I  když liberalizace cen proběhla nesporně úspěšně, ještě na 
podzim 1991 Prognostický ústav ČSAV zveřejnil dokument „Pro-
gnostické reflexe problémů přechodu k  demokracii a  tržní eko-
nomice v  ČSFR“, v  němž mimo jiné odsuzoval „zdražení zboží 
a  násilné omezení spotřeby“ a  tvrdil, že stupeň nerovnováhy na 
trhu by umožňoval dál nakupovat zboží za původní ceny. Zapo-
mněl však dodat, že chronický nedostatek kvalitnějšího spotřeb-
ního zboží a s tím související nešvary jako byl podpultový prodej, 
by přetrvávaly dál.

V  letech následujících po roce 1991 pokračovala deregulace 
cen souběžně s  privatizací a  stabilizací tržních poměrů. Podíl 
zboží s  regulovanými cenami se snížil na cca 5 % produkce 
a postupně byly zlikvidovány přežívající dotace a přerozdělování 
v cenách tepla, vody, elektřiny a plynu. V roce 1998 převzala soci-
álně demokratická vláda regulaci cen v  rozsahu, který se nevy-
mykal poměrům v liberálních tržních ekonomikách. Přesto dnes, 
při ohlédnutí zpět lituji, že jsme již časově nestihli využít dvě 
příležitosti: dokončit deregulaci nájemného a  sjednotit principy 
regulace odvětví založených na monopolním vlastnictví sítí.

Ke konci 90. let dozrál čas dát regulaci nájemného tržně přija-
telnou podobu, která by namísto každoročně jednostranně zvyšo-
vaného nájemného podle platného algoritmu stanovila podmínky 
pro oboustranné sjednávání nájemného mezi nájemcem a prona-
jímatelem. Překážkou pro realizaci tohoto záměru byla absence 
vhodného systému sociálních kompenzací. Tento úkol další vlá-
dy nedokázaly realizovat, takže výsledkem je dnešní stav podivné 
regulace, chaosu a hrozby, že nastoupí rozhodování soudů. 

Pokud jde o  regulaci podnikání včetně regulace cen v  mono-
polních síťových odvětví energetiky, komunikací, vody a dalších, 
měla dostat zastřešující systémovou právní úpravu. Dnes platí 
v  těchto odvětvích rozdílná pravidla, navíc komplikovaná i  růz-
ným přístupem k  implementaci evropského práva. Výkon regu-

lace je roztříštěn mezi více pravomocných orgánů – minister-
stvo financí, Energetický regulační úřad, Český telekomunikační 
úřad, Ministerstvo dopravy. Najdeme rozdíly v regulaci vstupu do 
odvětví, v  uplatňování postupů správního řízení i  v  systémech 
kontroly a regulace cen. 

Závěr

Regulace cen v naší stabilizované tržní ekonomice by měla být 
jevem skutečně ojedinělým, protože případné vážné tržní distor-
ze lze postihovat ex post na základě soutěžního práva. Vedle toho 
jsou dnes některé monopolní trhy v  síťových odvětvích, jako je 
energetika a elektronické komunikace, regulovány ex ante podle 
speciálních odvětvových zákonů, které však nesmí být se soutěž-
ním právem v rozporu .

Nabízí se proto otázka, nakolik je liberalizační zákon o cenách 
z roku 1990 ještě potřebný a zda by nestačilo ponechat jeho obec-
ně platná ustanovení o  sjednávání cen v  kodexech občanského 
a obchodního práva. Cenový zákon se navíc stává v poslední době 
pro liberální pojetí regulace cen spíš pastí. Ve své obecnosti totiž 
umožňuje, aby do něj přes poslanecké novely pronikaly některé 
evidentně předlistopadové regulační praktiky. 

Na samotný závěr a bez dalšího komentáře ocituji dvě na první 
pohled bezvýznamné novely: „Prodávající nesmí zneužívat svého 
hospodářského postavení k  tomu, aby narušoval tržní prostředí 
uplatňováním podnákladových prodejních cen“. Kdo ovšem sta-
noví, co je podnákladová cena a jak se takové chování bude práv-
ně konformními prostředky vymáhat, není zřejmé.

 „Regulace cen je přípustná i  pro účely odvodu spotřebních 
daní u  tabákových výrobků.“ Tato jediná věta v  zákoně umožni-
la, že máme pevné celostátně jednotné ceny prodávaných ciga-
ret a  tabákových výrobků a  tyto ceny nám stanovuje Celní úřad 
v  Kolíně. To je však už do vzpomínek nepatří a  je to téma pro 
samostatnou debatu.
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Byl jsem velmi potěšen pozváním na tuto podle mého názo-
ru prestižní a  zároveň navýsost potřebnou vzpomínkovou akci. 
Potřebnou v období, kdy v zemi chybí odvaha pro dokončení pře-
měn, které započaly před dávnými patnácti lety. Protože přede 
mnou již spoustu věcí řekli moji skvělí předřečníci, volil jsem pro 
mé vystoupení trochu odlehčenější, a  snad i  zábavnější tón. Mé 
vystoupení se bude trochu lišit od většiny předchozích, protože 
v době reformy jsem nebyl na jejím kapitánském můstku, ale v je-
jím podpalubí.

Nový zákon o cenách

Listopad 1989 mě zastihl jako řadového referenta České plá-
novací komise, bilancujícího zásobování spotřebitelského trhu 
pevnými palivy a keramickými výrobky (dobře si pamatuji mj. na 
krizovou plánovací položku „trouby kameninové kanalizační pře-
počtené na průměr 20 cm“), referenta, který zároveň dělal poně-
kud delikátní analýzy nedostatkovosti a  inflace na socialistickém 
vnitřním trhu. Moje (nikdy nedokončená) disertační práce teh-
dy došla až k poznání o cyklickém charakteru nedostatkovosti za 
socialismu, způsobeném pochopitelně stranickými sjezdy a systé-
mem státního plánování. Protože spotřebitelský trh byl jediným 
opravdovým trhem s opravdovými penězi, získal jsem tím určitou 
předběžnou kvalifikaci pro nastávající tržní ekonomiku.

Když jsem v dubnu 1990 uspěl ve výběrovém řízení na ředitele 
odboru maloobchodních cen na tehdejším Federálním cenovém 
úřadu, propadl jsem se do zcela nového světa. Zrovna vrcholily pří-
pravy na takzvanou nápravu cen, uskutečněnou k 1. červenci 1990, 
jejímž obsahem bylo odstranění záporné daně z obratu u potravin 
a některých dalších položek. Pro nepamětníky chci trochu přiblížit 

Vzpomínka na liberalizaci cen

Emanuel Šíp

bývalý ředitel odboru maloobchodních cen 
ministerstva financí ČSFR
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atmosféru takové akce. Zámek Koloděje u  Prahy se na dva měsí-
ce přeměnil na cosi mezi Gutenbergovou tiskárnou a kosmickým 
střediskem v  Houstonu, kde se mezi stoly plnými starých ceníků 
a nových ceníků na volných listech od rána do pozdní noci lopo-
tili státní úředníci. Každá z milionů cenových položek musela být 
přepočítána, zkontrolována, zařazena podle výrobkové klasifikace 
a hotové ceníky byly odváženy za odpovídajícího utajení a bezpeč-
nostních opatření do vojenské tiskárny v  Praze-Ruzyni, odkud se 
vytištěné dovážely nákladními automobily zpět a  skladovaly pod 
zámkem až do vypuknutí celé operace. Byl jsem tím naprosto fas-
cinován a  nic necharakterizovalo systém socialistické tvorby cen 
lépe, než právě tato obří administrativní kampaň. 

V  té době byl prosazen model jednorázové liberalizace cen 
a  zahraničního obchodu k  1. lednu 1991. Musím říci, že nejdří-
ve jsem o tom měl řadu pochybností a obav, ale když jsem si měl 
vybrat mezi těmito názory a  názory protivníků, tzv. gradualistů, 
nemohl jsem váhat ani chvíli. Připadl nám úkol zpracovat návrh 
zákona o  cenách, na což jsme měli asi tři měsíce hrubého času. 
Vypadalo to na infarkt, ale návrh se podařilo zpracovat v termínu 
a zažil jsem při tom několik dobrých překvapení. Byl jsem na začát-
ku poněkud skeptický, pokud jde o  schopnosti totalitních cena-
řů zvládnout zásadní změnu cenového systému, ale ukázalo se, že 
moji spolupracovníci byli inteligentní a přemýšliví lidé a měli řadu 
dobrých nápadů v šuplících. Nebylo třeba je dlouho přesvědčovat 
o zásadách nového systému, spolu s nimi jsme vybrali ze zahraniční 
legislativy nejlepší vzory a vznikl zákon, jehož zásady přes některé 
pozdější socialistické implantace fungují dodnes. 

Ceny jsou smluvní

Klíčovým prvkem nového zákona se na rozdíl od předchozí 
praxe, ale také i od řady právních úprav v   ekonomikách Evrop-
ských společenství stala zásada, že všechny ceny, a to i ceny pod-
léhající regulaci, jsou sjednávány výhradně dohodou mezi kupu-
jícím a  prodávajícím. Existuje-li cenová regulace, neurčuje ceny; 
určuje pouze postranní čáry cenové hry. Proto jsme v  návrhu 
zákona sice definovali, ale nikdy nenavrhli k použití institut pev-
ných cen, které samy o sobě jsou prvkem extrémní monopolizace 
a kartelizace příslušného dílčího trhu. 

Z těchto požadavků vyplynuly dvě zásady: 1. regulační pravidla, 
zejména maximální ceny, nemají zasahovat do prostoru, v němž 
by se ceny pravděpodobně pohybovaly v  podmínkách běžné 
konkurence; 2. regulace cen nesmí uměle vytvářet sortimenty, 
v  nichž nedochází ke smlouvání mezi partnery o  výši realizační 
ceny. Protože systém regulace cen, zavedený k 1. lednu 1991 záko-
nem č. 526/1990 Sb., o cenách, byl už mými předřečníky popsán, 
omezím se na hodnocení toho, jak dnešní použití jednotlivých 
nástrojů odpovídá našim původním představám:

–	 úředně stanovené ceny, pojaté jako ceny maximální, resp. 
u nákupu zemědělských produktů jako minimální, jsou dnes 
používány jednoznačně v nadměrném rozsahu,

–	 věcné usměrňování cen jako volnější forma regulace cen, 
kdy se přímo nestanoví částka ceny, nýbrž závazné nebo pří-
pustné způsoby její konstrukce, je dle mého názoru dnes cel-
kem funkční a  tenduje k  celkem neškodné formě regulace, 
jako například v autobusové dopravě, kde existuje pravidlo 
typu „děti do dovršení patnáctého roku věku platí poloviční 
jízdné“,

–	 časové usměrňování cen, kdy dominantní prodávající musí 
dva měsíce předem veřejně vyhlásit záměr zvýšit ceny a regu-
lující cenový orgán může pozdržet realizaci zvýšení cen až 
o  dva měsíce. Toto opatření mělo pouze za cíl lépe rozložit 
jednotlivé cenové šoky v čase a od října 1992 se již nepoužívá,

–	 cenové moratorium (celoplošné vyhlášení maximálních 
cen), bylo vždy pokládáno za naprosto výjimečné opatření 
pro krajní nouzi. V  historii bylo uplatněno pouze jednou, 
a  to dosti neslavně v  roce 2002 při vzpouře Ministerstva 
financí proti nálezům Ústavního soudu, které zrušily regula-
ci nájemného jako neústavní.

Zbytečné obavy

Naše obavy ze spekulačního zvyšování cen v  ještě dosti silně 
monopolizované ekonomice se po 1. lednu 1991 nenaplnily. Vel-
kým zážitkem pro mě bylo, když jsem z práce z budovy bývalého 
cenového úřadu ve Vinohradské ulici chodil na metro na Náměs-
tí Míru, a  tam jsem jednoho lednového dne narazil na nákladní 
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automobily, z jejichž koreb tehdejší výrobní, většinou ještě nepri-
vatizované podniky prodávaly lidem přímo do ruky pečivo, más-
lo, vejce a kuřata, s minimálními náklady a za ceny blízké předre-
formním. V tu chvíli mi bylo jasné, že se dobrá věc musí podařit. 
Velký kus práce také odvedla média, která napomohla politikům 
při vysvětlování nezbytných opatření. 

Objem regulace cen pro první období byl poměrně široký. Od 
samého počátku však bylo jasné, že v  krátké době, jakmile ode-
zní hlavní inflační náraz, musí dojít k  významným deregulacím. 
Po několika měsících bylo hlavních stabilizačních cílů regulace 
cen v  podstatě dosaženo, a  proto byla veškerá krátkodobá regu-
lace cen do 1. října 1992 odbourána. Další dílčí deregulace cen 
pokračovaly v  následujících letech (například u  uhlí, ropných 
produktů a vodného a stočného). Vývoj cen v roce 1991 zobrazu-
je obrázek 1.

Po roce 1993 se reformní mašina začala postupně zadírat, a to 
se odrazilo i  v  oblasti deregulace cen. Při pročítání dobového 
tisku se nemohu zbavit dojmu, že lidé byli připraveni k obětem, 
počítali se skutečným utahováním opasků a byli by později hrdí 
na obtíže, které překonali, a asi i odolnější k různým populistic-
kým vábením.

Obrázek 1: Měsíční růst spotřebitelských cen v roce 1991

Měsíc

Kdyby mi někdo v roce 1991 řekl, že ještě za patnáct let nebu-
de deregulováno nájemné, asi bych reagoval slovy: „Blázníte? To 
by se muselo zpátky vrátit politbyro i  s  vedoucí úlohou KSČ!“ 
Bohužel je to tak i bez velké rodné strany, a dokonce i přes něko-
lik zcela jasných nálezů Ústavního soudu. 

K mému zděšení se objevily znovu regulace jako „pevné ceny 
cigaret“, údajně na příkaz z  Bruselu, nebo předpotopní regulač-
ní položky jako „Lipánek, smetanový krém vanilkový, obal – papí-
rový kelímek s nápisem ‚školní program‘, dodavatel: Madeta, a.s., 
České Budějovice, maximální cena 4 Kč“. Nemohu než souhlasit 
s Janou Fürstovou, že nastává čas na zrušení všech regulací i záko-
na o  cenách, přičemž principy volného sjednávání cen bych si 
přál vidět zahrnuty v obchodním zákoníku, nebo ještě lépe, v Lis-
tině základních práv a svobod. 

			   Pevná cena
		  Počet kusů	 konečného
		  v jednotkovém 	 spotřebitele 
Obchodní název	 Druh obalu	 balení určeném	 jednotkového	 Země
		  pro přímou	 balení určeného	 původu
		  spotřebu	 pro přímou
			   spotřebu v Kč
Ernte 23	 Papírová	

20	 57,00	 DECigareta	 krabička
s filtrem,84 mm	 tvrdá
DUNHILL	 Papírová	

20	 98,00	 GBInternational	 krabička

Obrázek 2:	 Ilustrace k dnešní cenové praxi
	 Cenový věstník 9/2005

Cenový věstník 17/2005

* Lipánek, smetanový krém vanilkový, obal – papírový kelímek s nápisem	 4,00
“školní program”, dodavatel: Madeta, a.s., České Budějovice

I když všechno v naší reformě nakonec nedopadlo, jak bych si 
přál, a jako mnohé jiné aktéry reformy mě nenávratně pohltil svět 
podnikání, dodnes cítím velkou radost z  toho, že jsem se úspěš-
ných počátků naší hospodářské reformy mohl aktivně zúčastnit 
a v určité malé míře ji také spoluvytvářet.
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Závěr

Jaké závěry je možné z  tohoto výletu do historie vyvozovat? 
Stejně jako tehdy i dnes je rozhodující role lidí s  liberálně kon-
zervativním profilem, kteří jsou schopni otevřeně vysvětlovat 
krátkodobé negativní a  dlouhodobě pozitivní efekty zanedba-
ných a  nyní životně nutných reforem. Jejich odvážný přístup 
k  dnešním problémům hospodářského a  sociálního systému 
a schopnost šířit elán a dobrou náladu byl měly postupně prosák-
nout přes media i mezi běžné občany, dnes dosti dezorientované 
populistickými sliby a dárečky z jejich vlastních kapes.

Reformy se neprosadí bez širšího společenského konsensu, 
nelze je jednoduše nadiktovat shora ani při sebelepším volebním 
výsledku reformně orientovaných stran. V roce 1991 ten konsen-
sus existoval a reformu rozhodně nedělalo pár špičkových ekono-
mů, jakkoliv bylo moc dobře, že jsme je měli. Rozhodla vůle lidí, 
kteří se chtěli mít lépe a  byli pro to schopni mnoho obětovat. 
Tento konsensus musí vzniknout nejdříve mezi ekonomy a  ti by 
měli přesvědčit zbytek lidí, že nyní již podnikatelský sektor fun-
guje dobře a reformy půjdou i bez pověstného utahování opasků. 

Je nezbytné ukazovat v  plné nahotě škodlivost byrokratické 
regulace a  ničivého populismu. Je zapotřebí dokazovat, že erár 
nejprve každému vezme tisíce korun měsíčně, aby pak vítězo-
slavně rozdal zpět pamlsky v hodnotě stovek korun. Superhrubá 
mzda, rovná daň nebo projekt efektivního státu (e-stat) jsou pod-
le mého názoru v tomto smyslu dobrými koncepty.

Je třeba z  pozice politických vůdců dávat prostor reformně 
založeným lidem. Jenom tak se zastaví postupná degradace poli-
tické sféry a skončí odvrat schopných odborníků od politiky. Teď 
už dorůstá nová generace odborníků, nezatížená „zkušenostmi“ 
totalitního období (které jsou fakticky k  ničemu), která dokáže 
využít volného pohybu osob, zboží a  myšlenek, váží si osobní 
iniciativy a  odpovědnosti a  nestojí o  výhody sociální vyvařovny. 
Pokud tito lidé přijdou s novými řešeními, věřím, že my, veteráni 
budování kapitalismu, je určitě rádi podpoříme.

B.
Doplňkové texty
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Motto:

… A nesmíme zapomenout, že nic se nezačíná tak obtížně 
a nic nepřináší tak pramalou naději na úspěch jako zavádění 
nového řádu. Tomu, kdo jej zavádí, jsou nepřáteli všichni, kte-
ří se dřív měli dobře. Jeho stoupenci ho hájí opatrně a vlažně, 
i když si v budoucnu od něj mnoho slibují. Opatrní jsou proto, 
že se obávají odpůrců, a nedůvěřiví proto, že je v lidské přiro-
zenosti nevěřit novotám, dokud člověka zkušenost nepřesvědčí 
nezvratnými důkazy o jejich užitečnosti. Výsledkem pak bývá, 
že odvaha odpůrců roste a oni vyrazí do útoku při první pří-
ležitosti, zatímco ti druzí se jen chabě brání, takže vládce i jeho 
přívrženci jsou pak naráz ve smrtelném nebezpečí. 

Nicollo Machiavelli, Vladař, kapitola šestá

Svetozar Pejovich, významný americký ekonom původem 
z  bývalé Jugoslávie, náš dobrý známý, uveřejnil na podzim roku 
2005 v  časopise The Independent Review velmi kritický článek 
o  privatizaci ve střední a  východní Evropě.� My osobně, i  naše 
země jako celek, jsme v  jeho očích oproti ostatním poměrně 
obstáli. Přesto – nebo právě proto – máme pocit, že je třeba opra-
vit řadu omylů a desinterpretací, kterých se v tomto textu autor 
dopouští. Protože se jeho obšírný text týká nepřetržitě probíhají-
cí obecné debaty o transformaci postkomunistických zemí, která 

Polemika se Svetozarem Pejovichem 
o transformační privatizaci 

Václav Klaus, Dušan Tříska*

*)	V době vzniku tzv. Scénáře ekonomické reformy působili autoři na 
československém ministerstvu financí, jako ministr, resp. náměstek ministra. 
V současnosti je Václav Klaus prezidentem České republiky, Dušan Tříska 
soukromě podniká v oboru informačních technologií. Oba vyučují na VŠE.

1)	Pejovich, S.: On the Privatization of „Stolen Goods“ in Central and Eastern 
Europe: The Independent Review 10 (2005), č. 2, s. 209–229. ISSN 1086–1653.
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má i své nemalé politické konsekvence, zabýváme se jeho názory 
tak podrobně.

Hned v úvodu bychom měli předeslat, že si velmi vážíme Pejo-
vichova mimořádného přínosu k  založení jedné významné sub-
disciplíny moderní ekonomie, property rights school, která velmi 
produktivním způsobem obohatila ekonomickou teorii a  v  eko-
nomii do té doby málo specifikovanému a nedostatečně struktu-
rovanému pojmu vlastnická práva dodala tolik potřebnou hloub-
ku a složitost. Obohatil nás i svou diskusí kompatibility či nekom-
patibility formálních a neformálních institucí a pravidel a řadou 
dalších věcí. Vážíme si i jeho desetiletí trvající kritiky komunismu, 
včetně jeho jugoslávské varianty.� Tentokrát však musíme v mno-
hém nesouhlasit. 

O tom, že nejde o nesouhlas nahodilý, či dokonce překvapivý, 
by měla svědčit i naše relativně bohatá a především, dle našeho 
soudu, metodologicky konzistentní literární produkce za posled-
ních zhruba dvacet let.� 

Privatizace a transformace

Začněme názvem, který je pro celý jeho článek vysoce rele-
vantní. Pejovich se podle svých vlastních slov zabývá privatizací 
„ukradeného“. Jím silně zdůrazňovaný názor, že znárodnění bylo 
krádeží, je nám blízký, ale jsme přesvědčeni o tom, že tento názor 
nesmí oslabovat neutrálnost naší teoretické analýzy a  že nesmí 
neadekvátně iracionalizovat naše vlastní chování v období trans-
formace, resp. naše úsilí o  řešení neopakovatelného transfor-
mačního úkolu. Tento transformační úkol je – možná bohužel 
– něco více, než návrat ukradeného. Zúžíme-li transformační 
úkol na tuto věc, a mnozí to tak chtěli a chtějí, naše analýza a naše 
jednání přestávají mít smysl. My jsme to neudělali, i  když bylo 
v  České republice formou restituce vráceno fyzickým osobám 
(jednotlivcům a rodinám), co se vrátit dalo. (Nevíme, je-li to jen 
náhodou, ale tento privatizační koncept Pejovich vůbec nezmi-
ňuje.) To zbývající, tedy to, co jsme v  naší zemi nebyli schopni 

�)	V Příloze je nástin Pejovichovy profesní kariéry a velice stručný výběr z jeho 
rozsáhlé literární produkce.

�)	Kromě dále citovaných pramenů jsou to Klaus (1997b), (1997c), (1999), 
(2004), (2005a), (2005b); Tříska (1994), (1995), (1996).

nebo z různých důvodů nemohli přímo vrátit, už nutně spadá do 
kategorie privatizace. Slovo privatizace by ale mělo být používá-
no důsledně bez jakýchkoli adjektiv či přívlastků, neboť pro pri-
vatizaci by nemělo být relevantní, jak stát původně majetek do 
svých rukou dostal.

V  této souvislosti musíme připomenout náš koncept, i Pejovi-
chem zmiňované, kupónové privatizace.� Do spektra používa-
ných privatizačních metod jsme ji vědomě zařadili rovněž jako 
jistý pokus vracet jak ono ukradené, tak i  ono, a  to většinou, 
v průběhu komunismu vytvořené. Našim cílem bylo umožnit, aby 
si takto vzniklý majetek mohli koupit též ti, kteří byli objektem 
komunistického režimu. Proto nesouhlasíme s  Pejovichem, že  
„… na rozdíl od západních zemí nemá stát právo nechávat si 
výnosy z prodeje a dokonce se rozhodovat o  tom, jak je použít 
…“ (viz Pejovich 2005, s. 222).

Za prvé si myslíme, že mezi Východem a  Západem v  tomto 
smyslu žádný velký rozdíl není, protože například znárodňování 
po druhé světové válce bylo znárodňováním (čili Pejovichovým 
kradením) stejně tak v  Anglii a  Francii, jako v  Československu, 
a za druhé to od něho považujeme za postoj koncepčně chybný. 
Politici, kteří onu „privatizaci ukradeného“ na počátku devade-
sátých let chtě-nechtě museli provádět a kteří právě v této chvíli 
chtěli přispět k znovuvytvoření soukromovlastnické tržní ekono-
miky, nemohli přijmout platnost jakékoli vazby sebe sama s těmi, 
kteří u nás po roce 1948 ekonomiku znárodňovali.

Naše kupónová privatizace byla ostatně konec konců nejblíže 
konceptu vracení ukradeného „všem“ občanům (nevíme ale, jest-
li by se – jakkoli smysluplně – dalo říci majitelům). Pejovichem 
nabízenou variantu připsat výnosy z privatizace každému občanu 
na jeho vkladový účet jsme za rozumnou z mnoha důvodů nepo-
važovali. V každém případě jsme ale vycházeli z předpokladu, že 
je nový stát demokratickou entitou, která je plně oprávněna roz-
hodovat, jak naloží se svými příjmy, tj. zda a  jak je použije pro 

�)	Viz sborník CEPu č. 13/2002 a v něm naše příspěvky Klaus (2002a) a Tříska 
(2002a). Kritická hodnocení této metody lze nalézt na nejrůznějších místech; 
nijak se jim nevyhýbáme, například v uvedeném sborníku je to příspěvek 
Mládek (2002), pro který ovšem může být zajímavé jeho porovnání se zcela 
odlišně laděným textem Mládek (1995).
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pokrytí běžných rozpočtových výdajů, zda je případně začlení do 
některých paralelních státních fondů apod.

Svetozar Pejovich – spolu s námi – považuje privatizaci za dílčí, 
byť klíčový prvek systémové změny (v jeho terminologii za součást 
institutional restructuring). Spor by se s ním jistě dal vést o rela-
tivní váze či významu privatizace v kombinaci s dalšími nezbytný-
mi prvky této změny, ale jeho představa, že jsme byli před patnácti 
lety oslepeni radami „… privatizovat, privatizovat, privatizovat…“ 
(str. 210), je zcela mylná. O  celku transformačního úkolu jsme 
dobře věděli a mnohokrát jeho strukturu specifikovali�. 

Téměř úsměvná se nám v této souvislosti zdá být autorova teze, 
že jsme neznali novou institucionální ekonomii, rakouskou 
školu a školu veřejné volby, a  že jsme plně propadli vyprázdně-
né neoklasické ekonomii, která podstatu soukromého vlastnic-
tví nechápe, která předpokládá jen „… nevýznamnou velikost 
transakčních nákladů …“ (s. 213) a která nechápe úlohu ekono-
mických stimulů (incentives) v  rozhodování lidí. Přes veškerou 
izolaci našeho odborného života vůči světu jsme před rokem 
1989 všechny tyto Pejovichem uváděné myšlenkové zdroje studo-
vali, snažili se je uplatnit i  pro naše analýzy ekonomiky socialis-
tického typu a v rámci možností o nich i  informovali odbornou 
veřejnost.�

Proto bychom měli říci, že se hlásíme k mainstreamové ekono-
mii s tím, že pečlivě zvažujeme, které podněty a myšlenkové výbo-
je jsou, či nejsou její součástí – už, nebo ještě. Nevíme, jak to vidí 
Pejovich, ale nás by ani nenapadlo, že by do tohoto mainstreamu 
nepatřily výše zmíněné myšlenkové proudy – od Misese a Hayeka, 
přes Buchanana a  Tullocka či Coaseho, až po raného Pejoviche. 
Prohlašovat tedy například, že v uvažování tvůrců konceptu trans-
formace bylo abstrahováno od role institucí, je dětinské. My jsme 
to nedělali a  právě proto si dovolujeme jednomu z  tvůrců nové 
institucionální ekonomie připomenout, že instituce považujeme 
za endogenní a nikoli exogenní veličinu ekonomického systému. 
Víme také, že má jejich vytváření nenulové časové nároky (formo-
vání některých institucí může trvat i celé generace) a víme i to, že 

�)	Viz nedávný vzpomínkový text – Klaus (2006).
�)	Viz například Klaus, Tříska (1987a), či v poněkud širší souvislosti Klaus, Tříska 

(1987b).

je vytváření institucí spojeno s nenulovými náklady a že pro jejich 
budování není žádný návod v podobě barvotiskového manuálu.

Svetozar Pejovich v  komunismu bezprostředně nežil a  zvenčí 
pozoruje i éru překonávání jeho důsledků. Přesto nechápeme, jak 
může někomu z nás podsouvat (viz s. 215): „…implicitní předpo-
klad, že neformální instituce a zvyky získané během éry socialis-
mu …nehrají roli…“. Všichni jsme dobře věděli a víme, že význam-
nou roli hrají. Přesto si nemyslíme, že má Pejovich pravdu, když 
říká, že „… institucionální změny vyžadují změny lidských zvyků 
a  návyků a  neformálních norem chování…“ (s. 217). Za prvé by-
chom řekli, že změny zvyků a norem chování jsou také institucio-
nálními změnami a za druhé bychom optimisticky tvrdili, že insti-
tucionální změny nikoli předem vyžadují, ale následně změny 
chování přinášejí. 

Lidské chování se jistě nemění jen díky změnám formálních 
institucí. Má nepochybně svou autonomnost, ale určitě není prav-
da, že se formální instituce nedají smysluplně měnit i bez ex ante 
proběhlé změny lidského chování. Říká-li Pejovich, že „…lidé, kte-
ří celá desetiletí žili ve světě  arbitrárního komunistického rozho-
dování, potřebují čas…“ (s. 217), pak my říkáme, že nikoli, že žád-
ný čas k dispozici nejen nepotřebují, ale ani ho nemají a neměli. 
Jsme v  tomto smyslu elasticity optimists a  máme k  tomu dobré, 
dnes už i empiricky prokázané důvody. Lidé jsou homo oecono-
micus svou podstatou.

Ostatně, podobná debata se po dlouhá desetiletí vedla – a vede 
i nyní – o chování lidí v rozvojových zemích, tedy v jiných instituci-
onálních rámcích a kulturách. Na podzim roku 2005 věnoval CATO 
Journal celé číslo nedávno zesnulému Peteru Bauerovi a jeho půl 
století trvajícímu souboji se zastánci tzv. development economics 
a s jejich tezí, že lidé v těchto zemích nereagují na tržní incentives 
a  proto potřebují osvícené plánování a  zahraniční pomoc.� Auto-
rity jako M. Friedman, T. Sowell, J. Buchanan, A. Sen a  další tam 
přesvědčivě argumentovali, že tomu tak není. My jsme si obdob-
ně více než jisti, že totéž platí i pro lidi z bývalých komunistických 
zemí. Žádný specifický „oddalovaný čas“ pro transformační změny 
není potřebný a i kdyby, jak jsme již řekli, není k dispozici.

�)	CATO Journal, Volume 25, No. 3, Fall 2005
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S Pejovichovými útoky na naši metodologickou nepřipravenost 
jistě souvisí i  jeho povzdech ohledně středoevropských pseudo-
ekonomů, které on v  posledních patnácti letech často potkával 
v cizině a kteří „…změnili tvář, napojili se na západní university, 
OSN, Evropskou unii, Světovou banku a  další západní instituce 
a  byli rychle prohlášeni za mezinárodně uznávané transformač-
ní experty…“ (s. 218). To zlobilo a  zlobí i  nás, ale troufáme si 
říci, že se – například v naší zemi – na transformaci dominantně 
podíleli ekonomové, kteří tvář měnit nemuseli. Ti, o nichž mluví 
Pejovich, u nás v klíčové chvíli šanci nedostali, a proto i oni od 
nás odcházeli do mezinárodních institucí, kde jim k nové karié-
ře pomohl odvěký demokratický deficit těchto institucí. Ty – bez 
kontroly voličů – spoustě těchto lidí zajistily velmi pěkný (pro-
tože málo odpovědný) život. Konec konců, setkali se tam se sobě 
rovnými, s těmi, kterým lze právem vytýkat, že se třeba nikdy ani 
nesetkali s  výsledky práce Hayeka, Buchanana a  (raného) Pejo-
viche.

My ovšem nyní diskutujeme s pozdním Pejovichem, pokouše-
jícím se o zobecnění postkomunistického vývoje v zemích střed-
ní a východní Evropy.� Tyto zobecňující ambice my v  této chvíli 
nemáme. Naším východiskem je (nepochybně exkluzivní) zkuše-
nost jedné země, Československa, později České republiky. V tom 
by ale žádný problém být neměl. Existující širší kontext vnímáme 
a cítíme.

Výchozí Pejovichovy předpoklady, s  nadějí, že je nebudeme 
desinterpretovat, shrnujeme takto:

1.	soukromý podnik (nikoli tržní ekonomika na bázi soukromé-
ho vlastnictví) je vždy efektivnější než podnik státní;

2.	post-komunistický stát má naprosto svobodnou volbu jak 
postupovat, například v tom, zda a  jak pozdrží průběh privatiza-
ce nebo v  tom, že likvidaci komunistických institucí a vytvoření 
institucí doprovázejících a podporujících demokracii a tržní eko-
nomiku může provést v optimálním uspořádání kroků a při opti-
málních nákladech;

�)	Související, či obdobné cíle lze nalézt v mnoha jiných pracích, například 
Frydman, Rapaczynski, Earle (1993), Simoneti, Tříska (1994), Bokros (2001), 
Kočenda (2001).

3.	touha ovládat svět a  regulovat společnost je charakterovou 
vadou pouze komunistů;

4.	stát (v  tomto případě post-komunistický stát!) je schopen 
rozpoznat, které z  jeho podniků mají nenulovou hodnotu, umí 
tyto podniky „efektivně“ prodat, a  co víc, dokáže utržené pro-
středky „spravedlivě“ rozdělit mezi občany.

Pokusíme se ukázat, že v těchto věcech máme v mnohém jiný 
názor, že odlišnost těchto názorů není způsobena naší metodolo-
gickou ignorancí a že je to Pejovich, kdo si občas protiřečí.

Efektivnost soukromého podniku vs. efektivnost 
ekonomiky na bázi soukromého sektoru

Věříme – spolu s  drtivou většinou liberálních, a  snad i  s  ně
kterými neliberálními ekonomy – že je soukromý sektor efektiv-
nější než sektor státní. Za triviální považujeme, že má soukromý 
vlastní k jinou motivaci, že je jiná cílová funkce jeho chování, že 
jsou jiná i  omezení, kterým jeho podnik čelí. V  tom nic nového 
říci neumíme a nechceme. Z hlediska privatizace celé země (čili 
tisíců podniků), jako prvku transformačního procesu, jako sou-
části systémové změny, je to však poněkud složitější. Soukromý 
podnik nelze takto zjednodušeně idealizovat. Nikdy jsme – asi na 
rozdíl od našich domácích, socializujících kritiků – nepochybo-
vali o tom, že se i soukromý vlastník či podnikatel může dopouš-
tět nejrůznějších omylů či dokonce protiprávností, že může být 
velmi neefektivní a že může zkrachovat. Proto jsme předvídali, že 
v  rámci transformace nastane evoluční proces, v  jehož rámci to 
budou tisíce podnikatelů zkoušet, aby aspoň někteří z nich uspě-
li. Věděli jsme i  to, že je v  tomto procesu vítězů vždy podstatně 
méně než poražených�.

Důležitý rozdíl mezi soukromým a  státním podnikem jsme 
viděli např. u  jejich exitu z  důvodů neefektivnosti, resp. volby 
prostředků, kterými se mu bude jejich majitel snažit zabránit. Za 
empiricky prokázané považujeme to, že je-li tímto majitelem stát, 
bude (a to i navzdory dnešní evropské legislativě) používat i tako-
vé obranné nástroje, jakými jsou přidělování státních zakázek, 
promíjení plateb sociálního pojištění, poskytování dotací apod. 

�)	Tříska (1991a).
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Protože soukromý podnik takové metody k dispozici nemá, buď 
svou efektivnost zvýší, nebo musí odejít z trhu. Proto si dovoluje-
me říci, že teprve v tomto slova smyslu se dá spolehlivě říci, že ty 
soukromé podniky, které na trhu setrvávají, jsou efektivnější než 
podniky státní. 

Tento jemný rozdíl není vůbec nepodstatný a  přiznejme, že 
asi jen s málokým bychom si vůbec troufali o něm zavést řeč. To 
samozřejmě neplatí v  diskusi s  tak významným představitelem 
institucionální ekonomie, jakým Pejovich nepochybně je. Dokon-
ce nám tato příležitost umožňuje výklad ještě zjemnit a poukázat 
na problém efektivnosti podniků, které se stanou soukromými 
díky významné privatizační aktivitě státu. U  nás je toho téměř 
dokonalým příkladem automobilka AZNP Mladá Boleslav, dneš-
ní Škoda-VW, na níž jsme se z  titulu svých funkcí na Federálním 
ministerstvu financí též podíleli a  která je u  nás prezentovaná 
jako nejúspěšnější privatizační počin.

S  úspěchem tohoto podniku je to trochu složitější. Ve snaze 
jej zajistit, byla, zcela v duchu všech tehdejších doporučení, stá-
tem provedena náročná finanční restrukturalizace této firmy. 
Vlastním předmětem privatizace byl proto až „očištěný podnik“, 
tj. podnik ve stavu, v jakém se žádná reálná firma nikdy nevysky-
tuje.10 A  ani po privatizaci se vláda o  finanční zdraví Škody-VW 
samozřejmě nepřestala zajímat. V kontextu tohoto výkladu tedy 
snad nikdo nebude považovat za nevýznamné drobnosti to, že 
žádný jiný ředitel žádné jiné firmy u  nás nikdy neměl stejnou 
možnost kdykoli se setkat s  libovolným členem vlády a, obdob-
ně, že se každý ministr s  ředitelem Škody-VW vždy rád nechal 
vyfotografovat. 

Neboli, úspěch či neúspěch nového soukromého majitele pod-
niku vždy závisí na mnoha faktorech, mezi které jistě patří i zde 
naznačený vládní před- a po-privatizační servis. Zbývá pak již jen 
dodat, že v post-komunistických podmínkách takový servis neby-
lo možné poskytnout každému privatizovanému podniku již jen 
proto, že jich u nás tehdy bylo asi 4 000. I z výše uvedených důvo-
dů je třeba s  tezí o  vyšší efektivnosti konkrétního soukromého 
majitele nakládat mimořádně opatrně. 

10)	K „restrukturalizaci“ tohoto typu viz Klaus (1991).

V  duchu zde zavedených jemností diskuse chceme tedy ješ-
tě jednou zdůraznit, že v  podmínkách tranzitivní ekonomiky 
nemůže být vlastním cílem privatizace bezprostřední úspěch či 
zvýšení efektivnosti každého jednotlivého podniku. Cílem je sy
stémové zvýšení efektivnost ekonomiky jako celku.11

V  uvedeném ohledu je samozřejmě pravým opakem příkladu 
s AZNP naše kupónová privatizace. Jednou z jejích předností byla 
její „anonymita“. Kus jako kus – všechny podniky byly hozeny do 
stejné vody. Na cestu dostaly jen transformační polštáře12 (jejichž 
význam se ukázal hned poté, co se vyprázdnily), zbytek byl na 
nových vlastnících. Zejména na jejich schopnostech záleželo, zda 
jejich podniky přežijí nebo ne. Nedává tedy žádný smysl za pří-
padné nepřežití vinit stát, konkrétní politiky, nevhodnou metodu 
privatizace, či dokonce konkrétní právní formu podnikání.

Volba optimálního řazení transformačních kroků  
vs. ambice sociálního inženýrství

Mnohokrát jsme v minulosti13 argumentovali, že v  demokratic-
ké společnosti nelze usilovat o konstruktivismus neboli o inženýr-
ský masterminding lidských osudů. I  proto jsme tak rezolutně 
odmítali rady J. Stiglitze14 a jemu podobných ekonomů, že máme 
naši transformaci „dávkovat“ jako v  Číně15. Vždy jsme věděli, že 
realita je mixáží spontánnosti a konstruktivismu, evoluce a zámě-
ru, nečekaného a  plánovaného. Kritizovat neoptimálnost řazení 
fakticky provedených reformních kroků v  libovolné reálné zemi 
je proto laciné a hlavně nesprávné. Nikdo z nás nebyl a ani nemo-
hl být demiurgem systémové změny. Mnoho věcí se proto událo 
jinak, než jsme chtěli a než jsme považovali za správné.

Týká se to mnoha, ne-li skoro všech aspektů řazení jednotli-
vých transformačních kroků. Jedním takovým příkladem, který 

11)	Klaus (1993a), (1993b), Tříska (1992).
12)	Klaus (1994).
13)	Viz například Klaus (1997a). 
14)	Joseph Stiglitz (nar. 1943): zdobí jej mimořádná akademická kariéra, za níž 

po zásluze získal Nobelovu cenu – viz Sojka (2002), Tříska (2002b). V našich 
souvislostech je ale jeho váha dána zejména jeho politickými funkcemi 
předsedy Rady ekonomických poradců prezidenta Clintona (1995–97) a dále 
pak hlavního ekonoma Světové banky (1997–2000).

15)	Námi kritizované Stiglitzovy názory na transformaci lze v jistém souhrnu najít 
například ve Stiglitz (1999); kritická reakce je například v Klaus (2002b).
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jsme zrovna my kombinací řady okolností zvládli, je možnost či 
nemožnost „spuštění“ liberalizace cen a  zahraničního obchodu 
v závislosti na té či oné makroekonomické situaci. Nicméně, bez-
konkurenčně nejzákeřnějším mystériem budování kapitalismu je 
tvrzení, že tvorba právního (institucionálního) rámce a zajištění 
jeho vynutitelnosti musí předcházet vlastnímu zahájení transfor-
mace. 

Tento mýtus sdílí i  Pejovich, když na s. 215 píše: „…právní 
stát (rule of law), důvěryhodnost vlastnických práv a  vynutitel-
nost smluv …musí předcházet zahájení privatizačního procesu.“ 
Obdobně se vyjadřuje na s. 222: „…Důvěryhodná vlastnická práva 
jsou základním předpokladem úspěšné privatizace.“ Nebezpeč-
nost tohoto bludu spočívá i v tom, že se stalo politicky nekorekt-
ní proti němu vystupovat. Ještě dnes je na hranici politické sebe-
vraždy připomínat, že:

a)	nový institucionální rámec, včetně Pejovichovy důvěryhod-
nosti vlastnických práv, je cílem (nikoli předpokladem) 
transformačního procesu, 

b)	i kdyby neplatil bod a), post-komunistický stát nemá dosta-
tečnou volbu, jak ty či ony transformační kroky uspořádá 
– z mnoha důvodů je mnohdy ideálně uspořádat nemůže.

Diskusi k bodu a) začněme konstatováním, že potřebu vynuti-
telného rule of law jsme cítili mimořádně silně i  my. Na druhé 
straně by i malé dítě mělo pochopit, že pokud by post-komunis-
tický stát dokázal rovnou zavést skvělý rule of law, který dokona-
le odměňuje dobro a  trestá zlo, vymykalo by se zdravému rozu-
mu, proč by se na takovém státu ještě něco mělo měnit, proč by 
se měl tento ideální stav světa transformovat (či dokonce priva-
tizovat). Dovolíme si též touto cestou Pejoviche informovat, že 
k šíření uvedeného mýtu se okamžitě přidávají všichni zapřísáhlí 
odpůrci privatizace, neboť zejména oni hned pochopí význam 
nerealizovatelnosti tohoto požadavku. I  u  nás byly a  jsou útoky 
proti privatizaci založeny na údajné legislativní nepřipravenos-
ti státu – zejména na jeho neschopnosti vstřebat prudký nástup 
soukromého podnikání a neschopnosti čelit masovému praní špi-
navých peněz, hromadnému zneužívání privilegovaných (inside) 
informací apod. Právě v tom tedy shledáváme rovněž u Pejoviche 
zásadní nepochopení věci.

V návaznosti na to bychom ale chtěli dodat ještě jednu důleži-
tou věc, jeden dodatečný argument. I prostý self interest hlavních 
aktérů transformace je (čili i nás) nutil uvažovat přesně opačně, 
než se domnívá Pejovich. Protagonisté privatizačního procesu 
totiž věděli, že jsou ve velkém osobním ohrožení, a to právě díky 
nevyhnutelné a  ničím nezaměnitelné institucionální nedosta-
tečnosti státu, který „za pochodu“ budovali. Jinak řečeno, velice 
dobře jsme od začátku věděli (a později na vlastní kůži zažili), jak 
mimořádně obtížné je obhajovat případné, ale nutně vznikajících 
transformační nehody a že naopak není nic jednoduššího, než kri-
tizovat a někdy až kriminalizovat činnost naši či našich spolupra-
covníků. Přitom technicky (i  soudně) je téměř nemožné dosta-
tečně rychle a jasně rozlišit, která z nehod je skutečně systémová, 
tj. která je důsledkem systémového defektu a vyžaduje příslušné 
institucionální přizpůsobení – změnu zákona, založení nového 
úřadu či samostatné složky policie apod. – a která nehoda je jen 
selháním konkrétních lidí, či konkrétní firmy, či dokonce pouhou 
náhodou. 

Nedostatečný – a  opakujeme, že nevyhnutelně nedostatečný 
– stav legislativně právního prostředí tedy umožňuje útočit na 
privatizaci a  její protagonisty i  pomocí jimi nikdy a  nijak neo-
vlivnitelných nehod privatizačního či obecného typu, a  to ve 
výrazně nebezpečnější podobě, než je tomu u podobných nehod 
v  netransformujících se ekonomikách. Velice obtížně se veřej-
nosti říká, že se těmto problémům nelze ve chvíli transformace 
vyhnout, či dokonce, že až teprve na jejich základě a  díky nim 
vznikají námi hledané instituce, jejich konkrétní agenda a  jejich 
schopnost tuto agendu fakticky realizovat. 

Nezapomeňme při tom, že příčinou popisovaných nehod je 
i vnitřní rozpornost samotné privatizace, kdy stát je nucen konat 
něco, co mu z principiálních důvodů nepřísluší a co neumí. Pri-
vatizace je, nepochybně a zcela správně, věcí veřejnou. Ale záro-
veň jde o soukromoprávní transakci, pro kterou je normální, když 
svůj majetek prodává jeho skutečný, tj. soukromý vlastník. Z pova-
hy soukromého vlastnictví vyplývá, že takový prodávající je velmi 
výrazně zainteresovaný na výsledku a že je v tomto smyslu nepod-
platitelný. Prodá-li svůj majetek výhodně nebo naopak nevýhod-
ně, je jeho soukromá věc. Státu do toho nic není a nemělo by jej 
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v principu zajímat ani to, jak funguje podnikatelova interní kon-
trola, tj. jak efektivně dokáže soukromý podnikatel vymýtit pří-
padnou korupci v řadách svých zaměstnanců. Takový podnikatel 
se případnými odhaleními jistě nechlubí, veřejnost do nich jistě 
nezasvěcuje. 

V  případě státního vlastnictví žádná taková internalizace pro-
blémů nepřipadá v  úvahu, alespoň pokud mluvíme o  demokra-
tické společnosti, resp. o vytváření demokratické společnosti. Jak 
již bylo řečeno, všechny faktické, ale i  domnělé nehody týkající 
se státního majetku se okamžitě a  naprosto správně stávají věcí 
veřejnou, což ovšem, z  povahy věci, silně komplikuje jakékoli 
nakládání s  tímto státním majetkem. Na první pohled neřešitel-
ná se tedy musí jevit situace, kdy, jak tomu bylo u nás, ve státním 
vlastnictví je v zásadě všechno a současně s  tím, což je zde naše 
hlavní téma, teprve vzniká legislativně právní ochrana protago-
nistů privatizace. 

Diskuse k  bodu b) se již zabývá vlastní možností inženýrsky 
fázovat transformační kroky. Sám Pejovich uvádí (na s. 217), že: 
„…skutečný výsledek transformace závisí na těch, kdo institu-
cionální změny realizují stejně jako na těch, kdo je formulují…“. 
Hned vzápětí, rovněž správně, upozorňuje, že všichni tito hráči 
mají svou minulost a že jsou tak či onak dotčeni tím, že celý svůj 
dospělý život strávili v institucionálním uspořádání, které má být 
měněno. To je, samozřejmě, banální pravda. Problém spatřujeme 
v tom, že si autor neklade daleko závažnější otázku: do jaké míry 
má (či může mít) post-komunistický stát celý transformační pro-
ces pod svou kontrolou. 

Možná je to ale u  Pejoviche pochopitelné, neboť i  nás 
k  ostrému vidění tohoto problému přiměla až realita. Celkem 
rychle jsme začali rozlišovat, co je, či naopak co není shora ovla-
datelné, případně, co je, ať chceme či nechceme, výsledkem spon-
tánního procesu (tj. často nahodilé výslednice nejrůznějších poli-
tických a ekonomických sil a zájmů). Kladli jsme si proto otázku, 
jak daleko může sahat naše snaha o „optimalizaci“ transformační-
ho procesu, tj., de facto, naše sociálně inženýrská ambice. Do jaké 
míry je jakákoli vláda schopna jednotlivá transformační opatření 
řadit a správně časovat? Na jaké impulzy společnosti je třeba rea-
govat hned a  které je možné ponechat dalšímu vývoji? Je napří-

klad možné zahájit privatizaci před deregulací cen? Lze naše stát-
ní podniky privatizovat v prostředí, které nemá kvalitní obchodní 
zákoník?

Kdyby bylo ideální řazení možné, měl by být ten který trans-
formační krok pozdržen, dokud nebude proveden krok jiný. Jak 
jsme ale již mnohokrát argumentovali, transformace má své spon-
tánní složky a  těm se nelze bránit, resp. ubránit. Mimořádně sil-
ně to platí pro privatizaci. Tu odkládat nelze, protože tak či onak 
stejně proběhne – například jako tzv. prichvatizacija (v  Rusku), 
spontánní privatizace (v  Maďarsku), či tzv. odstátnění veřejno-
právního TV-kanálu (v České republice). Důvodem je to, že spolu 
s komunismem zanikne, v podstatě během několika hodin a dnů, 
i  skutečný tehdejší „hospodář“ státního majetku, stranicko-byro-
kratický aparát. Ten sice dobře hospodařit neuměl, ale celkem 
efektivně jej ochránil před „vnějšími nájezdy“. 

Komunismus vs. obecný socialismus

Celou jednu kapitolu diskutovaného článku (s. 216–222) věnu-
je Pejovich otázce dekomunizace společnosti. Je to pro něj nato-
lik závažné téma, že tento proces dává do vztahu s  denacifikací 
Německa po druhé světové válce. Sice připouští, že i denacifika-
ce se nakonec trochu vytratila, nicméně stále má za to, že byla 
razantnější, než jak proběhlo ve střední a východní Evropě očiště-
ní státu od komunistů.

Pejovich považuje za chybu, že (s. 217): „…Po roce 1989 nebyly 
komunistické strany postaveny mimo zákon… nebyly prohlášeny 
za zločinecké organizace…“. Dokonce hledá korelaci mezi touto 
chybou a  nedostatky transformačního procesu, což je něco, co 
nás, kteří jsme transformační proces prováděli, nikdy nenapadlo. 
My bychom řekli – tehdy i nyní – že je korelační koeficient toho-
to funkčního vztahu statisticky nevýznamný. Pejovich to však 
vidí jinak a  svůj analytický úkol formuluje takto: „…institucionál-
ní restrukturalizace přinesla odlišné výsledky … dokonce v  tak 
kulturně podobných zemích jako Česká republika a  Slovensko… 
a proto je třeba se ptát, kdo konkrétně byl nositelem změn, jaké 
měl zájmy a motivace…“. Tuto potřebu zakládá zejména na svém 
přesvědčení, že se bývalí komunisté nikdy nezbaví svých ste
reotypů uvažování a  zejména (viz str. 218): „…kdykoli jim vznik-
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ne nějaký problém, chtějí ho řešit pomocí státu …“ a že tito bývalí 
komunisté (str. 221): „… díky svým zvykům a návykům z minulosti 
… třeba ne vždy vědomě upřednostňují politická řešení oslabující 
vlastnická práva a posilující regulaci …“.

Pro plné pochopení, koho má Pejovich na mysli, uveďme, že 
jeho prvním příkladem je Zoran Djindjich16, u kterého Pejovicho-
vi vadí (viz s. 218), že tento pozdější symbol demokratických a trž-
ních reforem v Srbsku: „…ještě koncem 80. let váhal se zařazením 
privatizace do programu nově konstituované Srbské demokratic-
ké strany…“, aby posléze nezaváhal: „… poslat přihlášku do socia-
listické internacionály …“. Jako druhý takový příklad bývalého čle-
na komunistické strany Pejovich uvádí Poláka Grzegorze Kolod-
ka17, i nám dobře známého zastánce levicových (socialistických) 
představ o nezastupitelnosti státní regulace.

Pejovichův antikomunismus je trvající a  z  jeho úst to není 
jeden z mnoha výkřiků poplatných dnešnímu, zejména evropské-
mu (či českému) uspořádání politických sil. Bereme proto jeho 
názory velmi vážně, nicméně hned upozorníme, že komunismus 
se v Evropě zabydlel v nejrůznějších podobách a nám se zdá, že 
Pejovich, zřejmě ovlivněn jugoslávskou variantou komunismu, 
zaměňuje komunistickou indoktrinaci se standardním levicovým 
(socialistickým) přesvědčením.18

Jeho názor tedy považujeme za chybný, či přinejmenším za 
nikoli obecně platný. Jde o  chybnou premisu člověka, která 
vychází z  obrazu vytvořeného mimo realitu. Na konci osmdesá-
tých let u nás nebyla žádná armáda skutečných komunistů. V mi
lionové „armádě“ straníků byla většina těch, kteří měli legitimaci 

16)	Zoran Djindjich (Džindžič) (* 1952): vystudoval Bělehradskou universitu 
a poté pokračoval ve studiu filosofie ve Frankfurtu u profesora Habermase. 
Doktorát získal na univerzitě v Kostnici. Do Jugoslávie se vrátil v roce 1989. 
Již jako předseda vlády se stal dne 12. března 2003 obětí atentátu.

17)	Grzegorz W. Kołodko (* 1949): profesor a doktor věd v oboru ekonomie, 
absolvent SGH (dříve SGPiS, dnes též Warsaw School of Economics) a sti-
pendista Fulbrightovy nadace. Účastník známých diskusí u kulatého stolu 
(jaro 1989)”, místopředseda vlády a ministr financí ve vládách, které vedli W. 
Pawlak (1994–1995), J. Oleksy (1995–1996), W. Cimoszevicz (1996–1997) a L. 
Miller (2002–2003).

18)	Ilustrativní může být informace, nevíme, jak ověřená, ale jistě příznačná, že 
Zoran Djindjich měl za svých studií ve Frankfurtu pravidelně navštěvovat 
největší levicové knihkupectví „Libresso“, kde v té době údajně pracoval 
i Joschka Fischer.

KSČ jen kvůli svým osobním zájmům. Mnozí z nich přivítali pád 
komunismu s nadšením, protože i jim nový režim umožnil daleko 
lépe uplatňovat jejich ambice a zájmy.

Proto tolik nejde o  „návyky z  minulosti“. Spíše jde o  tíhnu-
tí většiny k  rovnostářství, k  odporu k  elitám (představovaným 
obvykle „cizáky“), k  úspěchu jen některých. A pokud se tedy ve 
druhé polovině devadesátých let vrací mínění většinové české 
společnosti k uvedeným „stereotypům“, je to spíš charakteristic-
ké pro současný evropský socialismus než pro náš původní komu
nismus. 

Domníváme se že, pokud by Pejovich strávil posledních šest-
náct let s  námi, byl by to určitě on, kdo by považoval postoje 
například již zmíněného J. Stiglitze za nebezpečnější, než byly 
Djindjichovy námluvy se socialistickou internacionálou, Kolod-
kovy představy o  regulaci trhu, či požadavky Miloše Zemana na 
založení ministerstva pro strategické plánování. V  naší zemi by 
například nikdy nemohlo dojít k ustavení silně antiliberální, orga-
nizačně nesmyslné a personálně zdevastované Komise pro cenné 
papíry, nebýt Stiglitzovy přímé osobní angažovanosti. Pro účely 
naší argumentace se však ještě lépe hodí Stiglitzovo mimořád-
ně agresivní tažení proti ruským radikálním reformátorům jako 
Boris Fjodorov, Jegor Gajdar, Anatolij Čubajs, tedy lidem, kteří 
byli v komunistické éře členy KSSS. 

Samozřejmě nepopíráme, že desítky let života v  institucionál-
ním uspořádání komunistického státu má na myšlení lidí nějaký 
dopad. Ale například naše domácí spory ohledně ekonomické 
transformace se neformovaly podle minulého členství či nečlen-
ství v  komunistické straně. Jakkoli je politicky lákavé vyslovit 
opačný názor, takového politického populismu nejsme schopni.

Zároveň je třeba přiznat, že v této mimořádně citlivé otázce je 
jistě mnoho nezodpovězeného a zřejmě bude ještě dlouho trvat, 
než naši minulost beze zbytku pochopíme, či se na ni alespoň 
dokážeme podívat s  patřičným odstupem a  bez dnešních osob-
ních, společenských, či dokonce politických zábran. Nicméně, 
aby si tato diskuse s Pejovichem vůbec zasloužila akademický sta-
tut, měli bychom jít s kůží na trh a předložit k úvaze svou vlastní 
hypotézu. Třeba tu, že Pejovich v uvedené věci nepatřičně zobec-
nil jugoslávskou zkušenost, kdy ideologická indoktrinace (někdy 
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označovaná jako titoismus) byla těsněji korelována se členstvím 
v  jejich, na naše poměry až neuvěřitelně liberální komunistické 
(či socialistické?) straně.19 Naše hypotéza by pak mohla pokračo-
vat i tak, že jugoslávská komunistická strana se společnosti neod-
cizila do té míry, do jaké se to u nás podařilo KSČ, například po 
roce 1968. Členství v jugoslávské komunistické straně tedy nemu-
selo být natolik formální, jak se stalo zvykem u nás. Pejovich pro-
to může mít pravdu v tom, že pro významnou část jugoslávských 
komunistů reprezentovalo jejich členství skutečné titoistické, sil-
ně socialistické přesvědčení.

U  nás tomu ale bylo zjevně jinak. Pejovichovu kritériu jis-
tě neodpovídalo rozdělení naší ekonomické obce v  70. a  80. 
létech a, jak již řečeno, ani pozdější rozdělení formací bojujících 
o konečnou podobu naší transformace.

Úkoly státu vs. reálná schopnost je realizovat

Patří k Pejovichově noblese, že se neomezuje na kritiku, ale že 
předkládá i své vlastní návrhy. Již jsme naznačili, že se podle něho 
mělo postupovat tak, že stát prodá svůj majetek a  takto získané 
výnosy rozdělí mezi obyvatelstvo. Snad ani nemůžeme uvěřit, že 
by takovýto heroický konstruktivistický úkol chtěl státu (jakému-
koli, i  postkomunistickému) uložit prominentní člen Mont Pele-
rin Society, zakladatel property right school a významný předsta-
vitel institucionální ekonomie. Naše pochybnosti (či dokonce 
rozpaky) vyplývají z  toho, že post-komunistický stát by měl být 
podle Pejoviche schopen:

1.	vyřešit problém oceňování podniku,

2.	technicky zvládnout vlastní transfer podniku z  jedné osoby 
na druhou,

3.	získané prostředky nějak „spravedlivě“ rozdělit. 

Bod 1 se odvíjí od problému nalezení hodnoty (ceny) čehoko-
li, co nebylo a není na trhu, co nebylo a není po dostatečně dlou-
hou dobu předmětem nabídky a  poptávky. Pro velkou většinu 
podniků je (za všech okolností) jejich oceňování „jedním velkým 
tajemstvím“, což lze doložit například výčtem metodik používa-

19)	O paradoxu, že relativní vyspělost Jugoslávie nemusela být pro její pozdější 
transformaci výhodou, jsme se zmínili v Klaus, Tříska (1995).

ných nejrůznějšími poradenskými firmami.20 Dnes již víme, že 
v  zásadě každý příslušně motivovaný účetní umí o  libovolném 
podniku prokázat, že má libovolnou hodnotu, třeba i nulovou, či 
(je-li potřeba) dokonce zápornou. Světově proslul případ ENRON. 
U nás jsme se o  téže pravdě nedávno přesvědčili v přímém pře-
nosu, kdy byla ex post (!) oceňována nejdříve znárodněná a pak 
hned zase privatizovaná jedna z nejvýznamnějších bank (IPB).

K  oceňování našich podniků v  oněch letech 1990–1993 lze 
pak již jen dodat, že se tak muselo stát v  době, kdy se podniky 
měly vyrovnat se zcela novým daňovým systémem, kdy musely 
jinak účtovat a kdy se jim rozpadly všechny dosavadní „trhy“, tj. 
státem garantované dodavatelsko-odběratelské vztahy, například 
zahraniční obchod v rámci RVHP, včetně „výměny zboží“ se SSSR. 
V uvedených letech nemohl mít důvěryhodnou informaci o hod-
notě privatizovaných podniků nikdo, tím méně pak stát.

Naše poznámky sub 2 jsou hodně technicistní, ale i tak je vhod-
né zdůraznit, že na rozdíl od rohlíků, elektroniky apod. reprezen-
tuje, i  při známé ceně, prodej podniku mimořádně komplikova-
nou a velmi nákladnou proceduru. Tzv. mergers and acquisitions 
zaměstnávají rozsáhlé poradenské a  právní kapacity a  nezřídka 
trvají i několik let. Asi tedy nepřekvapí, že transakční náklady na 
tyto podpůrné činnosti mohou být vyšší, než je hodnota toho, co 
má být privatizováno.

Je-li předmětem transakce podnik, který patří státu, ke všem 
již uvedeným těžkostem přistoupí i mimořádná politická citlivost 
případného prodeje. Pro libovolnou opoziční (či menší koaliční) 
stranu je každý privatizační pokus dobrou příležitostí vyřídit si 
účty s vládou, či s některým jejím členem. U nás lze tyto politické 
hrádky ilustrovat na nedávných pokusech prodat UNIPETROL. 

Nejvážnější jsou ovšem naše výhrady sub 3. Pejovichův návrh, 
pokud mu dobře rozumíme, jakoby naznačuje, že tento klasik 
institucionální ekonomie zapomíná, že hledání nové vlastnické 
struktury je vlastním jádrem řešeného institucionálního problé-
mu a že vytvoření libovolných nových institucí (tedy i těch vlast-
nických) vždy něco stojí - nemluvě o  nákladech rušení institucí 

20)	Jedna z prvních knih, které se nám tehdy dostaly do ruky, je Copeland a kol. 
(1990).
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starých. Již jsme naznačili, že podle našich zkušeností mohou být 
tyto institucionálně-transakční náklady leckdy větší než případné 
privatizační výnosy. Dokonalou evidenci by v tomto směru moh-
lo poskytnout účetnictví Treuhand Anstalt, tj. instituce zajišťují-
cí, při mimořádných transakčních nákladech, privatizaci bývalé 
NDR. 

Závěr

Snad jsme dali dostatečně najevo, že i  když v  tomto textu 
používáme některé ostřejší soudy, Pejovichova přínosu pro roz-
voj ekonomického myšlení si velmi vážíme. Dokladem snad může 
být i to, že u autora menšího kalibru bychom možná váhali, zda se 
pustit i do témat, která se snadno dostanou na samotnou hranici 
metodologického detailu, či, při zlovolném výkladu, společenské 
a politické korektnosti. 

Kromě jiného jsme tedy chtěli ukázat, čím je pro nás main-
stream economics a  že jsme si vědomi poznatků, které Pejovich 
doporučuje nositelům institucionální restrukturalizace. Bez 
ohledu na to, jak efektivně se nám podařilo uvedených poznatků 
využít, na rakouské škole, transakčních nákladech, koncepci pub-
lic choice apod. jsme – tak říkajíc – vyrůstali, a to, pro Pejoviche 
možná překvapivě, přestože naše mezinárodní kontakty byly v té 
době téměř neexistující. 

Právě z této metodologické základny pro nás ovšem vyplývalo, 
že vybudování nových institucí bude jistě trvat déle a vyžadovat 
větší náklady, než by si leckdo třeba i přál. V nově vznikající eko-
nomice jsme za nejobtížnější (a nejnákladnější) úlohy považovali 
vznik vyspělého (zralého) podnikatelského stavu, jehož interní 
vztahy již budou založeny především na vzájemné důvěře a zave-
dení přehledného právního rámce a jeho dostatečně rychlé vynu-
titelnosti. 

Ještě jednou proto zopakujme, že nic z toho není možné, z defi-
nice, dosáhnout v  krátkém časovém období. Právě proto ovšem 
nedává žádný smysl těmito středně– a dlouhodobými cíli podmi-
ňovat zahájení transformačního procesu.
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Prohraná londýnská arbitráž českého státu se společností 
Nomura o řešení problémů IPB znovu otevřela otázku o problé-
mech bankovního sektoru v  ČR v  90. letech a  privatizaci bank. 
Znovu slyšíme povídačky o bankovním socialismu za Klausových 
vlád, o privatizaci bank jako jediné metodě řešení problému špat-
ných úvěrů českého bankovního sektoru a  o  údajné neochotě 
pravicových vlád tuto privatizaci uskutečnit. Současně se stále 
opakují fráze o tom, že až vlády ČSSD byly ochotny tento problém 
řešit, a také že jej prý úspěšně vyřešily. Skutečnost je však napros-
to jiná.

Akademická debata

Transformace české ekonomiky realizovaná podle Klausova 
scénáře se na rozdíl od vývoje v  ostatních postkomunistických 
zemích vyznačovala relativně nízkou inflací ve  své liberalizační 
fázi. Zatímco hyperinflace v  ostatních zemích zlikvidovala sta-
ré podnikové dluhy z  dob socialismu na úkor znehodnocených 
úspor obyvatelstva, u  nás si peníze, úspory a  tedy i  dluhy ucho-
valy značnou část své hodnoty a  pochopitelně zůstaly jako bře-
meno v  bilancích bank. Tyto náklady minulého období, v  okol-
ních zemích vyřešené jednorázově inflací, se u nás rozložily v ča-
se a  komplikovaly vývoj bankovního sektoru do konce tisíciletí. 
Můžeme vést spory o to, zda bylo lepší obětovat úspory obyvatel-
stva jednorázovému vyřešení starých dluhů, nebo s nimi nechat 
bankovní sektor žít a spoléhat na jejich postupné řešení v čase. Je 
to ale pouze dnes již akademická debata.

Banky byly od počátku jediným zdrojem financování pro pod-
nikový sektor, který procházel zásadní transformací výrobní 
i vlastnickou a reorientací na tvrdé západní trhy. Míra rizika v této 

Problémy privatizace 
českého bankovnictví

Jiří Weigl

vedoucí Kanceláře prezidenta republiky



98 99

ekonomice tak byla všeobecně řádově vyšší než v  standardních 
vyspělých ekonomikách, jejich poměrům odpovídají mezinárod-
ně uznávaná pravidla obezřetného podnikání bank. K  tomu se 
navíc nevyhnutelně připojila nezkušenost novopečených banké-
řů, mnohdy neschopnost a také nepochybně existovaly nevyhnu-
telně i  různé podvodné machinace, korupce atd. Avšak předsta-
va, že banky mohly zůstat stranou, nějakým způsobem se vyvázat 
z ekonomiky a čekat, než poměry u nás dosáhnout západoevrop-
ských standardů, je nesmyslná. 

Je to stejný problém, jako chiméra dokonalého právního rám-
ce, který prý Klausem nebyl úmyslně nastolen. Předčasná pri-
vatizace bank v první polovině 90. let, jejíž neuskutečnění dnes 
stále mnozí předhazují tehdejšímu premiérovi jako zásadní chy-
bu, byla nereálná. Stát tehdy neměl prostředky na očištění bank, 
které investoři požadují, a  je nepochybné, že v  turbulentních 
dobách vrcholící transformace a  masové privatizace by zahra-
niční investoři byli ochotni financovat český firemní sektor ještě 
v menší míře než tomu bylo na počátku tohoto desetiletí. Stát by 
tak musel převzít financování rozsáhlých částí ekonomiky sám, 
pokud by nechtěl přivodit rozsáhlý kolaps ekonomiky, a to se vše-
mi potenciálními negativními důsledky.

Špatné úvěry

České banky pochopitelně nebyly schopny v 90. letech masiv-
ně odepisovat špatné úvěry ani vytvářet dostatečný objem rezerv 
pro podobné operace. Navíc v situaci, kdy budoucnost jejich vel-
kých klientů procházejících privatizací nebyla zdaleka a  dlouho 
jasná. Proto byly nuceny svou angažovanost nikoliv snižovat, ale 
naopak zvyšovat. To byla příčina onoho měkkého prostředí, niko-
liv politické tlaky ze strany vlády, jak se dnes s  oblibou tvrdívá. 
Přesto však existovala šance, že po ukončení privatizace a nastar-
tování rychlého růstu ekonomiky v polovině devadesátých let, se 
začne situace v podnikové sféře a spolu s ní i v bankovním sekto-
ru zlepšovat.

V té chvíli však došlo ke dvěma zásadním otřesům, které reál-
nost této postupné a spontánní cesty stabilizace finančního sek-
toru znemožnily. První byla měnová krize v roce 1997 a s ní spoje-
ný manévr centrální banky, který podstatně zvýšil povinné mini-

mální rezervy bank a později také úrokové sazby, což vyvolalo kri-
zi finančně slabé podnikové sféry, a  následné skokové zpřísnění 
podmínek obezřetného podnikání bank bankovním dohledem 
centrální banky.

Objem špatných úvěrů v  portfóliích bank začal rychle dra-
maticky narůstat v  důsledku delikvence klientů a  efekt tohoto 
vývoje byl multiplikován zpřísňováním podmínek bankovního 
dohledu, který evidentně bez analýzy dopadů začal urychle-
ně aplikovat všechna, i  v  zásadě nová mezinárodní pravidla na 
český bankovní sektor. Fatální úlohu sehrálo například opatře-
ní ČNB z  roku 1999, které banky nutilo automaticky zařazovat 
delikventní úvěry jištěné nemovitostmi mezi ztrátové a vyžado-
valo jejich stoprocentní krytí rezervami. Odhad dopadu pouze 
tohoto kroku do bilancí bank se v  roce 1999 pohyboval kolem 
60 mld Kč. Všechny velké české banky se tak nutně propadly do 
nevyhnutelných vysokých ztrát. V této době šlo banky privatizo-
vat pouze obtížně, nota bene v situaci, dnes již pozapomenuté, 
kdy největší opoziční strana ČSSD nechala v  roce 1996 projít 
státní rozpočet Parlamentem pouze za podmínky závazku vlády 
banky neprivatizovat.

K privatizaci velkých bank tak s výjimkou IPB, v níž minoritní 
státní podíl prodala Nomuře Tošovského vláda, přikročila až vlá-
da ČSSD. Vláda, která se na počátku holedbala tím, že do bank už 
nedá ani korunu, propadla v  situaci rostoucích ztrát všech vel-
kých bank panice a  začala hledat překotně zahraničního vlastní-
ka. Nakonec, ve snaze prodat za každou cenu, prodávané banky 
nejen rekapitalizovala, ale před prodejem i  očistila od špatných 
úvěrů a dala novým nabyvatelům právo i po prodeji převádět na 
stát další balíky úvěrů podle jejich uvážení. Jde o to, že sám prodej 
byl celkově málo transparentní (Česká spořitelna jednomu pře-
dem vybranému zájemci, IPB znárodněna a za nejasných okolností 
předána slabšímu konkurentovi atd.), že přednost byla dána spíše 
méně významným zájemcům před světovými bankovními giganty. 

Morální hazard

Kritiku zaslouží nejvíce fakt, že stát při privatizaci bank při-
stoupil na princip prodeje minulých ztrát, nikoliv budoucích 
výnosů, jak je všude obvyklé. Jenom tak lze vysvětlit to, že byl 
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např. v případě České spořitelny schopen prodat za několik málo 
miliard očištěnou banku ovládající více než třetinu trhu s obrov-
ským výnosovým potenciálem, ještě skandálněji postupoval po 
pádu IPB, kdy banku se státní garancí všeho myslitelného předal 
novému nabyvateli za jednu korunu. Vytvořil tak morální hazard 
takového rozsahu, že nikdo nemohl od jiných vlastníků bank oče-
kávat, že by si nenárokovali tutéž výhodu od státu. 

Zatímco zahraniční skupiny byly de facto obdarovány gigan-
tickým majetkem, veřejné finance byly naopak zatíženy všemi 
potenciálními náklady a  břemeny. Transakce tohoto typu byly 
obrovským morálním hazardem, který jako precedens na dlou-
hou dobu velmi negativně ovlivnil podnikatelské klima i chování 
zahraničních investorů.

Způsob privatizace bankovního sektoru měl a  má zásadní 
důsledky pro ekonomiku. Velkorysým očištěním stát de fac-
to vyvázal banky z  problémů ekonomiky. Pod dojmem falešné 
představy, že problémy dlužníků jsou problémy státu, a nikoliv 
věřitelů, se individuální ztráty z obchodních případů v masovém 
měřítku externalizovaly. Zahraniční investoři, vítaní původně 
kvůli svým zkušenostem ve finančním sektoru, se díky tomuto 
přístupu našeho státu nemuseli starat o  to, jak dostat z  nepro-
sperujících dlužníků nesplácené úvěry. Nemuseli používat svých 
rozsáhlých zkušeností a mezinárodních kontaktů pro restruktu-
ralizaci problémových českých firem. Ponechali si pouze to, co 
běží samo – bezproblémové klienty a  cizí investory a  k  tomu 
přidali enormně rychle rostoucí spotřebitelské úvěry domác-
nostem.

Všechny problémy vzal na sebe stát a  v  České konsolidační 
agentuře soustředil stovky miliard údajně problémových úvě-
rů. Ve skutečnosti to byly všechny úvěry, na něž si zahraniční 
investor ukázal. Takto vznikly rekordní tzv. náklady privatizace 
v řádu stovek miliard, jimiž se tak často falešně argumentuje při 
očerňování české transformace. Je jasné, že ČKA nemá kapacitu, 
schopnosti ani motivaci, aby s  nimi mohla aktivně a  efektivně 
pracovat. Je to instituce odsouzená k úkolu vytvářet gigantické 
ztráty.

Duální ekonomika

Výsledkem oslavované privatizace bank je tak tristní situace, 
kdy na jedné straně existují bezproblémové banky, jež každý rok 
ohlašují rekordní zisky a své zahraniční vlastníky každý rok oblaží 
rekordní dividendou, zatímco na straně druhé stojí stát spojený se 
svou ČKA, která každý rok vykazuje vyšší a vyšší ztrátu. Tento stav 
by bylo lze nazvat symbiózou, kdyby nebyl výhodný pouze pro 
jednu stranu. Zvyšující se ztráta ČKA spolu s vysokým schodkem 
státního rozpočtu vytvářejí bezpečný kanál pro aktivní operace 
bank. Proč se věnovat pracným operacím s českými firmami, kde 
riziko může být stále vysoké ve srovnání se západními standardy, 
když lze bez rizika půjčovat vládě na financování oné velkorysé 
pomoci, kterou investorům při získání českých bank poskytla? 
Proč nevyužít toho, že český bankovní trh je malý a prakticky jej 
ovládají pouze 3 hráči? Ani deflační politika ČNB bankám nezpů-
sobila vážnější potíže. Reálně záporné úroky z vkladů a neuvěři-
telně drahá poplatková politika zajišťují bankám další příjmy na 
úkor vkladatelů.

Způsob privatizace bank prohlubuje duální charakter české 
ekonomiky. Na jedné straně jsou velcí zahraniční investoři těší-
cí se pobídkám, daňovým úlevám a  různým vládním subvencím 
do infrastruktury či školení personálu a  mající dobrý přístup 
k  tuzemským či zahraničním úvěrům a  na druhé straně zbytek 
ekonomiky, malé a střední české firmy, na něž se sypou další a dal-
ší povinnosti, regulace a zákazy, které na žádné dotace a výhody 
nedosáhnou a které navíc mají velké problémy získat financování 
od zcela demotivovaného bankovního sektoru. Za této situace ani 
rekordní příliv zahraničních investic není schopen změnit trend 
trvalého růstu nezaměstnanosti, neboť_ pracovně úsporné výro-
by vznikající tímto způsobem, nejsou schopny nahradit trvalý 
úbytek pracovních míst v sektoru drobného a středního podniká-
ní, který vládní politikou trpí nejvíce, ale je rozhodujícím zaměst-
navatelem.

Vláda nemá po ruce žádné řešení, které by jí umožnilo snad-
no se dostat z  pasti, k  jejímuž vzniku sama tolik přispěla. Rych-
lý prodej pohledávek z ČKA sice může vynést pár miliard, ale jde 
o další děsivý případ morálního hazardu. Ve skutečnosti jde totiž 
většinou o schéma velmi ztrátového prodeje dluhů přes prostřed-
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níky původním dlužníkům samotným. Kruh se tak uzavírá, vláda, 
která se tolik profilovala bojem proti tunelářům a nutnost přijeté 
metody privatizace bank právě důsledky tunelování zdůvodňova-
la, v konečné fázi tunelářům zisky z nesplácených úvěrů definitiv-
ně přiklepne a ztráty přenese na daňové poplatníky. A to je finále 
oné „úspěšné“ privatizace bankovního sektoru.

Týdeník Euro, 27. 3. 2006

Stať se zabývá českou ekonomikou procházející transformací 
z makroekonomického pohledu. Prvá část je věnována působení 
stabilního měnového kursu jakožto nominální kotvy pro transfor-
mující se ekonomiku. Druhá část popisuje makroekonomickou 
stabilizaci. Třetí část se detailněji věnuje měnové politice. Čtvrtá 
diskutuje problém mezipodnikové zadluženosti a  druhotné pla-
tební neschopnosti a jeho postupné zvládání.

Stabilní měnový kurs jako kotva

Od počátku transformace, zejména však od roku 1991, stála 
SBČS a později Česká národní banka před úkolem nalézt adekvát-
ní měnovou politiku pro ekonomiku, ve které v procesu privati-
zace existujících podniků a  vzniku nových násobně rostl počet 
firem – i  počet transakcí. Měnila se finanční struktura firem, 
i  jejich chování, pod novými tlaky a  díky novým příležitostem. 
Poprvé téměř po 50 letech byl uvolněn pohyb cen. Očekával se 
pokles hrubého domácího produktu – v rozsahu který bylo těžko 
předem predikovat. Byla zavedena omezená vnitřní konvertibi-
lita měny pro transakce běžného účtu. Do země začal přicházet 
zahraniční kapitál.

Při hledání měnové politiky, která by v  těchto složitých pod-
mínkách zajistila vnitřní i vnější stabilitu měny, nalezla centrální 
banka podporu v podobě stand-by úvěrů a odborného poraden-
ství. Základní schopnost orientovat se v  průběhu transformač-
ního procesu české ekonomiky však samozřejmě nemohla být 
implantována zvenčí.

Měnová politika 
na počátku transformace*

Stanislava Janáčková

*)	 Stať původně vyšla jako Janáčková, S.: K některým specifikům měnové politiky 
v ČR: Finance a úvěr 1994, č. 9, s. 445-454. Zde uvádíme mírně zkrácenou 
verzi.
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Stabilní měnový kurs byl zvolen jako kotva pro pohyb ostatních 
ekonomických veličin. I když kurs nebyl oficiálně dlohodobě fixo-
ván, centrální banka od počátku avizovala, a také úspěšně provádě-
la, politiku stability měnového kursu.21 Tato stabilita – pokud jde 
o Českou republiku – nebyla ohrožena ani procesem dělení federa-
ce a měnové odluky. V červnu 1994 vstupuje česká ekonomika do 
42. měsíce kursové stability – což ji výrazně odlišuje od prakticky 
všech ostatních transformujících se ekonomik.

Způsob, jakým stabilní měnový kurs plnil svou roli nominální 
kotvy však byl specifický – právě proto, že se jednalo o  transfor-
mující se ekonomiku. V tržních ekonomikách s plně konvertibilní 
měnou a  liberalizovaným kapitálovým účtem je smyslem kursové 
kotvy „dovoz“ nízké míry inflace. Domácí měnová politika se prak-
ticky vzdává se své samostatnosti. Chce-li dostát závazku pevného 
kursu, musí následovat měnovou politiku země, na jejíž měnu je 
kurs vázán: na rozdíly v měnové, zejména úrokové politice, by totiž 
kapitálové toky okamžitě reagovaly, a přes platební bilanci by vel-
mi rychle ohrozily pevný kurs. Hovoří se pak o „dovozu stability“, 
nebo o tzv. disciplinujícím efektu, který má pevný kurs na domácí 
měnovou politiku – a tím na domácí inflaci.

V transformující se české ekonomice však bylo působení kursové 
kotvy poněkud modifikované. Za prvé, byla zde řada specifických 
inflačních impulsů souvisejících s transformací, které nebyly plně 
zvládnutelné měnovou politikou: zásadní změny cenových relací 
v  podmínkách omezené pružnosti cen směrem dolů; specifická 
situace na trhu práce; řada institucionálních změn jako zavedení 
nového daňového systému. Za druhé, česká měna nebyla konverti-
bilní pro kapitálové transakce a některé kapitálové toky byly regu-
lovány, což omezovalo mobilitu kapitálu přes hranice. V důsledku 
toho nemohl stabilní kurs plně hrát svou „disciplinující“ roli pro-
střednictvím úrokových sazeb. Za třetí, nemohl se zde plně pro-
sadit ani další disciplinující mechanismus, který působí pomaleji 
– přes běžný účet platební bilance: hrozba, že inflační diferenciál 
podkope konkurenční schopnost českých výrobců. Tento efekt byl 
utlumen podhodnocením měny oproti paritě kupní síly. 

1)	Kurs koruny byl definován vůči koši měn (USD, DEM, ATS, CHF, FRF); v roce 
1993 byl počet měn v koši snížen na dvě (DEM 65 %, USD 35 %), což odráží 
měnovou strukturu většiny transakcí ČR se zahraničím.

Přesto bylo možno využít stabilitu kurzu jako nominální kot-
vu. V  transformační koncepci sloužil stabilní kurs koruny jako 
kotva pro ceny dováženého zboží – a díky otevření se vůči zahra-
niční konkurenci i  pro ceny veškerého zboží, které procházelo, 
nebo potenciálně mohlo procházet, zahraničním obchodem (tzv. 
tradeables). Díky tomu měl pak kurs ukotvující vliv na celou ceno-
vou hladinu.2

Ukotvení pohybu cen mělo zásadní význam po liberalizaci cen 
v  lednu 1991, kdy trh začal hledat nové, racionální cenové relace, 
jež by odrážely i strukturu světových cen. I když celková nerovno-
váha na trhu byla již zmírněna stabilizační politikou v  roce 1990, 
bylo nutno počítat s určitým převisem poptávky a s tlakem na růst 
cenové hladiny. Samy výrazné změny cenových relací se též větši-
nou neobejdou bez určitého růstu celkové cenové hladiny – neboť 
alespoň některé ceny jsou méně pružné směrem dolů. Při změnách 
relací veškerých cenových veličin v  české ekonomice měl právě 
stabilní kurs měny za úkol, tvořit jediný pevný bod, kolem něhož 
se utváří nová cenová struktura, a který brzdí růst cenové hladiny.3 

Toto působení bylo důležité i  v  dalších letech, včetně období po 
zavedení nového daňového systému, kdy došlo opět k vlně výraz-
nějších cenových pohybů, institucionálně podmíněných. Empi-
rické potvrzení působnosti kursové kotvy je samozřejmě velmi 
obtížné – silný nepřímý důkaz však poskytuje srovnání míry inflace 
v české ekonomice a např. v Maďarsku nebo Polsku, které jak zná-
mo stabilní kurs neudržely a prováděly opakované devalvace. 

Stabilní měnový kurs zřejmě pomáhal brzdit také inflační 
impulsy pocházející ze mzdových tlaků – s  vysokou pravděpo-
dobností by tlak na růst mezd byl silnější v klimatu opakovaných 
devalvací měny. Stabilita kursu nepochybně vytvářela i příhodný 
rámec pro strukturální změny v  ekonomice, pomohla zmírnit 
nepříznivý vliv ztráty tradičních trhů a provést rychlou reorien-

2)	V zahraniční literatuře Williamson (1991) též implicitně rozlišuje mezi těmito 
dvěma koncepcemi kursu jako měnové kotvy.

3)	Klaus (1993).
4)	Podíl vyspělých tržních ekonomik v exportu ČSFR vzrostl ze 30 % v r. 1989 

na 52 % v roce 1991 a 64 % v roce 1992. V roce 1993 dosáhl podíl vyspělých 
tržních ekonomik v exportu ČR 70 % (55 % do zemí EU). Během roku 1993 
vzrostl export ČR o 20 %, dovoz o 2,7 % (bez obchodu se Slovenskem). Podíl 
exportu na HDP dosáhl kolem 40 %.
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taci na trhy vyspělých zemí.4 Přes tyto mechanismy k brždění růs-
tu cen bylo nutno počítat s tím, že míra inflace v prvých letech 
transformace bude vyšší, než ve vyspělých tržních ekonomikách. 
Pro kredibilitu úmyslu udržovat stabilní měnový kurs bylo pro-
to klíčovou otázkou správné stanovení výchozí úrovně kursu: ta 
musela poskytovat určitý prostor pro následný postupný růst 
reálného efektivního kursu, aniž by pro obnovení konkurence-
schopnosti bylo nutno sahat k  devalvacím.5 Zvolený kurs – 28 
Kčs za USD – byl podhodnocený vůči paritě kupní síly, která byla 
v lednu 1991 (je otázka jak realisticky) odhadována zhruba na 10 
Kčs za USD. Podhodnocení napomáhalo rovnováze obchodní 
bilance; zvláště na počátku transformace měl zvolený kurs výraz-
né antiimportní a proexportní účinky. 

Makroekonomická stabilizace v ČR

Pro ekonomiku byl tím vytvořen jistý „polštář“ cenové konku-
renceschopnosti. Další „polštář“ byl vytvořen v roce 1991 poklesem 
reálných mezd o 24 %; reálné mzdy se tak dočasně dostaly pod úro-
veň, která by byla udržitelná z hlediska produktivity.6 Díky tomuto 
prostoru pak další pokles produktivity, který provázel mikroekono-
mickou restrukturalizaci, neohrozil přímo konkurenční schopnost 
české ekonomiky. Byly tím bržděny i inflační účinky simultánního 
poklesu produktivity a  růstu reálných mezd, který nastal v  roce 
1992.

Modifikovaný mechanismus působení kursové kotvy v  transfor-
mující se ekonomice vytvářel též odlišné implikace pro měnovou 
politiku. Část inflace u nás nebyla čistě peněžním jevem. Specifické 
inflační impulsy spojené s  transformací (zásadní změny cenových 
relací, pokles produktivity doprovázený tlakem na růst reálných 
mezd, a institucionální změny jako nový daňový systém) nemohly 
být zvládány jen restriktivní peněžní politikou. Názor, že inflace 

nemůže nastat, pokud centrální banka „neakomoduje“ inflační tla-
ky, by byl v těchto podmínkách iluzí.7 

Na druhé straně odložení konvertibility na kapitálovém účtu pla-
tební bilance umožnilo využívat stabilní kurs jako kotvu, aniž by 
byla obětována nezávislost domácí měnové politiky.8 Díky částečné 
regulaci kapitálových toků byla mobilita kapitálu přes hranice nižší 
a  vliv zahraničních podmínek byl daleko více zprostředkovaný. 
Z hlediska běžného účtu platební bilance podporovalo ve středně-
dobém horizontu možnost nezávislé měnové politiky i podhodno-
cení kursu – a nižší úroveň jednotkových mzdových nákladů oproti 
hlavním obchodním partnerům.

Můžeme tedy shrnout, že v české ekonomice existovala jak potře-
ba nezávislé měnové politiky, tak i podmínky pro její uplatňování. 
Nalezení adekvátní měnové politiky ovšem bylo nesmírně složitým 
úkolem – tváří v tvář násobně rostoucímu objemu transakcí a změ-
nám parametrů, které v  normální tržní ekonomice lze považovat 
za víceméně konstantní (jako rychlost oběhu peněz, nebo úvěrové 
postoje komerčních bank).

Měnová politika SBČS a  ČNB na počátku transformace byla 
podrobněji rozebrána v  řadě statí v  odborném tisku.9 Její výsled-
ky, pokud jde o  vnitřní a  vnější stabilitu měny, jsou nezávislými 
odborníky v  zahraničí považovány za významný úspěch: inflace 
byla podstatně nižší než v ostatních transformujících se ekonomi-
kách. Nejvyšší míra inflace v průběhu prvé fáze transformace byla 
v ČSFR v roce 1991, kdy dosáhla 57,9 %. To je možno srovnat s nej-
vyšší roční mírou inflace např. v Polsku, která v roce 1989 dosáhla 
640  %. V  České republice činil kumulativní růst spotřebitelských 
cen během celých počátečních čtyř let transformace (1990–1993) 
celkem 126 % – tedy výrazně méně než v Polsku za jediný rok. Pře-
stože Polsko i Maďarsko zahájily transformační proces dříve, měly 
ještě v roce 1993 vyšší míru inflace než Česká Republika (viz tabul-
ka 1). V ČR byly celkově příznivější i další makroekonomické uka-
zatele (s výjimkou růstu HDP který byl v Polsku již pozitivní).

5)	Jak známo, zavedení omezené vnitřní konvertibility v lednu 1991 předcházely 
tři devalvace Kčs vůči konvertibilním měnám během roku 1990. Kčs byla 
devalvována o 16,6 % dne 8.1.1990, o 55,3 % dne 15.10.1990, a o 15,98 % dne 
28.12.1990 - takže hodnota vůči USD klesla prakticky na polovinu.

6)	Klaus 1993.
7)	Tato otázka souvisí také s problémem mezipodnikové zadluženosti a jeho 

vlivem na měnovou politiku - viz dále.
8)	Klaus (1994b); Frenkel (1986).
9)	Např. Bulíř (1993), Pospíšil (1993).
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Vývoj v čs. (české) ekonomice byl přitom charakterizován dvě-
ma výraznými cenovými skoky, které však byly rychle utlume-
ny a nepřerostly do inflační spirály: po liberalizaci cen v prvém 
čtvrtletí 1991 (skok o zhruba 40 %), a po zavedení daně z přidané 
hodnoty počátkem roku 1993 (skok o zhruba 8,5 %). Dlouhodobá 
míra tvořící „jádro“ inflace po odpočtení těchto mimořádných vli-
vů však, v měsíčních údajích, nikdy během transformačního pro-
cesu nepřekročila 1 %, v ročních údajích byla pod 10 %. Nominál-
ní kurs měny zůstal stabilní; reálný efektivní kurs, měřený ceno-
vými indexy, vzrostl během období 1991–93 zhruba o 65 %; údaje 
o exportu však naznačují, že tento růst nepodkopal konkurenční 
schopnost českého exportu – k  čemuž přispívaly též relativně 
nízké jednotkové mzdové náklady.

Vzhledem k  tomu, že „jádro“ inflace v  ČR v  letech 1991–93 
nepřekročilo 10 % ročně, a  na rok 1994 se neočekávají žádná 
opatření vedoucí k  cenovým skokům, odhadují ČNB a  vláda, že 
bude možno v tomto roce udržet míru inflace pod hranicí 10 %. 
Nižší míra inflace výrazně usnadňuje udržování stabilního kursu, 
a otvírá cestu mimo jiné i k dalším krokům v oblasti konvertibility 
měny. 

Pro každý další krok ke konvertibilitě musí být zvažovány 
potenciální přínosy i náklady či rizika; v  tomto směru je možno 
mnohé vyvodit ze zkušenosti jiných zemí. Zároveň pro ČR – jako 
transformující se ekonomiku – vyvstává v  souvislosti s  kroky ke 
konvertibilitě na kapitálovém účtu platební bilance i  specific-
ká otázka. Je to aspekt kompatibility stabilního kursu jako kotvy 
s peněžní politikou, nezávislou na měnové politice dalších zemí. 

Při plné konvertibilitě a  liberalizovaných transakcích se role 
stabilního kursu jako nominální kotvy začne prosazovat stan-

dardní cestou – cíl stability kursu si vynutí přizpůsobení domá-
cí měnové politiky jejímu vývoji v  zemích, k  nimž je kurs koru-
ny vztažen. Pokud by se např. centrální banka rozhodla podpořit 
domácí růst snížením úrokových sazeb oproti zahraničním, bude 
tím vyvolán odliv kapitálu, který ohrozí stabilní kurs; kroky cen-
trální banky na podporu kursu budou snižovat domácí peněžní 
zásobu a  eliminovat tak účinky nižších úrokových sazeb. Ztráta 
nezávislosti domácí měnové politiky může být v  transformující 
se ekonomice, se specifickými domácími cíli, argumentem proti 
zavedení plné konvertibility.10 

 Otázkou ovšem je, zda již dosažená úroveň liberalizace kapi-
tálových toků v ČR se v blízké budoucnosti tak jako tak neproje-
ví jako překážka nezávislé měnové politiky (při stabilním kursu). 
S  dalším rozvojem domácího kapitálového trhu mohou některé 
potenciálně destabilizující kapitálové toky, které již dosavadní 
právní úprava umožňuje, nabýt větších rozměrů a  vynucovat si 
přizpůsobení měnové politiky. Zároveň může klesat účinnost 
regulace, která je vůči některým kategoriím kapitálových toků 
dosud uplatňována. Pak bude nutno, aby domácí úrokové saz-
by více respektovaly vývoj na zahraničních kapitálových trzích; 
vzroste též tlak na to, aby byl kurs stabilizován spíše v  určitém 
intervalu.

Je v každém případě naléhavým zájmem české ekonomiky při-
pravovat se na budoucí větší propojenost se světem i  v  oblasti 
kapitálových toků. Znamená to mimo jiné úsilí o přiblížení míry 
inflace úrovni, existující ve vyspělých tržních ekonomikách. Pod-
statná je v této souvislosti i další finanční konsolidace podnikové 
sféry, včetně řešení problému mezipodnikové zadluženosti.

Jak restriktivní byla měnová politika? 

Během celého čtyřletého období prvé fáze transformace byla 
měnová politika SBČS a ČNB koncipována jako restriktivní nebo 
neutrální. Pro objektivní posouzení skutečné míry restriktivnos-
ti uplatňované měnové politiky bychom však museli disponovat 
větší mírou znalostí o  změnách v  objemu transakcí (transakční 
poptávky po penězích), a o změnách rychlosti oběhu peněz. 

Tabulka 1: Makroekonomické ukazatele ČR, Polsko Maďarsko 1993

Pramen: ČSÚ, Česká národní banka, OECD, The Economist

10)	Klaus (1994).

	 ČR	 Polsko	 Maďarsko
Růst HDP	 –0,3	 4,0	 –1,5
Nezaměstnanost (%)	 3,5	 15,7	 11,0
Inflace (%)	 20,8	 37,8	 21,1
Bilance státního	

+0,1	 –6,8	 –5,1
rozpočtu v % HDP
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Není problémem změnit rychlost oběhu peněz ex post – ve 
vztahu k  hrubému domácímu produktu. Takové údaje však jsou 
pochybné, pokud nominální HDP přestane být dobrou aproxi-
mací celkového objemu transakcí, které peníze musely obsloužit. 
Tento případ nastal v české ekonomice, kde v souvislosti s  trans-
formací výrazně vzrostla potřeba transakčních peněz na jednot-
ku nominálního HDP.11 Se vznikem soukromých aktivit se zná-
sobil počet firem (jen během let 1990 a 1991 jejich počet vzrostl 
z 1,5 tisíce na 11 tisíc); mnohé vnitrofiremní transakce se změni-
ly na mezifiremní, když byly velké podniky rozčleněny na menší; 
vlastnické změny vyvolaly množství finančních transakcí, jejichž 
objem neměl bezprostřední vztah k  velikosti HDP. Je možné, že 
skutečná rychlost oběhu peněz de facto vzrostla i v obdobích, kdy 
rychlost měřená k nominálnímu HDP se zdála klesnout (M2 rostlo 
rychleji než nominální HDP). Přesto není jasné, zda růst rychlosti 
oběhu mohl být natolik velký, aby plně kompenzoval růst objemu 
transakcí na jednotku HDP. Jinými slovy, vynořuje se otázka, zda 
finanční systém zajistil pro ekonomiku dostatečnou likviditu.

Zajišťovala specifická forma nedobrovolného obchodního 
úvěru – mezipodniková zadluženost – ve skutečnosti tu dodateč-
nou likviditu, která jinak ekonomice chyběla? Byla tvrdá úvěrová 
politika bank primární příčinou velkého nárůstu mezipodnikové 
zadluženosti a druhotné platební neschopnosti?

Začněme od druhé otázky. Ačkoliv se zdá být lákavé odpovědět 
na ni kladně, mnohé analýzy příčin nárůstu mezipodnikových 
dluhů v transformujících se ekonomikách dospěly naopak k nega-
tivní odpovědi.12 V  České republice představoval růst mezipod-
nikové zadluženosti málo potěšující mikroekonomický kontrast 
k její úspěšné makroekonomické politice; stejný problém se však 
v prvé etapě transformace objevil i v ostatních zemích. Prakticky 
všude byl primární příčinou pokles poptávky a růst cen, na kte-
rý se podniky nebyly schopny rychle adaptovat; zároveň došlo ke 
„kolapsu finanční disciplíny a vzniku nové struktury stimulů, kte-
rá v praxi odměňovala podniky za odklad plateb“.13

Vývoj vnitropodnikové zadluženosti

Statistická data ukazují dramatický vzestup mezipodnikových 
pohledávek po lhůtě splatnosti téměř ve všech transformujících 
se ekonomikách. Také v  Československu byl začátek transfor-
mačního procesu doprovázen tímto jevem, který brzy vyústil do 
řetězce druhotné platební neschopnosti. Mezipodnikové pohle-
dávky po lhůtě splatnosti, po mírném zrychlení svého růstu v dru-
hé polovině 1990, narostly dramaticky během roku 1991: jejich 
objem se zvýšil z 50 mld Kčs na počátku roku na více než 170 mld 
Kčs na jeho konci (což představovalo 25 % veškerých bankovních 
úvěrů podnikové sféře, nebo téměř 18 % HDP).

Přestože vláda přijala během roku 1991 určitá opatření k zmír-
nění problému platební neschopnosti (úvěry na trvale se obra-
cející zásoby byly v březnu 1991 převedeny do Konsolidační ban-
ky, se splatností 8 let; v  říjnu 1991 bylo vydáno 50 mld na reka-
pitalizaci bank a  odpisy některých podnikových dluhů), objem 
pohledávek po lhůtě splatnosti dále rostl. Jejich růst se zastavil až 
během roku 1992 – ve druhé polovině roku pak mírně klesly na 
158 mld Kčs. Srovnatelné údaje za rok 1993 bohužel nejsou k dis-
pozici. Expertní odhady naznačují, že od druhé poloviny 1992 už 
v České republice mezipodniková zadluženost po lhůtě splatnosti 
nerostla, nýbrž že naopak i v roce 1993 poněkud klesla.14

Pro srovnání uveďme některé údaje ze studie, zpracované 
pro IMF.15 V Maďarsku dosáhl v dubnu 1992 hrubý objem mezi-
podnikových dluhů po lhůtě splatnosti cca 8 % HDP a 17 % širo-
ké peněžní zásoby; tento údaj je nicméně podhodnocen, neboť 
zahrnuje jen dluhy podniků, které byly skutečně prohlášeny za 
insolventní Maďarskou národní bankou. Pro Polsko nejsou údaje 
o  mezipodnikových pohledávkách po lhůtě splatnosti k  dispozi-
ci. Pokud jde o celkový objem mezipodnikových úvěrů, dosáhl na 
počátku roku 1990 v Polsku úrovně cca 160 % celkových bankov-
ních úvěrů podnikům; koncem roku 1991 klesl na 125  % celko-
vých bankovních úvěrů podnikům, neboli 17 % HDP. V Bulharsku 
se podařilo zamezit akumulaci pohledávek po lhůtě splatnosti 

11)	Klaus (1994a).
12)	Bigman and Leite (1993); Clifton and Khan (1993); Hrnčíř and Klacek 

(1994).

13)	Bigman - Leite (1993), str. 5.
14)	Hrnčíř - Klacek (1994).
15)	Bigman and Leite (1993).
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přísnými disciplinárními opatřeními. V Rumunsku narostly hrubé 
mezipodnikové dluhy po lhůtě splatnosti během roku 1991 téměř 
18krát – dosáhly úrovně 53 % HDP a více než 200 % široké peněž-
ní zásoby. V Rusku během prvé poloviny 1992 vzrostly mezipod-
nikové dluhy po lhůtě splatnosti z necelých 3 % na více než 150 % 
široké peněžní zásoby – o zhruba 2 triliony rublů; jejich růst pak 
pokračoval přes značnou snahu centrální banky urychlit plat-
by a  přes velký růst bankovních úvěrů. „Ani technická opatření 
k  urychlení platebního styku, ani úvěrové operace, nemohou 
samy o  sobě vyřešit tento problém, pokud nejsou doprovázeny 
opatřeními zavádějícími do systému finanční disciplínu, a urych-
lujícími nutné strukturální změny ve státních podnicích.“16

V Československu podniky vstoupily do transformace s břeme-
nem špatných dluhů, a  s  inherentním likviditním rizikem, způ-
sobeným tím, že v 70. letech byla část jejich vlastních finančních 
prostředků centralizována a  nahrazena tzv. úvěrem na trvale se 
obracející se zásoby. Banky byly na počátku transformace podka-
pitalizovány, a cca čtvrtina jejich úvěrů představovaly úvěry špat-
né nebo vysoce rizikové. Banky proto v tomto obdobní uplatňo-
valy poměrně tvrdou úvěrovou politiku: celkový objem úvěrů byl 
pod limity zadanými centrální bankou.

Avšak hlavní kořeny celého problému byly v chování podniků. 
Podniky, spoléhající na státní paternalismus, a uvyklé na podmín-
ky ekonomiky se zdánlivě neomezenou poptávkou a  měkkým 
rozpočtovým omezením, reagovaly na první transformační kroky 
způsobem, který jen prohloubil jejich problémy s likviditou; záro-
veň velice rychle odhalily, že jim zatím nehrozí tvrdý postih za 
nedostatek finanční disciplíny.17

Koncem roku 1990, v očekávání růstu cen po jejich liberaliza-
ci, podniky hromadily zásoby. Tato strategie se ukázala jako krát-
kozraká; v roce 1991 došlo k z vnitřních i vnějších příčin k výraz-
nému poklesu poptávky, a k růstu nominálních úrokových sazeb. 
Zároveň bylo rozpočtové omezení podniků přitvrzeno snížením 
subvencí. Podniky reagovaly voláním po státní pomoci – a tím, že 

přestaly platit své závazky vůči daňovým orgánům, bankám, ale 
především vůči dodavatelům. Jakožto dodavatelé podniky naopak 
raději dále vyráběly a  „prodávaly“ odběratelům, o  nichž věděly, 
že jsou insolventní – než by omezily výrobu a zaměstnanost pod 
tlakem poklesu poptávky, když se jim nedařilo najít nové výrobní 
a odbytové příležitosti.

Úvěr nedobrovolně poskytovaný obchodními partnery byl 
daleko levnější než bankovní úvěr; nedobrovolní věřitelé přená-
šeli toto břemeno dále – na své dodavatele; a manažeři podniků, 
které nedostály svým závazkům doufali, že vláda nakonec zasáhne 
a finančně jim vypomůže. 

Tento způsob chování byl podmíněn dobou, kdy privatiza-
ce teprve začínala, a  neexistoval zákon o  bankrotech.18 Jeho 
neexistence však nebyla jen problémem právního rámce ekono-
miky: stěží bylo možno „pustit“ do ekonomiky zákon o  bankro-
tech v situaci, kdy cenové relace byly ještě natolik poznamenány 
čtyřiceti lety neracionality, že momentální finanční situace pod-
niku nebyla kritériem pro posouzení jeho kvality a životaschop-
nosti. Uvolnění finanční disciplíny tak bylo zároveň příznakem 
období hledání nové cenové struktury, a neexistence kritérií pro 
selekci neefektivních podniků.

V důsledku (zčásti) úmyslného neplacení závazků pak platební 
neschopnost podniků (původně související převážně se špatnými 
úvěry z minulosti) začala narůstat. Vznikaly dlouhé řetězce „dru-
hotné platební neschopnosti“ – která byla vyvolávána vynucený-
mi mezipodnikovými úvěry.19 Nedobrovolný mezipodnikový úvěr 
reprodukoval měkké rozpočtové omezení pro dlužníky, a dodával 
do ekonomiky specifickou formu „dodatečné likvidity“. Jak uvádě-
jí Clifton a Khan v analýze publikované Mezinárodním měnovým 
fondem: „Mezipodnikové úvěry po lhůtě splatnosti byly samozřej-
mě také likviditou, dodávanou do systému navíc, vedle normální 
zásoby peněz.“20 

16)	Tamtéž, str. iii.
17)	Janáčková (1992).

18)	Prvá verze zákona o bankrotech byla schválena až na podzim 1991, a jeho 
plná platnost byla odložena; teprve v dubnu 1993 pak - po úpravě, která měla 
omezit nebezpečí řetězových bankrotů - vstoupil zákon plně v platnost. 

19)	Dobrovolný mezipodnikový úvěr byl nicméně také vykazován jako pohledávky 
po lhůtě splatnosti, protože standardní obchodní úvěr z právního hlediska 
v daném institucionálním uspořádání neexistoval. 

20)	Clifton - Khan (1993), str. 687.
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Výše uvedení autoři také docházejí k  závěru, že vliv této 
dodatečné likvidity na ekonomiku může být posouzen, připoč-
teme-li mezipodnikovou zadluženost k  široké peněžní zásobě 
– a vycházejí přitom alternativně z hrubé i čisté mezipodnikové 
zadluženosti. To ponechává řadu otázek otevřenou; nicméně ne
lze popřít, že řetězce vzájemných vynucených úvěrů přidávaly do 
ekonomiky specifickou formu likvidity tím, že de facto umožňo-
valy uskutečňovat transakce mezi podniky bez hotových peněz, 
depozit, či bankovního úvěru. Tato forma likvidity je patologic-
ká tím, že její objem může nekontrolovatelně narůstat: v základě 
vynuceného „úvěru“ nemusí ležet žádná forma peněžních aktiv 
u věřitele. 

Nedostatek finanční disciplíny nezůstal omezen na státní pod-
niky. V období, kdy se teprve ustavovala kritéria a dotvářely práv-
ní i cenové předpoklady pro selekci neefektivních podniků, vytvá-
řelo se podhoubí pro šíření této choroby i do podniků již privati-
zovaných a do nově vzniklých soukromých firem. Mezipodniková 
zadluženost a druhotná platební neschopnost vedla i k  jí vyvola-
nému nárůstu bankovních úvěrů (staré úvěry byly obnovovány 
a  navyšovány o  nesplacený úrok). Dodatečná likvidita překračo-
vala rámec podnikové sféry (podniky „financovaly“ výplaty mezd, 
popř. i platby daní, nuceným úvěrem od dodavatelů). To vše samo-
zřejmě komplikovalo i měnovou politiku centrální banky.

Můžeme tedy učinit závěr, že nucený mezipodnikový úvěr 
představoval jakousi velmi specifickou „finanční inovaci“ ze stra-
ny podniků, typickou pro prvou fázi transformace: zmírňoval tvr-
dost rozpočtového omezení; vytvářel v  ekonomice dodatečnou 
likviditu; negativně ovlivňoval schopnost centrální banky bojovat 
proti inflaci restriktivní peněžní politikou.

Otevřenou zůstává otázka, zda přetrvávání mezipodnikové 
zadluženosti bylo také podporováno restriktivní měnovou poli-
tikou, respektive úvěrovou politikou komerčních bank. Nelze 
vyloučit, že během  procesu privatizace objem transakcí na jed-
notku nominálního HDP vzrostl do té míry, že potřeba transakč-
ních peněz skutečně nebyla plně kryta faktickým růstem peněžní 
zásoby.

Je tu však i druhá stránka věci: V době, kdy započaly procesy 
vyvolávající nárůst počtu transakcí, byla již v ekonomice přítom-

na rozsáhlá mezipodniková zadluženost a  druhotná platební 
neschopnost. Dokud zde existovalo také chování podniků, které 
tyto jevy reprodukovalo, bylo uvolnění měnové politiky spojeno 
s nebezpečím nekontrolovatelné inflace. Nebylo reálné očekávat, 
že by „zdravé peníze“ prostě vytlačily a nahradily tuto „patologic-
kou“ formu likvidity: k tomu nemohlo dojít bez podstatné změny 
chování podniků, podpořené reálnou hrozbou bankrotů.

Přesto pro podnikový sektor jako celek nárůst mezipodnikové 
zadluženosti zajistil i vyšší čistý příliv fondů. Vzhledem k tomu, že 
dluhy po lhůtě splatnosti vyvolaly rozsáhlou druhotnou platební 
neschopnost, vláda opakovaně přijímala opatření, která měla ten-
to problém zmírnit. Tato opatření byla orientována jak na mezi-
podnikové dluhy, tak na dluhy podniků u  bank. Zejména díky 
částečným odpisům dluhů podařilo se podnikovému sektoru vsát 
do sebe značné dodatečné finanční prostředky. V těchto podmín-
kách byly relativně nízké míry inflace v ČR (v porovnání s ostatní-
mi transformujícími se ekonomikami) zřetelným úspěchem.

Závěr

Díky pokračující restrukturalizaci a konsolidaci podnikové sfé-
ry se i charakter mezipodnikové zadluženosti měnil. V situaci, kdy 
již existovala reálná hrozba bankrotu, začala klesat ta část mezi-
podnikové zadluženosti, odrážející nízkou finanční disciplinu. 
Naopak začala růst část, kterou lze interpretovat spíše jako dobro-
volný obchodní úvěr, podložený zdravou finanční situací věřitele. 

Zároveň se zlepšovaly i  předpoklady pro nahrazení části mezi-
podnikových dluhů bankovním úvěrem, nebo finančními prostřed-
ky získávanými na kapitálovém trhu. Vzájemné zápočty pohledá-
vek a dluhů představovaly spíše dočasné řešení: trvalost výsledku 
závisela na růstu finanční disciplíny. Dalšími opatřeními zmírňu-
jícími daný problém byl odkup pohledávek speciálními firmami, 
mimosoudní opatření státu na finanční restrukturalizaci některých 
firem, a – v konečném extrému – bankroty části podniků. 

Z  hlediska měnové politiky bylo nejnebezpečnější obdobní 
rychlého nárůstu mezipodnikové zadluženosti; její stabilizovaná 
nebo klesající úroveň už vyvolávala méně rizik. Přesto problém 
mezipodnikové zadluženosti představoval na počátku transforma-
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ce pro měnovou politiku, a pro celkovou makroekonomickou sta-
bilitu, významný komplikující faktor. Zkušenosti ostatních trans-
formačních ekonomik ukazují, že mu nešlo předejít, v České eko-
nomice se jej však podařilo relativně úspěšně omezit a zvládnout.
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Patnáct let od pádu komunismu a  zahájení transformace eko-
nomiky by mohla být příležitostí ke klidné a  vyvážené analýze 
české privatizace. Zatímco první polovina 90. let byla ve zname-
ní jejího nadšeného přijímání a nekritického obdivu, převládl ve 
druhé polovině 90. let v odborných i mediálních kruzích opačný 
extrém: jednostranný, pesimistický pohled na tento zajímavý pri-
vatizační experiment. Autor věří, že po těchto výkyvech v  hod-
nocení nastává dnes příznivější klima pro méně emocionální 
analýzu.

Cílem stati je uchopit českou privatizaci v  jejím historickém, 
ekonomickém a politickém kontextu. Struktura stati je následují-
cí: první část přináší přehled západní literatury o privatizaci. Dru-
há část se vypořádává s českou literaturou o privatizaci. Třetí část 
nabízí teoretickou úvahu nad rychlou versus pomalou privatizací. 
Čtvrtá část zkoumá privatizační metody v  ČR. Pátá část provádí 
zahraniční srovnání. Šestá část odpovídá na nejčastější námitky 
proti kupónové privatizaci. Sedmá část přináší závěr.

Existuje ekonomická teorie privatizace?

Navzdory dlouhé debatě nikdy netvořila otázka vlastnictví 
těžiště standardní ekonomické teorie. Ačkoli se vlastnictvím zabý-
vala řada autorů mimo hlavní proud – ať už neorakouského, insti-
tucionálního či neomarxistického ražení – mainstreamová eko-
nomie jej hlouběji nikdy nezkoumala, neboť vlastnictví pokládala 
v tržní ekonomice za dané a v podstatě exogenní.

Nazrál čas k vyváženému 
hodnocení české privatizace?*

Marek Loužek

Centrum pro ekonomiku a politiku

*)	Publikováno in Loužek, M.: Nazrál čas k vyváženému hodnocení české privati-
zace? Politická ekonomie 2005, č.2, s. 147–162. Anglická verze vyšla in Loužek, 
M.: The Czech Privatisation Seen Realistically: Transition Studies Review 
12 (2005), č. 3, s. 481–493.
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Není proto překvapivé, že bezprostředně po roce 1989 neexis-
tovala žádná ucelená teorie privatizace. Patrně nejznámější prá-
ce o privatizaci z konce 80. let 20. století od Vickerse a Yarrowa 
(1988) se z  větší části zabývá analýzou britského privatizačního 
programu a kromě poučky, že podniky v soukromém vlastnictví 
fungují efektivněji než ve veřejném vlastnictví, z ní nelze vyvodit 
žádná doporučení ani závěry pro transformační privatizaci.

Pouze první tři kapitoly knihy Vickerse a Yarrowa tvoří teore-
tické perspektivy privatizace, z  toho jedna je však o konkurenci 
a  druhá o  regulaci, což jsou témata, která – jak autoři správně 
zdůrazňují – s  privatizací přímo nesouvisejí. Cíl vlastníků v  sou-
kromých firmách je maximalizace zisku, který vyplývá ze součas-
ných a budoucích finančních toků. Privatizace by měla motivovat 
manažery klást větší váhu na dosahování zisku. 

Autoři se zabývají i  problémem principala a  agenta – tj. roz-
dílných zájmů vlastníků a  manažerů: principal chce motivovat 
agenta, aby jednal v zájmu principala, nemá však plné informace 
o  okolnostech a  chování agenta. „Objev“ transformačních kriti-
ků, že vlastníci a manažeři měli v průběhu privatizace a po jejím 
skončení odlišné zájmy, tedy není převratný.

Zajímavý a stále aktuální je závěr autorů, že privatizace nepři-
nese kýžené ovoce bez deregulace. Protože vlastnictví, konkuren-
ce a regulace jsou natolik propojené, je prakticky nemožné jejich 
vlivy separovat. Privatizace je vhodná na trzích, které jsou efektiv-
ní a  kde převládá konkurence. Kde existuje monopol, nebudou 
efekty privatizace příliš blahodárné.

Ani konkurenční práce Jonese, Tandona a  Vogelsanga (1990) 
nenaznačuje, že by existovala univerzální teorie privatizace. Jde 
spíše o pokus o „vědecký“ přístup. Ačkoli se kniha vyznačuje vět-
ší exaktností než předešlá práce, její analytický přístup budí spí-
še nedůvěru. Snaha autorů sečítat „social welfare“ spotřebitelů, 
firem a vlády plynoucí z prodeje veřejných podniků je dosti spe-
kulativní.

Když veřejný podnik vydělává, vláda jej neprodá. Když pro-
dělává, soukromý sektor jej nekoupí. Autoři polemizují s  tímto 
rčením a kritizují jej jako zásadní nepochopení ekonomické logi-
ky. Když jsou firmy na soukromém trhu prodány, znamená to, že 

kupující hodnotí budoucí tok výnosů firmy více než současný 
vlastník. Neznamená to, že by podnik musel nutně prosperovat. 

Ať už je firma zisková či nezisková, jde o  rozdíl v  hodnocení, 
který umožňuje obchod, nikoli o úroveň tohoto hodnocení. Když 
kupující a  prodávající hodnotí firmu identicky, potom nemůže 
dojít k žádnému obchodu s kapitálovými podíly, protože nevzni-
ká žádný zisk a jakákoli transakce znamená hru se záporným souč-
tem. Autoři se ptají, kdy, komu a za jakou cenu by měl být veřejný 
podnik prodán.

Ti, kdo se domnívají, že prodej veřejného podniku je zásadně 
stejný jako soukromého podniku, nalézají hodnotu podniku pro 
potenciální kupce, ale ignorují zájmy spotřebitelů, zaměstnan-
ců či vlády. Kniha je plná pojmů jako „společenské bohatství“ 
a „hodnota firmy pro společnost“, které pro standardního ekono-
ma nedávají příliš velký smysl.

Nosné knihy o privatizaci, které by se daly použít pro transfor-
maci po pádu komunismu, neexistovaly na Západě žádné. Pokud 
ano, zabývaly se pouze standardní privatizací jednoho či něko-
lika státních podniků, nikoli transformační privatizací, kdy bylo 
najednou třeba privatizovat tisíce podniků. To byl jeden z důvo-
dů, proč znalosti západních poradců zde byly použitelné jen čás-
tečně.

Dokonce ani následné analýzy privatizace z  90. let nelze 
považovat za teorii privatizace, neboť většinou představují pouze 
případové studie na jednotlivé země. Např. Ramandham (1993) 
nabízí relativně ucelený pokus zmapovat privatizaci, ale jedná se 
opět o  case studies, kterou píší autoři sice znalí národních pro-
středí, jsou však více či méně zaangažováni do místních politic-
kých diskusí. Zcela chybí širší zarámování do transformačních 
strategií.

Podobně na case studies se orientují Clarke a  Pitelis (1993). 
Název objemné publikace „Politická ekonomie privatizace“ je spí-
še reklamním trikem, který má nalákat čtenáře. Vzhledem k pes-
trosti národních prostředí i  přispěvatelů kniha nenabízí žádnou 
teorii ani doporučení, jak při privatizacích postupovat. Stavění 
privatizací v Británii, Kanadě, Novém Zélandu, Maďarsku, Polsku, 
Tanzánii a Malajsii vedle sebe vyvolává určité rozpaky.
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Kromě knih existuje o  privatizaci řada článků – např. Bos 
(1985), Kolderie (1986) či Kay a Thompson (1996). Úvaha Aktana 
(1995), že vedle úzkého pojetí privatizace jako denacionalizace 
lze chápat privatizaci i  v  širším pojetí (kontraktace soukromých 
služeb vládou, deregulace, uživatelské poplatky a  manažerské 
kontrakty), je zajímavá, ani z  jeho článku však nevyplývají žádná 
doporučení pro transformační privatizaci.

Ačkoli Stark (1996) svůj přístup vnímá jako kritiku neoliberál-
ní strategie, je pozoruhodné, že hlavní ilustraci rekombinované-
ho vlastnictví jako „institucionální patologie“ čerpá z  Maďarska, 
které je jinak dáváno za vzor gradualistického přístupu. To nazna-
čuje, že institucionální defekty v tranzitivních zemích nemusí pří-
mo souviset se zvolenou transformační strategií.

Názor Nellise (1999), že masová a  rychlá privatizace vložila 
aktiva a  zdroje do rukou lidí, kteří postrádali podněty, znalosti 
a  zdroje, aby je řídili, je jednostranný. Lze však souhlasit s  jeho 
názorem, že pohled na privatizaci v zemích jako Rusko či ČR, byl 
ve 2. polovině 90. let přehnaně negativní a  kritický. I  podle něj 
neexistuje jiná alternativa – dokonce i  v  institucionálně slabých 
tranzitivních zemích – než pokračovat v privatizaci.

Popularita privatizace má různé zdroje (viz Megginson – Net-
ter, 2001). Někteří zdůrazňují efektivnost, když vidí privatizaci 
jako prostředek ke zvýšení výstupu, zdokonalení kvality a ome-
zení jednotkových nákladů. Jiní věří, že privatizace pomůže 
zastavit růst veřejných výdajů a  vytvořit prostředky k  omeze-
ní vládních dluhů. Další kladou důraz na soukromou iniciativu 
a soukromé trhy jako nejúspěšnější cestu k hospodářskému růs-
tu a rozvoji.

Hanke (1987) tvrdí, že soukromé vlastnictví je založené na 
soukromých vlastnických právech má sklon být efektivnější než 
veřejné vlastnictví. Autor cituje rozsáhlou empirickou evidenci 
pro tuto tezi z Evropy a Spojených států, když srovnává hospo-
daření soukromých a  veřejných podniků v  aerolinkách, ban-
kovnictví, energetice, lesnictví, nemocnicích, armádě, poštách 
či dopravě.

Soukromí vlastníci mají podněty, které je motivují monitorovat 
chování manažerů a zaměstnanců ve svých podnicích, takže spo-

třebitelská poptávka je uspokojována efektivnějším způsobem. 
Naopak nominální vlastníci veřejných podniků – daňoví poplat-
níci – nemohou koupit nebo prodat aktiva a nemají takovou moti-
vaci dohlížet na chování veřejných manažerů a zaměstnanců.

Smith a  Trebilcock (2001) uvádějí dva argumenty, proč jsou 
státem vlastněné podniky méně efektivní než soukromé: vlast-
nický efekt a konkurenční efekt. Vlastnický efekt znamená lepší 
motivace soukromých vlastníků dohlížet nad hospodařením fir-
my. Konkurenční efekt znamená vytlačení neefektivních podniků 
z trhu, které je snazší u soukromých podniků než státních.

I  kdyby nebylo jisté, že soukromý vlastník hospodaří a  prio-
ri lépe než státní, nic to nemění na tom, že neefektivní soukro-
mý podnik se na trhu udrží hůře než neefektivní státní podnik. 
Když soukromý podnik udělá chybu, zkrachuje. Když chybu 
udělá státní podnik, dostane pravděpodobně dotaci. Privatizace 
je způsobem, jak tento morální hazard odstranit, nebo alespoň 
omezit.

Česká literatura o privatizaci

Při vědomí, že v  roce 1989 neexistovala žádná teorie privati-
zace, z níž by bylo možné vyjít, je těžké souhlasit s   vlnou kritik 
české privatizace, jež v české literatuře reprezentují např. Mlčoch 
(1997), Mertlík (1996) či Havel (1997). Naopak je třeba znovu 
zvážit argumenty Klause (1995), Holmana (2000), Třísky (2001) 
a ocenit relativně neutrálního Mejstříka (1997).

V  jistém smyslu paradigmatická se pro mnoho lidí u nás stala 
práce Mlčocha (1997). Autor začíná od nové institucionální eko-
nomie, vykládá realitu socialistického podniku a posléze kritizuje 
českou transformaci. Zapomíná přitom, že koncept path-depen-
dency je sám o sobě neutrální a šikovný interpret by jej dokázal 
využít i při obhajobě české transformace a privatizace.

Na otázku, kdo v  první polovině 90. let vykonával vlastnic-
ká práva, by např. „mlčochovec“ odpověděl, že konkrétní výkon 
vlastnických práv připadal ve skutečnosti managementům pod-
niků – a  to již za komunismu (hra na plán). Platí-li závislost na 
minulém vývoji, nemohla být tato situace silného vlivu manažerů 
na fungování podniků změněna žádným skokem.
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Nová institucionální ekonomie je v mnohém inspirativní, zneu-
žívat ji pro politické účely je však laciné. Některé články Mlčocha 
(např. z 2001) připomínají spíše politický program než vědeckou 
analýzu. Obvinění o  podcenění institucí či opomíjení morální 
dimenze transformace jsou politická klišé. Při poučení z transfor-
mace autor také zapomíná, že se po pádu komunismu v ČR vystří-
dalo šest vlád různé politické orientace.

Konstatování Havla (1997), že většina podniků v  období od 
počátku 90. let nejméně do roku 1993 přežila bez aktivního vyko-
návání jakýchkoli konkrétnějších vlastnických práv, je s mlčochov-
ským pozorováním v  souladu. Dokonce i on však poznamenává, 
že žádný kolaps ekonomiky se nedostavil, stejně jako v ekonomic-
ky iracionálním reálném socialismu.

Lze souhlasit s  autorem, že první kupónový vlastník kupoval 
podnik provizorně. Teprve později se objevil realizační vlastník, 
který realizoval skutečnou restrukturalizaci. Ačkoli je Havel kritič-
tější k postprivatizační fázi a usazování kapitálových trhů, v zása-
dě je možné jeho studii přivítat jako seriózní příspěvek k debatě 
o privatizaci, který nechce být černobílý.

Zjištění, že privatizované podniky jsou v  ČR vlastněny IPF, 
které drží polostátní banky vlastněné FNM alias státem, přived-
lo Mertlíka (1996) k závěru, že česká privatizace byla pětiletou 
cestou od veřejného vlastnictví k  veřejnému vlastnictví. Ironie 
však není na místě, neboť není jasné, zda by alternativní for-
my privatizace nevedly k  podobnému, nebo dokonce horšímu 
výsledku.

Nelze souhlasit s názorem Bohaté (1998), že jedna z hlavních 
slabin české ekonomické legislativy a „etické neštěstí“ kupónové 
privatizace byla nedostatečná ochrana menšinových akcionářů. 
Silnější ochrana menšinových akcionářů by zpomalila proces kon-
centrace vlastnictví a vytvořila další náklady pro většinové vlast-
níky, kteří by byli ještě více motivováni podniky vysávat. I v této 
oblasti existují trade-off.

Ze starších autorů nelze ignorovat Turka (1993) a  Klusoně 
(1992), kteří uvažovali o privatizaci českých podniků na úvěr. Tur-
kovo upozornění na rizika úřednického rozhodování o privatiza-
ci je prorocké: vyjednávání o prodeji podniku se na soukromém 
trhu odehrává mezi osobami A  (vlastníkem) a  B (soukromým 

nabyvatelem). Při privatizaci však neprobíhá vyjednávání mezi 
osobami A a B, nýbrž mezi osobami B (nabyvatelem) a C (státním 
úředníkem).

Pokud při soukromém prodeji by byla cena např. 100, pak 
osoby B a C se rádi dohodnou na ceně nižší, např. 20, při čemž 
osoba C tajně poskytne osobě B úplatek ve výši 40. Touto tajnou 
smlouvou se zmocní státního majetku a o kořist se rozdělí. Turek 
výborně ilustroval rizika gradualistické metody privatizace, kdy 
se státní majetek postupně rozprodává pomocí veřejných prode-
jů. Proto poněkud překvapuje autorova nedůvěra vůči hromadné 
privatizaci pomocí rozdání majetku zdarma, ačkoli právě masová 
privatizace, např. kupónová, eliminuje možnost jakékoli korupce 
na minimum.

Turka a  Klusoně by si měli přečíst zejména ti, kdo ve druhé 
polovině 90. let v  ČR kritizovali privatizaci na úvěr jako nejhor-
ší metodu privatizace, protože údajně bere podnikům zdroje. 
Jiné reálné privatizační alternativy většího rozsahu kromě rozdá-
ní majetku zadarmo či dlouhodobé předprivatizační agónie na 
počátku 90. let nebyly. Lze souhlasit s Turkem, že arbitrární roz-
hodování byrokrata o „kvalitě“ podnikatelského záměru či priva-
tizačního projektu je v zásadě nesystémové, a že klíčovým kritéri-
em při přímém prodeji by měla být nabídnutá cena.

Pro připomenutí historického kontextu je užitečné číst Janáč-
kovou s  Janáčkem (1991), kteří připomínají rozšířený názor 
(a jemně s ním polemizují), že zahraniční kapitál nemůže v obno-
vě ekonomiky sehrát významnější roli, protože k  nám buď ne
půjde, nebo půjde tam, kde je to výhodné pro něj a „ne tam kde 
bychom ho potřebovali“. O  tom, že ochota vyprodat „národní 
majetek“ do zahraničních rukou se na počátku 90. let 20. století 
v ČR rovnala téměř nule, se rádo zapomíná.

Je škoda, když v 90. letech česká literatura o privatizaci sklouzá-
vala do dvou extrémů, tj. zdůrazňovala buď jenom pozitivní, nebo 
pouze negativní stránky. V této souvislosti je třeba ocenit Kapič-
ku (2000), který se ve více či méně politicky zabarvených disku-
sích o české privatizaci neangažuje, a místo toho nabízí neutrální 
analýzu nákladů a výnosů z privatizace při explicitním modelová-
ní neúplných kontraktů.
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Transformační dilema: rychlá nebo pomalá privatizace? 

Jeden ze základních kroků přechodu od centrálně plánované 
k tržní ekonomice vedle makroekonomické stabilizace, liberaliza-
ce cen a zahraničního obchodu byla privatizace. Diskuse se ved-
ly o  tom, jak rychle a  jakou formou privatizaci provést (Husain 
– Sahay, 1992). Podobně jako u  ostatních transformačních kro-
ků existovaly i k privatizaci dva základní přístupy: rychlá (někdy 
nazývaná „šoková“) terapie anebo gradualismus (Feltenstein – 
Nsouli, 2003).

Transformační privatizace se liší od „klasické“ privatizace tím, 
že je třeba najednou privatizovat obrovské množství podniků. 
Nelze souhlasit s Feigenbaumem a Henigem (1997), kteří dělí pri-
vatizaci na systémovou, pragmatickou a  taktickou, při čemž do 
systémové řadí jak transformační privatizaci po pádu komunis-
mu, tak britskou privatizaci v 80. letech. 

Takové dělení podceňuje rozdíly mezi transformační a  klasic-
kou situací. Transformační privatizace prováděná standardními 
metodami – prodejem domácím či zahraničním investorům – by 
trvala možná i několik desetiletí (viz Berg – Berg, 1997). Alternati-
vou je proto zvolit relativně rychlou privatizaci prováděnou ales-
poň zčásti nestandardními metodami.

Jak rychlá tak pomalá privatizace mají své výhody i  nevýho-
dy (tabulka 1). Výhodou rychlé privatizace je brzké odstátnění 
a odříznutí podniků od státního rozpočtu. Manažeři se již nemo-
hou spoléhat na pohodlnou pomoc státu, ale musí se dokázat 
orientovat v tržním prostředí. Nevýhodou je, že podniky patří již 
sice vlastníkům, nikoli však konečným vlastníkům, tzv. strategic-

kým. Moc vlastníků nad podnikem je mnohdy omezená. Usazová-
ní vlastnických práv trvá určitou dobu a neobejde se bez nákladů. 

Výhodou pomalé privatizace je, že stát může uvážlivě hledat 
vhodného, strategického vlastníka, a když jej najde, obdrží od něj 
kladnou cenu. Nevýhodou je, že tato cena nemusí převýšit nákla-
dy, které s udržováním podniku dosud měl, zejména s tím, že pod-
nik se nacházel v „předprivatizační agónii“, manažeři využívali své 
silné pozice k odprodeji aktiv a nátlaku na stát, aby hradil ztráty. 
Hrozí, že než stát najde strategického vlastníka, dojde mezitím 
k  „divoké“ privatizaci, kdy si manažeři vytunelují firmu a  aktiva 
převedou do spřízněných společností.

Rychlá a pomalá privatizace se liší také v časové kumulaci poli-
tických nákladů a výnosů. U rychlé privatizace se politické nákla-
dy a výnosy koncentrují do relativně krátšího období (kyvadlový 
pohyb od bezmezného obdivu k mohutnému odsuzování), zatím-
co u pomalé privatizace se náklady i výnosy „rozloží“ do delšího 
období, takže nejsou tak viditelné. To umožňuje vysvětlit, proč 
byla česká privatizace v první polovině 90. let tolik obdivována, 
zatímco ve druhé polovině spíše odsuzována.

Iluzorní je volání Labana a Wolfa (1993) po „optimálním stup-
ni gradualismu“, který by vyřešil nevyhnutelný trade-off mezi na 
ztrátami efektivnosti plynoucími z pomalé reformy na jedné stra-
ně a ziskem politické stability v gradualistickém přístupu na stra-
ně druhé. Upadnutí do „kvazistátně řízeného kapitalismu“ nehro-
zí při rychlé privatizaci, nýbrž spíše při prodlužování předprivati-
zační agónie.

Pravdu mají Sachs a  Lipton (1990), že při pomalejším tempu 
privatizace by politická opozice těžila z nákladů privatizace, takže 
by se celý proces zastavil. Rychlá privatizace podobnou opozici 
rozptýlí, a  to jak snížením nákladů (např. omezením možnosti 
podniků zbavovat se aktiv), tak tím, že budou okamžitě viditelné 
některé přínosy, zejména právo vlastnit majetek.

Důvodem pro rychlou privatizaci je zajistit nezvratitelnost 
reformního programu a  obava před výprodejem státního majet-
ku v  předprivatizační agónii. Lze souhlasit s  Havrilovou (2000), 
že protože tradiční metody privatizace je jen obtížné implemen-
tovat, nezbývá než využít nějaké formy masové privatizace. Priva-

	 Rychlá privatizace	 Pomalá privatizace
Výhody	 Brzké odstátnění, odříznutí	 Možnost uvážlivého hledání
	 podniků od státních rozpočtu.	 strategického, „vhodného“
	 Podniky jsou hozeny do 	 vlastníka.
	 „studené vody“, učí se tržním
	 podnětům.
Nevýhody	 Komplikované usazování	 Předprivatizační agónie. Posílení
	 vlastnických práv po privatizaci.	 pozic nomenklaturních manažerů.
		  Hrozba „divoké“ privatizace.

Tabulka 1: Výhody a nevýhody rychlé a pomalé privatizace
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tizace samozřejmě neznamená přechod od centrálního plánování 
k idealistickému modelu tržní ekonomiky, nýbrž začátek dlouhé-
ho, evolučního procesu tvorby institucí.

Privatizační metody v ČR

Ačkoli lze privatizaci ideálně rozlišit na rychlou (šokovou), 
nebo na pomalou (graduální), byla fakticky prováděná privatiza-
ce ve všech zemích smíšená. I v ČR proto bylo kombinováno více 
privatizačních metod: vedle kupónové privatizace to byly resti
tuce do rukou fyzických osob, transformace družstev, malá priva-
tizace (dražby) a prodeje podniků domácím i zahraničním inves-
torům (viz Ježek, 1997).

Předpokladem privatizace byla existence obchodních společ-
ností. Na jaře 1990 byly vypracován zákon o akciových společnos-
tech a  zákon o  soukromém podnikání občanů, jenž v  podstatě 
konstatoval, že soukromě podnikat není trestným činem. Ve stej-
né době byly zahájeny práce na obchodním zákoníku, který nabyl 
účinnosti počátkem roku 1992. Mezitím byl přijat transformační 
zákon o převodu majetku státu na jiné osoby, který vytvořil pojem 
tzv. privatizačního projektu. 

Tabulka 2 ukazuje, že ačkoli dominantní metodou privatizace 
byla kupónová privatizace, netvořila rozhodně většinu. Dokon-
ce i u většiny „kupónových“ podniků šla menší část podniku na 
kupóny a větší část si podržel stát v rukou a prodával je standard-
ními metodami. Nezanedbatelné byly přímé prodeje domácím 
i zahraničním investorům a další metody. 

Pro hodnocení české privatizace lze v  zásadě použít dvě kri-
téria: 1. vlastnosti samotného procesu (čistota, transparentnost 

apod.), 2. následný dopad privatizace na efektivnost privatizova-
ných podniků či ekonomiky jako celku. 

Z hlediska prvního není pochyb o  tom, že česká transformač-
ní privatizace – protože byla rychlejší než v  jiných tranzitivních 
zemích – byla i procesně čistší. Ačkoli privatizaci v Česku dopro-
vázelo několik skandálů, nebylo jich příliš mnoho. Lze souhlasit 
s Třískou (2001), že přítomnost privatizačních skandálů k privati-
zaci neodlučitelně patří. Každý skandál sice ohrožuje individuální 
aktéry, je však mimořádně pozitivním signálem toho, že se proces 
rozběhl. 

Pokud jde o  druhé kritérium, je obtížné odlišit vliv privatiza-
ce od jiných vlivů, např. minulého hospodaření. Některé studie 
srovnávaly hospodaření českých podniků zprivatizovaných kupó-
novou metodou s  ostatními firmami a  ukazovaly, že „kupónové“ 
podniky mají relativně nejhorší hospodářské výsledky. Ačkoli je 
takové srovnání legitimní, nelze z něj vyvozovat unáhlené závěry. 

Hospodaření či perspektivnost podniků byl totiž jeden z  fak-
torů zájmu investorů o  podnik. Korelaci tedy ovlivňuje selekč-
ní zkreslení (viz Andreff, 2000): byla to privatizace, co přispělo 
k  vyšší výkonnosti podniků, nebo to byla vyšší výkonnost, která 
vedla k tomu, že o podnik projevili zájem investoři? Většina studií 
tento problém kauzality neřeší.

Podniky, které slibovaly vynikající ziskové příležitosti, koupi-
li zahraniční investoři (mnohdy je však musela vláda očistit, jako 
u automobilky Škoda). Průměrně atraktivní firmy převzali strate-
gičtí investoři z Čech – na úvěr. Do kupónovky se pak dostal zby-
tek, o který by – s jistou nadsázkou – nikdo nestál. Co by se stalo 
s  podniky v  předprivatizační agónii, není jasné. Kdyby podniky 
průměrné a podprůměrné nadále zůstaly v rukou státu, žádaly by 
od něj větší dotace na sanaci či oddlužení.

Pokud jde o privatizaci velkých bank, jejich prodej byl delikát-
ní, protože na svých bedrech nesly náklady transformace. Břeme-
no špatných úvěrů – ať už vznikly za komunismu nebo v průběhu 
transformace – byly navíc zostřeny (v  porovnání s  jinými země-
mi) relativně přísnou makroekonomickou politikou. Není divu, 
že prodej bank trval relativně nejdéle a  náklady byly poměrně 
vysoké (viz Havel, 2004).

Typ privatizace	    Účetní hodnota (Kč)	    %
Kupónová privatizace	 333 mld	   42,7
Přímé prodeje	 237 mld. 	   30,4
Bezúplatný převod na města a obce	 121 mld. 	   15,5
Bezúplatný převod do rezervních 	 64 mld. 	     8,2
fondů akciových společností
Bezúplatné restituční převody	 25 mld. 	     3,2
CELKEM	 780 mld. 	 100 

Tabulka 2.: Majetek ve velké privatizaci (účetní hodnota)

Pramen: FNM
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Potíže bankovního sektoru jsou citlivé ve všech zemích. Fran-
couzská Credit Lyonais vytvořila na konci 90. let přes dvacet 
miliard dolarů špatných úvěrů. Nejen ve Francii ale i ve Švédsku 
bylo diskutováno, nakolik chyby představují manažerské omyly, 
a nakolik jde o velký tunel. Zcela mimo naše měřítka jsou odhado-
vané ztráty japonského finančního sektoru (250 mld dolarů). 

Ať se to komu líbí nebo ne, privatizace není pro své aktéry nic 
jiného než finanční spekulací. Ať už kupónový vlastník, nebo 
restituent, nebo zahraniční či domácí zájemce – vždy očekává, že 
na investici vydělá. Způsoby vydírání státu, jak toho dosáhnout, 
mohou být někdy dosti brutální (např. IPB). Nejen normální ale 
ani transformační privatizace nejsou procházka růžovým sadem.

Zahraniční srovnání

Zahraniční zkušenosti ukazují, že žádné zázračné privatizační 
metody neexistují. Andreff (2000), který zkoumal privatizační 
procesy v tranzitivních zemích střední a východní Evropy, potvr-
zuje, že výsledky privatizace nepřispěly ke spokojenosti téměř 
v žádné sociální skupině. Privatizaci ve všech zemích postihly dva 
nedostatky: zbytkové státní vlastnictví a nevyřešená otázka správy 
a řízení společností.

Kouba (1997) správně postřehl, že v  porovnání s  Polskem 
a  Maďarskem byla česká privatizace jako redistribuce vlastnic-
kých oprávnění patrně nejrychlejší. Někdy zapomínáme, že ještě 
v roce 1999 bylo v Polsku 3 600 podniků v rukou státu a privati-
zaci se nikdy nepodařilo dokončit. Působily tři hlavní privatizační 
brzdy: nevyřešené restituce, nejasnost o roli zahraničního kapitá-
lu při privatizaci a kombinace právních a institucionálních pravi-
del, které určují strukturu vlastnických práv v podnicích.

Polští ekonomové hovoří o  syndromu bermudského trojúhel-
níku: firmy byly zdrženlivé k privatizaci a restrukturalizaci, neboť 
přežíval podivný propletenec zájmů zaměstnaneckých rad, odbo-
rů a  ředitelů podniků. Často docházelo k  pololegálním či nefor-
málním postupům, kdy se spojilo staré nomenklaturní vedení 
s  řediteli bank, kteří byli jmenováni exkomunisty. Management 
se obvykle bránil zahraničnímu převzetí a místo toho odprodával 
podnikový majetek. 

Polská vláda si byla v polovině 90. let dobře vědoma syndromu 
bermudského trojúhelníku, a proto se rozhodla pro zvýšení počtu 
privatizačních metod, včetně rozdání majetku pomocí kupónů. 
Bylo schváleno, že investiční fondy dostanou 60 % akcií podniků 
a že každá skupina bude držet 33 % nějakého podniku, za něž bude 
vystupovat jako hlavní akcionář plus menší podíly ostatních podni-
ků. „Kupónová“ metoda se v Polsku uplatnila asi u 500 podniků.

Představa, že západní odborníci dokáží tyto investiční fondy 
efektivně řídit, takže se hospodaření „kupónových“ podniků vidi-
telně zlepší, se však ukázala jako iluzorní. Podniky zůstaly v  de 
facto polostátním vlastnictví a dodnes vyvíjejí účinný tlak na vlá-
du, aby je sanovala. Lze souhlasit s Hashi (2000), že nejdůležitější 
poučení z polského privatizačního programu je, že masová priva-
tizace musí být provedena rychle, aby se země vyhnula nejistotě 
a zabránila oportunistickému chování manažerů.

Specifická tranzitivní země, kde již před rokem 1989 existo-
val poměrně silný soukromý sektor, je Maďarsko (viz Kornai, 
1997). Maďaři odmítli rozdání státního majetku zadarmo – ať už 
občanům nebo zaměstnancům firem. Stát si podržel podniky ve 
vlastnictví až do doby, než se našel vhodný strategický investor 
– domácí nebo zahraniční. To však neznamená, že by celý proces 
probíhal pod plnou kontrolou vlády.

Maďarská „spontánní” privatizace, která probíhala již od konce 
80. let, byla plná improvizací. Experimentování vytvářelo právní 
nejistoty a zpoždění, na druhé straně to umožňovalo včasné pou-
čení se z chyb a zavádění pružných korekcí. Státní podniky byly 
za účelem privatizace rozdrobeny. Podnik se právní cestou zrušil, 
prodala se jeho hmotný majetek, goodwill, výrobní i  obchodní 
know-how. Aktiva se legálním nebo nelegálním způsobem odčer-
pala do soukromých firem. 

Důsledkem bylo, že Maďaři pravděpodobně našli „ideálnější” 
vlastníky, než byli „první vlastníci” v ČR či v Polsku, avšak za cenu 
bolestnější předprivatizační agónie. Motivem pro pomalejší priva-
tizaci byla i snaha vlády využívat příjmů z privatizace pro zmírňo-
vání schodku státního rozpočtu. 

Slovinsko muselo řešit podobné institucionální problémy jako 
ČR. Proběhl boj o kontrolu mezi velkými bloky držitelů zaměstna-
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neckých akcií a velkými bloky vnějších akcionářů – investičních 
fondů. Při vnitřním boji o kontrolu se používaly peníze k vytlače-
ní druhé skupiny a odčerpávaly se tak prostředky potřebné pro 
investice.

Nezdá se, že by česká (post)privatizační zkušenost byla v kon-
textu jiných tranzitivních zemí ojedinělá. Převod státního či 
polostátního majetku do soukromých rukou probíhá komplikova-
ně všude a  žádná varianta není bez nákladů. V  totálně zestátně-
né ekonomice, jakou Československo bylo před listopadem 1989, 
bohužel příliš privatizačních alternativ nebylo.

Odlišné míry ekonomického růstu v různých tranzitivních eko-
nomikách, které bývají brány jako doklad o úspěšné či neúspěšné 
privatizaci, jsou výsledkem odlišné makroekonomické politiky, 
zejména měnové a  kurzové. Byla to příliš tvrdá měnová politika 
v II. polovině 90. let, nepřiměřené křehké transformační situaci, 
která vedla v ČR ke zpomalení hospodářského růstu. Privatizace 
hrála roli podružnou, pokud vůbec nějakou.

Námitky proti kupónové privatizaci

V  závěrečné kapitole bychom se rádi věnovali některým 
námitkám proti kupónové privatizaci, která byla v Česku zejmé-
na ve druhé polovině 90. let zbytečně démonizována. Proti 
kupónové privatizaci (KP) bývá vznášeno šest kritických argu-
mentů: 1. KP nepřinesla nový management ani nový kapitál, 
2. KP nenapomohla k restrukturalizaci podniků, 3. KP byla čis-
tě formální, neboť nenašla nové strategické vlastníky, 4. KP byla 
prováděna bez právního rámce, což umožnilo pozdější tunelo-
vání, 5. KP vytvořila rozptýlené vlastnictví, což neumožnilo efek-
tivně vykonávat vlastnická práva, 6. KP nepřinesla žádný fiskální 
efekt.

Lze říci, že na každé z  těchto stížností „něco je“, neberou se 
však v  úvahu reálné alternativy. Klíčové je, zda jiné privatizační 
metody by vyvolaly lepší výsledek v tom kterém kritériu, a zda by 
jiná privatizace proběhla s menšími transformačními náklady. Lze 
o tom vážně pochybovat.

Ad 1. Námitka, že KP nepřinesla nový management ani nový 
kapitál, patří k nejčastějším a současně nejslabším argumentům. 

Zaměstnanecké spoluvlastnictví, které doporučovali na počátku 
90. let levicoví ekonomové, by nepřineslo ani nový management 
ani nový kapitál. Jen s velkými výhradami jej mohli přinést domá-
cí či zahraniční investoři (Gray, 1996).

Domácí investoři kupovali podniky převážně na úvěr. Noví 
majitelé, aby dostáli svým závazkům vůči státu, museli podniky 
„vysávat“, nebo vyrážet klín klínem v  podobě drahých provoz-
ních úvěrů. Domácí investoři tedy možná dodali podnikům nový 
management, ale kapitál jim spíše ubrali.

Zahraniční investoři se netlačili všude. A  i  tam, kde se tlačili, 
požadovali od státu očištění podniku a různé daňové či jiné výho-
dy. Zahraniční investoři nejsou jen Volkswagen, ale např. i  AIR 
FRANCE, jehož vstup do ČSA se nevydařil. Nomura se v IPB také 
nechovala dobročinně, a tomu, že by dodala IPB více kapitálu, než 
jí ubrala, věří málokdo. Kupónová privatizace právě proto, že byla 
„zadarmo“, nemotivovala nové vlastníky podniky „vysávat“ tolik, 
než tomu bylo u přímých prodejů. 

Ad 2. Častou námitkou proti KP je, že nenapomohla restruktu-
ralizaci podniků (např. Spicer – McDermott – Kogut, 2000). To 
je však sporné. Privatizace totiž znamenala výrazný restruktura-
lizační impulz, když se v  jejím průběhu podniky rozdělovaly do 
menších. Po liberalizaci cen a zahraničního obchodu došlo k pře-
orientování podniků na západní trhy a výraznému poklesu počtu 
zaměstnanců v podnicích.

V letech 1991–94 došlo k poklesu zaměstnanců průmyslových 
podniků o  23 % a  počet větších podniků se díky organizační 
restrukturalizaci zvýšil na více než trojnásobek. Obava, že by 

Tabulka 3:	 Restrukturalizace českého průmyslu v průběhu
	 privatizace

	 1991	 1992	 1993	 1994
Počty větších podniků*	 1245	 2416	 3109	 4024
Počty zaměstnanců	 1724.000	 1522.000	 1409.000	 1342.000

Pramen: ČSÚ, *podniky s více než 25 pracovníky

během kupónové privatizace neprobíhala restrukturalizace, je 
tedy neoprávněná. Restrukturalizace je permanentní proces, kte-
rý provádějí především konkrétní jedinci na mikroúrovni. Vláda 
jej ze své podstaty nemůže ani příliš urychlit, ani příliš zbrzdit. 
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K restrukturalizaci docházelo během privatizace i po ní. První 
česká vláda se netajila záměrem, že nechce provádět restruktura-
lizaci podniků, ale chce ji nechat až novým vlastníkům. Bylo to 
rozhodnutí správné, neboť není jasné, jakým způsobem by chyt-
ří úředníci z ministerstva průmyslu, Fondu národního majetku či 
Úřadu vlády restrukturalizaci prováděli. Restrukturalizace je věcí 
soukromých vlastníků, nikoli státu. 

Ad 3. KP prý byla spíše formální. Je to pravda, neboť jejím úče-
lem nebylo nalézt konečné, strategické vlastníky, nýbrž odstátnit 
podniky a  umožnit, aby si soukromí investoři koupili podíly na 
kapitálovém trhu. K  tomu také skutečně docházelo, v  rámci tzv. 
„třetí vlny“, která znamenala koncentraci vlastnictví do rukou 
konečných, tj. strategických vlastníků.

Proces koncentrace vlastnických práv, tj. nalézání „strategic-
kých vlastníků“, byl bolestivý, ale nutný. Kdyby kupónová priva-
tizace neproběhla, podniky by zůstaly v předprivatizační agónii, 
manažeři by je vysávali a  privatizovali spontánně. Koncentrace 
vlastnických práv by proběhla neméně komplikovaně. KP tak byla 
sice „formální“, ale není jasné, zda by pomalá privatizace nebyla 
ještě „formálnější“.

Neprůhledné vlastnické struktury, křížové vlastnictví a  rozlič-
né institucionální propletence najdeme ve všech tranzitivních ale 
i  vyspělých ekonomikách. Problém nastává ve chvíli, kdy se vlá-
da rozhodne tuto křehkou situaci nerespektovat a chce na trans
formační realitu ”naordinovat” normy a pravidla uměle přenesené 
z  vyspělých ekonomik. Náklady takového přizpůsobení dokládá 
bývalé východní Německo.

Ad 4. Někteří připouštějí, že jistá ”tolerance” na počátku post-
privatizační fáze byla oprávněná, neměla však trvat tak dlouho 
a mělo dojít dříve k dotvoření právního rámce, zejména regulace 
kapitálového trhu. V této argumentaci se směšují dvě věci: budo-
vání právního rámce a regulace trhu. Právní rámec pro privatizaci 
existovala schválenými privatizačními zákony a vyhláškami. 

Něco jiného je regulace kapitálového trhu. Regulace kapitálo-
vého trhu není jednoduchá záležitost a probíhají o ní diskuse všu-
de na světě. Rozmanitost systémů dohledu a regulace finančních 
trhů, jež se na Západě vynořily, odrážejí nejen specifický hospo

dářský vývoj, nýbrž i  odlišné politické představy jednotlivých 
zemí o optimální míře ingerence státní moci.

Obhájci regulace argumentují nejčastěji asymetrií informací 
mezi investory a  emitenty, to však není přesvědčivý argument. 
Asymetrie informací existuje při prodeji jakéhokoli zboží, třeba 
i  salámů či televize. Zavedení regulace kapitálového trhu nemo-
tivuje investory k ostražitosti, spíše vybízí k morálnímu hazardu: 
při rozhodování, kam vloží peníze, se pak investoři tolik nezají-
mají o kvalitu cenného papíru, protože věří, že stát jejich investi-
ce ”ochrání”. Náklady regulace se navíc promítnou do vyšších cen 
pro klienty.

Protože kapitálové trhy v  tranzitivních zemích jsou nevyzrá-
lé, měly by být méně, a nikoli více, regulovány než trhy vyspělé. 
Západní investoři jdou do tranzitivních zemí proto, že si slibují 
vyšší výnos, přirozeně s vyšším rizikem. Další regulace by odradi-
la ty poslední zbytky investorů, kteří zde dosud působili, a likvidi-
ta trhů by spadla na minimum. 

Ad 5. Častým argumentem je, že KP vytvořila „rozptýlené“ vlast-
nictví. To však není přesné. Je pravda, že KP okamžitě nevygene-
rovala silné majoritní vlastníky. Ve skutečnosti však majiteli pri-
vatizovaných podniků se staly investiční privatizační fondy (IPF). 
V  první vlně IPF kontrolovaly 72 % všech vydaných kupónů, ve 
druhé vlně až 60 % všech kupónů. To signalizuje ne úplně rozptý-
lené vlastnictví.

Rozptýlené vlastnictví není defektem, nýbrž normální struk-
turální komponenta ekonomik (včetně západních). Podniky, 
kde existuje rozptýlené vlastnictví, poskytují nadprůměrný vliv 
manažerům, zatímco ve firmách, které jsou ovládány silnými vět-
šinovými vlastníky, jsou manažeři silně závislí na zájmech akci-
onářů. To je v  souladu s  teorií principala a  agenta (viz Švejnar, 
Kočenda, 2003).

V USA a Velké Británii, kde najdeme relativně rozptýlené vlast-
nictví, leží rozhodovací pravomoci v  rukou manažerů. Poměrně 
vysoká likvidita trhů cenných papírů existuje za cenu atomizo-
vaného vlastnění akcií, takže vzniká model ”silní manažeři, slabí 
vlastníci”. V kontinentální Evropě, kde se rozhodovací pravomoci 
koncentrují do rukou několika málo akcionářů, ustupuje likvidita 
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kapitálového trhu do pozadí, zato se prohlubuje kontrola a  říze-
ní korporací. Správu společností lze tedy popsat modelem ”silní 
držitelé kontrolního balíku, slabí manažeři”.

Česká postprivatizační zkušenost toto teoretické nahlédnu-
tí potvrzuje. Po ukončení kupónové privatizace byl v  první fázi 
český akciový trh poměrně likvidní, vlastnictví podniků relativně 
rozptýlené (nikoli však zcela), což posilovalo vliv manažerů. Když 
podíly ve firmách postupně skoupili majoritní vlastníci, likvidita 
akciového trhu poklesla, vliv menšinových akcionářů se smrskl 
a  manažeři se stali závislými na zájmech většinových vlastníků. 
Vlastnická práva se pomalu ale jistě usazovala.

Co je na takovém procesu špatného či nenormálního? Nic. 
Pokud různé modely pozic vlastníků a  manažerů znají západní 
země, bylo by divné, kdyby se s nimi nesetkaly země tranzitivní. 
Míra rozptýlenosti vlastnictví je neutrální charakteristika ekono-
miky a neimplikuje žádná kladná či záporná hodnocení.

Ad 6. Poslední námitkou proti KP je, že na rozdíl od standard-
ních metod privatizace nepřinesla žádný fiskální efekt. To však 
není jisté. Pokud by nebyla KP realizována, řada podniků by ještě 
byla v  rukou státu. Vzhledem k  tomu, že kupónová shromáždila 
spíše podniky průměrné a  podprůměrné, vyvíjely by tyto stát-
ní formy soustavný tlak na vládu, aby je sanovala (jako je tomu 
u všech státních či polostátních podniků).

Odříznutí podniků od pupeční šňůry státu bylo formální, 
současně však významné a  symbolické. Vyjadřovalo, že již nejde 
o státní podniky, takže jejich manažeři nemají právo žádat vládu, 
aby jim „proplatila“ špatné hospodaření. Málokdo si uvědomuje, 
jak ohromně se tím ulehčil život všem následujícím vládám, které 
se již o masovou privatizaci nemusely starat (viz Perotti, 1995).

Závěr

Konstatování, že dědictví komunismu hrálo v  90. letech 20. 
století  silnou roli, neznamená fatalismus ani lacinou obhajo-
bu. Vycházíme-li z  konceptu path-dependency, měli bychom být 
trpěliví a  nekritizovat institucionální defekty, které se zvolenou 
metodou privatizace přímo nesouvisejí. Objevují-li se problémy 
zmocnitel – zmocněnec v  korporacích ve vyspělých ekonomi-
kách, bylo by divné, kdyby se jim vyhnuly země tranzitivní.

Transformační privatizace nebyla „idylkou“ britského typu, kde 
vláda podniky vyčistila a  nejlákavější kusy prodala soukromým 
zájemcům. Byla radikální systémovou změnou, jejímž cílem bylo 
najít první vlastníky a nastartovat proces usazování vlastnických 
práv. Není překvapivé, že usazování vlastnických práv trvá léta, 
možná i desetiletí. 

Česká republika už naštěstí není transformační zemí, dokonce 
není už ani ve fázi posttransformační. Smysluplnější než se přít 
o minulost je diskutovat o dokončení privatizace dnes. Zde jsou 
západní práce o  standardní privatizaci inspirativnější než před 
deseti lety. Např. nahlédnutí, že jedině privatizace současně spo-
jená s deregulací přinese kýžené ovoce, nebo že neexistuje lepší 
kritérium pro posouzení kvality privatizačního záměru než nabíd-
nutá cena, jsou stále naléhavá.

Transformační privatizace byl unikátní proces, který se již 
nikdy nebude opakovat. Proto bychom na ni měli být hrdí. Trans-
formační privatizace v ČR zahájená v první polovině 90. let zajisté 
nebyla dokonalá. Otázka pouze zní, zda existovaly alternativy lep-
ší. Ze všech indicií se zdá, že tomu tak nebylo.
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Federální shromáždění České a Slovenské Federativní Republi-
ky projednalo na 2. a 4. společné schůzi Sněmovny lidu a Sněmov-
ny národů ve dnech 3., 10. a 11. července 1990 programové pro-
hlášení vlády České a Slovenské Federativní Republiky, jež před-
nesl předseda vlády ČSFR Marián Čalfa a přijalo toto usnesení:

Federální shromáždění posoudilo celkovou koncepci a  cíle 
programového prohlášení vlády, které v  zásadě odpovídají hlav-
ním úkolům, které vláda České a Slovenské Federativní Republiky 
bude muset nezbytně v budoucím období plnit při zabezpečová-
ní nastoupené cesty přechodu k demokratickému právnímu státu 
a fungujícímu tržně ekonomickému systému.

1.	konstatuje, že programové prohlášení – z hlediska svého kon-
cipování je základem pro konkretizaci programů v oblasti politic-
kého, hospodářského, sociálního a kulturního života společnosti; 
– dává předpoklady pro společnou hospodářskou, sociální a eko-
logickou strategii i nástroje na její prosazení v rámci České a Slo-
venské Federativní Republiky.

2.	doporučuje vládě ČSFR – aby do 1. září 1990 konkretizovala 
programové prohlášení navazujícím scénářem ekonomické refor-
my a  ekologické strategie v  podmínkách federace, zahrnujícím 
schéma vzájemné návaznosti a podmíněnosti jednotlivých postu-
pů vč. zpracování variantních řešení sporných případů a  aby 
zvláštní pozornost věnovala problémovým okruhům, které v pro-
gramovém prohlášení nebyly dostatečně rozpracovány, jde zejmé-
na o tyto rozhodující okruhy:

–	 vymezení otázek vlastnictví – privatizace 

–	 demonopolizace 

–	 rozpočtová pravidla 

Usnesení Federálního shromáždění 
o vyslovení důvěry vládě ČSFR
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–	 přechod k nové daňové soustavě 

–	 liberalizace cen a jejich finanční důsledky 

–	 sociální souvislosti ekonomické reformy 

–	 postavení Fondu národního jmění 

–	 aby požadovaný materiál obsahoval i  uvedení těch podstat-
ných postupů ekonomické reformy, které nejsou předmě-
tem zákonné úpravy 

–	 aby napomohla co nejdříve vytvořit legislativní a  další pod-
mínky pro vstup zahraničního kapitálu do naší ekonomiky 
a do našich podniků a projevila v této věci více rozhodnosti 
a vstřícnosti 

–	 aby komplexně řešila problematiku politických utečenců 

–	 aby mravní a kulturní rozměr lidské existence považovala za 
hlavní cíl své politiky 

–	 aby ve své další práci využila i  další náměty, které vyplynu-
ly z diskuse na společné schůzi Sněmovny lidu a Sněmovny 
národů; 

3. vyzývá vládu ČSFR – aby účinně spolupracovala s Federálním 
shromážděním při přípravě návrhu nové ústavy ČSFR jako zákla-
du budování demokratického právního státu a jeho nového práv-
ního řádu; 

–	 aby stanovila pořadí dalších legislativních prací, a to s důra-
zem na ty, bez nichž nelze přejít k  občanské samosprávné 
společnosti včetně zemského zřízení a  k  fungujícímu trž-
nímu mechanismu, včetně posouzení priority ekologické, 
energetické, bezpečnostní a branné politiky státu; 

–	 aby zabezpečila plynulý průběh legislativních prací, který 
by zajistil nezbytnou účast odborníků i široké veřejnosti na 
tvorbě práva a  poslancům Federálního shromáždění plně 
umožnil vykonávat jejich ústavní pravomoci; 

–	 aby sociální opatření vyplývající z důsledků zavádění hospo-
dářské reformy a  promítnutá do kompenzačních příspěv-
ků se diferencovala podle reálných příjmů občanů a  jejich 
sociálních podmínek; – aby se věnovala mnohem pozorně-
ji, mimo jiné i  vytvořením příslušného útvaru na federální 
úrovni, problematice národností a etnik, brala v úvahu jejich 

názory i  názory národních rad i  národních vlád s  ohledem 
na specifiku jejich problémů, a to při jednání s jinými vláda-
mi; 

–	 aby usilovala o  vstup ČSFR do Evropského společenství 
a o přijetí ČSFR za člena Rady Evropy; 

4.	požaduje – aby zásadní ekonomické zákony nebyly před-
kládány k  projednání v  orgánech Federálního shromáždění dří-
ve, než bude předložen vládou ČSFR a  projednán Federálním 
shromážděním scénář ekonomické reformy, vymezující kontext 
jednotlivých zákonů; 

–	 aby i orgány federace daleko účinněji postupovaly proti kri-
minalitě a jiným formám protispolečenského chování a dba-
ly respektování principů zákonitosti, zejména pokud jde 
o ochranu života, zdraví, majetku i zákonných práv občanů; 

–	 aby znemožnila monopolizaci sdělovacích prostředků 
a urychleně podnikla nezbytné legislativní kroky k zajištění 
jejich plurality a nezávislosti; 

–	 aby jednotliví ministři vlády ČSFR po konkretizaci dalších 
problémových okruhů vyplývajících z programového prohlá-
šení informovali příslušné orgány Federálního shromáždění; 

5.	schvaluje – programové prohlášení vlády České a Slovenské 
Federativní Republiky, jehož důsledné plnění bude soustavně 
kontrolovat;

6.	vyslovuje – vládě České a  Slovenské Federativní Republiky 
v souladu s článkem 36 ústavního zákona o československé fede-
raci důvěru.

Sýkora v. r., Šolc v. r., Žáček v. r.

ověřovatelé

Dubček v. r.

předseda Federálního shromáždění
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Přílohy:

č. 1 	Vnější a  vnitřní podmínky ČSFR při vstupu do ekonomické 
reformy 

č. 2 	Scénář ekologické strategie v  podmínkách ekonomické re
formy 

č. 3 	Opatření na podporu zahraničního kapitálu a  zahraniční 
pomoci v československé ekonomice

Úvod

Federální shromáždění projednalo ve dnech 3., 10. a 11. červen-
ce 1990 na společné schůzi SL a SN programové prohlášení vlády 
České a Slovenské Federativní Republiky a požádalo vládu ČSFR, 
aby do 1. září 1990 zpracovala a FS předložil scénář ekonomické 
reformy v podmínkách federace. 

Ekonomická reforma je změnou ekonomických institucí a vzta-
hů mezi nimi. Jejím cílem je přechod od centrálně plánované 
k  tržní ekonomice. Na rozdíl od předcházejících reformních 
pokusů nejde o zdokonalení existujícího ekonomického systému, 
ale o jeho principiální změnu. 

Rizika této reformy (transformace) spočívají právě v její hloub-
ce a radikálnosti. Její realizace musí proběhnout u vědomí nebez-
pečí růstu inflace a  nezaměstnanosti. Zkušenosti reformujících 
se východoevropských ekonomik ukazují, že stejným nebezpe-
čím je i narušení integrity ekonomiky a její existující výkonnosti. 
Obdobným nebezpečím je i růst vnější zadluženosti. 

Ještě větší rizika jsou však spojena s  rozhodnutím reformu 
odkládat, nebo ji realizovat pouze částečně. Čím rychleji a radikál-
něji budou reformní kroky realizovány, tím menší budou celkové 
společenské náklady, které transformační proces vyvolá. Odklá-
dání reformy a její dělení do postupných dílčích opatření zvyšuje 
zejména tato nebezpečí: 

–	 Soustřeďuje se odpor byrokratického aparátu na všech úrov-
ních, který získává čas pro vytváření a upevňování starono-
vých struktur. 

–	 Vůči vyspělému světu je demonstrována nerozhodnost, či 
dokonce snaha vytvořit prostor pro tzv. třetí cestu ekono-
mického vývoje.

–	 Přetrvávající instituce nedokáží reagovat na rychle se měnící 
vnější ekonomické vztahy. 

–	 Rychleji než reformní opatření rostou sociální tlaky nově 
organizovaných skupin obyvatelstva usilujících o  zvýšení 
podílu na rozdělování vytvořeného produktu. 

Proto je mimořádně důležité zdůrazňovat, že naším cílem je 
tržní ekonomika s  jejími klady i  zápory a  že tohoto cíle chceme 
dosáhnout co nejrychleji. Program ekonomické transformace 
sestává z komplexu opatření, jehož jádrem jsou cenová liberaliza-
ce, liberalizace dovozu a vnitřní směnitelnost, podpora růstu sou-
kromého sektoru, makroekonomická antiinflační politika, politika 
sociálních garancí či sociální ochrany a politika péče o životní pro-
středí. 

Reformní projekt člení hlavní reformní opatření do dvou 
základních částí: za prvé je to tvorba makroekonomického rámce, 
za druhé jsou to mikroekonomická reformní opatření. 

Součástí makroekonomického rámce je především stabilizač-
ní finanční rozpočtová a měnová politika. Do tohoto rámce patří 
nový daňový systém a rozpočtová pravidla, soubor opatření soci-
ální politiky a  nové pojetí vnějších ekonomických vztahů jako 
integrální součásti hospodářské politiky státu, stejně jako jednot-
livých hospodářských subjektů. Znamená to zároveň přechod od 
dosavadního pasívního pojetí zahraničního obchodu k  aktivní 
úloze vnějších ekonomických vztahů jako bezprostředního opti-
malizačního a stimulačního faktoru růstu ekonomiky a žádoucího 
vývoje její struktury. V souvislosti s přechodem k tržnímu mecha-
nismu to znamená žádoucí rychlou liberalizaci, demonopolizaci 
a diversifikaci forem výkonu vnějších ekonomických vztahů. 

Mikroekonomické reformní kroky se dotýkají především libe-
ralizace cen a podpory růstu soukromého sektoru. Spolu s libera-
lizací cen (odstraněním administrativní tvorby cen) jsou řešeny 
i otázky liberalizace dovozu („vnitřní směnitelnosti“ naší měny). 

Podíl soukromého sektoru na naší ekonomice bude růst jed-
nak pomocí nástrojů usnadňujících vznik nových soukromo-
podnikatelských subjektů (zejména v oblasti malého a středního 
podnikání), jednak prostřednictvím transformace státního vlast-
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nictví k výrobním prostředkům do soukromého vlastnictví (pri-
vatizace). 

Realizace ekonomické reformy vytvoří nové ekonomické, so
ciální a  politické prostředí, v  němž budou vznikat nové zájmy 
a  cíle jednotlivých složek ekonomiky a  společnosti a  vynoří se 
nové typy problémů. Tyto je třeba předvídat a  vytvořit pro dal-
ší pokračování reformy a  pro nesnadné rozhodování vládních 
i  dalších subjektů v  nových situacích určitou základní strategic-
kou orientaci. Z  toho vyplývá nezbytnost na základě hodnocení 
nových podmínek, zájmů, rizik a příležitostí formulovat celkovou 
strategii, která bude slaďovat rozvojové záměry rozličných skupin 
společnosti a nabízet jim odpovídající postupy. 

Některá opatření týkající se naší ekonomické reformy již byla 
přijata. Byl vypracován nový státní rozpočet, který má silně antiin-
flační a transformační funkci; byly přijaty velice významné zákony 
o soukromém podnikání, o akciových společnostech a o státním 
podniku. Byla provedena cenová náprava v oblasti potravin. 

O  představě dalšího postupu reformy jsou Federální shro
máždění i  veřejnost informovány harmonogramem, který vláda 
předložila spolu se svým programovým prohlášením. Do reformy 
vstupujeme za stále obtížnějších vnějších i  vnitřních podmínek 
(viz příloha 1). Proto každý z reformních kroků bude před defini-
tivním rozhodnutím ve vládě posuzován zejména z hlediska aktu-
álního vývoje a existujících rizik.

Vláda počítá se zapojením reprezentantů podnikové sféry, teo-
retické fronty i zástupců pracujících a vytvořila k tomuto projed-
návání jednotlivých reformních opatření i patřičný institucionál-
ní prostor. Scénář reformy je tudíž nutno chápat jako rozhodnutí 
o cestě (byt někdy s alternativním řešením) reformy a nikoli jako 
rozhodnutí o konkrétním řešení každého jednotlivého reformní-
ho kroku. Složitost vývoje zejména vnějšího prostředí, v němž se 
realizace dále uvedených záměrů bude odehrávat, nutně vytváří 
jejich pravděpodobnostní charakter a  potenciální možnost nut-
ných úprav. Tyto úpravy ovšem nesmějí potlačit základní směr, 
obsah a časovou souslednost scénáře. 

Konečně je nezbytné upozornit na problém optimální cent-
ralizace a  jednotnosti základních rozhodnutí přijímaných v  sou-

vislosti s  reformou v rámci federativního státu. Ve smyslu svého 
prohlášení usiluje vláda o  takový charakter ekonomiky který je 
založen na jednotném trhu výrobků, práce i peněz v rámci dneš-
ních hranic ČSFR. Považujeme navíc za nutné, aby naše reforma 
neprobíhala izolovaně od evropského dění, a  proto její kontury 
a legislativní zabezpečení bude sledovat cíle stále širšího zapojení 
do vyšších integračních uskupení, zejména v  rámci Evropských 
společenství.

1. Makroekonomický rámec ekonomické reformy 

1.1 Stabilizační politika 

Měnová a finanční restrikce 

Základním úkolem makroekonomické regulační politiky v pro-
cesu transformace je vytvořit takové ekonomické prostředí, ve 
kterém se nezbytné otřesy v  mikrosféře doprovázené změnami 
cenových struktur nepromítnou do rostoucí globální nerovno-
váhy, do rychlé inflace či do neúměrného nárůstu zahraniční 
zadluženosti. Transformační proces musí být proto makroeko-
nomicky limitován tak, aby růst agregátní poptávky obyvatelstva, 
podniků a  státu nevedl zejména k  rychlému zvyšování cenové 
hladiny, k  inflaci. Makroekonomickou prioritou v procesu trans-
formace je blokování inflačního procesu a této prioritě musí být 
v  rozumném rozsahu podřízeny všechny další základní makroe-
konomické cíle – ekonomický růst, zaměstnanost a vyrovnanost 
platební bilance. 

Z  tohoto přístupu budou vycházet jak měnová, tak i  finanční 
politika, které v  procesu transformace budou koncipovány jako 
restriktivní a  které vedle svého základního úkolu, tj. blokování 
inflačního procesu, musí současně zabraňovat i  dalšímu zbyteč-
nému udržování těch ekonomických struktur, které nemají opod-
statnění a na které všichni doplácíme. 

Cíle pro rok 1990 

–	 Nulový růst množství peněz v ekonomice (základní orienta-
ce měnové politiky). 
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–	 Mírně přebytkový státní rozpočet (v rozsahu 1–1,5 % úrovně 
rozpočtu). 

Splnit tento cíl znamená neustoupit ani v  měnové, ani v  roz-
počtové politice stále se opakujícím tlakům na změkčování této 
politiky. Naopak je nutno usilovat o to, aby rozpočtový přebytek 
byl vyšší než ve schváleném státním rozpočtu na rok 1990. 

Cíle pro rok 1991 

Základní cíle finanční a měnové politiky pro rok 1991 budou 
obdobné jako v  roce 1990 s  tím, že v  souvislosti s  liberaliza-
cí cen a  zavedením směnitelnosti naší koruny bude nezbytné 
míru restrikce na jedné straně zvýšit a současně zabezpečit větší 
pružnost těchto politik ve vztahu k reálným ekonomickým pro-
cesům. 

Měnová politika vedle svého restriktivního zaměření bude usi-
lovně dbát o pozitivní reálnou úrokovou míru, která je jedním ze 
základních předpokladů stabilizace sklonu k úsporám. 

Finanční politika bude usilovat o  to, aby státní rozpočet byl 
sestaven s přebytkem ve výši 2–2,5 % z celkových výdajů s tím, že 
bude zhruba v téže výši obsahovat rezervy, které by umožnily rea-
govat finanční politice na nežádoucí výkyvy v ekonomickém vývo-
ji. Současně bude usilovat o pokles podílů výdajů státního rozpoč-
tu na národním důchodu, a to zejména cestou snížení dotací do 
podnikové sféry při současné podpoře soukromého podnikání 
a snížením spotřeby státu. 

Státní rozpočty i  při restrikci zajistí prostředky na sociální 
garance spojené s valorizací důchodů, rekvalifikací a nezaměstna-
ností. Na druhé straně se však bude muset dynamika výdajů na 
společenskou spotřebu přizpůsobit dynamice příjmů státního 
rozpočtu. 

1.2 Daňová reforma 

Cílem daňové reformy, která je rozvržena do několika etap, je 
vybudování tržně konformního daňového systému, zabezpeče-
ní pružného sepětí příjmů i výdajů státního rozpočtu s vývojem 
hrubého domácího produktu, snižování daňové kvóty na úroveň 
obvyklou ve státech s  tržní ekonomikou, vytváření rovných kon-

kurenčních podmínek, podporu společensky žádoucích pod-
nikatelských aktivit, využití pro řešení ekologických problémů 
a v neposlední řadě sblížení našeho daňového systému se systé-
mem Evropských společenství. 

Daňovou soustavu budou tvořit 

–	 Daň z přidané hodnoty 

–	 Spotřební daně 

–	 Dovozní daň 

–	 Daň z příjmů 

–	 Daň podniků a společenství 

–	 Daň silniční 

–	 Daň z nemovitostí 

–	 Daň dědická a darovací 

–	 Poplatky soudní, správní a místní. 

Páteří daňového systému budou zejména daň z přidané hodno-
ty, včetně spotřebních daní, univerzální daň z příjmů a daně pod-
niků a společenství. 

V roce 1990 se předpokládá projednání a přijetí 

–	 novelizace zákona o  dani z  příjmů (návrh zákona je před-
ložen Federálnímu shromáždění), 

–	 zákona o místních poplatcích, 

–	 sjednocení sazeb daně z  obratu v  souvislosti s  2. etapou 
centrální cenové nápravy (4 základní sazby daně z  obratu 
0,12, 22 a 32 %). 

Vedle toho bude existovat daň z  obratu se zvláštní sazbou 
(budoucí spotřební daň) na výrobky alkoholické, tabákové, petro-
chemické a osobní automobily.

V roce 1991 

–	 namísto dosavadních 4 sazeb (75, 65, 55 a 50 %) budou od 
1.  ledna sblíženy pro tuzemské organizace sazby odvodu 
(daně) ze zisku. Budou existovat jen dvě sazby: 50 % pro 
zemědělskou daň ze zisku a  55 % pro odvody a  pro daň 
důchodovou, 
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–	 budou zpracovány a projednány zásady nových jednotlivých 
daňových zákonů, 

–	 z daňového systému budou vyčleněny příspěvky na sociální 
zabezpečení, které budou součástí nově zřízeného fondu 
sociálního zabezpečení. 

V roce 1992 

–	 se předpokládá projednání a  schválení zákonů týkajících se 
ostatních daní s tím, že nabudou účinnosti k 1. lednu 1993.

1.3 Rozpočtová pravidla 

Vzájemné vztahy mezi jednotlivými veřejnými rozpočty jsou 
dosud deformované nerovnoměrností rozdělení rozpočtových 
příjmů v  relaci k  rozdělení rozpočtových výdajů, což vyvolá-
vá závislost státních rozpočtů republik na federálním rozpočtu 
a  místních rozpočtů na rozpočtech republik. Přitom vzájemné 
relace mezi jednotlivými rozpočty jsou značně ovlivněny defor-
movanými hodnotovými vztahy. Dnešní uspořádání vede k náro-
kovému chování ve vztahu k  rozpočtu, nízké odpovědnosti za 
vlastní finanční hospodaření a  ke značně subjektivnímu dělení 
dotací zejména z federálního rozpočtu do rozpočtů republik. 

Federální vláda proto rozhodla, že již od roku 1991 musí platit 
nová rozpočtová pravidla. Radikální změna dosavadních vztahů 
mezi veřejnými rozpočty musí zajistit jejich principiální samo-
statnost a plnou odpovědnost za vlastní hospodaření, zpřehlednit 
finanční vztahy mezi republikami i na úrovni jednotlivých obcí. 

Návrh zákona o rozpočtových pravidlech federace spolu s návr-
hy zákonů národních rad o  rozpočtových pravidlech republik 
vytváří nové komplexní řešení vztahů mezi veřejnými rozpočty. 

Nový model veřejných rozpočtů musí respektovat tyto 
požadavky: 

–	 jednotlivé rozpočty musí mít ex ante stanoveny své vlastní 
příjmy tak, aby byly v  maximálně možné míře nezávislé na 
dotacích od jiných rozpočtů, 

–	 musí jít o tržně konformní systém, tj. musí být zabezpečena 
makroekonomická regulační funkce státního rozpočtu fede-
race, 

–	 veřejné statky, které budou z vůle našich národů zabezpečo-

vány celostátně jednotně, je praktické a „levnější“ zabezpečo-
vat z federálního rozpočtu či federálního účelového fondu. 

Změny, k nimž by mělo proti současnosti dojít, jsou tyto: 

–	 vznik jednotného fondu pro sociální pojištění (dnes v  roz-
počtech republik), 

–	 vznik federálního a  republikových fondů pro životní pro
středí, 

–	 zeštíhlení republikových rozpočtů, 

–	 posílení vlastních příjmů rozpočtů samospráv obcí a měst,

–	 federace v zásadě na téže úrovni, resp. mírné zvýšení v sou-
vislosti se zabezpečováním kompenzačního příplatku na zvý-
šení ceny potravin. 

V návrzích rozpočtových pravidel federace a republik se před-
pokládá, že státní rozpočet federace bude mít (mimo některé 
celostátní příjmy, jako například z  cel) podíly na dani z  obratu 
a na odvodech ze zisku. Výše těchto podílů se postupně zpřesňu-
je v  návaznosti na jednání o  budoucích kompetencích federace 
a  republik. Návrh dává možnost zpřesnit tyto podíly i  v  ročním 
rozpočtovém zákoně. 

V  rozpočtových pravidlech republik se pak řeší i  příjmová 
základna místních rozpočtů. Příjmem obcí a  měst mají být pře-
devším příjmy z jejich majetku včetně z podniků v jejich kompe-
tenci, místní daně a poplatky a podíly na republikových daních, 
popř. přirážky k nim. 

Vypracování návrhu státního rozpočtu na rok 1991 podle 
nových rozpočtových pravidel bude znamenat výrazné omezení 
přerozdělovacích vztahů mezi státními rozpočty a tím i jejich cel-
kové zpřehlednění. Současně se počítá s vytvořením fondu soci-
álního zabezpečení vyčleněním odpovídající výše rozpočtových 
výdajů a  příjmů. Pro rok 1991 však půjde pouze o  první krok 
v  této oblasti, neboť cílového stavu ve fungování tohoto fondu 
bude možno dosáhnout až v návaznosti na daňovou reformu, tj. 
v roce 1993. 

* * *

Pro realizaci této části ekonomické reformy je třeba novelizo-
vat nebo přijmout následující právní normy: 
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  1.	zákon č. 129/1989 Sb., o  rozpočtové soustavě ČSSR a  o  pra
vidlech hospodaření s  rozpočtovými prostředky (rozpočtová 
pravidla)

  2.	zákon č. 130/1989 Sb., o Státní bance československé 
  3.	zákon č. 158/1989 Sb., o bankách a spořitelnách 
  4.	zákon o bursách 
  5.	zákon o dluhopisech 
  6.	zákon č. 156/1989 Sb., o  odvodech do státního rozpočtu 

(zákon o dani podniků a společností) 
  7.	 zákon č. 157/1989 Sb., o  důchodové dani, ve znění zákona 

č. 108/1990 Sb. (zákon o dani podniků a společností) 
  8.	zákon č. 172/1988 Sb., o zemědělské dani (zákon o dani podni-

ků a společností) 
  9.	zákon č. 73/1952 Sb., o  dani z  obratu ve znění zákona 

č.  107/1990 Sb. (zákon o  dani z  přidané hodnoty, zákon 
o dovozní dani a zákon o spotřebních daních) 

10.	zákon č. 145/1961 Sb., o  dani z  příjmů obyvatelstva ve znění 
zákona č. 162/1982 Sb. (zákon o dani z příjmů) 

11.	zákon o silniční dani 
12.	zákon o dani z nemovitostí 
13.	zákon o dani z dědictví a darování 
14.	zákon o životním prostředí 
15.	zákon o  poplatcích (soudních, správních, ekologických 

a vnitřních) 
16.	nařízení vlády ČSSR č. 209/1989 Sb., o regulačních odvodech 

ve mzdové oblasti 
17.	 nařízení vlády ČSSR č. 38/1989 Sb., o dodatkových odvodech 

za neúměrný růst mezd a odměn za práci 
18.	nařízení vlády ČSSR č. 207/1989 Sb., o  provádění odvodu ze 

zisku na základě finančního plánu
19.	nařízení vlády ČSSR č. 208/1989 Sb., o finančním hospodaření 

státních podniků a  některých dalších socialistických organi
zací 

20.	nařízení vlády ČSSR č. 127/1989 Sb., o finančním hospodaření 
státních podniků zemědělsko-potravinářského komplexu, JZD 
a společných podniků.

2. Změna vlastnických poměrů v ekonomice 

Jedním ze základů fungující tržní ekonomiky je soukromé 
vlastnictví výrobních prostředků. V naší společnosti však existuje 
naprostá převaha vlastnictví státního s neidentifikovatelným podí-
lem občana na jeho tvorbě a užití. Pokud tedy nedojde k zásadní-
mu zvratu v těchto vlastnických poměrech, budou záměry refor-
my ohroženy. Proto tedy budou realizovány procesy odstátnění 
a privatizace. 

Výchozím legislativním krokem k těmto procesům bude vládní 
návrh zákona o odstátnění a privatizaci, tzv. transformační zákon. 
V  jeho úvodní části budou definovány základní druhy a  obsah 
vlastnictví ve společnosti, tj. soukromé, družstevní, státní, federál-
ní, republikové a  municipální, jako sobě rovné a  základní práva 
a povinnosti s nimi spjatých vlastnických subjektů. 

Předložení, projednání a  schválení tohoto klíčového vládního 
návrhu zákona, v  němž mimo definování vlastnických poměrů 
ve společnosti budou obsažena ustanovení umožňující realizovat 
odstátnění subjektů, v nichž je dosud alokováno státní vlastnictví 
a ustanovení umožňující jeho transformaci v procesu privatizace 
v soukromé, se předpokládá v říjnu 1990. 

Podíl soukromého vlastnictví (sektoru) v  československé eko-
nomice bude růst dvěma základními cestami: 

–	 vstupem nových soukromých podnikatelských subjektů do 
ekonomiky a jejich růstem, 

–	 privatizací, tj. prodejem majetku alokovaného v dosavadních 
státních podnicích soukromým subjektům. 

Podle zkušeností tržních ekonomik jsou malé a  střední pod-
niky jedním z  nejdůležitějších zdrojů permanentní a  intenzívní 
změny struktury výrobků a služeb a ekonomického růstu. Oteví-
rání se trhu a rychlá domácí adaptace na impulsy z oblasti vyspě-
lé techniky nejsou ani v  našich podmínkách uskutečnitelné bez 
toho, aby malé a  střední podnikání nenašlo odpovídající místo 
v ekonomice. 

Pro podporu soukromého podnikání byla přijata již řada opat-
ření právního charakteru (zákon č. 105 /1990 Sb.) a přijala se také 
opatření týkající se úvěrování a pojišťování soukromého sektoru. 
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Přesto však postupuje rozvoj soukromých podnikatelských 
subjektů pomalu. V současné době byly identifikovány legislativ-
ní, věcné, informační a  finanční překážky, které brání zakládání 
a rozvoji soukromopodnikatelských činností. 

Ve společné komisi federální a národních vlád bude do 15. září 
zpracován program opatření k urychlené nápravě. 

2.1 Malá privatizace a restituce 

V  předstihu před rozsáhlým procesem velké bude provede-
na urychleně tzv. malá privatizace. K  jejímu provedení postačí 
novela vyhlášky FMF č. 119/1988 Sb., a  na základě dohody fede-
rální a  národních vlád jednotně stanovená privatizační pravidla, 
což umožní do doby nabytí platnosti transformačního zákona, 
aby byla urychlena privatizace podniků a  provozoven obchodu 
a služeb. Novela vyhlášky a privatizační pravidla vymezí pro tyto 
typy majetku prodávající subjekty, okruh potenciálních kupců, 
způsob prodeje, způsob stanovení ceny, možnosti regulace hos-
podaření s  privatizovaným majetkem, způsob dispozice s  výno-
sem privatizace, rozsah a zásady restituce. 

V  rámci malé privatizace bude majetek (s  výjimkou majetku 
podléhajícího restituci) nabídnut tuzemským fyzickým osobám 
formou aukcí za hotové. Prodej bude zajišťován k tomu účelu jme-
novanými místními komisemi pro privatizaci a  restituci, které 
budou sestaveny národními ministerstvy pro privatizaci ve spolu-
práci se Svazem měst a obcí a poslanci zastupitelských sborů. 

Současně s  malou privatizací bude ve stejném typu majetků 
provedena restituce, tj. navrácení majetku původním majitelům, 
popř. jejich přímým dědicům. Jde o  majetky, které byly odňaty 
bez náhrady původním majitelům na základě vládního nařízení 
č. 15/1959 Sb., a  v  návaznosti na vyhlášku ministerstva financí 
č. 88/1959 Ú. l. Tyto budou zrušeny. Majetek spadající pod tuto 
restituci bude z malé privatizace vyňat. Konkrétní způsob naklá-
dání s  tímto majetkem bude řešen v  zákoně o  majetkové res
tituci. 

Malá privatizace otevře prostor pro soukromé podnikání, 
umožní vznikání tradičních řemeslníků, jednotlivých řemeslnic-
kých oborů, obchodů a  tím vytvoří konkurenční prostředí. Při-
tom bude nutno sledovat cíl, aby při hromadné malé privatizaci 

nevznikl „podnikatel“ vlastnící několik řemeslných oborů. Tím by 
se jen konzervoval současný stav a úpadek řemesel. 

Tento záměr je třeba bezpodmínečně realizovat, neboť v  roce 
1946 pracovalo v  českých zemích v  73 druzích řemesel 566 tis. 
osob ve 177 tis. provozovnách, kde bylo evidováno pouze 2,5 % 
kancelářských sil. Naproti tomu v roce 1988 pracovalo v českých 
zemích zhruba 287 tis. osob v místním hospodářství a ve výrob-
ních družstvech, z  čehož počet režijních pracovníků dosahoval 
cca 33 % z  počtu výrobních dělníků, a  to v  cca 500 podnicích 
místního hospodářství a v družstvech. 

Zůstatková hodnota základních prostředků podniků místního 
hospodářství činila v roce 1988 cca 9,5 mld Kčs. 

Větší státní podniky průmyslu místního hospodářství a staveb-
nictví je třeba dezintegrovat a  konstituovat na bázi státních ak
ciových společností, určených k privatizaci, kde vlastníky akcií by 
měli být především řadoví zaměstnanci s  vyloučením možnosti 
spekulativních kroků starých struktur. 

Obce a města by se pak měla zaměřit na podnikání v podnicích 
ryze výdělečných (cihelny, lomy, pivovary), veřejně prospěšných 
(městská doprava, lázně, vodovody, kanalizace a  životní prostře-
dí) a v oblasti sociálně zdravotní a ve školství. Všechna legislativní 
opatření musí být připravena do doby konání voleb do obecních 
zastupitelstev v listopadu 1990. 

2.2 Velká privatizace 

Souběžně s  podporou drobného a  středního podnikání bude 
řešena i otázka velkých státních podniků (a na jejich roveň posta-
vených podniků). Právním základem tohoto procesu bude tzv. 
transformační zákon. Komercializace (odstátnění) podstatné 
části státních podniků by mělo proběhnout do konce roku 1990. 
Současně je třeba provést organizační a finanční restrukturalizaci 
dnešních státních podniků. Cílem organizační restrukturalizace 
je vytvoření kapitálově silných, konkurence schopných jednotek. 
Souběžně s tím bude přihlédnuto k úkolu naši ekonomiku demo-
nopolizovat, vč. zahraničního obchodu. 

Cílem finanční restrukturalizace je identifikovat takové pod-
niky, jejichž existující závazky znemožňují jejich komerční živo-
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taschopnost. Pro tyto podniky budou hledány cesty, jak je části 
závazků zbavit. Jedním z výsledků finanční restrukturalizace bude 
i rozhodnutí o likvidaci podniku. 

Dalším krokem v  procesu velké privatizace je ocenění podni-
ků a jejich transformace do takové právní formy, která umožňuje 
privatizaci. Nejčastěji půjde o formu akciové společnosti. Klíčový 
význam zde bude mít ustavení představenstev těchto akciových 
společností k 31. lednu 1991. 

Bude-li podnik nabízen zahraničním investorům, jeho oceně-
ní a  prodej budou probíhat na základě individuálních projektů, 
které budou podle významnosti projektu pod přímým dohledem 
vlád a zastupitelských orgánů. První výsledky takovéto privatizace 
lze očekávat ke konci roku 1990. 

Prodej majetkových účastí na státních podnicích (v rámci velké 
privatizace) je mimo existující možnosti domácího obyvatelstva. 
Úspory obyvatelstva jsou jednak velice malé, jednak byly zjevně 
pořizovány za účelem realizace běžné spotřeby. Plné použití těch-
to úspor na privatizační účely by navíc ohrozilo životaschopnost 
domácích bank a  spořitelen. Stejně tak je nemožné zajistit, aby 
domácí banky nákupy majetku ze strany domácího obyvatelstva 
v širokém měřítku úvěrovaly, neboť se to zcela vymyká jejich kapi-
tálovým možnostem. 

Jedinou možností, jak do procesu velké privatizace zapojit v širší 
míře a v relativně krátkém čase domácí obyvatelstvo, je majetkové 
účasti (akcie) tomuto obyvatelstvu nabídnout „pod cenou“. Tech-
nickou stránku této operace řeší metoda tzv. investičních kupónů. 

Tato metoda je velice flexibilní. To znamená, že kromě pevně 
daných konstant má tato metoda i volně nastavitelné proměnné 
(parametry), jimiž lze v nekonečně mnoha variantách vymezit: 

–	 Administrativní náročnost a  nákladnost procesu získání 
investičních kupónů občanem. Například je možné stanovit 
libovolně vysokou cenu kupónů; od nuly po takovou cenu, 
že kupóny by fakticky odpovídaly penězům. Vedle toho je 
možné umožnit občanům kupovat kupóny „navíc“, za cenu 
vyšší, než je cena základní.

–	 Objem majetku, který je za investiční kupóny nabízen. 
V kombinaci s předcházejícím parametrem je to právě objem 

nabízeného majetku, který definuje faktickou hodnotu inves-
tičního kupónu. Tato hodnota je dána poměrem objemu dis-
tribuovaných kupónů k  objemu nabízeného majetku. Čím 
vyšší bude počet držitelů kupónů a čím menší bude objem 
nabízeného majetku, tím menší bude hodnota kupónů. 

Cena investičních kupónů, za kterou je bude obyvatelstvo zís-
kávat, struktura a počet (rozsah) obyvatelstva a podíl na celkovém 
objemu hodnoty národního majetku, bude předmětem zvláštního 
režimu, do nějž bude spadat zejména posouzení záměru vládou 
a jeho schválení příslušnými zastupitelskými sbory. 

Mimo tuto nestandardní privatizační techniku budou dále 
využity standardní, mezi které zejména patří: 

–	 preferenční prodej majetkových podílů (akcií) zaměstnan-
cům, popř. i majetkovým fondům měst a obcí, 

–	 prodej majetkových podílů nebo celé hodnoty privatizova-
ných podniků tuzemským i zahraničním investorům za tržní 
ceny, 

–	 vložením akciového kapitálu do společných podniků se 
zahraniční kapitálovou účastí, 

–	 leasingovým pronájmem částí nebo celých podniků zaměst-
naneckým kolektivům nebo soukromým podnikatelům.

2.3 Fond státního majetku 

Výsledkem procesu privatizace budou v  některých případech 
výnosy z  prodeje podniků soukromým osobám (tuzemským 
i  zahraničním). Současně však, dokonce v  časovém předstihu, 
bude nezbytné řešit dnešní zadluženost státních podniků v pro-
cesu odstátnění, aby do vlastního privatizačního procesu vstu-
povaly podniky bez zátěže negativními důsledky administrativ-
ně direktivního systému řízení. Bude proto nutno v  průběhu 
odstátnění vyřešit nelikvidační pohledávky a  závazky organizací 
zpravidla vyplývající z nahromaděných neprodejných zásob nebo 
i nesprávně stanovených cenových relací mezi odběrateli a doda-
vateli ve vztahu k tuzemsku i zahraničí. 

V  celkovém souhrnu v  oblasti vypořádání i  v  oblasti tržeb se 
jedná o peníze, které nevyplynuly z  hospodaření v podmínkách 
rozvinutých peněžních funkcí československé koruny, ale v pod-
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mínkách, kdy československá koruna byla těchto funkcí zbavena. 
Za této situace nelze s příjmy a výdaji souvisícími s přípravou na 
privatizaci a  s  přechodem státního majetku do rukou soukro-
mých osob zacházet jako se skutečnými penězi a  je nezbytné je 
oddělit od sféry měnové i od sféry rozpočtové. Jedinou možností 
je vytvořit z nich samostatný okruh v oblasti státních aktiv a pasív 
v podobě zvláštního fondu státního majetku, která bude podléhat 
zvláštnímu režimu. 

Nezastupitelná úloha při vedení takového zvláštního fon-
du přísluší ministerstvům financí. Jedině ta mohou zajistit, aby 
nemohlo na jedné straně dojít k převádění těchto peněz, v přípa-
dě aktivního zůstatku, do sféry měnové a následkem toho k osla-
bování restriktivní měnové politiky nezbytné v  zájmu vytváření 
protiinflačního prostředí, a  na druhé straně ze stejných důvodů 
k převádění těchto peněz do sféry rozpočtové, a to ani do státní-
ho rozpočtu federace a republik, ani do rozpočtu obcí. Zacházení 
s  tímto fondem bude podřízeno zvláštnímu režimu, který bude 
součástí jednotné měnové a rozpočtové politiky. 

* * *

Pro realizaci této části ekonomické reformy je třeba přijmout 
nové nebo upravit následující právní normy: 

–	 transformační zákon (zákon o privatizaci), 

–	 zákon o majetkové restituci, 

–	 zákon o obci a místní samosprávě, 

–	 zákon o obecním vlastnictví, 

–	 zákon o půdě, 

–	 vládní nařízení k urychlení malé privatizace, 

–	 novelizace vyhlášky FMF č. 119/1988 Sb. a naopak zrušit plat-
nost zejména: 

–	 nařízení vlády č. 15/1959 Ú. l., 

–	 vyhlášky ministerstva financí č. 88/1959 Ú. l.

3. Liberalizace cen 

Cenový systém je výrazně deformován. Administrativně stano-
vované ceny v uzavřené ekonomice nejsou s to podávat ekonomic-

kým subjektům informaci o vztahu mezi poptávkou a nabídkou na 
trhu a informace o vzácnosti přírodních zdrojů, o negativním vlivu 
výrobních i spotřebních procesů na životní prostředí. Cenové rela-
ce stanovené na bázi nákladového přístupu k cenám jsou deformo-
vány a cenové okruhy (VC, MC, NC, KC) jsou nepropojené. 

Liberalizace cen míří k odstranění překážek, které brání tvorbě 
cen na základě pohybů a efektivní nabídky a poptávky. 

Harmonogram základních reformních kroků obsahuje klíčový 
termín 1. ledna 1991, po němž se má v československé ekonomice 
zahájit proces cenové liberalizace. Ve skutečnosti již tento proces 
započal. 

Po odstranění záporných daní z  obratu u  maloobchodních 
cen potravin se počítá ještě letos s úpravou maloobchodních cen 
jízdného ve veřejných dopravních prostředcích a úpravou malo-
obchodních cen u průmyslového zboží. To mj. umožní dosažení 
transparentnosti vztahů mezi rozpočtem, velkoobchodními 
a maloobchodními cenami cestou sjednocení daňových sazeb, na 
jejichž základě se zjednoduší propojení mezi velkoobchodními 
a maloobchodními cenami. 

V  oblasti velkoobchodních cen je podstatné postupně rozši-
řovat okruh smluvních cen. Přitom je nutno dbát, aby přechod 
ke smluvním cenám nebyl v  příkrém rozporu s  uskutečňovaný-
mi cenovými nápravami v  oblasti maloobchodních cen, i  když 
vyhnout se některým nesrovnalostem nebude asi možné. V tomto 
směru jako rušivý faktor, ještě zdůrazňující nutnost rychlé libera-
lizace působí hlavně situace v dodávkách ropy.

Významnou součástí přechodu k  cenové liberalizaci bude 
přepočet výchozích velkoobchodních cen vstupů v  souvislosti 
s přechodem k obchodu ve volně směnitelných měnách se SSSR 
a dalšími zeměmi RVHP a v návaznosti na přechod ke světovým 
cenám. Zde bude nutná orientace na cenové relace vyspělých 
trhů. Cestou k tomu bude s podporou státu zvýšení úlohy odbě-
ratele zvláště exportéra v cenové tvorbě a úprava cen základních 
surovin podle skutečných plných nákladů na tuzemskou výrobu 
i na dovoz. Při nápravě cenových relací je nutno počítat s urči-
tým zvýšením cenové hladiny, které bude závislé především na 
přepočítacím poměru, uplatňovaném při dovozech, substitují-
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cích neefektivní tuzemskou výrobu pro výrobní potřebu a  na 
tom, podaří-li se udržet princip jednotnosti cen pro všechny 
směry odbytu. 

Na základě přepočtu cen vstupů bude nutno provést orientační 
kalkulace VC alespoň pro základní skupiny meziproduktů a pro-
duktů či služeb, jež budou vodítkem pro cenové chování výrob-
ců i poskytovatelů služeb v liberalizovaném prostředí po 1. lednu 
1991. 

Při nápravě cen a následné liberalizaci dojde ke značným ceno-
vým změnám. Bude-li zvolen výchozí kurs 24 Kčs/USD, dojde ke 
zvýšení cen vstupů o 327 mld Kčs (+113 %). Z toho činí vliv kur-
su 54 % uplatnění dovozní přirážky 27 %, přechod na nové oce-
ňování dovozu ze zemí RVHP 17 % a  růst světových cen na rok 
1991  2 %. U  výstupů pak dojde ke zvýšení cen o  774 mld Kčs  
(+39 %). 

Bude-li zvolen výchozí kurs 20 Kčs/USD, dojde ke zvýšení cen 
vstupů o 174 mld Kčs (+ 60,2 %), u výstupů pak o 456 mld Kčs 
(24,9 %). Zde se neuvažovalo s uplatněním dovozní přirážky 20 %. 

Kvantifikace neobsahují vlivy změny daně z obratu ani změny 
vyplývající ze zvýšení cen ropy (zemního plynu, uhlí).

Základními charakteristickými rysy liberalizace cen k 1. lednu 
1991 bude: 

–	 uvolnění značné části velkoobchodních cen s  přímým pro-
pojením na maloobchodní ceny, 

–	 zavedení vnitřní konvertibility Kčs vůči volně směnitelným 
měnám. 

Oba tyto rysy liberalizace cen představují jednotný celek, který 
otevře československou ekonomiku efektivním tlakům ze strany 
vnějšího světa. 

Liberalizace cen bude probíhat v  závislosti na rozsahu 
dosažené liberalizace dovozu, tzn. na míře potlačení monopol-
ního postavení dodavatelů. Teprve pak bude možné přistoupit 
k  plné liberalizaci cen a  také uplatnit bez podstatných omezení 
monetární regulaci důchodů. 

Cílem hospodářské politiky bude připravit a  uplatnit takové 
mechanismy cenové regulace, které v  období liberalizace nebu-

dou bránit posunu cenových relací směrem k rovnovážným hod-
notám, zároveň však budou schopny maximálně tlumit růst ceno-
vé hladiny, čili čelit výraznějším inflačním pohybům. 

Hlavní role zpomalování růstu inflace patří restriktivní peněž-
ní a  fiskální politice a  tvrdé mzdové politice. Účinné doplňující 
nástroje je možno hledat také v cenové a kursové politice. 

V cenové regulaci půjde hlavně o: 

–	 vymezení výrobků a služeb, u nichž v první fázi buď nedojde 
k uvolnění cen, nebo bude připuštěn jen velmi rigidní režim 
cenových úprav, 

–	 zavedení časových „brzd“ do procesu cenových úprav 
– povinný časový předstih pro vyhlášení změny, minimální 
interval pro udržení stálé ceny, přípustný minimální interval 
pro reakci na přesně vymezený okruh podnětů pro cenové 
změny apod., 

–	 kvantitativní omezení cenových změn – přípustný maximál-
ní procentní nárůst, přípustná reakce na zvýšení ceny mezi-
produktů či používaných služeb, vazba cenových pohybů 
(s přípustnými tolerancemi), 

–	 stanovení kritického limitu pro intenzitu inflačního pohybu, 
po jehož dosažení by vstupovala v platnost přísnější omeze-
ní pro cenové pohyby apod. 

Do této skupiny opatření je nutno zařadit také pravidla pro 
pohyby specifických cenových parametrů typu mezd, úrokových 
sazeb, státní antimonopolní politiky apod. 

* * *
Pro realizaci této části ekonomické reformy bude třeba při-

jmout: 

–	 zákon o státním cenovém dohledu, 

–	 zákon o hospodářské soutěži.

4. Vnitřní směnitelnost československé měny 

Stávající systém distribuce devizových prostředků je nekompa-
tibilní s  tržním mechanismem a  reprodukuje deformace hodno-
tových vztahů. Při devizových operacích je užíván obchodní kurs, 
stanovený na bázi blízké reprodukčním nákladům vývozu. Kro-
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mě toho funguje omezený devizový trh (aukce), na němž je cena 
deviz utvářena výlučně na základě nabídky a poptávky. Dvojí kurs 
vede ovšem následně k různé kalkulaci nákladů a k různým pohle-
dům na efektivnost. Dosavadní systém se stále obtížněji realizuje, 
neboť ekonomika se otevírá, a roste počet subjektů, které se také 
v  důsledku liberalizace zahraničně obchodní činnosti podílejí 
na vývozu a dovozu. Ekonomika otevřená zahraniční konkurenci 
vyžaduje změnu řízení devizových vztahů a pružný a rovnopráv-
ný přístup tuzemských, především výrobních subjektů k devizám. 
Cestou k  tomu je dosažení vnitřní směnitelnosti československé 
měny. To umožní reálné konkurenční tlaky na československé 
výrobce a posun cenových relací do rovnovážné polohy. 

Konečným cílem je plná konvertibilita československé měny 
v souladu s článkem VIII Dohody o Mezinárodním měnovém fon-
du. S ohledem na současnou ekonomickou situaci lze však zavést 
pouze vnitřní směnitelnost, která znamená relativně volný pří-
stup československých ekonomických subjektů k devizám (niko-
li však volnou držbu směnitelných korun zahraničními subjekty 
a jejich obchodovatelnost na devizových trzích v zahraničí). 

Koncepce vnitřní směnitelnosti československé měny je zalo
žena na: 

–	 povinném odprodeji devizových inkas bankám a  možnosti 
volného nákupu deviz k  úhradám do zahraničí od bank za 
Kčs, 

–	 uplatnění jednotného devizového kursu, tvořeného na zákla-
dě poptávky a nabídky na devizovém trhu,

–	 vyloučení oběhu cizích měn v československé ekonomice, 

–	 regulaci devizové rovnováhy makroekonomickými zásahy 
centra (restriktivní rozpočtová a měnová politika) při even-
tuálním uplatnění dalších nástrojů stimulujících nabídku 
deviz a  omezujících poptávku po devizách (dovozní při-
rážky, limity pro obyvatelstvo, tržní fondy, nevýrobní sféru 
apod., usměrňování platebních podmínek dovozů, dovozní 
licence na některé komodity, cla, exportní prémie), 

–	 podpoře exportní výkonnosti vhodnou daňovou a úvěrovou 
stimulací těch výrobních struktur, které budou schopné vyš-
ším exportem zajišťovat dostatečnou tvorbu deviz, 

–	 intervenci centrální banky na devizovém trhu, umožňují-
cí dlouhodobější stabilizaci kursu (na vrub, či ve prospěch 
centrálních devizových rezerv) i při případném využití devi-
zových půjček ze zahraničí. 

Zásadní otázkou spojenou se zavedením vnitřní směnitelnosti 
je stanovení výchozí úrovně kursu československé koruny k vol-
ně směnitelným měnám, která by zabezpečila spuštění nového 
systému a umožnila jeho dlouhodobější stabilizaci. Zároveň musí 
respektovat únosnou míru průmětu devalvace do cenového vývo-
je ve vnitřní ekonomice, reálné možnosti uplatnění restriktivní 
měnové a  rozpočtové politiky (podmíněné ekonomickými opat-
řeními v jiných oblastech systému řízení), jakož i výši disponibil-
ních devizových rezerv SBČS pro intervence kursu Kčs na devizo-
vém trhu, jejichž vytvoření je limitujícím faktorem. 

Současná úroveň kursu ve výši cca 17 Kčs za USD neodpovídá 
tomuto požadavku, neboť poptávka po devizách při takovémto 
kursu výrazně převyšuje nabídku, která by proto v tržních pomě-
rech musela být tlumena administrativními nástroji v  rozsahu, 
který neguje působení trhu. Současně dochází také již v roce 1990 
ke zhoršení reprodukční hodnoty při vývozu. Ta bude v roce 1991 
dále nepříznivě ovlivněna výpadkem vývozu ropných produktů 
a dalšími vlivy, vyplývajícími ze změny cen dovážených surovin ze 
SSSR (železná ruda, barevné kovy, bavlna, kaučuk atd.) a zrušením 
vývozu zbrojní techniky. 

Proto jsou úvahy odvozující výchozí kurs z  dnešních repro-
dukčních nákladů již nereálné a  určitá míra budoucí devalva-
ce koruny naopak zcela nevyhnutelná. Pro stanovení výchozí 
úrovně kursu byly zpracovány nejrůznější analýzy, kvantifikace 
a modely. V podstatě jde o rozhodnutí mezi dvěma alternativami: 
buď stanovit výchozí kurs na úrovni vyrovnávající nabídku deviz 
a poptávku po devizách anebo použít menší devalvovací koruny 
a nestanovit kurs rovnovážný. 

Pro obě alternativy se předpokládá 

–	 garantovat určitou stabilitu cen vybraného okruhu 
dovážených základních surovin na vrub státního rozpočtu, 

–	 limitování dovozů pro vnitřní trh, 
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–	 limitování dovozů pro nevýrobní spotřebu, zejména pro 
zdravotnictví. 

A. Alternativa nižšího výchozího kursu (řádově 20 Kčs/USD) 

Tato alternativa je výhodnější z  krátkodobého sociálního hle-
diska, neboť řeší udržení životní úrovně a přesouvá bezprostřed-
ní sociální dopady do příštích let, a  to na vrub růstu zahraniční 
zadluženosti. 

Nevýhoda: prodlužuje období přechodu k  tržní ekonomice 
za cenu vyšších nákladů tohoto přechodu a  enormního růstu 
zadluženosti bez zaručeného termínu ukončení tohoto vývoje.

B. Alternativa vyššího výchozího kursu (řádově 24–30 Kčs/USD) 

Urychluje přechod k  prosperující ekonomice a  předpokládá 
nižší čerpání zahraniční zadluženosti. 

Ze sociálního hlediska je tato alternativa mnohem razantnější, 
krátkodobě znamená větší důsledky pro životní úroveň a zaměst-
nanost některých skupin obyvatelstva. 

Podstatný rozdíl v důsledcích volby varianty je v růstu cenové 
hladiny (vyšší u alternativy B). Bude třeba docílit určitého konsen-
su, zejména s odbory a zájmovými svazy o nezbytné délce a míře 
zvýšení nezaměstnanosti a  horšího vývoje mezd. Délka tohoto 
období bude záviset na vůli a schopnosti podniků a zaměstnanců 
přizpůsobit se podmínkám trhu. 

Realizace hospodářské reformy a  dosažení vnitřní směnitelnosti 
Kčs jsou podmíněny získáním rozsáhlých zahraničních zdrojů. Půjde 
v rozhodující míře o tzv. oficiální zdroje – od mezinárodních finanč-
ních institucí a vlád. Jejich získání je podmíněno členstvím v Meziná-
rodním měnovém fondu a akceptovaném programu československé 
ekonomické reformy Mezinárodním měnovým fondem. 

Rychlost změn v  československé ekonomice bude do značné 
míry záviset na přílivu zahraničního kapitálu. Zavedení vnitřní 
konvertibility koruny odstraní základní překážky pro příliv zahra-
ničního kapitálu. 

* * *

Je třeba provést změnu devizového zákona č. 162/1989 ve zně-
ní zákona č. 109/1990.

5. Sociální souvislosti ekonomické reformy 

V  Československu vznikla dlouhodobá převaha nabídky vol-
ných míst, neefektivní přezaměstnanost, s  níž byla spojena pra-
covní nekázeň, nízká produktivita práce. Odměňování bylo defor-
mováno nivelizačními tendencemi, avšak současně se zvětšovaly 
rozdíly různých kategorií populace, vytvářela se zjevná i  skrytá 
chudoba některých vrstev obyvatelstva. 

Sociální konflikty, vyvolané strukturální nezaměstnaností, likvi-
dací neúčelných pracovních míst, resp. sociální přezaměstna-
ností, budou tlumeny systémem opatření, z nichž hlavní význam 
budou mít služby zaměstnanosti. Záměrem je udržet tvořivé 
schopnosti pracovních zdrojů a podnikatelských aktivit a nepře-
kročit únosnou míru nezaměstnanosti; základní orientací bude 
předcházení ztrátám zaměstnání před pasívní péčí o  ty, kteří již 
zaměstnání ztratili. 

Pozornost se soustředí na usměrňování globálních proporcí 
mezi zdroji a potřebou pracovních sil. Preferována budou aktivní 
opatření, tj. včasné vytváření účelných pracovních míst pro uvol-
ňované pracovníky. K tomu bude zřízen fond zaměstnanosti urče-
ný k  financování opatření aktivní politiky zaměstnanosti, výplat 
příspěvku občanům před nástupem do zaměstnání a  realizace 
útlumových programů. 

Správy služeb zaměstnanosti (úřady práce) budou provádět 
aktivní politiku na trhu práce, budou usilovat o rychlou přeměnu 
nezaměstnaných v zaměstnané, podporovat vznik nových pracov-
ních míst, provádění veřejně prospěšných prací, drobné podni-
kání, rekvalifikaci. Činnost služeb zaměstnanosti bude hrazena ze 
státního rozpočtu, opatření jimi prováděná budou hrazena z fon-
du zaměstnanosti. 

Pro využití absolventů vysokých, případně i  středních škol 
a  některých uvolňovaných pracovníků z  centrálních orgánů 
a úřadů lidosprávy budou zřízeny zvláštní instituce (jako právnic-
ké osoby), které budou organizovat přípravu těchto absolventů 
a  pracovníků pro bankovní a  finanční infrastrukturu, jako služ-
bu ve státní správě, pro instituce ochrany trhu, služby trhu prá-
ce, daňové úřady apod. Odborná příprava, případně rekvalifikace 
včetně stáží bude organizována v zemích s vyspělou tržní ekono-
mikou. Financování bude převážně z fondů zahraniční pomoci. 
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Výběr pracovníků pro tyto specifické formy rekvalifikace 
bude prováděn konkursem, organizovaným budoucími uživateli 
(zaměstnavateli) rekvalifikovaných pracovníků. 

Ekonomicky budou podporovány pracovní příležitosti i  pro 
osoby zdravotně postižené v zájmu jejich integrace a využití pra-
covního potenciálu. 

Ke zmírnění nerovnováhy na trhu práce (omezení poptáv-
ky po pracovních silách, relativně vysoký přirozený přírůstek 
nových zdrojů pracovních sil v  nejbližších letech) bude státní 
hospodářská politika usměrňovat i  nabídku pracovních sil. Na 
její pokles bude působit úprava rodičovského příspěvku (před-
pokládá se snížení zaměstnanosti matek), rozšíření práce žen 
na kratší pracovní úvazek, uplatňování ekonomických (pokud 
možno nikoliv administrativních) nástrojů na úměrné snížení 
rozsahu práce osob poproduktivního věku. Nabídka pracovních 
sil bude postupně ovlivněna i  předpokládaným prodloužením 
doby přípravy mládeže na povolání, prodloužením vysokoškol-
ského studia se zaměřením na progresívní vědní disciplíny, 
jazykovou přípravu apod., rozšíření počtu svátků a prodloužení 
dovolené o 1 týden. 

Vedle uvedených opatření budou vytvářeny předpoklady 
k  tomu, aby sociální důsledky výkyvů na trhu práce byly zčásti 
eliminovány – podle situace jednotlivých podniků - na základě 
dohod mezi zaměstnavateli a odbory. 

Předmětem kolektivního jednání ve mzdové oblasti bude 
zejména stanovení celkového vývoje mezd, úrovně a  podmínek 
uplatňování mzdových tarifů, mzdových příplatků, stimulač-
ních forem a  dalších podmínek odměňování. Kolektivní jedná-
ní a dohody se budou realizovat na vrcholové úrovni (generální 
dohoda), na úrovni odvětví (oborů) a na podnikové úrovni. Usta-
novení dohod uzavřených na vyšší úrovni vyjádří minimální náro-
ky, z nichž bude vycházet kolektivní jednání na nižší úrovni. 

Forma kolektivního jednání je významným prostředkem tlume-
ní sociálních a mzdových konfliktů. Stát bude jednání ovlivňovat 
doporučením směrné roční dynamiky nominálních mezd, sta-
novením minimální mzdy a  nároků pracovníků při neúspěšnos-
ti podnikatelské činnosti a  dále doporučením pro utváření, výši 

a používání základních (minimálních) mzdových tarifů a příplat-
ků a regulačním zdaněním objemu vyplacených mezd. 

Směrný vývoj nominálních mezd bude vycházet zejména z mož-
nosti růstu reálné mzdy (limitované zpravidla předpokládaným 
růstem produktivity společenské práce) a z očekávaného vývoje 
životních nákladů. Minimální mzda bude stanovena jako nejnižší 
základní mzdový tarif odpovídající životnímu minimu. 

Po období, ve kterém tržně konkurenční prostředí a  změny 
vlastnických vztahů nebudou schopny dostatečně ovlivnit podni-
katelské chování ke mzdám, bude bráněno nepřiměřenému růstu 
mezd dodatkovým zdaněním. Postupně se předpokládá upouštět 
od tohoto zdanění mezd, nejdříve u mezd hrazených ze zisku. 

V rodinné politice bude důležitá ekonomická pomoc státu pro 
posílení základních sociálních a výchovných funkcí rodiny. Změ-
ní se systém preferencí (populační cíle již nebudou dominantou 
rodinné politiky), nově se pojmou přídavky na děti i role rodičov-
ského příspěvku. Základními dávkami budou chráněny všechny 
děti stejným způsobem bez rozdílu jejich počtu v  rodině, pou-
ze s přihlédnutím k nákladům na jejich výživu a výchovu. Proto 
bude připravena nová konstrukce přídavků na děti jako státní 
dávky diferencované pouze podle věku; dosavadní sleva na dani 
ze mzdy bude se změnou daňového systému zrušena. Výše pří-
davků na děti bude automaticky upravována v  závislosti na růs-
tu životních nákladů na výživu a výchovu dětí. Od standardních 
situací rodin bude v rámci státní rodinné politiky odvíjen systém 
specifické pomoci rodinám v situacích ohrožení nebo krizí. Rov-
něž bude věnována pozornost a poskytována pomoc rodinám, ve 
kterých vyrůstají zdravotně postižené děti. 

Také nová koncepce sociálního zabezpečení musí směrovat 
k nápravě negativního dědictví minulosti vyvolaného zestátněním 
zdravotnictví, národního pojišťovnictví a  reziduálním financová-
ním ze státního rozpočtu. Bude vytvořen jednotný státní systém 
garancí životního minima, valorizací a s možností individuální či 
skupinové iniciativy vyjádřené připojištěním nebo dobrovolným 
pojištěním. 

Financování celé správy sociálního zabezpečení bude důsled-
ně převedeno na systém fondů oddělených od státního rozpočtu 
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s tím, že dávky státního charakteru a péče na státem garantované 
úrovni bude zajišťována finančně ze všeobecných příjmů státního 
rozpočtu. Uskutečňování tohoto záměru bude ukončeno spolu 
s daňovou reformou. 

Celá soustava státního sociálního zabezpečení včetně dávek 
společenské pomoci rodinám s dětmi musí reagovat na měnící se 
ekonomické podmínky, především formou pravidelného přizpů-
sobování dávek změnám životních nákladů a růstu mezd. 

Bude provedena postupná úprava důchodů, přiznaných podle 
dříve platných předpisů, a zvýšení nejnižších důchodů, které jsou 
jediným zdrojem příjmů tak, aby odpovídaly minimálním život-
ním nákladům důchodců. 

* * *

K  řešení těchto sociálních otázek budou předloženy návrhy 
zákonů: 

–	 o sociálním zabezpečení, 

–	 o zaměstnanosti, 

–	 o kolektivním vyjednávání a kolektivní smlouvě, 

–	 o státní podpoře rodinám.

6. Strukturální politika 

Současná struktura národního hospodářství vyplývá ze strnu-
lých a značně nepřizpůsobivých dlouhodobě utvářených poměrů 
ve všech odvětvích. Silně je ovlivněna naším závislým postavením 
v  integraci RVHP (dovozy surovin, vývozy strojů a  spotřebního 
zboží), předimenzovaností těžkého průmyslu a malou vahou ter-
ciárního sektoru. V  hospodářství přetrvává vysoká setrvačnost 
negativních vlivů dosavadních struktur s projevy vysoké materi-
álové a  energetické náročnosti, technickou zaostalostí, nízkým 
stupněm zhodnocení národní práce, což je doprovázeno sil-
nou investiční předurčeností, vysokým stupněm rozestavěnos-
ti a značnou finanční náročností v  tuzemsku i zahraničí. Přežívá 
nízký stupeň adaptability hospodářských subjektů, požadavkový 
systém na úhrady z centrálních finančních zdrojů v podmínkách 
tržní, peněžní nerovnováhy a  silné monopolizace. Všechny tyto 

vlivy se koncentrovaně projevují ve všech sektorech národního 
hospodářství včetně ekologie a strnulosti struktury hospodářství. 

Strukturální politika na úrovni federace bude vycházet pře-
devším z  komparativních výhod československé ekonomiky, 
tedy z  podmínek jejího efektivního zapojení do mezinárodního 
obchodu. Při respektování obecných zásah vztahů mezi federací 
a  republikami a  v  podmínkách ekonomické reformy tato politi-
ka stanoví společné cíle a trendy. Jejich těžiště bude respektovat 
vytváření základních koncepcí hospodářského rozvoje a strategii 
postupu a promítne se do změny relačních podílů mezi primár-
ním, sekundárním a  terciárním sektorem s  využitím dlouhodo-
bých komparativních výhod ve prospěch tradičního a perspektiv-
ního lehkého průmyslu a terciéru. S tím souvisí i programy a způ-
soby odpoutání od zdrojové závislosti na SSSR včetně zajišťování 
efektivní náhrady s přihlédnutím ke změnám požadavků a struk-
tury, jak vyplynou z  tržních podmínek. Z  těchto prvků se bude 
odvozovat i  jednotná politika v  energetice, palivech, hutnictví, 
zahraničním obchodě, dopravě, spojích, včetně jejich zapojení do 
mezinárodních soustav sítí s  navazující restrukturalizací, vyšším 
zhodnocením energií a snížením náročností výroby na vstupy. 

Strukturální politika bude prosazovat jednotné pojetí nepřímých 
nástrojů pro ovlivňování struktury trhu v  obchodních vztazích 
mezi podniky v obou republikách, jednotného pojetí zahraničního 
obchodu v  podmínkách vnitřní směnitelnosti a  jeho liberalizace 
včetně s tím souvisící ekonomické infrastruktury podnikání. Tvor-
ba a užití federálních rezerv je nedílnou součástí tohoto procesu. 

Souhrnným cílem strukturální politiky je podpořit žádou-
cí strukturální změny, umožnit přechod na tržní mechanismus 
a udržet chod národního hospodářství. 

Vlastní strukturální programově i odvětvově orientovaná struk-
turální politika bude dvojího typu: 

–	 samostatné programy v oblasti paliv, energetiky, hutí, země-
dělství, velmi omezený počet strojírenských programů 
(např. strojírenská výroba pro energetiku), doprava, spoje, 
ekologické programy a projekty, 

–	 politika zajišťující obecnou podporu podnikatelsky naděj-
ných záměrů a aktivit. 
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Součástí této politiky budou i  tzv. útlumové procesy vyplý
vající: 

–	 z  jednoznačného ekonomického rozhodnutí na základě jed-
noznačných ekonomických důvodů (zjevná neefektivnost, 
prodluženost s  ohroženou návratností, nebonitní aktiva 
atd.), nebo z neekonomického (politického) rozhodnutí, 

–	 z „nepřímých“ rozhodnutí, kdy stát odhaduje budoucí 
důsledky systémových kroků hospodářské politiky na efek-
tivnost výrob, oborů, pododvětví a tím připravuje návrhy na 
utváření a rozhodování o subvenční politice, 

–	 z pokračující destrukce životního prostředí.

Rozhodnutí obou typů musí respektovat jejich dodatečné 
náklady, a to jak technické (náklady na vlastní likvidaci), tak pře-
devším sociální. 

Úspěšná realizace státní strukturální politiky by měla přinést: 

–	 zvládnutí důsledků postupného výrazného útlumu neefektiv-
ních výrob, 

–	 rozvoj výrob a programů s vysokým podílem přidané hodno-
ty a zhodnocení na světovém trhu včetně vyššího zhodnoce-
ní domácích surovinových zdrojů, 

–	 snižování citlivosti československé ekonomiky na výkyvy 
v zahraničně ekonomických vztazích včetně, a to i k jednotli-
vým teritoriím, 

–	 realokace výrobních zdrojů z  neperspektivních výrob do 
oborů s perspektivní a exportní výkonností, 

–	 snížení spotřeby primárních surovinových zdrojů (obnovi-
telných a neobnovitelných), zejména tuzemských, 

–	 odhady důsledků restrukturalizace a  tomu odpovídající 
příprava návrhů na směry a  uplatnění subvenční politiky 
a návrhů, programů, majících vliv na směrování odpovída-
jících peněžních kapitálových prostředků včetně zahranič-
ních, 

–	 výrazný pokles zatížení životního prostředí zejména ve 
vybraných regionech. 

Účast státu na restrukturalizaci ekonomiky bude vycházet ze 
státních programů s  nezbytnými komplexními návaznostmi na 

koncepci hospodářské politiky a strategie s diferencovaným zábě-
rem v  počátečních fázích reformy (větší váha) a  v  jejím dalším 
průběhu (zvyšování váhy orientace na vytváření podmínek pro 
adaptabilitu tržních subjektů). V souladu s těmito přístupy bude 
stát uplatňovat i  novou strategii rozvoje vědy a  výzkumu zamě-
řenou na odstranění všech překážek jak v oblasti tvorby nových 
poznatků a inovací, tak i v oblasti jejich ekonomického využívání 
a zhodnocování. 

Při uplatňování nástrojů realizace strukturální politiky se bude 
vycházet z diferencovaného přístupu k investičně náročným obo-
rům a odvětvím sekundárního a  terciárního sektoru, jednoznač-
ně vyžadujících pro svůj další rozvoj kultivaci tržního prostředí. 

Stát bude podporovat podle konkrétních podmínek projekty 
a programy dalšími formami, jako jsou finanční (návratná či jinak 
podmíněná) spoluúčast, garance za poskytnuté bankovní úvěry 
(vč. zahraniční kapitálové účasti), operace na finančním trhu ve 
prospěch investorů - podnikatelů, využívání finančně devizových, 
surovinových a plodinových aukcí, úhrada úroků za stanovených 
podmínek, slevy z  daní a  odvodů účelového charakteru a  dal-
ší formy subvenční politiky, bezplatné předávání či odprodej za 
zvýhodněné ceny výsledků realizace státních zakázek, konjunktu-
rální využívání státních hmotných rezerv při respektování jejich 
jistící úlohy z  hlediska hospodářského rozvoje, vývozní licence, 
dovozní cla, vývozní prémie, státní zakázky, protimonopolní opat-
ření a podpora soutěživosti atd. 

Nepřímá forma státní účasti na podpoře strukturálních změn 
bude uplatňována zejména v případech podpory rozvoje drobné 
a  střední podnikatelské iniciativy, zvláště soukromé, kde je nera-
cionální (vzhledem k  četnosti ekonomických subjektů a  zpravi-
dla relativně nízkým objemům účasti státu na jednotlivých přípa-
dech), uplatňovat selektivní, individualizované formy státní účasti. 

Nejdůležitější směry státní strukturální politiky budou v  kon-
krétních programech podporovat: 

–	 omezení těžkého průmyslu a podporu tradičních a perspek-
tivních aktivit lehkého průmyslu,

–	 snížení energetické, surovinové, ekologické a dalších nároč-
ností výrob, 
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–	 posílení terciárního sektoru, v  tom zejména cestovního 
ruchu, služeb obyvatelstvu vč. modernizace bankovnictví, 
pojišťovnictví a spořitelen, 

–	 obnovu hospodářského růstu a podnikatelské aktivity, zejmé-
na soukromé iniciativy, 

–	 rozvoj zahraničního cestovního ruchu, 

–	 informatizace společnosti vč. komplexní telekomunikační 
infrastruktury, 

–	 kultivaci člověka a jeho prostředí, 

–	 nápravu škod způsobených na životním prostředí a  jeho 
obnovu přirozené rovnovážnosti, 

–	 rozvoj dopravní infrastruktury. 

V  souvislosti s  připravovaným novým zákonem o  pravidlech 
hospodaření s  rozpočtovými prostředky, která zahrnou zřízení 
určitých fondů, bude na úrovni federace zřízen státní fond struk-
turálních změn a obdobně bude postupováno na úrovni republik. 

Programové naplnění těchto směrů státní strukturální politiky 
bude předloženo federálním ministerstvem hospodářství do vlá-
dy ČSFR do 30. září 1990. 

Konkretizace programů s návazností na státní rozpočet, měno-
vý plán a na podmínky ekonomiky v roce 1991, jakož i na hospo-
dářsko-strategické záměry v letech 1991 a 1992, bude předložena 
vládě ČSFR do konce listopadu 1990. 

V roce 1990 budou dále zpracovány tyto programy: 

–	 státní ekologický program, 

–	 surovinová politika (říjen 1990), 

–	 státní dopravní politika (listopad 1990),

–	 restrukturalizace palivoenergetických zdrojů (říjen 1990) 

–	 perspektivy uhelného průmyslu (září 1990), 

–	 restrukturalizace hutnictví železných a  neželezných kovů 
(září, listopad 1990), 

–	 zabezpečení výstavby JE Mochovce a Temelín (září 1990), 

–	 zásady přijímání zahraničních investic (září 1990). 

* * *

Pro realizaci této části ekonomické reformy je třeba přijmout 
nebo změnit následující právní normy: 

–	 obchodní zákoník, 

–	 zákon o obchodních soudech, 

–	 zákon o burze, 

–	 zákon o  vynálezech, průmyslových vzorech a  zlepšovacích 
návrzích, 

–	 zákon o technické normalizaci, 

–	 zákon o metrologii, 

–	 zákon o patentových zástupcích, 

–	 zákon o kontrole nakládání s některými druhy zboží a tech-
nologií, 

–	 zákon o půdě, 

–	 zákon o ochraně zemědělského půdního fondu, 

–	 zákon o Správě federálních hmotných rezerv, 

–	 zákon o vědě, 

–	 zákon o hospodářských komorách, 

–	 zákon o telekomunikacích.

7. Specifika agropotravinářského komplexu 

Reforma v  APK vychází z  obecných principů uplatněných 
v  celém národním hospodářství. Současně však budou respek-
tována některá specifika, která jsou zdůvodněna biologickým 
charakterem a  dlouhodobým cyklem výroby, nízkou elasticitou 
a  neobnovitelností rozhodujícího výrobního prostředku - půdy. 
Tato specifika však nemohou působit proti duchu reformního 
procesu, ale musí napomáhat organickému začlenění výrobců 
potravin do podmínek tržního hospodářství. 

Státní politika ovlivňování výživy obyvatelstva, jako významné 
složky životní úrovně a zdravotního stavu populace, bude určována 
potřebou jejího zkvalitňování. K prosazování těchto tendencí bude 
stát využívat aktivního fungování trhu, přímé účasti ve strukturální 
politice, mj. (účelově zaměřenými subvencemi) i aktivní zdravotní 
a osvětovou činností. Mimořádná pozornost bude věnována zame-
zení průniku cizorodých látek do potravinového řetězce. 
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7.1 Odstátnění, vlastnictví, privatizace 

a) Vlastnické vztahy k půdě a cena půdy 

Vytvoření podmínek pro privatizaci zemědělství předpokládá 
odstranění dosavadního oddělení vlastnických a  užívacích práv 
k zemědělské půdě a komplexní řešení pravidel nakládání se země-
dělskou půdou jako s nerozmnožitelným výrobním činitelem. 

Obnovení výkonu práv pozemkového vlastnictví vyžaduje zrušit 
a upravit veškeré zákonné normy, které znemožňují, aby se vlastní-
ci půdy ujali svých vlastnických práv, a provést soudní rehabilitaci 
těch občanů, kteří byli protiprávně svých vlastnických práv k půdě 
a jinému zemědělskému majetku zbaveni. Přitom se vychází z uzná-
ní výsledků pozemkových reforem. Zároveň je třeba zákonně upra-
vit odchylky od všeobecných forem realizace vlastnického práva 
z  hlediska potřeby vytvořit soulad mezi zemědělským využitím 
půdy a jejími ostatními funkcemi v životním prostředí. 

Zákon o  půdě má zajistit, aby se vlastnická práva k  půdě 
uplatňovala v  souladu se zájmy společnosti na udržování tohoto 
nerozmnožitelného statku. 

Státní půdu a půdu, jejíž vlastník není prozatím zjistitelný, budou 
spravovat republikové Pozemkové fondy, které budou zmocně-
ny půdu nakupovat, prodávat a  pronajímat. Příjem z  privatizace 
a nájmu státní půdy bude součástí státních aktiv. Statut Pozemkové-
ho fondu musí být v souladu s transformačním zákonem. 

Po vytvoření technických a právních předpokladů budou kon-
stituovány Pozemkové úřady s  územně dislokovanými pracoviš-
ti, kterým bude svěřena evidence a správa operací prováděných 
s pozemky. 

Cena půdy a jejího nájmu bude v zásadě liberalizována. Úřední 
cena půdy bude použita v případech, kdy to stanoví zákon (např. 
pro cenové vyrovnání při směnách půdy různé bonity v  rámci 
technických úprav, při vyvlastnění podle zákona apod.). 

b) Privatizace podniků agrokomplexu 

Obecná pravidla odstátnění a privatizace státních podniků APK 
určí transformační zákon. Pro privatizaci státních podniků země-
dělské prvovýroby bude využito celé řady forem podle konkrétních 
místních podmínek (předání k soukromému hospodaření, proná-

jem, vytvoření družstev zaměstnanců, obchodních společností spo-
jených se zpracovatelskými podniky, např. cukrovary apod.). 

V rámci transformace státních podniků služeb, výkupu a zpra-
cování zemědělských výrobků bude podporována forma spoje-
ní zemědělské prvovýroby s  těmito podniky formou družstev, 
obchodních společností, popřípadě i akciových společností. 

7.2 Liberalizace cen 

Objektivní podstatou cenové politiky v  zemědělství a  výro-
bě potravin bude reakce na liberalizaci cen v  celém národním 
hospodářství a dále působení trhu v samotné výrobě a spotřebě 
potravin. V  cenách vstupů dojde k  reálnému zvýšení, způsobe-
nému oceněním tuzemských i  dovážených palivoenergetických 
a  surovinových zdrojů světovými cenami a  rovněž stanovením 
výše kursu pro účely vnitřní směnitelnosti. 

Tyto vlivy zvýší náklady zemědělských a potravinářských výrob-
ců, což povede ke zvyšování nákupních, velkoobchodních a malo-
obchodních cen potravin. Proti této tendenci bude působit vliv 
trhu a  koupěschopné poptávky obyvatelstva vyvolávající tlak na 
snižování cen a strukturální změny výroby potravin. 

Do těchto procesů bude stát vstupovat intervenčními nákupy 
za garantované ceny omezeného okruhu zemědělských výrob-
ků. Pro nejbližší období (do roku 1993) se stanoví garantované 
nákupní ceny pro potravinářskou pšenici a žito, mléko I. jakosti, 
jatečné býky a jalovice jakostní třídy A s tím, že za tyto ceny bude 
stát nakupovat při poklesu tržních nákupních cen pod tuto úro-
veň v rámci stanovených kvót. V případě uplatnění maximálních 
maloobchodních cen budou u těchto výrobků uplatněny i garan-
tované nákupní ceny. U všech ostatních výrobků budou uplatně-
ny smluvní ceny mezi výrobci a odběrateli bez regulace. K orien-
taci zemědělských výrobců a  zpracovatelů budou vyhlášeny ori-
entační nákupní ceny. K obchodu zemědělskými produkty budou 
využívány tržní instituce, jako jsou např. plodinové burzy apod.

Uplatňováním restriktivní politiky státu v oblasti dotací a sub-
vencí a působením trhu dojde k novému vymezení marginálních 
podmínek zemědělské výroby a  tím i  k  tlaku na výši nákupních 
cen. 
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7.3 Subvenční politika 

Subvence stojí mimo cenový systém, nesmí znemožňovat pro-
pojení cenových okruhů, ale musí urychlovat nastolení podmínek 
trhu. Hlavním cílem subvencování v APK bude: 

a) stabilizace trhu zemědělských výrobků včetně subvence při 
vývozu a skladování přebytku zemědělské produkce; 

b) podpora privatizace a rozvoj soukromých forem podnikání; 

c) podpora zemědělského školství, vědy a výzkumu; 

d) dočasné subvence napomáhající deetatizaci a komercionali-
zaci podniků; 

e) podpora realizace agrárních programů v oblasti strukturál-
ních změn a řešení regionální a sociální politiky v APK; 

f) subvence k ochraně a zkvalitňování půdního fondu. 

Konkrétní způsob čerpání a  nárokování subvencí bude podle 
jednotlivých titulů uveden v  konkretizaci ekonomické reformy 
v APK v materiálu předloženém do vlády ČSFR. 

7.4 Daňový systém 

Po splnění nezbytných technických předpokladů bude přistou-
peno ke změně daně z pozemků tak, aby byla konzistentní s při-
pravovanou daní z nemovitostí. Pro rok 1991 bude uplatňováno 
padesátiprocentní zdanění zisku, do roku 1992 včetně se předpo-
kládá ponechání prostředků nezdanitelného minima. Po zavedení 
daně z přidané hodnoty bude u potravin uplatněna nejnižší (resp. 
nulová) sazba. 

Předpokládají se dočasné úlevy podnikového zdanění a  zda-
nění příjmů obyvatelstva v návaznosti na vkládání vlastních pro-
středků do rozšiřování výroby. 

7.5 Vnější vztahy 

Bude uplatněn obecný systém založený na liberalizaci zahra-
ničního obchodu, vnitřní směnitelnosti a  realizaci plošně půso-
bících nástrojů (dovozní cla, dovozní přirážky, dovozní a vývozní 
licence, exportní prémie).

Federální shromáždění ČSFR na 6. společné schůzi Sněmovny 
lidu a  Sněmovny národů Federálního shromáždění dne 17. září 
1990 projednalo scénář ekonomické reformy předložený vládou 
České a Slovenské Federativní Republiky dne 30. srpna 1990

Scénář představuje konkretizaci vládního prohlášení z  3. čer-
vence 1990, požadovanou usnesením č. 3 společných schůzí Sně-
movny lidu a Sněmovny národů. 

Na základě posouzení celkové koncepce a cíle tohoto scénáře 
Federální shromáždění dospělo k  názoru, že scénář je racionál-
ním projektem řešení složitých problémů naší ekonomiky.

Federální shromáždění 

1. konstatuje, že za více než čtyři desetiletí bylo naše hospo-
dářství dovedeno k  naprosté destrukci. Dnešní vláda musí řešit 
problémy, které zavinily vlády komunistického režimu. Většina 
nesnází, které nás očekávají, je průvodním jevem nápravy tohoto 
stavu. Podmínkou úspěšnosti této nápravy je společenská dohoda, 
založená na občanské odpovědnosti a schopnosti přijmout řešení 
postupu ekonomické reformy s přesvědčením, že jiné cesty není. 
Vláda projevila ve scénáři ekonomické reformy vůli realizovat ji 
s přihlédnutím k sociálním i ekologickým aspektům.

2. doporučuje 

–	 v  oblasti privatizace využít všech vhodných privatizačních 
postupů, které povedou k  rychlé a  efektivní transformaci 
vlastnických vztahů, 

–	 při realizaci scénáře udržovat soustavný dialog vlády s  eko-
nomickými výbory parlamentu, a to i při přípravě těch roz-
hodujících kroků hospodářské politiky, které nemají charak-
ter zákonné úpravy, 

Usnesení Federálního shromáždění 
ke scénáři ekonomické reformy
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–	 dopracovat sociální souvislosti ekonomické reformy do uce-
leného systému, 

–	 považovat ekologickou dimenzi za nedílnou systémovou sou-
část programu ekonomické reformy.

3. žádá, 

aby při realizaci ekonomické reformy federální vláda trvale 
spolupracovala s vládami obou republik. 

4. upozorňuje 

na nutnost dodržet harmonogram postupu realizace scénáře 
ekonomické reformy, který představuje její vzájemně propojené 
komponenty, a  kde nedodržení postupu realizace jedné z  nich 
negativně ovlivňuje průběh reformy jako takové.

Federální shromáždění koncepci a  postup ekonomické refor-
my uvedený ve scénáři podporuje.

Kroupa v.r., Pohanka v.r., Houška v.r.

ověřovatelé

Dubček v.r.

Předseda Federálního shromáždění
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