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Predmluva

Patnacté vyroci zahajeni ekonomické reformy bylo prileZitos-
ti pfipomenout si jednu z nejvyznamnéjSich udalosti modernich
dé¢jin nasi zemé. Liberalizace cen a zahrani¢niho obchodu, privati-
zace a prisnd makroekonomicka stabilizace byly klicovymi prvky
obnoveni trzni ekonomiky v tehdejsim Ceskoslovensku. Centrum
pro ekonomiku a politiku na toto vyroci reaguje timto sbornikem,
ktery spojuje texty z lednové konference s dalsimi doplinkovymi
texty a prilohami.

V casti A uverejnujeme prispé€vky z konference ,Patnact let od
obnoveni kapitalismu v nasi zemi“ z 10. ledna 20006, na niZ vystou-
pili hlavni aktéfi ekonomické reformy z roku 1991. Byvaly ministr
financi CSFR Vaclav Klaus nacrtl zikladni principy ekonomické
transformace a rozebral spor o reformu s domacimi oponenty.
Byvaly ministr hospodafstvi CFSR Vladimir Dlouhy zhodnotil
obrozeni kapitalismu po Ctyficeti letech centridlniho planovani
jako velky uspéch. Nékdejsi ministr pro hospodafskou politiku
a rozvoj CR Karel Dyba se zaméfil na otazku liberalizace zahra-
ni¢niho obchodu. Byvaly niméstek ministra financi CSFR Du$an
Triska vyzdvihl roli privatizace.

Byvaly pfedseda vlidy CSFR Marian Calfa shrnul z pohledu
pravnika politiku federalni vlady po listopadu 1989, vCetné scéna-
e ekonomické reformy. Nékdejsi naméstek ministra financi CSFR
Ivan Kocarnik pripomnél tézky stiet o reformu se zvlastnim zie-
telem na rozpoctovou politiku. Byvald naméstkyné ministra finan-
ci CSFR Jana Furstova rozebrala regulaci cen pied liberalizaci
a po ni. Nékdejsi feditel odboru maloobchodnich cen minister-
stva financi CSFR Emanuel Sip pfipojil vtipnou vzpominku na
liberalizaci cen.

Do casti B zafazujeme inspirativni odborné texty k ekonomic-
ké reformé. Za pozornost stoji polemika Vaclava Klause a Dusa-
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na Trisky se Svetozarem Pejovichem o transformacni privatizaci,
ktera by méla v Cervnu vyjit v Politické ekonomii. Jifi Weigl se
ohlizi za privatizaci ¢eského bankovnictvi. Stanislava Janacko-
va prispéla svym c¢lankem z ¢asopisu Finance a tiver zabyvajici se
makroekonomickou stabilizaci na pocatku transformace. Pretis-
kujeme i ¢lanek Marka Louzka z Politické ekonomie o tom, zda
nazral ¢as pro vyviazené hodnoceni ¢eské privatizace.

P

Cast C ptinasi historické dokumenty: Usneseni Federalni-
ho shromazdéni o vysloveni duvéry vladé z cervence 1990,
které schvaluje programové prohlaseni vlady CSFR a Zida vladu,
aby do zafi 1990 predloZila scénaf ekonomické reformy; komplet-
ni Scénar ekonomické reformy z 30. srpna 1990; a nakonec
i Usneseni Federalniho shromazdéni ke scénafi ekonomic-

P

ké reformy ze dne 17. zaii 1990.

Vyrodi startu ekonomické transformace je skoro tak vyznamné
jako pad komunismu. Proto povazZujeme za nezbytné pripome-
nout si hlavni mezniky navratu ke kapitalismu a sméle a sebevé-
domé obhajovat principy této radikdlni reformy. Kapitalismus je
po Ctyticeti letech komunistické diktatury nadé&ji. Nadéji pro svo-
bodny Zivot milioni obcantl nasi zem¢ a jejich déti. Nedopustme,
abychom se nékdy vratili pred listopad 1989.

Vaclav Klaus
21. brezna 2006

A.

Texty z Ronference
LPatndct let od obnoveni
kapitalismu v nasi zemi“

(10. ledna 2006)



Patnact let od zahajeni
ekonomické transformace

Vaclav Klaus

Na podzim lonského roku, pfi hledani kulatych vyrodi roku
2000, jsem si v§iml, Ze to 1. ledna bude uz patnict let od ,ostrého*
startu nasi ekonomické transformace. Dospél jsem k zavéru, Ze se
mu musime vénovat, kdyZ uz to nikdo jiny neudé€la. Vyznamné
okamziky sice byly i pfed timto datem, vyznamné okamziky byly
i po ném, ale zidny nebyl tak zdsadni, tak dominantni, tak systém
ménici jako pravé tento. Proto mame povinnost si ho pfipome-
nout.

Pfipomenout proto, Ze je u nas toto vyrocCi - jak jsme si asi
v$ichni v poslednich dnech ovéfili - pozapomenuto a proto, Ze se
na néj - stejné jako na dalSi dalezité udalosti polistopadové éry -
nabalila fada nepravd a dezinterpretaci, které je tfeba systematic-
ky odstranovat. I o tom je naSe dnesni setkani. V kazdém pripadé
byl tento okamzik spojen s relativné malou skupinou lidi, z nichz
- snad vétSina - je tu dnes s nimi v tomto sile.

Co predchazelo

Pro nepamétniky je tfeba pfipomenout, co 1. lednu 1991 pred-
chazelo. Zhrouceni komunismu, u nds i ve svété mylné€ interpre-
tované€ jako jeho porazka, vyvolalo v celém naSem narodé mimo-
fadnou euforii a v zemi vytvofilo pomérné vziacnou a vysokou
jednotu. I tehdy jsme dobfe védé€li, Ze to byla jednota vyslovné
negativni - proti nécemu, nikoli pro néco.

I to - nastésti - stacilo k tomu, aby se vytvofil pfiznivy prostor
pro hledani cesty vpied. Dnes uz se to sice zda témér nepochopi-
telné, ale touto cestou - alternativou komunismu - pro vétsinu
lidi u nds tehdy nebyl kapitalismus. Byly hledany a propagovany
rizné utopické treti cesty a to ve vsech klicovych oblastech naSe-
ho spolecenského Zivota.
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Byla to treti cesta v politice, zaloZzena na odmitani smysluplnosti
politickych stran, na obhajobé€ tzv. nepolitické politiky a na apri-
ornim naroku intelektualnich a kulturnich elit na vyjimecné
postaveni v zemi. Nebylo to - ve své, nikoli vyslovné priznavané
podstaté - konec konct nic jiného nez odmitani liberalni demo-
kracie. Byl to jiny, novy kolektivismus. Dnes bych dodal, Ze to byla
postdemokracie.

Byla to treti cesta v ekonomice, tedy nikoli usili o fundamen-
talni zménu dosavadniho systému, ale pouze o prohloubeni
perestrojky. Bylo to navazovani na myS$lenky Sedesatych let o kon-
vergenci systémil. Byla to nevira v trh a naopak vira v osvicené
ekonomické centrum, které bude s internetem v ruce a s popu-
larnimi manaZerskymi broZurkami ,jak fidit* ekonomiku a nas
vSechny moudfe organizovat. Byla to mySlenka privatizovat pouze
malé podniky a vétsi spiSe predavat do rukou zaméstnanct. Byla
to obava z vyprodeje ,rodinného stfibra“ do zahranici atd.

Byla to i treti cesta v zahranicni politice, kterd z nasi zemé chté-
la vytvorit most mezi Vychodem a Zapadem, novy svét, ktery by se
zbavil omylii obou. Byly to i navrhy na soucasné zruSeni VarSavské
smlouvy a NATO. Byla to idealisticka, nikoli redlpoliticka koncep-
ce zahrani¢ni politiky. Bylo to vysmivani se pojmu nirodni zijmy.
Téchto né€kolik stru¢nych pozniamek neni pokusem o hlubsi
analyzu téchto ambici, je to pouze pfipomenuti né€kterych véci
a pojmu. Dnes jsou znovu aktualni.

Kam jit a jak tam jit

Pripomenout je nutné€ i to, Ze tehdejsi stfet o to, kam jit a jak
tam jit, nebyl ani chvilku veden mezi autentickymi reformatory
a obhijci starych poradka (¢i byvalymi komunistickymi struktu-
rami). Mytus, Ze tomu tak bylo, by uz mé€l byt definitivné opustén.
Tito lidé tehdy dobfe védé€li, Ze prohrali a proto neméli sebemen-
$i politick€ ambice, minimalné in the short run. Tehdejsi diskusi
vibec neovliviiovali a to fikam s plnou zodpovédnosti.

Ti, ktefi nezbytné systémové zmény skutec¢né brzdili a ohrozo-
vali, byli jini lidé. V podstaté patfili do jedné ze dvou, tehdy
nesmirné vlivnych skupin: - reformni, proto z komunistické stra-
ny veétsinou vyskrinuti ¢i vylouceni komunisté Sedesdtych let
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(ktefi mé€li v sedmdesatych a osmdesatych letech velmi rizné osu-
dy), jejichz asi nejvyrazné€j$imi jmény byly M. Zeman, V. Komarek,
panové Jic¢insky, Vlasak, Grégr, Vrba a dalsi, ktefi chtéli navazat na
své€, dvé desetileti staré reformni postoje, v nichz je - ponékud
nelogickym zptisobem - celych dvacet let po srpnu 1968 posilo-
val absurdni tlak tehdej$iho komunistického rezimu;

- disidenti z kulturni a intelektudlini sféry v Cele s V. Havlem,
J. Dienstbierem, P. Pithartem, a dal§imi, ktefi chtéli vytvorit néco
nového, néco, co by nemélo vady obou, v historii znamych mode-
It usporiadani lidské spolecnosti. Svét méla fidit skupina vyvole-
nych (do niZ by patfili oni sami spolu s Rolling Stones a Billem
Gatesem). Politické strany byly podle nich jen ,pro straniky®, tedy
pro méné vysp€lé a méné svobodné a tviirdi jedince.

Trh s jeho neviditelnou rukou se jimi bohuZel pfimo nedal
nijak ovliviiovat a proto ho povaZovali za nedtistojné a nevzneSe-
né ,hokynafstvi®, a nikoli za GZasny, nikdy nepfekonany mecha-
nismus koordinace lidskych aktivit a nepostradatelny pfredpoklad
demokracie. (Neni ndhodou, Ze presné v den tohoto 15. vyroci
fekl v poledni besedé v CT1 byvaly prezident, Ze ,neviditelna
ruka trhu pacha rtizné pékné viditelné zloc¢iny“; tento vyrok je
na dlouhy esej.) Tyto dvé skupiny nebyly - a byt nemohli - nijak
vodotésné. Vzijemné se prolinaly a konec konct si docela dobfe
rozumély.

Stavebni kameny transformace

Jina, pomérné mala skupina lidi si v této euforické dobé zfor-
mulovala jiny ukol. Védé€la, Ze je tfeba na bazi standardnich,
osvédcenych postojli: fici, kam chceme jit; naznacit, jak se tam
da dojit; a presvédcit o tom ceskou verejnost. Tato skupina lidi
se nebala fici, Ze cilem je kapitalismus a parlamentni demo-
kracie.

Pro nepamétniky dodavam, Ze pfesné o tom se vedl politicky
stiet roku 1990. Jeho vrcholnymi okamzZiky v politice byly cerv-
nové parlamentni volby (a z nich vzesla, nové vypadajici relativni
sila jednotlivych politikl) a fijnova zména ve vedeni Obcanského
fora. Byl jim i v 1été vytvareny vladni Scénar ekonomické reformy
a jeho podzimni prosazeni ve Federdlnim parlamentu. Byly tisice
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dalSich nezapomenutelnych véci, ale - ze systémového hlediska
- pravé tyto byly rozhodujici.

Vysoce kompromisni, a proto ne zcela Cisty Scéndi ekono-
mické reformy, tak tak prosazeny ve vladé a parlamentu, hlavni
myslenky zamyslené systémové zmény, tedy nikoli pouze dildi,
parcialni ipravy, pfece jenom obsahoval. Byly v ném naznaceny
hlavni pilite (i stavebni kameny) transformace:

- ekonomickd deregulace, tedy likvidace instituci centralné
fizené ekonomiky, zruseni stovek ¢i tisict prikaza a zakazt,
otevfeni vstupu na trh pro soukromé a zahrani¢ni subjekty;

- liberalizace cen a zahranicniho obchodu;

- privatizace stdtnich podnikii;

Pfi védomi nezbytné pfitomnosti dvou doprovodnych pfedpo-

kladt uspésnosti téchto zmén i

- kontrola makroekonomické situace a vyhnuti se vysoké

inflaci (¢i dokonce hyperinflaci);

- postupné vytvdrent trzni infrastruktury, a to jak jejiho hard-

waru, tedy instituci, tak jejiho softwaru, ¢ili legislativy.

Vsichni, kdo jsme o tom tehdy uvaZzovali, jsme vE€d€li, Ze jde
soucasné o vsech téchto peét véci. Zadnou z nich jsme nepovazo-
vali za méné duilezitou, jak se - zejména o poslednim bodu - fika.
Jakkoli se to dnes zda uz témér neuvéritelné, o kazdou vétu toho-
to Scéndie byl svadén tuhy boj, i kdyz vsechny tyto véci jsou pro
nas dnes uZ naprostymi samoziejmostmi.

Kouzlo transformacniho celku

VEdéli jsme také velmi dobfte, Ze kouzlo neni v jednotlivostech,
ale v udrzeni a zachovani transformacniho celku. Védéli jsme, Ze
neni na co ¢ekat, protoZe polistopadova euforie diavala nikoli neko-
nec¢né dlouhy cas a prostor i k nepopularnim (a nikoli bezbolest-
nym) kroktim a Ze bylo tfeba vyuZzit nezorganizovani se ¢i docas-
ného oslabeni vSech rtiznych zajmovych skupin, které v normal-
ni situaci prosazovanim svych parcialnich zajmu jakékoli zmény
uspésné brzdi (M. Olson nam to vysvétlil naprosto presneé).

Ve svobodné demokratické spolecnosti pfi jakékoli fundamen-
talni zméné€ nejde o cviceni v aplikované ekonomii, ale o realny
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spolecensky proces, ktery nelze konstruktivisticky fidit a davko-
vat (proto jsou tak smésné Stiglitzovy rady, stejné jako rady nasSich
malych Stiglitzt, Ze jsme méli nasi transformaci davkovat tak, jak
to délaji napt. v Ciné).

Musime se vyhnout parcidlnimu reformovani, protoze to vytva-
fi nové nerovnovahy a disproporce, které celek ,zabijeji“ a k sy-
stémové zméné€ nevedou. Je tfeba udé€lat - jako zahajeni - néjaky
velky krok, uskutecnit najednou néco jako ,kritickou masu®
zmén, ktera da signal a bude nevratna. Délame jen to, na co se
nam v na$i zemi podarilo vytvofit politicky a socidlni konsensus
a Ze to ani zdaleka neni vSechno z toho, o ¢em bychom snili a co
bychom povaZovali za spravné.

Dalsi evolucni (ale ne revolucni) zmény budou pokracovat a ze
systém uz bude v budoucnu doladovin jen a jedin€ touto evoluc-
ni cestou v ramci komplikovaného procesu parlamentni demo-
kracie. Mam pocit, Ze nic z toho na$i tehdejsi - i mnozi dnesni
- kritikové nevédéli a nevédi a jsem si jist, Ze by se to dalo pomoci
jejich vyroku ¢i vét presvédcivé dokumentovat.

Védéli jsme i to, Ze ekonomiku a s ni spojené Zivoty miliont
lidi nesmime ohrozit a destabilizovat, Ze proto musime minima-
lizovat inflaci (a s ni vidy spojeny chaos) a Ze musime minima-
lizovat — bohuzel nevyhnutelné - zitrdty na outputu, jehoz Cast
byla nendvratné ztracena. SnaZili jsme se o to, aby ona povéstna
J-kfivka mé€la co nejpfiznivéjsi tvar. Kdybychom sestavili jakysi
nas vlastni ,tobinovsky“ index, kombinujici tyto dva typy ztrat,
jsem presvédcCen, Ze by mél - v prvni poloviné devadesatych let
- nejnizsi, ¢ili nejpriznivéjsi hodnotu ze vSech transformujicich
se zemi. I toto mnoho lidi dnes nechce vidét a slySet.

Klicem k minimalizaci téchto transformacnich ztrat ¢i nakla-
da byla opatrna rozpoctova politika (zejména prebytkovy rozpo-
cet na rok 1990) a stejné opatrné koncipovand ménova politika.
To umozZnilo vyhnout se rizikim plynoucim z liberalizace cen
a zahrani¢niho obchodu, z roztoceni cenovych (¢i cenové-mzdo-
vych) a kursovych (¢i kursové-cenovych) spirdl, které mohly
vyvolat nebezpecnou dynamiku klicovych ekonomickych velicin.
Da se fici, Ze jsme se jim vyhnuli, i kdyZ jsme - zejména pfi hle-
dani spravné miry devalvace koruny v konci prosince 1990 - par
noci nespali.
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Poznamky k detailim

Podrobnéji k nékterym témto jednotlivostem vystoupi dalsi
fe¢nici a proto se omezim uZ jen na nékolik stru¢nych, technic-
téjSich poznamek.

Byli jsme kritizovani za liberalizaci cen v situaci monopolni
struktury ekonomiky, ale védéli jsme, Ze pravé proto musi ve
stejné€ chvili probchnout liberalizace zahrani¢niho obchodu a Ze
si konkurenci musime ,dovézt“. Vysledky nasi hypotézu potvrdily
a ze vSech zemi, ktefi liberalizovaly ceny, jsme m¢li inflaci nejnizsi.
Byli jsme - zejména Valtrem Komarkem, ktery lidem sliboval mar-
ku za 3 koruny - kritizovani za provedenou devalvaci, ktera vsak
zajistila to hlavni, co je jejim cilem, rovnovahu platebni bilance.
Urputny souboj s IMF, kdy jsme nepfijali jimi prosazovanou jesté
vétsi devalvaci, jsme vyhrali a kurs vydrZel - na nami, v prosinci
1990 zvolené trovni - dalSich dlouhych 6 let.

Prijali jsme tehdejsi, zcela dominantni doktrinu, véfici ve vyho-
dy fixniho ménového kursu jako jediné nomindini kotvy prudce
se hybajicich hospodarskych cisel transformujici ekonomiky, ac¢
jsem se toho napfiklad ja sim stra$né bal. Chtél jsem liberalizovat
ceny a obchod a teprve pak zafixovat kurs. Dopadlo to dobfre, ale
bohuzel jsme - po né€kolika letech - neuméli vystihnout okamzik,
kdy jsme méli fixnost kursu opustit, coz se projevilo obtizemi
v roce 1997, i kdyzZ fixni kurs nebyl jejich primarni pfi¢inou. (Za
usmévnou povazuji nedavnou vytku O. Dédka, Ze jsem tehdy fixni
kurs prosazoval, zatimco dnes nas$ kurs - pfijetim EURO - zafixo-
vat nechci. Tehdy to pfece byl klicovy prvek stabilizace nasi eko-
nomiky, nyni by se to stalo prvkem jeji destabilizace).

Rozumné jsme - k 1. lednu 1991 - liberalizovali pouze zahra-
ni¢ni obchod a bézny ucet platebni bilance, a ne jeji kapita-
lovy ucet. Dodnes si naopak klademe otazku, zda jsme v roce
1995 v souvislosti s pfijetim do OECD ponékud neuspéchali /ibe-
ralizaci kapitdlového uctu.

Prosadili jsme privatizaci podnikii ve stavu v jakém byly
a nikoli centrdlné organizovanou sanaci podniki moudrymi
ministry Pithartovy vlady. To jsme - i dnes jsem o tom pfesvéd-
cen - opravnéné povazovali za neprivatizaci. Toto zacit masové
provadét se stovkami podniku hrozilo stat se rozhodujici brzdou
provadéné transformace.
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Stejné nebezpednym smérem mifily navrhy odsunout zacatek
transformace do chvile, kdy budou perfektni instituce a prdavni
7dd, coz znamena nikdy. V€d€li jsme, Ze i instituce a legislativa
jsou spiSe endogennimi, nez exogennimi veli¢inami jakéhoko-
li systému a Ze mohou vznikat jen a jedin€ postupnym, evoluc-
nim vyvojem. VE€dé€li jsme dobfe nejen to, Ze ¢im by to bylo dfi-
ve a rychleji, tim by bylo Iépe, ale i to, Ze instituce a pravni fad

nemohou vzniknout v kancelafich nékolika reformatora. Vlad-
nout dekrety jsme ani tehdy nemohli. Néktefi na to zapominaji.
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Obrozeni kapitalismu v Cechach

Vladimir Dlouhy

byvaly ministr hospoddi‘stvi CSFR

Liberalizace cen a zahrani¢niho obchodu k 1. lednu 1991 pfed-
stavovala zikladni kamen ekonomické transformace od plinu
k trhu. V systému centralniho planovani byla potlacena zakladni
funkce cen v kazdé ekonomice: poskytovat spravné signily pro
rozhodoviani ekonomickych subjektt, at Slo o spotfebitele, inves-
tory ¢i vyvozce a dovozce. Cenové deformace vedly k neefektivni
alokaci zdrojt, coz postupné vedlo k nizsi efektivité, produktivi-
té, ke ztraté ristového tempa socialistickych ekonomik a v konec-

ném dusledku k zaostavani ekonomické a zivotni arovné.

Pokusy centralnich plinovacu o pfibliZeni se alespon trochu
k realité vyuzitim rdznych prepocitacich koeficientd a ,cvrcka®
vedly spiSe jen k dalsi byrokratizaci cenového systému. Ceny mély
silnou prerozdélovaci (a tedy socialni) ulohu, ale problém byl
v tom, Ze Ctyficet let centralniho fizeni cen vedle k prerozdélo-
vani srovnatelné€ stale mensiho celkového produktu. S liberalizaci
cen na pocatku transformace souhlasil téméf kazdy, zasadni spor
se vSak vedl o jeji tempo a rozsah.

Pied rokem 1991

Ceskoslovensko bylo do roku 1989 zemi s mimofadné centrali-
zovanou ekonomikou, téméf nedotcenou liberaliza¢nimi pokusy,
které v probihaly v Polsku a v Madarsku (a v menS$i mife i v jinych
zemich, v¢etné€ SSSR) po politickém, ,perestrojkovém® uvolnéni.
Spotfebitelské ceny byly uméle drZzeny na nizké arovni a ekono-
micky alespon poné€kud smysluplnd vazba na ceny vyrobct byla
zprostfedkovana obrovskym mnoZstvim individuilnich sazeb
zaporné dané z obratu, pfiraZzek a koeficientd. Velkoobchodni
ceny byly pak oddéleny od cen zahrani¢nich podobnym slozitym
systém vnitiniho cenového vyrovnani a oficidlni devizovy kurs
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byl uméle udrzovan na velmi nadhodnocené trovni. Disledkem
byla nedostatek na mnoha trzich, existence paralelni ekonomiky
a rozsahly cerny trh s nedostupnou zahrani¢ni ménou pfi 3-4krat
vys$s$im ,vekslaickém* kursu.

Na druhé strané, ¢eskoslovenské planovaci centrum vzZdy doka-
zalo udrZet rovnovahu na agregitni urovni. V situaci 80. let, kdy
okolni zemé trpély otevienou inflaci s nelehkymi socialnimi
dopady, ceskoslovensti plinovacdi dokazaly provadét pomérné
restriktivni ménovou i fiskalni politiku. Maloobchodni ceny rost-
ly dvacet let (od roku 1970) tempem zhruba 1% ro¢né (samoziej-
mé, diky zaporné dani z obratu), velkoobchodni ceny méné nez
2 % roc¢né (pfi oddéleni od zahrani¢nich cen) a nominalni mzdy
v 80. letech rovné€z asi 2 % ro¢né.

Rozpocty az do roku 1985 byly vyrovnané ¢i mirné€ prebytko-
vé, pen€Zni zasoba a uvéry rostly sice rostly rychleji nez nomi-
nalni ¢isty materialni produkt, ale pfi strukturdlnim nedostatku
klesala rychlost obratu penéz. Oficidlni inflace spotfebitelskych
cen tak byla ve srovnani s ostatnimi socialistickymi ekonomika-
mi velmi nizka, coz platilo obzvlasté pro druhou polovinu 80. let;
jak je vidét na obrazku 1, napfiklad polska inflace se po roce
1987 vymyka z méfitka, pfi kterém je Cs. inflace alespon trochu
rozeznatelna.

Obrazek 1: Spotiebitelské ceny ve stiedni Evpropé 1985-89
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Diky deformovanym cenam a strukturialnimu nedostatku na
jednotlivych trzich oficialni cenové indexy neodraZely plné reali-
tu. Existovala inflace skrytd, nezachycend v datech (charakteristic-
ka pfedevsim pro velkoobchodni ceny), a inflace potlacena, kdy
administrativni fizeni cen nedovolilo reakci na pfevis poptivky
na jednotlivych trzich. Agregatné vSak potlacena inflace na spo-
trebitelském trhu nepfevySovala v jednotlivych letech patrné
2-4 %, rovnéz odhady ménového previsu (podil M2 na HDP) byly
pro nasi ekonomiky nejnizsi v regionu.

Diskuse o strategii

O potfebé liberalizace nepochyboval tehdy nikdo, diskuse
se vedly o jeji rychlosti a hloubce, pod hesly soupefeni radikalni
a postupné strategie. Zastinci postupného pfistupu argumento-
vali vysokym stupném monopolizace podnikové sféry a nedostat-
kem na spotiebitelském trhu. Obé€ skutecnosti znamenaly riziko
inflace: zneuZiti monopolu umozni po liberalizaci podniktim vol-
né zvySovat vyrobni ceny a nedostatek povede k poptiavkou tazené
inflaci spotfebitelskych cen. Prudké promitnuti zahrani¢nich cen
do domaici ekonomiky predstavovalo riziko pro podniky se vstupy
z dovozu: nahlé zdrazZeni vstuptl privede do obtiZné€ situace i jinak
zivotaschopné firmy. Odpfirci rychlé liberalizace proto navrhovali
nejprve vytvoreni konkuren¢niho prostfedi, odstranéni nedostat-
ku a ceny i zahrani¢ni obchod liberalizovat jen postupné.

Tato alternativni strategie pfehliZzela zdkladni fakt: jedinym
moznym nastrojem pro vytvoreni konkuren¢niho prostfedi a pro
odstranéni strukturdlnich nerovnovah byla pravé rychla liberali-
zace. Gradualisté obraceli kauzalitu problému: monopol a nedo-
statek nelze odstranit bez nastoleni plné koordinacni funkce
cenového mechanismu a bez nastoleni zahrani¢ni konkurence.
Polovicata ¢i nezahajena liberalizace by prodlouZila agonii minu-
1ého systému a vedla by jen k novym cenovym deformacim a spo-
Iu s pokracujici ochranou pfed zahrani¢ni konkurenci by vedla
k deficitiim, zadluZenosti a v kone¢ném dusledku k daleko vétsi-
mu zpomaleni rastu ekonomiky. Podniky i spotfebitelé by si pfi
postupné liberalizaci vytvareli inflacni oCekavani, ktera by skutec-
ny rust cen dale zrychlovala. Nebezpecdi infla¢ni spiraly bylo skry-
to pravé v postupné strategii.
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Radikalni scénai samoziejmé mél infla¢ni a dalsi rizika. Byla
to vysoka inflace a to predevsim v pripadé, Ze by podniky byly
donuceny a soucasné€ schopny zvySovat mzdy, které by se promi-
taly zpét do nakladti a cen. Nebezpeci bylo rovné€z skryto v ¢aso-
vych zpozdénich, mezi okamzitou liberalizaci a prohloubenim
konkurence; to se tykalo hlavné pomalejSich dopada po ote-
vieni se zahrani¢ni konkurenci. Odpovédi na tato rizika byla
restriktivni ménova a fiskdlni politika, kterd méla vytvorit strop
pro infla¢ni tlaky a soucasné nutit podniky k restrukturalizaci
a pfizpusobeni se vznikajici konkurenci. Nebylo to vibec jed-
noduché€ - mechanismy obou politik se v t€ dobé teprve vytva-
fely; ménova politika postupné prechizela od administrativnich
nastroju k nepfimym, potfeba fiskdlni restrikce pfisla v obdobi
poklesu rozpoctovych pfijmu a soucasné€ sniZovani ulohy statu
v ekonomice. Liberalizace zahrani¢niho obchodu byla soucas-
ti $ir$i strategie uvolnéni veSkerych obchodnich a kapitdlovych
toktl se zahranic¢im.

Zakladnim problémem proto byla v té dobé¢ koordinace makro-
ckonomickych politik, ktera se nakonec koncentrovala do volby
odpovidajicich parametrii - tedy volby sménného kursu, nastave-
ni urokovych sazeb a prebytkového rozpoctu, kritkodobé nasta-
veni dovozni pfirdzky; dnes si asi malokdo vzpomene na pojmy
jako uvérové stropy, vychazejici z (zruseného) uvérového planu,
maximdlni hranice nad diskont a dalsi. NiZs$i davéryhodnost dat
byla dalSim komplikujicim problémem. Pfesto jsme vSak méli vét-
$i davéru v restriktivni politiku nez v postupnou strategii.

Pocatek roku 1991

V listopadu 1989 existovaly v tehdejsim Ceskoslovensku tro-
je ceny: centralné urcované, centrdlné€ regulované a smluvni.
Béhem roku 1990 byla provedena néktera dilci, avSak vyznamna
opatfeni: pfedevsim odstranéni ziporné dané z obratu (znamena-
lo to nemaly jednorazovy cenovy skok), néktera mensi opatieni
a v neposledni fadé i zvySeni cen benzinu v diisledku posunu cen
ropy, dodavané z tehdejsiho SSSR.

K 1. lednu 1991 bylo liberalizovano asi 85 % cen zboZi a sluZeb
(méfeno podilem na celkovém obratu). Nadale ztstaly statem
kontrolovany cen energii, najjemného, dopravy a v nékterych dal-
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Sich, socialné citlivych oblastech. Rovnéz zistala zachovana moz-
nost doc¢asné regulace pohybu cen tam, kde by dochazelo k prilis
vyraznému narustu. V prvni poloviné roku 1991 doslo k vyrazné-
mu snizeni dotaci u kontrolovanych cen. Byly zavedeny rozsah-
1€ socidlni kompenzace v citlivych oblastech, pfedevsim u rodin
s malymi détmi a star$ich obyvatel.

Pocatek roku 1991 byl téZ momentem zahajeni liberalizace
toktl na bézném (nikoliv v8ak kapitialovém) uctu platebni bilan-
ce. Uvolnéni transakci na bézném uctu bylo doprovazeno nékte-
rymi do¢asnymi opatfenimi, jako byl napfiklad povinny odprode;j
volné sménitelné mény centralni bance. Koruna se tak stala vol-
n¢ sménitelnou pro velkou vétSinu tehdy probihajicich transakci,
s omezenimi pro turisticky ruch. Mélo to sva pozitiva (nastoleni
zahrani¢ni konkurence), ale i rizika - jiZ vySe zminény problém
~preziti“ nékterych podnikd, ale i vystaveni jakymkoliv dalSim
moznym vnéj$im Soktim. Sménitelnost byla podminéna kredibi-
litou statu (tedy existenci jisté urovné devizovych rezerv) a mak-
roekonomickou rovnovahou, ktera v tehdejsi situaci zavisela na
restriktivni politice. Pfedevsim vSak bylo fungovani sménitelnosti
(a tedy uspéch celé liberalizace zahrani¢niho obchodu) podminé-
na odpovidajici volbou kursového rezimu a vychozi trovné kursu.

O rezimu kursu probihala v druhé poloviné roku 1990 inten-
zivni diskuse, nejen mezi ndmi, ale i ve vztahu k Mezinarodni-
mu ménovému fondu. Rozhodnuti ve prospéch fixniho kursu
odrizelo skutec¢nost, Ze $lo o kursovy rezim pro transformac-
ni obdobi a hlavnim kratkodobym i stfednédobym cilem bylo
dosazeni a udrzeni cenové stability. Fixni kurs mél byt (a také se
stal) nominalni kotvou, ktera ptisobila jako prevence proti inflac-
ni spirale; plovouci kurs naopak mohl nebezpeci infla¢ni spiraly
typu inflace-depreciace-inflace zna¢né zvysit. Dalsi riziko floatu
bylo v moznostech velké volatility - ¢asné a vyrazné kolisini kur-
zu by ve velmi oteviené ekonomice a pfi nerozvinutém devizo-
vém trhu mohlo mit tvrdé dopady do realné ekonomiky. Obtiz-
na pak byla i volba kursové hladiny. Na poc¢atku roku 1990 jsme
,Zdédili“ zcela nerealisticky kurs 8 K¢/USD a v priibéhu roku
doslo ke dvéma devalvacim na 15, resp. 24 K¢/USD. Konecné
rozhodnuti padlo tésné pfed Vanoci 1990 a byla zvolena troven
28 K¢/USD.
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Rozhodovini nebylo jednoduché; devizové rezervy SBCS. ke
konci roku 1990 poklesly na 0,5 mldUSD a protoZe jsme neznali
skutec¢nou velikost cenového skoku po liberalizaci 1. ledna, exis-
tovalo nebezpeci podhodnoceni kursu vzhledem k parité kup-
ni sily. Volba v8ak byla velmi dobra - fixni kurs byl po fadu let
efektivni nominalni kotvou ekonomického vyvoje a jako silny pro-
exportni stimul mél i pfimy dopad do realné ekonomiky.

Rozhodnuti ve prospéch fixniho kursu pak vymezilo i prostor
pro ménovou politiku. Teoreticky prichazel do avahy jako nomi-
nalni kotva i ménovy agregat, bylo by to vSak podminéno solid-
ni schopnosti pfedvidat poptavku po penézich a soucasné i kon-
stantni rychlost obratu penéz. Ani jedna z téchto podminek vsak
nebyla v konkrétni situaci ¢eskoslovenské ekonomiky roku 1991
splnéna. Zikladni ulohou ménové politiky byla proto volba takové
urovné restrikce, ktera utlumi infla¢ni tlaky a soucasné ,neutlu-
mi“ ekonomiku pfilis. Pfed podobnym dilematem stéla i fiskalni
politika, ktera se musela vyporadat s nelehkou otazkou odboura-
vani dotaci. V neposledni fad¢€ pak bylo dutlezité zajistit mzdovou
disciplinu, alesponl v prvnich mésicich po liberalizaci.

Zhodnoceni

Spravnost zvolené strategie se potvrdila, kdyz stabiliza¢ni poli-
tika byla velmi uspésna. Pocatecni inflace byla vy$si neZ oceka-
vana (55 % za rok 1991 oproti ocekavanym 30 %), zdrojem byla
hlavné devalvace; okamzité se vSak projevil pozitivni vliv doma-
ci a zahrani¢ni konkurence a inflace byla prudce sniZena (obra-
zek 2). Tvrda diskuse se téz vedla o realném poklesu HDP a s tim
spojenym rustem nezameéstnanosti, kdyz restriktivni politika se
logicky v tomto sméru stala pfedmétem kritiky. Na vyraznéjsi
pokles redlnych veli¢in bylo moZno pruzné reagovat uvolnénim
ménové politiky; opacnd korekce - zpfisnéni - by byla mnohem
mimo jiné i pro niz8i duvéryhodnost dat, a z cCisté politického
hlediska bylo rozumnéjsi pocatecni skok podhodnotit a restrikci
posléze zmékcovat. Kratkodobé doslo i k tlaku na kurs, ale ros-
touci exporty sami problém rychle vyftesily.

Hospodarfsky rast byl obnoven pomérné rychle (a to pfi nega-
tivnich efektech rozpadu stitu), nezaméstnanost rozhodné nevy-
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Obrazek 2: Rust spotrebitelskych cen (mési¢éné, v %)
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stoupala do katastrofickych vySin (jak néktefi predpovidali),
inflace klesla na velmi nizké hodnoty a znovu se urychlila az po
nastaveni nového dafiového systému pocatkem roku 1993. Jes-
t€ jednou vSak musim zdtraznit jak daleZzitou roli sehralo dobré
nastaveni fixniho sménného kursu: byla to ta nejlepsi proexport-
ni politika, kterd rychle napomohla k rtstu agregitni poptavky
a tedy i celé€ ekonomiky. Vyznamné vSak byly i rychlé€ efekty malé
privatizace a restituci. Celkovy vykon ceské ekonomiky v letech
1991-1994 byl tak i z komparativniho stfedoevropského pohledu
velmi solidni (obrazek 3).

Zavér

S odstupem patnacti let si lze dovolit obecnéjsi zhodnoce-
ni: rychla a rozsahla liberalizace cen a zahrani¢niho obchodu
byla jedinou mozZnou a spriavnou strategii pro ekonomiky, které
s naSim ekonomickym potencidlem, strukturou i konkuren¢nim
postavenim zahajovaly ekonomickou transformaci. Tuto strategii
bylo nutno politicky probojovat a Vaclav Klaus v tom sehral neza-
stupitelnou roli. Vznikl rychle tym, ktery kromé toho, Ze prosazo-
val spravnou strategii, mé€l jeSté jednu obrovskou pfednost: nabi-
zel okamzité, konkrétni feSeni, zakotvené v teorii, zajisténé orga-
nizacné, s politickou podporou verejnosti. Takto jasn€ vymezena
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Obréazek 3:
Komparativni data CR, Polska a Madarska 1990-1994
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zemi béhem roku 1990 ani tak nehrozila jina alternativa zahije-
ni reformy, nam spiSe hrozilo nezahajeni reformy. Nejvétsi riziko
bylo v polovicatych a nekoordinovanych pokusech o reformni
kroky a toto riziko tu bylo a bylo nutno proti nému bojovat.

Ekonomicky vyvoj postkomunistickych ekonomik béhem
poslednich patnacti let je zfejmy: neexistuje zadné empirické
potvrzeni, Ze alternativni (postupnd) strategie liberalizace by
vedla ke stejnému uspéchu; argumentace c¢inskou zkuSenosti
neobstoji vzhledem k naprosto odliSnym socialnim, politickym,
ale i ekonomickym podminkdm. Postupna strategie by vygene-
rovala rozpoctové schodky, zpuisobené pokracujicimi dotacemi
dotace pfi stagnujicich pfijmech. Zcela jisté by rostly uvéry do
netransformované ekonomiky; o jaky problém se jedna jsme se
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presvéddili bohuZzel o né€kolik let pozdéji, avSak tehdy se jednalo
o financovani pouze urcitého okruhu netransformovanych pod-
nik, kdyZz velka ¢ast ekonomiky byla jiZ zprivatizovana.

Cenové a strukturalni deformace, spolu s pretrvavajicim stup-
ném nizs$i konkurence v ekonomice by zachovaly a mozna jesté
prohloubily nerovnovahy na nékterych trzich, které by gene-
rovaly dodate¢né mzdové tlaky a prohloubily infla¢ni spiralu.
Konec¢nym dutsledkem by byly deficity béZzného tctu a - protoZze
by nepfichazely zahrani¢ni investice - i deficity celkové platebni
bilance.

Zakladni krok ekonomické reformy byl v tehdejsim Ceskoslo-
vensku uspésny. Ukazali jsme, Ze jsme schopni zformovat a pro-
sadit spravnou strategii, ktera také rychle pfinesla hmatatelné
vysledky. Stabiliza¢ni politika roku 1991 byla ve té dobé velmi
pozitivné hodnocena i ve svété. Polozili jsme tehdy zaklady, na
kterych ceska i slovenska ekonomika stavi dodnes.
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Otazka liberalizace
zahranicniho obchodu

Karel Dyba

byvaly ministr pro hospoddi'skou politiku a rozvoj CR

Liberalizace zahrani¢niho obchodu byla nedilnou soucasti radi-
kalniho transformacniho scénare. Realizovat uspésné radikalni
reformni scénaf bez liberalizace zahrani¢niho obchodu a v tom
samozfejmé i nastoleni konvertibility tehdy ceskoslovenské koru-
ny by nebylo mozZzné. Ve svém prispévku chci pripomenout eko-
nomicky obsah a smysl liberalizace zahrani¢niho obchodu.

Nejprve budu hovoftit v roviné principt. Pak se budu vénovat
tomu jak tyto principy byly promitnuty do praktické hospodai-
ské politiky na pocatku devadesatych let minulé€ho stoleti. Nejpr-
ve v roce 1990 v zahtivacim kole reformy, pak po ostrém startu
liberalizace k 1. lednu 1991. Velmi stru¢né feknu néco o vysled-
cich liberalizace. Nakonec si dovolim hodnotici zavér o pfinosech
liberalizace zahrani¢niho obchodu pro nasi ekonomiku.

Principy liberalizace zahrani¢niho obchodu

Obsahem liberalizace zahrani¢niho obchodu byly urcité dva
zasadni kroky:

1. Plos$né zruSeni administrativnich pfekazek v zahrani¢nim
obchodg¢, tj. zruSeni monopolu zahrani¢niho obchodu, kdy jen
statem licencované firmy, tzv. podniky zahrani¢niho obchodu,
mohly exportovat a importovat zboZi a sluzby a zruSeni kvantita-
tivnich omezeni na vyvoz a dovoz zbozi a sluzeb, které centralni
planovaci predepisovali podnikiim zahrani¢niho obchodu resp.
domacim vyrobciim.

2. Nastoleni konvertibility koruny pro zahrani¢né obchodni
transakce, tedy vytvoreni trhu se zahrani¢nimi ménami, na kte-
rém libovolné firmy i domacnosti prodavaji respektive kupuji
zahrani¢ni mény za jednotny kurs. To byla rovnéZ zasadni zména
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proti praxi centralné planované ekonomiky, kdy trh se zahranic-
nimi ménami neexistoval, oficidlni kurzy koruny nemély prak-
ticky Zadny ekonomicky smysl, byly rtizné€ tzv. pfecvrckovavany
a zahrani¢ni ména byla fakticky administrativné odebirana resp.
pfidélovana jen podnikiim zahrani¢niho obchodu a zbytkové
nékterym domacnostem.

Otazka liberalizace obchodu, konvertibility koruny a s tim spja-
té vyse jeji nutné devalvace vuci kurzu odpovidajicimu parité
kupni sily, byla pfedmétem ostrych sport mezi zastinci radikal-
ni ekonomické reformy soustiedénymi kolem osoby tehdejSiho
federalniho ministra financi Vaclava Klause a zastinci tzv.gradua-
listick€ho postupu transformace, jenZ byl spojen se jménem teh-
dejsiho mistopfedsedy federalni vlady Valtra Komarka.

Komarek a jeho stoupenci argumentovali, Ze otevieni eko-
nomiky a tedy konvertibilita koruny neni mozna bez nezbytné-
ho mnozstvi konvertibilniho zboZi, tj. zboZi, které je plné sou-
téZeschopné na svétovych trzich. A protoze takové zbozi, fikali
komarkovci, nemame, nemiZeme mit rychle konvertibilitu koru-
ny a volny obchod. Proto liberalizujme a deregulujme nejdfive
vnitini ekonomiku a az po c¢ase, aZ se zvysi produktivita a budeme
mit dostatek konvertibilniho zbozi, budeme moci nastolit konver-
tibilitu koruny a liberalizovat zahrani¢ni obchod.

Na druhé strané stoupenci radikalni reformy argumentovali,
ze Ceskoslovenska ekonomika i s méné kvalitnim zbozZim a s rela-
tivné nizsi produktivitou muze uspét na svétovych trzich. Opi-
rali se pfi tom o Ricarduv teorém komparativnich vyhod, ktery
fikd, Ze zahrani¢ni obchod je zaloZen na komparativnich a niko-
liv absolutnich vyhodach, a tudiZ Ze mGZeme liberalizovat svij
zahrani¢ni obchod a mZeme mit konvertibilni ménu okamZzi-
té. Pfesnéji feceno ne miZeme, ale musime, nebot liberalizace
vnitfni ekonomiky neni mozna bez liberalizace zahrani¢niho
obchodu a ta neni zase mozna bez okamzitého nastoleni konver-
tibility koruny.

Slo totiZ o to, Ze ekonomika doby komunismu byla mimo jiné
charakterizovana velkymi vyrobnimi jednotkami. To vyhovovalo
centrdlnim plinovac¢im. Otevieni trhii a uvolnéni cen v takovém
prostiedi i pfi restriktivni makroekonomické politice by mé€lo za
nasledek znacné tlaky na vzestup cenové hladiny s negativnimi
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konsekvencemi pro osud reforem. Demonopolizace, tj. rozdéle-
ni velkych firem z centra a vstup novych firem by byla technicky
a politicky velmi naroc¢na a tudiz by trvala dlouho. (Prakticky by
to neslo provést bez privatizace.)

Jedina efektivni cesta jak okamZité vytvaret soutézni prostredi
a tak zmirnovat tlaky na rist cen a monopolnich ziska byla vysta-
vit relativné velké domadci firmy, tj. velké jen v podminkach uza-
viené malé ¢eské ekonomiky, dovozni konkurenci. Kromé toho,
jak znamo z teorie i praxe mnoha zemi, dlouhodobéji vede ote-
vieni ekonomiky k jeji vétsi efektivnosti diky jeji permanentni
restrukturalizaci a specializaci a tedy k vy$simu vykonu ekonomi-
ky ve srovnani s uzavienymi ekonomikami. Pro relativné mensi
ekonomiky, jako je naSe, to plati o to vice.

Koncepcné Slo tedy o soucasnou vnitini liberalizaci a libera-
lizaci zahrani¢niho obchodu v podminkich makroekonomické
restrikce, avSak stdle jesté v ekonomice, v niZ podniky byly pfe-
vazné ve statnim vlastnictvi. I kdyZ se skute¢né jednalo o rezolut-
ni zménu, kterd rozhodujicim zptisobem piekonavala jakékoliv
dosavadni reformni pokusy jako byla Sikova reforma ve druhé
ptli Sedesatych let, stale to jeSté neznamenalo pfekonini bodu,
od kterého neni navratu. Byla to teprve relativné rychla a masova
privatizace - dalsi pilif v radikalnim scénafi transformace, ktera
s konec¢nou platnosti zahradila cestu zpét a zavrSovala restauraci
kapitalismu v Cechach.

Rok 1990-zahfivaci kolo otevirani ekonomiky

Zahtivaci kolo radikdlni reformy bylo odstartovano uZ v roce
1990. Doslo ke sjednoceni kurzi koruny pro obchodni a neob-
chodni transakce, roz$ifeni auk¢niho prodeje deviz a revalvaci
koruny vuci prevoditelnému rublu a dil¢i devalvaci koruny vici
konvertibilnim ménam. Cilem téchto kurzovych aprav bylo mimo
jiné omezit stimuly k nadmérnému exportu zejména do tehdej-
$iho Sovétského svazu vici kterému jsme se jiz po cela 80. 1éta
akumulovali stale pochybngéjsi, relativn€ vysoké pohledavky. Vaci
zapadnim zemim naopak obchodni bilance sméfovala do stale
vétsiho pasiva a ¢aste¢né zrealnéni kurzu koruny vici konverti-
bilnim ménam mélo prispét ke zlepSeni situace.
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S tim souviselo také zmirnéni monopolu zahrani¢niho obcho-
du, kdyz radé pramyslovych podniki (cca 300) bylo poskytnu-
ta moZznost pfimych zahrani¢né€ obchodnich vztaht. (Exporté-
fi mohli disponovat s casti ziskanych deviz a importujici firmy
je naopak koupit v aukcich. Vyvoj kurzu koruny dosahovaného
pfi auk¢nim prodeji deviz také néco napovidal o mozné vycho-
zi arovni jednotného trzniho kurzu koruny ke dni ostrého star-
tu 1. 1. 1991.)

V roce 1990 byly také podepsiny obchodné politické doho-
dy, které po dlouhych desitkach let kone¢né normalizovaly naSe
obchodni vztahy se Zipadem. Jejich hlavnim cilem bylo zlepsSit
podminky pro pfistup naSich exporti na zipadni trhy. Hladky
pristup na tyto nové trhy pro naSe firmy byl klicovy vzhledem
k tomu, Ze liberalizace otvirala nasSi ekonomiku zapadnim fir-
mam. Otdzka volného pfistupu na zidpadni trhy nabyvala silné
na aktualnosti vzhledem k chaotickému rozpadu obchodu mezi
zemémi RVHP. Heslem pro nas bylo ,trade not aid“, coZ cesky
fe¢eno znamena: vzijemné vyhodny volny obchod je skute¢na
podpora transformac¢niho procesu. Rozumnou pomoc jisté pfi-
jmeme, ale jeji vyznam pro uspésnost transformace muiZe byt jen
marginalni.

Reformatofi neméli jakékoliv iluze o tom, Ze novi konkurenti
na zapadnich trzich, pochazejici z transformujicich se ekonomik
vcetné tehdejsiho Ceskoslovenska, nebudou nardZet v praxi na
nejriznéjsi prekazky pfi snaze se na téchto trzich prosadit. Ostat-
né i do asocia¢nich dohod s ES z pocatku devadesatych let (my
jsme tuto dohodu podepsali koncem roku 1991) se vedle pfiz-
nivych podminek otvirajicich prostor na trhy zemi EU pro naSe
pramyslové produkty v ramci tzv. asymetrického pristupu dosta-
ly i klauzule omezujici nas vyvoz tzv. senzitivnich zbozi na trhy
zemi ES. Tykalo se to zejména zemédélskych produktt, textilnich
a ocelarskych produktii na trhy zemi ES. Mezi tyto omezujici pod-
minky patfilo i pravidlo o pavodu zbozi, klauzule o dumpingu
apod., které byly proti naSim vyvozim obcas pouZity. Mimocho-
dem tzv. senzitivni polozky se tykaly cca 40 % naSeho vyvozu do
zemi EU na pocatku devadesatych let.

Kone¢né musim v této souvislosti zminit obnoveny vstup do
MMF a clenstvi ve Svétové bance. To bylo velmi vyznamné pro
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diavéryhodnost nasi reformy viibec a umoznilo to dojednat tzv.
standby pujcky od MMF a dalSich zapadnich financ¢nich instituci
k pripadné podpore konvertibility koruny a stability jejiho kurzu
po ostrém startu reformy.

Ostry start liberalizace zahrani¢niho obchodu

Od 1. ledna 1991 byl zahrani¢ni obchod pro firmy plné libera-
lizovan a nastolena tzv. vnitfni konvertibilita koruny pro transak-
ce na béZném uctu platebni bilance. Spekulace o mife devalvace
koruny ukoncil tehdejsi federalni ministr financi, kdyz k 1. 1. 1991
zafixoval trzni kurs koruny vici americkému dolaru na 28 koru-
nach. Navic byla zavedena docasni dvacetiprocentni plosni
dovozni pfirazka. Pfistup k devizim pro obcany se také zlepsil,
ale plné liberalizovan byl vSak az pozdéji.

Razantni devalvace znamenala zasadni podnét ke zvySeni
exportu a spolu s doc¢asnou dovozni pfirazkou poskytovala plos-
nou ochranu pro domici firmy pfed pfili$ nihlym vstupem zahra-
ni¢nich konkurenti na nas trh (novelizovan byl i celni sazebnik
a prumérnd dovozni celni sazba stabilizovina na drovni okolo
5 %; pro srovnani v Polsku to bylo 8 % a v Madarsku cca 15 %).

Liberalizovana ekonomika musela Celit fad€ nepfriznivych vnéj-
$ich Soku. Doslo k totalni dezintegraci trhu zemi RVHP, zejména
k propadu exportu do tehdejSiho SSSR, kam tradi¢né sméfova-
lo vice nez 30 % ceskoslovenského vyvozu. Podobné nepfiznivé
pusobil vypadek exportu do byvalé NDR jako dusledek sjedno-
ceni Némecka. DalSim vnéjsSim Sokem byl prudky vzestup cen
dovazené ropy, plynu a ostatnich surovin v disledku pfechodu
na trzni ceny v obchodu se Sovétskym svazem a nasi totdlni zavis-
losti na téchto dovozech. To mélo za nasledek hluboky pokles
realnych sménnych relaci o cca 25 % v roce 1991 oproti pfedcho-
zimu roku.

I za téchto vyrazné nepfiznivych okolnosti byl schodek béz-
ného uctu platebni bilance v konvertibilnich ménach mnohona-
sobné nizsi nez 2,5 mld USD, coZ byl odhad MMF pro rok 1991.
Obdobné priznivé vysledky vykazala celkova platebni bilance
v prvnich letech transformace, takze prakticky nedoslo k cerpa-
ni stabiliza¢nich ptijcek od MMF. Soucasné se odehravala hlubo-
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ka a trvald zména v teritoridlni strukture naSeho zahrani¢niho
obchodu. Ve velice kratké dob¢ se tato struktura totalné zmeénila
ve prospéch obchodu se zapadem a na ukor obchodu s byvalymi
socialistickymi zemémi (viz grafy 1 a 2).

Graf 1: Teritorialni struktura dovozu
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Graf 2: Teritorialni struktura vyvozu
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Reakce ekonomiky po spusténi liberaliza¢nich opatfeni tak
totaln€¢ poprela predpovédi odptlirci radikdlni reformy, ktefi
predpovidali velké deficity v obchodni resp. platebni bilanci, tlak
na dal$i devalvaci koruny, rychly vzestup zahrani¢ni zadluzenos-
ti Ceskoslovenska apod. Naopak ekonomika reagovala s pfihléd-
nutim k vyrazné nepfiznivym vnéjSim zménam podle ocekavani
stoupenct radikalnich systémovych zmén.

Zavér

Na pociatku devadesatych let byla ¢eskd ekonomika systémo-
vEé oteviena po vice neZ Ctyficeti letech sklenikové uzavienosti
pred vyvojem ve svét€. Doslo k tomu za existence silnych nepfi-
znivych vnéjsich Sokt, avSak jeSté neprivatizované firmy vykazaly
dobrou adaptac¢ni schopnost v novém deregulovaném prostiedi.
V tomtéz obdobi se zisadné pfeménila naSe zahrani¢né obchod-
ni geografie smérem k jejimu navratu, i kdyZ pochopitelné poné-
kud pozménénému, na meziviale¢nou podobu. Nikdy nedoslo
k ohrozZeni konvertibility koruny a liberalizované€ho rezimu zahra-
ni¢niho obchodu.

Na pocatku devadesatych let byl poloZzen zdravy systémovy
zaklad k Zivotné diileZitému rustu intenzity propojeni ceské eko-
nomiky prostfednictvim zahrani¢niho obchodu a pfimych zahra-
ni¢nich investic se zemémi zapadni Evropy a k pozdéjsimu plné-
mu clenstvi v Evropské unii, které vSak formalné prislo pozdéji
nez faktickd reintegrace. Ze $lo o ¢lenstvi do ponékud jiné EU,
nezZ jsme si predstavovali na pocatku devadesatych let (resp. jesté
v dobé podavani pfihlasky za Clena EU v poloviné devadesatych
let), je téma na jiny text.
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Privatizace pfi zakladani
kapitalismu v CR

Dusan Triska

predseda predstavenstva FSP/CD-F

Vsechny prezentace na privatiza¢ni téma zacinim pfiznanim
své podjatosti. Neboli, aktéfi transformacniho procesu asi nikdy
nemohou byt jeho nezaujatymi pozorovateli a pfinejmenSim
néktefi z nich by se naopak méli stat predmétem analyzy, zejmé-
na pak jejich pycha a hrdost, s jakou se aktéfi hlasi ke své tehdejsi
¢innosti a s jakou noblesou a nadhledem vstiebavaji postékavani
téch, ktefi podobnou pfileZitost nedostali ¢i ji promarnili.

S touto podjatou hrdosti tedy pfedkladam i nasledujici pfispé-
vek. Rozdéleny je do dvou casti: nejdiive budu v zasadé priklad-
mo a mozna i pon€kud neuspofiadané ilustrovat nékteré obecné
privatiza¢ni problémy, posléze budu prezentoval nékter€ technic-
ko organizacni aspekty privatizacniho procesu.

Obecné privatizacni problémy

Struc¢nost a jistou heterogennost nasledujicich poznamek snad
omluvi odkaz na mé predchozi, podstatné sevienéjsi publikace
- zejména pak rozsahly text ve sborniku ,Kuponova privatizace*
vydany CEPem v roce 2002, kde muze laskavy ctenaf vyhledat
i prislusné literarni odkazy.

Hrozba ireversibility

Zac¢néme pfipomenutim, Ze znacna ¢ast analytik( se na prelo-
mu 80. a 90. let domnivala, Ze navrat od komunismu k civilizova-
né spolecnosti neni mozny. Nevim, jak to vid€li ostatni aktéfi, ale
ja jsem musel mobilizovat ty nejtajné€jsi zdroje své psychiky, abych
rovnéz neuvéril, Ze nase asili svou marnosti pfipomina sestavova-
ni vajec (véetné€ skofapky) z vajecné omelety, ¢i dokonce akvaria
z rybi polévky. Mnohokrat jsem na riznych mistech napsal, Ze
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v této tém¢ér dokonalé€ ireverzibilité komunismu je tfeba spatfovat
jeho hlavni problém.

Komunismus totiZ rozbil instituce, jejichZ prostfednictvim
je vyspé€lost spolecCnosti reprezentovana a které i tuto vyspélost
garantuji. Pfipomenme, Ze témito institucemi je tfeba rozumdét
na jedné strané systém politickych stran (pocinaje jejich samot-
nou existenci) a na druhé strané fungujici strukturu vlastnickych
vztaht (zejména jiz samotnou existenci podnikatelského stavu).
Tyto instituce vznikaly a zraly do pouzitelné podoby po mnoho
generaci a za dobfe znimych spolecenskych ndkladii.

Je jist€ bandlni konstatovat, Ze zniCit institucionalni strukturu
je pomérné snadné, Ze nékdy to jde i jednim mocnym uderem
a Ze vyznamnym nastrojem té€ nasi institucionalni destrukce bylo
masové znarodinovani. Nejen to po roce 1948 (milo se pfipomi-
nd mohutna znarodfiovaci vlna po roce 1945) a nejen znarodnéni
ekonomiky; postitnéna byla i politika, kultura, cirkve, sport.

V roce 1990 jsme tedy zcela jist€é nefesili vyhradné a pouze
nasledky likvidace soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfredku.
Stejné zavazny byl pro nas napiiklad i problém likvidace pravni-
ho fadu a co zejména efektivni vynutitelnosti prava, kromé jiného
tedy i vynutitelné ochrany vlastnickych prav. A budiz zdtrazné-
no, Ze nemohlo jit jen o prosté zaloZeni jen tak néjakych instituci
uvedeného typu, ale o vytvofeni instituci, které by byly v konkrét-
nim slova smyslu efektivni. Lidstvo samoziejm¢€ nema Zadnou zku-
Senost, jak dlouho takovy proces muZe trvat. I dnes, po patnacti
letech, mGiZeme tuto ¢asovou narocnosti jen odhadovat, napfiklad
na zakladé€ trvajicich problému naseho obchodniho soudnictvi.

Budiz tedy konstatovano, Ze rovnéz v pripadé budovatelt kapi-
talismu trivialné plati, Ze bourat (RVHP, SPK, tzv. vefejnou bezpec-
nost apod.) je za vSech okolnosti jednodussi nez stavét. Méné trivi-
alni je pak snad teze, Ze tyto nové€ instituce zcela jisté neni mozné
instalovat, a uz v Zadném ptipad¢ importovat; ze jediné, co dava
smysl, je otevtit cestu pro jejich hleddni, postupnou evoluci.

Fundamentdlni role privatizace

Transformacni projekt samoziejmé nesestava pouze z privatiza-
ce. Zde vsak budeme prezentovat tezi, Ze tyto ostatni slozky nejsou
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onim defini¢nim znakem transformacniho procesu, tj. mohou byt
tfeba i variantami né€jaké radikalni reformy redlného socialismu.
Napfiklad, k cenové liberalizaci, uvolnéni ménového kursu apod.
mohl nakonec pfistoupit i Lubomir Strougal, pokud by mél ovsem
rozhled takového Miklose Nemetha ¢i Imre Poszgaye, tj. tehdejSich
¢lent politbyra madarské stale jesté . komunistické® strany.

Vzdy jsem tedy tvrdil, Ze bez (masov€) privatizace to u nas
bude porfad jen reforma a obaval jsem se Ze ten skutecny trans-
formacni proces (privatizace) bude odloZen ¢i zcela opomenut.
Navic v té dobé€ i néktefi renomovani myslitelé, napfiklad Milton
Friedman, v osobnich rozhovorech naznacovali, Ze privatizace asi
bude dlouhodoby proces a na jeho kratkodobé efekty tedy nelze
spoléhat.

Po patnacti letech lze fici, Ze jsme se mylili oba, i kdyZ Friedma-
ntv odhad situace byl asi jeSté horsi. Ja jsem pouze nepochopil,
Ze ta (masova) privatizace prob¢&hne tak jako tak - at za ucasti vla-
dy, ¢i bez ni. Mn€ néjakou chvili trvalo, nez jsem (tak asi v dubnu
1990) pochopil, Ze zanikem komunistické strany (v té jeji skutec-
né, tj. monopolni podobé¢) vlastné€ zanika i do té doby fungujici
vlastnik ptivodné stitniho majetku a Ze takto opusténého majet-
ku se dfiv nebo pozdéji, tak ¢i onak ujme ten ¢i onen zijemce.
V Madarsku se tomuto procesu fikalo spontanni privatizace; jeji
prednosti jisté bylo, Ze pfivlastiiovani si opusténého majetku
nikdo nepovazoval za az tak mimofadné zavrzenihodnou ¢innost.

Neboli o tom, Ze néjaka vyznamna privatizace bude provedena,
je de facto rozhodnuto jiz v okamziku zhrouceni komunistického,
stitné-byrokratického systému. Demokratickd vlada tomuto pro-
cesu muZe vtélit néjakou konkrétni podobu, ale nijak vyznamné
mu zabranit nemuzZe. (Zoufalost né€jaké takové snahy ilustrujme
na zdakonu, kterym Federalni shromadzdéni zakazovalo fediteltim
statnich podnikii samostatné, tj. bez povoleni pfislusné vlady
nakladat s majetkem nad pét tisic tehdejSich K¢s.)

Sila a osud privatizdtorii

Privatiza¢ni ukol je zmitan paradoxy, z nichZ moZna ten nej-
veEtsi je v tom, Ze ti, kdo vZdy tvrdili, Ze Zddna vlada neni schop-
na racionalné fidit ekonomiku, byli nyni nuceni (v roli vladnich
funkcionaitt) provést néco podstatné obtiZznéjsiho - tuto eko-
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nomiku transformovat. Soucasti tohoto paradoxu je i otazka, jak
nalozit s vladou, které by se ten jeji privatizaCni manévr tieba
podaril. Neprokazala by tim sv€ mimoradné nadani feSit spole-
censké problémy? Neuvérila by ve své schopnosti hospodarit 1épe
nez kdo jiny?

Muze byt snad zajimavé pripomenout, Ze tehdy jsem odpovidal,
Ze jediné pravidlo, které pro privatizaci bezpochyby plati, fika, Ze
zadna privatizace nikdy nemtiZe byt oznacena za uspéch, Ze jeji
protagonisté nakonec budou radi, kdyz neskonc¢i v emigraci ¢i
v celach pfedbézného zadrzeni.

Modely kapitalismu

Pokracujme konstatovanim, zZe prekvapivé malo se tehdy mlu-
vilo o tom, Ze transformace spolec¢nosti ma nejen stav vychozi, ale
i cilovy. Ohledné toho prvniho jsem se holedbal, Ze jsem schopen
rozpoznat do t€ch nejjemnéjSich odstint riizn€ varianty realn€ho
socialismu - madarsky, polsky, jugoslavsky apod. Pravé opacné
tomu ale bylo ohledné cile naseho usili. VSeobecna znalost toho,
kam ma spolec¢nost smérovat, byla v roce 1990 téméf nulova. Pfi-
pomefime, Ze ty modely jsou v zdsadé tfi: anglo-americky, rakous-
ko-némecky a vychodo-asijsky, tj. japonsko-¢insky. Mezi kritéria
rozliSeni patfi role bank, mira redistribuce a rozhodovaci sila
zaméstnanci, jejich rad pracujicich v soukromych firmach - viz
naptiklad némecky Mitbestimmung.

Zakladni nejasnost se tykd samoziejmé jiZ samotného slova
kapitalismus. Illustrujme to mym vyrokem v citované studii CEPu
o kuponové privatizaci, Ze: ,....jeSté v roce 1992 nebylo zcela samo-
ziejmé slovo kapitalismus pouZit ve sluSné spolecnosti, tim méné
pak bylo jednoduché kdekoli zavést debatu o typech kapitalismu,
ze kterych bychom si méli vybrat.“. Dne 15. ledna 2006 (1), pét
dni po nas$i konferenci, se nov€ jmenovany mistopiedseda (soci-
alnédemokratické) vlady pro ekonomiku a muj dobry znamy Jifi
Havel vyjadtil v televizni debat€ tak, Ze ,, ... v Evrop€ je kapitalis-
mus nesludné slovo ...“ Je tedy vidét, Ze ona diskuse jeSté neskon-
¢ila, a to jsme jiz téméf plnohodnotnym clenem Evropské unie.
Tehdy probihala vSelijak, napfiklad na zakladé Klausova vyroku
o trzni ekonomice bez priviastku, ¢i naopak pod praporem Luxo-
vy socidalné trini ekonomiky.
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Ani dnes, pres uvedena varovani mé vlady se za slovo kapitalis-
mus nestydim. UZ proto, Ze jinak bych se mél prihlasit k budova-
ni kapitalismu bez kapitalistii, coz - jak komentoval autor toho-
to bonmotu Jan Winiecky - je nerozlousknutelny metodologicky
ofiSek. Priznat ale musim, Ze v mych pfedstavach to mél byt ten
anglo-americky kapitalismus. UZ proto, Ze podle citovaného misto-
predsedy vlady ten rakousko-némecky neni Zadnym kapitalismem.
No a ten vychodo-asijsky, mimochodem kdysi doporucovany slo-
vutnym Josephem Stiglitzem, nenabizi tu miru svobody, kterou ja,
asi na rozdil od Stiglitze, od vlady o¢ekavam. Dnes ze zjevné pod-
fizujeme prevladajicimu evropskému trendu, kde i jen rozhovor
o kapitalismu je asi neslusny, ¢i alespon spolecensky nekorektni.

Restituce

Kazda privatizace je predevsim (ne-li vyhradné) velice horké
politikum. Ideologicky vzato musela privatizace odolavat utokiim
zleva i zprava. Z levé casti politického spektra prichazely utoky
od socializujicich ekonomt. Zprava byla privatizace ohroZovana
restitu¢nimi fundamentalisty. Je tedy dalsim paradoxem doby, Ze
smrtelnym nebezpecdim se pro nasi privatizaci staly zminéné uto-
ky zprava.

Pod zjevné bohulibymi hesly o napravach majetkovych ktivd
byl konstituovan velice principialni restitu¢ni problém. Nejvy-
znamnéjSim impulsem a nepochybné pralomem zde byl ,Jezktv*
maly restitu¢ni zakon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledka né-
kterych majetkovych kfivd. V kratké navaznosti na to pak doslo
dne 5. inora 1991 ke spolecenské blamazi, kdy jsme se s Vicla-
vem Klausem dostavili do Federdlniho shromazdéni k zavérec-
nému projednini (v plénu, tj. jiz po schvaleni ve vyborech) tzv.
zakona o velké privatizaci. Pfitomni poslanci ovSem jednat odmit-
li, dokud vlada nepfedlozi zakon restitucni, tj. zakon, ktery mél
vyfesit otazku, ktera byla (a samozfejmé stile je) ve své podstaté
nefesitelna.

Za jeden z mnoha zazrakl té doby pak lze jisté povaZovat to,
Ze jiz dne 21. bfezna 1991 byl pfislusny restitu¢ni zakon pfijat.
V tomto svétle pak musi i zaryti odptrci restituci (stale mezi né
patfim) uznat, Ze politickd legitimita nasledného privatiza¢niho
procesu byla nepochybné posilena i tim, Ze Ceskoslovensko, jako
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jedina post-komunisticka zemé, sviij restitucni problém explicit-
né zformulovalo a (jakkoli nedokonale) uzavielo.

Navic se podafilo do restitu¢niho projektu zahrnout i nasi
kuponovou privatizaci. Byl zaloZzen RIF - Restitu¢ni investi¢ni
fond - a do né€j byly vloZeny 3 % akcii kazdého podniku zafazené-
ho do kuponové privatizace. Neboli, diky tomuto feSeni se jednak
ulevilo restitu¢nimu problému, jednak vznikl tlak na provedeni
kuponové privatizace i ze strany restitu¢nich fundamentalistt.

Technologie privatiza¢niho procesu

Prvni zdrojem zahranicniho Rknow-how byly jiz od jara
1990 Svétova banka a Mezinarodni ménovy fond. Ddle pak na
zakladé navstévy Margarety Thatcherové byla v zafi 1990 na
Federalni ministerstvu financi vytvorena poradenska jednotka,
kterou vybavil a sponzoroval britsky Know How Fund. Slo o kon-
sorcium firem Erst and Young (UcCetnictvi), Denton Hall (pravo)
a Schroeders (bankovnictvi). Alespon tfi jejich pracovnici byli na
plny uvazek stale pritomni v nasi blizkosti a mohly tedy prubézné
oponovat nase nazory.

Z mnoha dal$ich nadnirodnich instituci se zde zminim o Cen-
tral and Eastern Privatization Network, ktery jsme pomohli
zalozit se sidlem v Lublani (tehdy Jugoslavie). Z mého hlediska
zejména tato instituce byla tim optimalnim prostfedi, kde jsme
mohli v relativnim klidu konfrontovat faktické postupy privatiza-
ce v ostatnich post-komunistickych zemich, zejména Slovinsku,
Madarsku a Polsku.

To vSe pfipominam proto, abych zdlraznil zodpovédnost,
s jakou u nds byla privatizace pfipravovana, a to pfestoze zapadni
poradci ¢asto zapominali, Ze: rozsah majetku urc¢eného pro priva-
tizaci je v postkomunistické zemi podstatné vétsi, nez tomu bylo
u nich; navrhy nemohou pfedpokladat existenci instituci, které
maji byt teprve vysledkem transformacniho procesu.

Vvoj pravniho vddu

Na rozdil od zejména Madarska a Polska neexistovala v byvalém
socialistickém Ceskoslovensku v zasadé¢ 7Zadna zidkonnd dprava
podnikani. Malo se tedy vi, Ze komunistické Madarsko mélo svtj
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obchodni zakonik a Ze dokonce pfijalo privatiza¢ni zakon - za
vlady jiz zminéného Miklose Nemetha a pfispé€ni Lajose Bokrose,
pozdéjsiho ministra financi.

Nasi institucionalni nevyvinutost lze dokumentovat tim, Ze
na jafe 1990, v bezprecedentné revolu¢nich podminkach, byly
vypracovany dvé nejprve primitivni normy - zakon o akciovych
spole¢nostech ¢. 104/1990 Sb. a zakon o soukromém podnikani
obcanu ¢. 104/1990 Sb. (ktery de facto pouze konstatoval, Ze sou-
kromé podnikat nadile neni trestnym ¢inem).

V téze dobé¢ byly zahajeny prace na Obchodnim zakoniku , kte-
ré pak trvaly skoro dva roky. Stoji za poznamku, Ze skupina, ktera
pracovala na obchodnim zikoniku, neméla téméf Zadné ideové
a personalni spojeni se skupinami, které tvofily napfiklad zakony
privatizacni, dafiové a ucetni.

Tak ¢i onak, v letech 1990-1992 byla ekonomicka transforma-
ce realizovana v prostfedi, které bylo de facto pravnim vakuem.
Neprekvapi tedy, Ze mezi obvykla doporuceni, ktera vlada z nej-
riiznéjSich stran dostavala, patfilo i to, Ze Ceskoslovensko ma nej-
dfive vytvorit pravni ramec a aZ poté zahdjit privatizaci.

Nebudeme jiz na tomto mist¢ rozvadct nesmyslnost, tj. pfede-
v8im technickou nerealizovatelnost tohoto pozadavku a prosté
jen konstatujme, Ze nakonec se podafilo prosadit koncepci mini-
mdlniho legislativniho koridoru. Jeho zakladni soucasti se stal
jiz zminény zakon o velké privatizaci (¢. 92/1991 Sb., o prevodu
majetku statu na jiné osoby) a jeho vysoce flexibilni koncepce tzv.
privatiza¢niho projektu.

Zakonceme pak poznamkou, Ze jsme si samoziejmé byli plné
védomi vSech rizik, kterda byla s popsanou minimalistickou kon-
cepci spojena, a to zejména osobné pro nas ¢i nase blizké spolu-
pracovniky (viz naptiklad aféra Lizner).

Konvergence kuponouvé privatizace

Tento oddil za¢nu silnym zazitkem, ktery ve mné pfetrvava
z prvniho béhu kursu Principy ekonomického mysleni Vicla-
va Klause na Vysoké skole ekonomické v Praze (zimni semestr
2005/6). Na jeho porad se totiz dostali i Abba Lerner a Oscar Lan-
ge, ktefi se v 30. letech minulého stoleti, jako posledni (vyznam-
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ni!) ekonomové pokusili vytvorit koncepci na podporu realné-
ho socialismu a centralniho planovani. V historii ekonomického
mysleni je jejich koncepce oznacovana jako Lange-Lernerovo
7eSeni a od Vaclava Klause se uZzasli studenti dozvédéli dvé véci:
1. porazkou této koncepce diskuse o smysluplnosti centralniho
planovani skoncila - tedy mezi (serioznimi!) ekonomy, 2. jedinym
pripadem uspésné aplikace Lange-Lernerova veseni jsou prvni
a druha vlna kuponové privatizace.

Komentaf k této pozoruhodné tezi zacnéme pripomenutim,
Ze prvni vlna kuponové privatizace byla zahajena tak, Ze prvni
kolo probéhlo ve dnech 18. 5.-30. 6. 1992 a cela vlna musela
skoncit do konce roku 1992. Divod tohoto ¢asového omezeni
byl mimofadné vazny - ke dni 31. prosince zanikala Federace,
tehde;jsi CSFR a s ni i veSkeré kompetence organizatorti kupono-
vé privatizace.

Hledal se tedy systém, ktery by dokazal veSkery majetek prodat
ve stanovené lhuté zhruba 6 mésicu. Zduraznéme, Ze tento kol
se tykal 1 491 podnikt a Ze dnes uz dobfe vime, jak dlouho mutze
statu trvat, neZ proda byt jedinou akciovou spole¢nost, napfiklad
UNIPETROL.

Technicky vzato je jadrem problému cenovy model, ktery musi
kurzy akcii efektivné pfizpusoboval aktudlni nabidce a poptav-
ce. Problém jsem feSil se svymi byvalymi studenty, absolventy
matematické ekonomie a matematického inZenyrstvi Lubomirem
Pospisilem a Martinem Stépankem. Mnozi renomované odbornici
tvrdili, Ze Zadny takto konvergentni systém neexistuje, Ze po nulo-
vé poptavce prijde jeji obrovsky pfevis, a pak zase nulova poptav-
ka atd., atd. KdyZ se nam v prvni viné podafilo dokazat opak,
slySeli jsme, Ze jsme prosté jen méli Stésti. Tyto jizlivosti utichly
aZ po druhé viné, kdy jsme tento cenovy model aplikovali znovu
a opét veleuspésné.

Hezka pointa tohoto dramatu by ale méla byt v tom, Ze zptisob
naseho pouziti Lange-Lernerova r'eseni jasné prokazuje jeho abso-
lutni nepouzitelnost pro kazdodenni fizeni kazdodenniho Zivota
spole¢nosti. Snad si totiZ jen staci predstavit, Ze takto ,veleuspés-
né“ by mély byt prodavany rohliky, obuv, automobily, vstupenky,
brambory a cement.
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Zavér

Misto zavéru se pokusim nastolit vSudypritomnou otazku: Co
bychom tehdy délali jinak? Pro jeji zodpové€zeni si nyni vypo-
moZzme pfipomenutim naSeho sporu ohledné Fondu narodniho
majetku (FNM). NasSe koncepce fikala, Ze privatizace se ma své-
fit do kompetence stitni spravy; tuto predstavu podpofil Viclav
Klaus tim, Ze jiz 1. dubna 1990 zaloZil tzv. Ufad pro spravu narod-
niho majetku a jeho privatizaci. (Ve skutecnosti Slo pouze o tak-
to noblesné oznaceny, ale jinak zcela obycejny majetkové pravni
odbor Federalniho ministerstva financi.) Opozi¢ni navrhy se nao-
pak pokousely vytvoftit na viddé nezdvisly FNM, zhruba po vzo-
ru Treuhand Anstaldt, tj. instituce povéfené privatizovat izemi
byvalé NDR.

Klausova snaha byla pozdrzena hned v zarodku; jako predzvést
rozpadu Federace byly vSechny majetkové kompetence jiz v 1été
1990 prevedeny z federalni vlady na vlady republikové. Na jejich
urovni pak vznikla dvé privatizacni ministerstva - ¢eské v cCele
s TomaSem Jezkem a slovenské pod vedenim dnes jiz legendarni-
ho Augustina Mariana Husky. Soubézné byl stav véci zkompliko-
van i tim, Ze vznikly hned tfi FNM - federalni, Cesky a slovensky.
Takto sloZita organizacni struktura mé€la naSim odpurciim zajistit,
Ze privatizacni proces zcela jisté skonci v kotrmelcich nekonec¢né-
ho dohadovani predstavitelti uvedenych instituci. V té dobé jsem
se domnival, Ze je vSe ztraceno.

Jak se ukazalo, uplné vSechno ztraceno nebylo, a to, asi k vel-
kému prekvapeni, diky mimofadné efektivni podpofe ze strany
Slovenska. Dnes to jiz nikdo nevi, ale ten boj proti sobé vedla
tato seskupeni: Klausovo FMF a slovenska vlada (Meciar, Kovac,
Huska, pozdé€ji samoziejmé i Ivan Milo$) na jedné strané€ a proti
nim tehdejsi pan prezident a ¢eskd vlada (Pithart, Vlasak...).

Vratime-li se tedy k naS$i otazce, pak popsand pestrobarevnost
vychozi situace jisté nebyla nasim cilem a, pokud by to bylo moz-
né, jisté bychom to kolbisté vymezili jinak. JenZe ono to mozné
nebylo a proto ta hledana odpovéd na otazku: Co bychom teh-
dy délali jinak?, mizZe mit jen jedinou rozumnou odpovéd: nic.
Dodnes je mi totiZ tak trochu zdhadou, Ze jsme ten proces vibec
mohli néjak ovlivnit.
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Politika federalni vlady
po listopadu 1989

Maridn Calfa

byvaly predseda viddy CSFR

Federilni vlada pfi svém nastupu do funkce 10. prosince 1989
stala pred historicky jedine¢nym ukolem. Prevést dosavadni model
spolecenského a statniho ztizeni na demokraticky politicky systém
a v tomto ramci zavést hospodarsky systém zaloZeny na svobod-
ném soukromém podnikini a na trznim hospodarstvi. To predpo-
kladalo v podstaté zasadni kvalitativni strukturalni zménu vSech
prvki statniho, ekonomického i spole¢enského mechanismu.

Tehdejsi spolecensky a koneckoncu i politicky konsensus rele-
vantnich politickych sil a shoda o zikladnich principech spravy
véci vetfejnych byl dosaZzen u védomi, Ze vSechny potfebné zmé-
ny je mozné a potiebné provést demokratickym zpusobem, tedy
spolupraci exekutivy a parlamentu v Gistavnim ramci i za cenu, Ze
v pfipad¢€ potifeby bude tento astavni rimec zménén a Ze mandat,
ktery k tomu exekutiva a zakonodarné sbory maji, je opraviiuje
k zahajeni tohoto procesu, byt byl tento mandat pouze docasny
a mé€l by byt potvrzen v demokratickych volbach.

A protoZe jsme mé€li federaci, je nutné fict, Ze federalni vlada,
v ramci tehdejs$iho rozdéleni pusobnosti federace z povahy véci
fesSila vétsi dil strategickych a strukturdlnich zmén a spolupraco-
vala pfitom s republikovymi vladami, které v ramci délby tustav-
nich ptisobnosti konaly vice v republikovych vécech.

Program prosincové vlady

Federalni vlada ve svém vladnim prohlaseni jiz 19. prosince
1989 velmi stru¢né definovala své tkoly v celém prufezu vsech
funkci statu, byt to byly pouze ukoly na nejbliz§i obdobi. Tato cha-
rakteristika vS8ak neplatila uplné pro ekonomicky program vlady.
Tato c¢ast byla o hodné konkrétnéjsi a ucelenéjsi. Vlada sice sli-
bila, Ze pozdéji predlozi zakladni rysy ekonomické strategie pro
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dalsi obdobi, v programovém prohlaseni vSak jiZ formulovala
dlouhodoby strategicky ekonomicky cil vlady, jimz byl pfechod
na trzni ekonomiku a pfislibila, Ze nebude pfitom experimento-
vat s dosud nevyzkousenym ekonomickym systémem (¢ti nebude
volit zddnou tieti cestu).

Pfislibila vytvofeni podminek pro fungovani trhu, véetné trhu
penéz a kapitilu, otevieni dosud uméle vytvorenych integraci
a volny pfistup na cizi trhy a vstupy z téchto trhlt k nam. Defi-
novala potfebu konkurence, integrace do svétové ekonomiky,
nastolila otizku sménitelnosti mény a vytvoreni redlnych méno-
vych kurstl. Naprosto klicové a zasadni bylo prohlaseni o nutnosti
zrovnopravnéni vsech forem vlastnictvi a vzdani se zasahovani do
bézné obchodni ¢innosti hospodarskych subjektu.

JiZ bezprostfedné po schvaleni programového prohlaseni byla
exekutiva schopna zachytit témér vSechny nitky existujicich pro-
cesu ve spolecnosti s védomim, Ze zemé byla v obdobi napros-
té kvalitativni zmény. Snad neni neskromné fict, Ze se podafilo
zabezpecit, aby zemé¢ nebyla vystavena devastujicim ucinkiim
chaosu, dlouhodobych stavek, rozpadu statnich ¢i ekonomickych
struktur nebo nekontrolované inflaci, sméfujici k naprostému
znehodnoceni mény. Rychly sled zmén témér ve vSech oblastech
byl zasadni a zaroven dobfe zvladnuty.

To, co vlada v ekonomické cisti vladniho prohlaseni slibila,
to se také realizovalo. Vedle béZného operativniho rozhodovani
a feSeni nejtézsich a okamzitych exekutivnich tkolid - c¢innost
v ramci RVHP, zasobovani ropou, zasadni zmény v represivnich
slozkach statniho mechanismu, uklidnéni situace ve skolstvi a kul-
tufe, pfiprava opatieni k napravé kiivd a celé problematice pro-
stupu a otevieni hranic - vznikaly jiz pocatkem roku prvni pfed-
lohy zakont jako zarodky legislativniho modelu zakladu tuplné
nového spolecenského ztfizeni a ekonomiky zvIast.

Prelomové zmény

Pocatkem roku 1990 se zacal vytvafet pravni ramec pro politic-
ky mechanismus fungujici na demokratickych principech. V dub-
nu 1990 parlament zménil Gstavu a zrovnopravnil vSechny formy
vlastnictvi. Rovnéz omezil vycet prvki vylu¢ného statniho vlast-
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nictvi v podstat€ na pfirodni zdroje. Stanovil moZnost vyvlastnéni
pouze ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za thradu a toto
vyvlastnéni podrobil soudnimu pfezkumu. To byla podle mne
prvni fundamentalni cihlicka stavby nového ekonomického fadu.

Za nim nisledovaly v rychlém sledu zikon o akciovych spolec-
nostech, soukromém podnikiani obcant, o zaméstnanosti umoz-
nujici soukromé zaméstnavani a podstatna uprava dané z obratu
a dichodové dané, devizového zakona a hospodarského zako-
niku. Byly pfipraveny rovnéz podstatné upravy zakonu o statnim
podniku, o podniku se zahrani¢ni majetkovou ucasti a o hos-
podafskych stycich se zahrani¢im vesmés potlacujici direktivni
a administrativni prvky fizeni.

Od poloviny kvétna byla rovnéz zavedena nova kvalitativné
zménéna uprava zemédélského druzstevnictvi na principu dobro-
volnosti. Paraleln€ ve vladé a v jejim ekonomickém tymu vznikal
dokument, ktery se pracovné nazyval scénai ekonomické refor-
my. Jeho organiza¢ni pfiprava vSak nebyla zvladiana pfislusnym
mistopiedsedou vlady na naleZité profesionalni a organizacné
zdatné urovni, coz mélo dokonce vliv na vztah vlady a parlamen-
tu, ktery zacinal pocitovat urcitou nervozitu z prataha pfi jeho
pfipravé, proto nezbylo nez provést okamzitou personalni zmé-
nu, ktera tento problém skute¢né vyresila.

Paralelné vlada pfipravovala organiza¢né volby do parlamen-
tu. Nelze také nepfipomenout, Ze do této hektické prace ptfibyly
dalsi prvky, se kterymi se jaksi zpocatku nepocitalo. Prvnimi byly
napf. emancipacni tendence zejména slovenské casti federace.
Tyto emancipacni tendence vedle znamych pozadavkl na zvidi-
telnéni se v nazvu republiky, se v ekonomické sfére promitaly do
nastoleni tém¢ér trvalych diskusi o rozdéleni ptisobnosti a vrcho-
lily v prvnim pololeti 1990 v pozadavku na zavedeni konceptu,
podle n€hoz by federalni rozpocet byl tvofen odstépem a pfesu-
nem z rozpocti republik.

DalSim novym prvkem byly pozadavky napravy kfivd, které se
v majetkové oblasti definovaly jako restitu¢ni naroky. Tyto resti-
tucni tlaky byly prosazovany zejména parlamentni cestou s odi-
vodnénim, Ze jde o nejprirozené€jSi formu privatizace. Takto
vyslovena teze je v zasad€ spravnid a pokud byla podpofena hle-
diskem ndpravy kfivd i vysoce Zadouci a moralné plné oduvod-

49



ncnd. Prakticka realizace této teze vSak nasledné ukazala i tuSena
rizika, vyplyvajici z nejasnosti vlastnictvi, nejasnosti v evidenci
nemovitého majetku, vzajemné spory opravnénych osob, ktera
pak obtizné a dlouhodobé fesily a snad i dodnes fesi soudy, coz
vSe v kone¢ném disledku objektivné znamenalo z hlediska zajmu
exekutivy vytvofeni paralelniho systému privatizace, ktery mél
a ma jiny pribéh nez vlidou uvazovany hlavni proud privatizace.

Volby v ¢ervnu 1990

Po volbach v ¢ervnu 1990 byla sestavena vlada, ktera jiZ méla
potfebny plny ustavni mandit a tedy podle mé€ i vysSsi stupen
sebevédomi. To se projevilo v programovém prohlaSeni, které se
prihlasilo k zakladiim tplné nové hospodarské strategie zaloZené
pfedchozi vladou s pfislibem tuto strategii pfevzit, dopracovat
a energicky pokracovat v jejim prosazovani. Tim byl potvrzen
a aprobovan dosavadni smér zmén v politickém systému i v eko-
nomice. Klicovymi body strategie v ekonomice bylo trvalé vytva-
feni konkurencniho prostfedi, liberalizace cen a zahrani¢niho
obchodu, zavedeni vnitini sménitelnosti koruny a zejména priva-
tizace podstatné ¢asti statniho sektoru hospodarstvi.

Vyzdvihl bych rovnéz, Ze vlida rozeznavala, Ze zakladani
novych obchodnich spolec¢nosti jiZ na trZznich principech, ke kte-
rym pfipravila legislativni zaklad jiZ v prvnim pololeti 1990, je
neskonale jednodussi proces, neZ proces pfevodu statnich pod-
niktl do soukromého sektoru jako ukol svym rozsahem a casovou
naléhavosti naprosto mimofadny, ktery vlastné exekutivu pak
zameéstnaval témér trvale a zaméstnava ji vlastné dodnes.

Vlada také naprosto oteviené fekla, na co se rado zapomina, Ze
definovani reformni strategie otevira kvalitativné nové moznosti
pro existenci a ¢innost lidi, bude v$ak mit bolestivé socidlni a lid-
ské dusledky s védomim, Ze novy ekonomicky fid nutné vyvola
novou a jinou nez dosud, diverzifikaci spole¢nosti.

Soucasti strukturdlnich zmén pak byla pfiprava celé nové
danové soustavy, opatieni k narovnani poktivenych cen odbou-
ravanim dotaci, subvenci ¢i jinych vlivovych prvki, zdokonaleni
a podpora funk¢niho bankovniho sektoru, liberalizace mezd pfi
soucasné pfisné€ restriktivni protiinflacni politice, vytvareni pojis-
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tek proti vykyvim v hospodaiském vyvoji a prihlaseni se ke spo-
lupraci s Mezinarodnim ménovym fondem a Svétovou bankou.

Vlada také odmitla republikové spekulace o zdrojich federal-
niho rozpoctu prohlaSenim, Ze federace musi mit vlastni zdroje,
nikoliv zdroje pfesouvané z rozpoctu republik.

Scénaf ekonomické reformy

Na podzim 1990 pak vlada predlozila parlamentu scénaf eko-
nomické reformy doprovizeny fadou okamzitych legislativnich
navrht, kdy se jiz prakticky zakladaly podminky pro realizaci
nezvratnych zmén v charakteru ekonomiky. Pfipomenu zikon
o tzv. malé privatizaci, Zivnostensky zikon, zikon o ceniach, devi-
zovy zakon a zdkon o dluhopisech a zakon o dani z pfijmu, kte-
ry jiz reagoval na vznik novych podnikatelskych subjektt, jakoz
i zakon o pfepoctu devizovych aktiv a pasiv. Ke konci roku snad
pro zajimavost pro srovnani se soucasnosti jesté uvadim, Ze byl
ministerstvem financi predloZen navrh statniho rozpoctu, ktery
stejné jako v roce 1990 byl prebytkovy v fadu cca 5-6 miliard.

Pocatkem roku 1991 pak v rychlém sledu byly pfijaty uplné
nové legislativni zaklady zaméstnanosti, celnictvi, 0 ochrané hos-
podarské soutéze, o konkursu a vyrovnani, obchodni zikonik,
zakon o ucetnictvi a novela obcanského zikoniku. PredevSim
v$ak byl navrzen a dne 26. inora s i¢innosti od 1. dubna 1991 pfi-
jat tzv. zdkon o velké privatizaci, neboli zakon o pfevodu majetku
statu na jiné osoby. Tento zdkon pak byl startem pro obrovskou
exekutivni pfipravu jeho realizace v tzv. vinach kuponové privati-
zace, s jejichz realizaci se zapocalo v roce 1992.

Kdyz pak v roce 1992 v prvnim pololeti byly jeSté pfipojeny
zakon o bankach, ktery reguloval podminky pro vznik a ¢innost
komerc¢nich bank, zikon o soustavé dani a pak o jednotlivych
danich, o burze cennych papirt a o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech, mé€li jsme pocit, Ze v polovin€ roku 1992
odevzdavame do rukou nové zvolené politické reprezentace svij
exekutivni mandat s pozninim, Ze skute¢né byly poloZeny legisla-
tivni zaklady nového politického a hospodafského systému umoz-
nujiciho a podporujiciho soukromé podnikani fungujici v trznim
prostiedi.
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Nemusim zde pfipominat, Ze vlada feSila spoustu paralelnich
ukold v celém prufezu statnich funkci i téch, které byly néjakym
zpusobem rovnéz svazany s ekonomikou, tj. odpoutani se od kon-
ceptu RVHP ve vSech souvislostech, odpoutini se od konceptu
Varsavské smlouvy spojené se stahovanim cizich armad, konverzi
zbrojniho pramyslu, napravu majetkovych kfivd spojenym s vyda-
vanim majetku statu do rukou zakonem definovanych osob, vyda-
vani cirkevniho majetku a majetku fadt a kongregaci, pfirozené
propojovani zemé€ do mezinarodniho spolecenstvi a jeho instituci
ve vSech souvislostech a tak bych mohl pokracovat velmi dlouho.

Zavér

Zaklady strukturalni pfestavby celého hospodarského systé-
mu, zalozené pocatkem let devadesatych byly sprivné a pevné.
To nesporné i diky kvalitnimu ekonomickému tymu ve vladé, kte-
ry do ni pfiSel vybaven a vyzbrojen ucelenou ekonomickou kon-
cepci skladby institutd liberdlni ekonomiky a mél chut i vnitfni
potfebu ji pak prakticky realizovat a pak v dal$ich letech ji doslo-
va s buldoci upornosti, tolik vlastni pfirozenému lidrovi tohoto
tymu Vaclavu Klausovi, i realizoval, i kdyZ vlastné€ jiZ v ramci nové-
ho statniho utvaru - Ceské republiky. To je definitivni a historic-
ky neoddiskutovatelny fakt, ktery zaslouZzi ocenéni. Konec koncti
nynéjsi konstatovani, Ze naSe zemé je stabilni demokracii, v niz je
zaveden funkc¢ni trh a hospodarstvi je zaloZeno na soukromém
podnikini, je pfes veskeré jeho peripetie toho nezpochybnitel-
nym dikazem.
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TézKky stret o reformu

Tvan Kodcdrnik

byvaly ndméstek ministra financi CSFR

Stfet o ekonomickou reformu z pocatku 90. let 20. stoleti byl
tézky. Ve svém pfispévku bych rad pripomnél souboje o transfor-
maci Ceskoslovenské (Ceské) ekonomiky, rozebral rozpoctovou
politiku na pocatku transformace a pfipojil né€kolik poznamek
k hodnoceni transformace ekonomiky.

Souboje o transformaci ekonomiky

Soubojii o transformaci ceskoslovenské a ceské ekonomi-
ky bylo mnoho. Rozdé€lil bych je do dvou skupin: A. globalni -
1. vzdélanostni, 2. vladni a 3. parlamentni a B. dil¢i.

1.Pfi tvofeni a sepisovani konceptu transformace bylo
pouZzitelnych lidi pomérné malo. Byli to vesmés lidé, ktefi méli
vzdélanostni zizemi bud ze zahrani¢i nebo z vyzkumu, ¢i se
z néjakych divodi vénovali studiu trzni ekonomiky. Ti, ktefi méli
zazemi pouze z domdcich Skol a trzni ekonomiku nestudovali
nebo ji dokonce ani nesledovali, byli nepouzitelni a chci zdaraz-
nit, Ze na nas resp. na nase diskuse a texty nahliZeli, jako bychom
se snad zblaznili.

Problém nastal, kdyZ nékdo z téchto lidi byl vysoce postaveny
a neslo jej minimalné v prvém kole obejit. Vzpomindm si na jednu
z diskusi nad konceptem reformy v malé zasedacce ministerstva
financi (kde se po vecerech tvofil koncept transformace), kdy
se diskutoval néjaky problém z oblasti liberalizace cen a vysoky
predstavitel jednoho centrilniho tfadu spolu se svym poradcem
vibec netusili o ¢em je fec, co jsou to relativni ceny, absolutni
ceny a neustdle se snazili vracet debatu k pojmiim typu plinovaci
nebo plinovana cena. Pokud si pamatuji, dostali tehdy ¢ervenou
kartu a na jejich misto nastoupili Emanuel Sip a Jana Fiirstova.
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2.Souboj ve vladé byl velmi dramaticky a byl dvoukolovy. Od
samého pocitku bylo zjevné, Ze to tém ,mladikiim*“ v cele s Vac-
lavem Klausem tak lehce neprojde. Divodu byla fada: nechapani
o co jde, zavist nad tim, Ze nékdo umi néco smysluplného vytvorit
a sepsat, osobni averze, umélé strukturovani problému reformy
na tzv. ,Sokovou“ a ,gradualistickou terapii“ atd.

M¢l jsem to Stésti, Ze mne na vSechna dulezita jednani Vaclav
Klaus bral sebou a to jak na jednani vlady, do parlamentu ¢i na
slozitd jednani s pfedsedy republikovych vlad tykajicich se roz-
déleni pfijmu vefejnych rozpoctli mezi federaci a obé republi-
ky. Takze si velmi dobfe pamatuji i na den, kdy federalni vlada
za ucasti zastupcu republikovych vlad projednavala koncepci
reformni strategie. Po dramatické rozpravé nad materialem dal
tehdejsi premiér Marian Calfa hlasovat. VSichni ¢lenové vlady
si podle mého nazoru uvédomovali vaznost daného okamziku.
Hlasovani skoncilo - pokud se nemylim - 8:11 v neprospéch
reformistd. Na nékolik dlouhych vtefin se rozhostilo hrobové
ticho. Do tohoto ticha se suverénnosti jemu vlastni vykfikl Vic-
lav Klaus: ,To neplati, ministr obrany nema co hlasovat o eko-
nomické reformé protoze tomu nerozumi.“ VEétSina z nas citila,
Ze i kdyz tento vykfiik byl z formalné procedurilniho hlediska
nespravny, protoze kazdy Clen vlady muZe hlasovat o vSem, co
je k hlasovani pfedloZeno, Ze vécné je hodné€ blizko pravdy. Po
kratké debaté bylo vladou odsouhlaseno, Ze opozi¢ni skupina
reprezentovana zejména pany Komarkem, Vlasakem a Dvorikem
vypracuje jejich koncepci a vlada potom znovu posoudi obé
koncepce.

Po stanovené dobé tedy vlada opét projednavala reformni stra-
tegii, pficemZ novinkou méla byt jina koncepce z pera vySe zmi-
nénych predstaviteld. Tato tzv. jind koncepce byla z 85 % opsana
nase koncepce a ve zbyvajicich 15 % byla tak nejasna a sporna, Ze
vlada napodruhé reformni strategii Vaclava Klause a spol. radéji
schvilila s tim, Ze ji musi jeSté projednat parlament - tedy Fede-
ralni shromazdéni.

3.Ve Federalnim shromazdéni se vécné debata nad reform-
ni strategii odehravala zejména v rozpoctovém a hospodaiském
vyboru obou snémoven (snémovna lidu a snémovna nirodu).
Pokud se dobfe pamatuji, nejvice v opozici byli nékteri poslanci
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z rozpocCtového vyboru Snémovny narodl - néktefi komunisté
jejichZ jména jsem jiz zapomnél, ale zejména panové Milo§ Zeman
a Josef Wagner.

Z t€ doby si pamatuji také na slovni pfestfelku mezi Vaclavem
Klausem a MiloSem Zemanem. Viclav Klaus obhajoval koncepci
restriktivni finan¢ni politiky jako brzdy rhstu cen pfi jejich libe-
ralizaci. To se mnoha poslanctim nelibilo, protoze vSichni se uz
tésili na zvySovani vefejnych vydaji na mnohdy opravnéné uce-
ly a nékteri chtéli v té€ dobé dokonce stimulovat ekonomicky rust
jako John Maynard Keynes. Viclav Klaus necht€l ustoupit. Milo$
Zeman vykftikoval (volné€ cituji): ,Pane ministfe, kdyZ my se usne-
seme na tom, Ze se budeme koupat v Sampanském, tak Vy na
to musite dat penize“. Nacez Viclav Klaus, ktery védél, ze Milos
Zeman ma z proceduralnich divoda pravdu, odvétil (rovnéz vol-
né cituji): ,Dobfre, ale berte na védomi, Ze to na vas feknu vSem
médiim, Ze se chcete koupat v Sampanském.“

B. Rovnéz soubojl o jednotlivé prvky reformni strategie bylo
cela fada - za vSechny bych zminil souboj Viclava Klause s Mezi-
nirodnim ménovym fondem (MMF) o stanoveni vychozi arov-
né devizového kurzu. V cele delegace MMF byl pan Aghevli
z Research departmentu MMF. MMF obhajoval vétsi devalvaci Ces-
koslovenské koruny, aby se dala udrzet sménitelnost koruny. Pan
Aghevli ptivodné pfisel s 30 K&/USD a dovozni prirazku 25 %.

N

Vaclav Klaus hajil nizsi troven vychoziho kursu.

Byla to argumentac¢ni bitva dvou vybornych ekonomit. Nako-
nec mé€l mirné navrch Vaclav Klaus. Aghevli ovSsem nemél kam
dile ustupovat, protoze pred¢asné oznamil do centraly MMF, Ze
kurs je jiz dohodnut. Vychozi urovenl byla tehdy stanovena na
28 K¢&/USD plus 20 % dovozni prirazka. Vzpominam si, Ze vecer
poradal Josef ToSovsky - tehdejsi guvernér Statni banky ceskoslo-
venské - veceri v hotelu Ambassador a pan Aghevli, ktery se vece-
fe tcastnil, byl plné po té diskusi vytizeny.

Ctenafi se miZe vynofit otazka - proc se pletl MMF do naseho
devizového kursu? ProtoZe jsme si pro jistotu brali od MMF ptjc-
ku ,na sménitelnost®, abychom méli dostatecné devizové rezervy.
Jinak na tomto misté chci zdtraznit, Ze celd reformni strategie
byla nasim dilem (MMF s touto strategii souhlasil a to bylo pro
nas oporou, nikoliv vS§ak zikladem).
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Rozpoctova politika na pocatku transformace

Cili rozpoctové politiky bylo: blokovat inflaci - sestavit pfe-
bytkové statni rozpocty (ptvodni zamér - celkovy prebytek ve
vysi zhruba 3 % vydaji rozpoctu); vyrazné snizit miru pferozdé-
lovani HDP statnimi rozpocty (mira pferozdélovani na pocatku
transformace ¢inila téméf 59 %!), sniZeni a sjednoceni danové-
ho zatizeni pro podniky - dafi ze zisku se snizila ze 75 % u bank
a z 65 % u ostatnich podnika na 55 %, sjednoceni a sniZzeni poctu
sazeb u dané€ z obratu (namisto tisicti individualizovanych sazeb
byly zavedeny Ctyfi sazby - 0, 12, 22, 32 %), vyrazné sniZzeni dota-
ci podnikiim (pokles o 32 % bodu), sniZeni n€kterych vydaji sta-
tu - zejména na obranu, kde c¢inil zdédény podil na HDP neuvé-
fitelnych témér 7 %!; posilit transfery obyvatelstvu, zejména pro
socialni zachranou sit v podminkich oc¢ekavanych ekonomickych
otfest.

Sestaveni rozpocti na rok 1991 bylo provazeno fadou problému:
pfijmy rozpoctii byly obtizné odhadnutelné. Rozpocty na rok
1991 se poprvé zacCaly sestavovat na zakladé o dhadii makroe-
konomickych velic¢in (zejména HDP, miry inflace a miry neza-
méstnanosti). Rozpocet na rok 1990 byl v zisadé stanoven podle
hmotného planu a nové vedeni ministerstva spolu s parlamentem
jej pouze seskrtalo a korigovalo. Nebyla Zadna zkuSenost s jedno-
razovou liberalizaci cen a viibec s pfechodem od centraln€ plano-
vané ekonomiky.

Nicméné néjaka cisla jsme museli odhadnout, abychom sesta-
vili rozpocty. Takze jsme pfedpokladali, ze: HDP poklesne o 5 %
(pfi soub€hu nepfiznivych faktort i vice); spotfebitelské ceny
vzrostou o cca 30 %; mira nezaméstnanosti se bude pohybovat
okolo 7 %. Na zakladé téchto cisel byla stanovena celkova suma
pfijmu federdlniho rozpoctu na 500,4 miliard Kc¢s.

Dal$im problémem byla neujasnénost kompetenc¢nich otazek
mezi federaci a republikami. Republiky zprvu navrhovaly, aby se
pfijmy rozpoctu federace tvofily ¢asti odStépenou z pfijmil repu-
blik. Toto se podarilo odmitnout, nicméné zacaly vleklé tahanice
zejména o podily na tzv. sdilenych danich - dafl z obratu a dan ze
zisku. Po velmi sloZitych jednanich se nakonec podarilo dohod-
nout urcity kompromis: rozpocet federace 35 % z celkového

56

vynosu dané z obratu a dané ze zisku; rozpocet CR 40 %; rozpocet
SR 25 %.

Spory a tahanice o vysi prebytkt jednotlivych rozpocti. Budiz
na tomto misté feceno, Ze republiky pristupovaly k reformam dos-
ti vlazné, jako k nécemu, co se jich ani moc netyka a co je ,busi-
ness federace*. Cili restriktivni politiku nechtéli a kdyZ uz rozpoc-
tovy pfebytek, tak v jejich rozpoctech co nejmensi. Nakonec se
podatilo dohodnout: pfebytek rozpoctu federace 6,2 mld K¢; pie-
bytek rozpoctu CR 1,1 mld K¢&; prebytek rozpoc¢tu SR 0,7 mld K¢&.

Vyvoj v ekonomice byl dramaticky, ale nikoliv velmi pfekvapi-
vy a chaoticky. DoSlo k fadové vétsimu ekonomickému poklesu
(-16 %), ale podstatna ¢ast poklesu byla zapfi¢inéna rozpadem
trhu RVHP. Tuto zkuSenost potvrdil i hluboky ekonomicky pokles
ve Finsku, v zemi, ktera jako soused tehdejSiho SSSR byla hodné

prostfednictvim zahrani¢niho obchodu navazina na tento trh.

Na tento vyvoj vlada resp. ministerstva financi pruzné reago-
valy, s cilem povzbudit poptavku v ekonomice. Tak napf. doslo
k nékolikakerému sniZeni dovozni prirdazky, byly sniZeny sazby
dané z obratu (na 0, 11, 20, 29 %) a v poloviné roku byly uprave-
ny rozpocty, ale s tim Ze by mira restrikce méla zustat zachovana.
Uprava rozpocti se konala téz z toho divodu, Ze v prvni poloviné
roku rostly pfijmy rozpoctu daleko rychleji, nez se predpoklada-
lo z diivodli pfecenéni zasob apod. Mira pferozdéleni HDP pres
vefejné rozpocty poklesla na cca 52 %.

Rovnéz vyvoj v oblasti cen byl v zasad¢€ uspokojivy. Po pocatec-
nim cenovém skoku v mésicich lednu azZ bfeznu se vyvoj velmi
rychle stabilizoval a spotfebitelské ceny za cely rok 1991 vzrostly
0 57,9 % bodu, coz byl nejnizsi cenovy vzestup ze vsech transfor-
mujicich se zemi. Mira nezamc¢stnanosti dokonce ztstala v tole-
ranci naSich odhadu (ke konci roku 1991 ¢inila 6,6 % s tim, Ze na

v

Slovensku byla dramaticky vyssi -11,8 %).

Celkovy rozpoctovy prebytek se vSak nepodafilo udrzet, zejmé-
na diky jisté ,nedisciplinovanosti“ republik, které v zavéru roku
v narodnich radach schvalily dal$i zvySeni vydaji. Vysledky roz-
pocti byly nisledujici: CSFR celkem -17,5 mld K¢ Federalni
rozpocet + 6,4 mld K¢&; rozpocet Ceské republiky -13,6 mld K¢
rozpocet Slovenské republiky -10,3 mld K¢.
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Hodnoceni transformace ekonomiky

Pokud jde o hodnoceni rozpoctové politiky na pocatku trans-
formace, je mozno hodnotit tyto politiky jako tuspésné. Spolu
s ptisobenim ménové politiky pfisp€ly bezesporu k cenové stabi-
lizaci a udrzeni resp. zhodnocovani devizového kurzu. Rozpocto-
va politika navic pruzné reagovala na pocitecni vykyvy v poptav-
ce a v produktu, coZ bylo mimo jin€ dano dnes nevidanymi pra-
vomocemi federalni vlady a ministra financi.

Prevazujici neakademické hodnoceni transformace ekonomiky
je v myslich obc¢ant bohuZel zapleveleno vykfiky nékterych poli-
tikd a ziveno lidmi, ktefi nesniseji Vaclava Klause. K tomuto hod-
noceni bohuzel negativné pfispivaji i televizni moderatofi pofa-
du typu Otazky Vaclava Moravce, Sedmicka apod. Co mi zejména
vadi v této souvislosti je fakt, Ze pripoustéji jakousi diskusi o exis-
tenci faktt.

Vykazei Cesky statisticky ufad néjaké Cislo napf. riist HDP
neni moZzné€, aby aktéfi debaty diskutovali o faktu existence toho-
to disla, ¢i uvadéli své udaje o HDP. A uZ vibec je nepfijatelné,
aby moderator uzavtel debatu o existenci faktu slovy: ,Na tomto
se neshodnete, plijdeme dal“. Debatujici se nemaji co shodovat
na tom, Ze CSU oznamil néjaké ¢islo. Moderator by mél, operuje-li
nékdo z debatujicich s né€jakymi 0daji, které jsou mimo oficialni
a vefejné dostupna &isla CSU ¢i jiného ustfedniho ufadu, toto
uvést na pravou miru. Jinak jak necha otevieny zavér o existenci
faktt, je z toho laicky divak jedin€ zmateny a nevéfi pak ni¢emu.

Chybi hlubsi akademickd analyza transformace, kterd by
respektovala tehdejsi realitu. Diky tomu mohou néktefi nezod-
povédni politici vykfikovat do svéta fadu nesmysli a nepravd
o transformaci. Pfi¢iny vykyvli v ekonomickém rustu jsou vysvét-
lovany politikou, zatimco je to navysost zalezitost ekonomicka
(poptavka v ekonomice, fiskalni a ménova politika atd.)

Zavér

Podle mého osobniho hodnoceni byla transformace ekonomi-
ky tspésna jak v konceptu, tak i v realité. Je jen velmi malo véci,
které bych i s vyhodou patnictileté zkuSenosti s transformaci,

udé€lal jinak. Ekonomickou reformu se podafilo ispésné prosadit
i proto, Ze jsme zachovali pfisnou rozpoctovou politiku.
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Regulace cen pred liberalizaci a po ni

Jana Fiirstova

byvald ndméstkyné ministra financi CSFR

Pfi vzpominani na uddlosti a na prevratné zmény, které ceska
ekonomika prodélala pfed patnacti lety, jsem si uvédomila, Ze
patfim mezi veterdny statni spravy, ktefi na zacatku 90. let dostali
historicky ojedinélou pfileZitost byt u toho, kdyZ se pfipravovala
a uskutecniovala transformace socialistického planovaného hos-
podarstvi na trzni ekonomiku. Tato hektickd doba pfinesla i pre-
vratné nové ukoly pro starou statni spravu, ktera po letech poho-
dIné letargie se jako zdzrakem ze dne na den probudila a zacala
fungovat s invenci dfive nepfipustnou a nemyslitelnou. Pro mne
osobné to byla krdasna doba, protoZe po letech stravenych na
Federidlnim cenovém uradé se neuvétitelné stalo skutkem a ceny
byly liberalizovany.

Centralné urcované ceny

V prvnich dvou letech 1990 a 1991 jsme na federalnim minis-
terstvu financi v malém tymu spolu s Vladimirem Rudlovcakem
a Emanuelem Sipem méli za tkol pfipravit technickou strinku
liberalizace cen, pocinaje novou legislativou a vymezenim regu-
la¢niho ramce cen a konce kaZzdodenni osvétou pro vefejnost,
jak se svobodou cen v praxi nakladat. Lidé si tehdy museli zvyk-
nout na nebyvaly jev, Ze v rliznych obchodech najdou totéz zbozi
s odliSnymi cenami, a vyrobci na to, Ze pro vysi ceny jejich zboZzi
neni urcujici ndkladova kalkulace, ale poptavka po tomto zboZi.
Bylo pfitom az neuvéritelné, jak zazra¢né rychle vsichni tuto zmé-
nu prijali a jak vyznamné nam v tom tehdy pomohla i dobra spo-
luprace s tiskem, zejména prostor, ktery jsme v médiich dostali.

S cenami jsem az na malou vyjimku stravila cely sviij profesni
Zivot, a proto se pokusim kratce pfipomenout politickou funkci,
kterou méla totalni plosna regulace cen v dobé predlistopadové,
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na rozdil od pomocné role, kterou kratkodobé sehrala v dobé
spusténi liberalizace cen, a kone¢né€ jaky marginalni prostor bliZi-
ci se nule ma mit regulace cen ve fungujici trzni ekonomice.

Pred rokem 1990 byl cenovy systém zaloZzen na planem fize-
ném vyvoji Ctyf izolovanych cenovych okruhu (ceny velkoob-
chodni, maloobchodni, ndkupni a kupni). Ceny, stanovené pre-
vaziné jako pevné a celostatné jednotné, byly v tomto systému
zcela bezobsaznou kategorii, protoZze neposkytovaly zikladni
informaci o poptavce a nabidce na trhu. Cenové relace byly defor-
movany a vliv pohybu vyrobnich a dovoznich cen na spotfebitel-
ské ceny automaticky blokovala dafi z obratu, coz vedlo k narusta-
ni prerozdélovani a dotaci. Maloobchodni ceny tehdy pod heslem
tzv. ,dynamické stability“ plnily pfedevSim socidlni funkci, pro-
toze pfi potlaceni ekonomické funkce mzdy byly na né pfenaseny
ukoly politicky fizené Zivotni arovné€. Dnes jiZ zni kuri6zné, Ze od
roku 1954 do roku 1989 se hladina maloobchodnich cen zvysila
pouze o 13,3 %, ovSsem dotace k maloobchodnim cenam narostly
na tehdy zavratnou ¢astku 100 mld K¢.

-

V roce 1990 byl Federalni cenovy ufad zruSen a problemati-
ka cen pfesla pod kfidla tehdejsiho federdlniho ministra financi
Vaclava Klause, ktery hned v Cervenci prosadil napravu maloob-
chodnich cen potravin, jako pfedehru k vlastni liberalizaci cen.
Byla zlikvidovana zidporna dafi z obratu a ceny potravin vzrostly
v pruméru o 24,6 %, nékteré vsak fadové o vic. Z této doby se
datuje vznik synonyma ,sunar“ (susené¢ mléko pro kojence), jako
vystrazného oznaceni pro drastické zvySeni ceny spotiebné cit-
livého vyrobku, u néhoz bylo tfeba na prechodnou dobu brzdit
rist ceny do rovnovazné polohy.

V té dobé nad gradualistickym modelem reformy cen, ktery
navrhoval postupny plinovany pfechod od pevnych centralné
stanovenych cen na volné ceny, zvitézila koncepce jednorazové
liberalizace cen a zahrani¢niho obchodu. V té byl hlavni tkol ve
zvladnuti obavané inflacni vlny pfifcen restriktivni penézni a roz-
poctové politice, pricemz regulace cen dostala vedlejsi, dopliiko-
vou ulohu. VEdé€li jsme, Ze ze své podstaty je regulace cen Spatni,
nicméné jsme ji pfi Sokové liberalizaci vyuzili jako brzdu, ktera
ovSsem nesméla pfilis branit postupné likvidaci potlacené inflace
a posunu cenovych relaci k bodu trzni rovnovahy.
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Napinavy Silvestr

Legislativnim zakladem liberalizace cen byl zikon o cenich
zpracovany a schvileny v rekordné kratkém case koncem lis-
topadu 1990. Tento zakon o pouhych 22 paragrafech prohlasil
ceny vesSkerého zbozi a sluZeb za ceny sjednivané prodavajicim
a kupujicim a stanovil pfisné€ meze a pravidla pro regulaci cen. Ta
byla a je pfipustnd pouze v pfipadech, kdy je trh ohrozen ucinky
omezeni hospodarské soutéze nebo to vyZzaduje mimoiadna trzni
situace. KdyZ jsem si s odstupem let vyhledala stenozaznam teh-
dejsi diskuse ve federalnim shromazdéni, pobavilo mé, jak radi-
kalné tehdejsi poslanci vyslovovali obavu, aby zikonna moZnost
uplatnit regulaci cen v mimofadné trzni situaci nevystavovala vla-
du vydirani od vyrobcu ¢i spotfebitelti regulovat ceny tam, kde
budou jejich zajmy dotceny.

Vroce 1991, po spusténi liberalizace cen od 1. ledna, se regula-
ce cen vybranych komodit zboZi na dosud monopolnich a nezpri-
vatizovanych trzich stala pojistkou, aby se cenova liberalizace
nezvrhla v cenovou libovili. Podle ministra federdlnich financi
Vaclava Klause byla jakymsi ,aspikem®, ktery cenim dovoloval
pohyb sice spravnym smérem, ale zpomaleng¢ tak, aby se navazuji-
ci vyrobci a odbératelé mohli pfizptsobit zménam cen v prvovy-
rob¢ a dovozu.

Tehdy svou neopakovatelnou roli sehrilo tzv. ¢asové usmér-
novani cen, coz byl ¢asovy predstih, v némz dodavatelé oznamo-
vali uvazované zvySeni cen nad stanovené procento; Slo zejmé-
na o ceny domicich prvovyrobct (doly, huté, chemické a ropné
produkty), ceny vefejné spotfeby (zdravotnictvi, stitni zakazky),
ceny vefejnych utilit, ceny klicovych reprezentanti zakladnich
potravin schopnych ovlivnit relevantni hladinu cen a o ndjemné.
Findlni vyrobci tak dostali ¢asové kriatkou ochranu prfed plnym
rozevienim nlzek mezi zvySenymi cenami vstupu a klesajici
poptavkou.

Nikdy nezapomenu na Silvestra 1990 a Novy rok 1991, kdy jsme
se modlili, aby se Ceska inflace cen nevydala polskou cestou. KdyZ
po lednovém cenovém skoku o 25,8 % zacala dynamika ristu cen
slabnout a v polovin€ roku se zabrzdila, mohli jsme neprodlené
a radikalné seskrtat seznam zboZi s regulovanymi cenami aZ na
jednu tfetinu pivodniho rozsahu, protoZe regulace zac¢inala byt
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brzdou podnikani. Index ro¢ni miry inflace za rok 1991 dosa-
hl hodnoty 157,9, coz je cislo, které patfi dnes nastésti uz jen do
historie.

Problém deregulace

I kdyZ liberalizace cen probé€hla nesporné€ uspésné, jest€ na
podzim 1991 Prognosticky tstav CSAV zvefejnil dokument ,Pro-
gnostické reflexe problému prechodu k demokracii a trzni eko-
nomice v CSFR¢, v némZ mimo jiné odsuzoval ,zdrazeni zbozi
a nasilné omezeni spotfeby” a tvrdil, Ze stupen nerovnovahy na
trhu by umoziioval dal nakupovat zbozi za pavodni ceny. Zapo-
mnél vSak dodat, Ze chronicky nedostatek kvalitnéjs$iho spotieb-
niho zbozi a s tim souvisejici neSvary jako byl podpultovy prode;j,
by pfetrvavaly dal.

V letech ndsledujicich po roce 1991 pokracovala deregulace
cen soubéiné s privatizaci a stabilizaci trznich pomért. Podil
zboZzi s regulovanymi cenami se sniZil na cca 5 % produkce
a postupné byly zlikvidovany prezivajici dotace a prerozdélovani
v cendch tepla, vody, elektfiny a plynu. V roce 1998 pievzala soci-
alné demokratickd vlada regulaci cen v rozsahu, ktery se nevy-
mykal pomértim v liberdlnich trZznich ekonomikich. Pfesto dnes,
pfi ohlédnuti zpét lituji, Ze jsme jiZz Casov€é nestihli vyuzit dvé
pfileZzitosti: dokoncit deregulaci najemného a sjednotit principy
regulace odvétvi zaloZzenych na monopolnim vlastnictvi siti.

Ke konci 90. let dozral ¢as dat regulaci ndjemného trzné pfija-
telnou podobu, ktera by namisto kazdoro¢né jednostranné zvySo-
vaného nijemného podle platného algoritmu stanovila podminky
pro oboustranné sjednavani nijjemného mezi naijemcem a prona-
jimatelem. Pfekdzkou pro realizaci tohoto zaméru byla absence
vhodného systému socidlnich kompenzaci. Tento tkol dalsi vla-
dy nedokazaly realizovat, takZe vysledkem je dne$ni stav podivné
regulace, chaosu a hrozby, Ze nastoupi rozhodovani soudu.

Pokud jde o regulaci podnikani v¢etné€ regulace cen v mono-
polnich sitovych odvétvi energetiky, komunikaci, vody a dalSich,
méla dostat zastfeSujici systémovou pravni Upravu. Dnes plati
v téchto odvétvich rozdilna pravidla, navic komplikovana i raz-
nym pfistupem k implementaci evropského prava. Vykon regu-
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lace je roztfiStén mezi vice pravomocnych organi - minister-
stvo financi, Energeticky regulacni ufad, Cesky telekomunikacni
ufad, Ministerstvo dopravy. Najdeme rozdily v regulaci vstupu do
odvétvi, v uplatiiovani postupli spravniho fizeni i v systémech
kontroly a regulace cen.

Zavér

Regulace cen v na$i stabilizované trzni ekonomice by méla byt
jevem skute¢né ojedinélym, protoze pfipadné vazné trzni distor-
ze lze postihovat ex post na zaklad€ soutézniho prava. Vedle toho
jsou dnes nékteré monopolni trhy v sitovych odvétvich, jako je
energetika a elektronické komunikace, reguloviany ex ante podle
specidlnich odvétvovych zakonu, které vSak nesmi byt se soutéz-
nim pravem v rozporu .

Nabizi se proto otazka, nakolik je liberaliza¢ni zakon o cenach
z roku 1990 jesté potfebny a zda by nestacilo ponechat jeho obec-
né platna ustanoveni o sjednavani cen v kodexech obcanského
a obchodniho prava. Cenovy zikon se navic stiva v posledni dobé
pro liberilni pojeti regulace cen spi$ pasti. Ve své obecnosti totiZ
umoznuje, aby do néj pres poslanecké novely pronikaly nékteré
evidentné predlistopadové regulac¢ni praktiky.

Na samotny zavér a bez dal$iho komentafe ocituji dvé na prvni
pohled bezvyznamné novely: ,Prodavajici nesmi zneuzZivat svého
hospodafského postaveni k tomu, aby naruSoval trZni prostfedi
uplatinovanim podnikladovych prodejnich cen“. Kdo ovSem sta-
novi, co je podniakladova cena a jak se takové chovani bude prav-
né konformnimi prostfedky vymahat, neni zfejmé.

»-Regulace cen je pfipustnd i pro ucely odvodu spotfebnich
dani u tabakovych vyrobkul.“ Tato jedina véta v zakoné umozni-
la, Ze mame pevné celostitné jednotné ceny prodavanych ciga-
ret a tabdkovych vyrobkill a tyto ceny nam stanovuje Celni ufad
v Koliné. To je vSak uz do vzpominek nepatfi a je to téma pro
samostatnou debatu.
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Vzpominka na liberalizaci cen

Emanuel Sip

byvaly reditel odboru maloobchodnich cen
ministerstva financi CSFR

Byl jsem velmi potéSen pozvianim na tuto podle mého nazo-
ru prestizni a zarovefl navysost potiebnou vzpominkovou akci.
Potfebnou v obdobi, kdy v zemi chybi odvaha pro dokonceni pre-
mén, které zapocaly pred davnymi patnacti lety. ProtoZe pfede
mnou jiz spoustu véci fekli moji skvéli predfecnici, volil jsem pro
mé vystoupeni trochu odlehc¢enéjsi, a snad i zabavnéjsi ton. Mé
vystoupeni se bude trochu liSit od vétsiny predchozich, protoze
v dobé reformy jsem nebyl na jejim kapitinském mustku, ale v je-
jim podpalubi.

Novy zakon o cenach

Listopad 1989 mé zastihl jako fadového referenta Ceské pla-
novaci komise, bilancujiciho zasobovani spotfebitelského trhu
pevnymi palivy a keramickymi vyrobky (dobfe si pamatuji mj. na
krizovou planovaci polozku ,trouby kameninové kanaliza¢ni pfe-
poctené na primér 20 cm®), referenta, ktery zaroven délal poné-
kud delikatni analyzy nedostatkovosti a inflace na socialistickém
vnitfnim trhu. Moje (nikdy nedokoncend) diserta¢ni prace teh-
dy dosla az k poznani o cyklickém charakteru nedostatkovosti za
socialismu, zplisobeném pochopitelné€ stranickymi sjezdy a systé-
mem statniho plinovani. Protoze spotfebitelsky trh byl jedinym
opravdovym trhem s opravdovymi penézi, ziskal jsem tim urcitou
pfedbéznou kvalifikaci pro nastavajici trzni ekonomiku.

Kdyz jsem v dubnu 1990 uspél ve vybérovém fizeni na feditele
odboru maloobchodnich cen na tehdejSim Federilnim cenovém
uradu, propadl jsem se do zcela nového svéta. Zrovna vrcholily pfi-
pravy na takzvanou nipravu cen, uskute¢nénou k 1. ¢ervenci 1990,
jejimz obsahem bylo odstranéni zaporné dané€ z obratu u potravin
a n€kterych dalSich poloZek. Pro nepamétniky chci trochu pfiblizit
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atmosféru takové akce. Zamek Kolodé€je u Prahy se na dva mési-
ce pfeménil na cosi mezi Gutenbergovou tiskarnou a kosmickym
sttediskem v Houstonu, kde se mezi stoly plnymi starych cenikt
a novych cenikt na volnych listech od rana do pozdni noci lopo-
tili statni afednici. Kazda z miliont cenovych poloZek musela byt
pfepocitina, zkontrolovana, zafazena podle vyrobkové klasifikace
a hotové ceniky byly odvazeny za odpovidajiciho utajeni a bezpec-
nostnich opatfeni do vojenské tiskarny v Praze-Ruzyni, odkud se
vytiSténé dovazely nikladnimi automobily zpét a skladovaly pod
zamkem aZ do vypuknuti celé operace. Byl jsem tim naprosto fas-
cinovan a nic necharakterizovalo systém socialistické tvorby cen
lépe, nez pravé tato obfi administrativni kampan.

V té€ dobé byl prosazen model jednorazové liberalizace cen
a zahrani¢niho obchodu k 1. lednu 1991. Musim fici, Ze nejdfi-
ve jsem o tom mél fadu pochybnosti a obav, ale kdyZ jsem si m¢l
vybrat mezi témito nazory a nazory protivnikd, tzv. gradualista,
nemohl jsem vahat ani chvili. Pfipadl nim tkol zpracovat navrh
zakona o cenach, na coz jsme m¢€li asi tfi mésice hrubého casu.
Vypadalo to na infarkt, ale navrh se podafilo zpracovat v terminu
a zazil jsem pfi tom nékolik dobrych piekvapeni. Byl jsem na zacat-
ku ponékud skepticky, pokud jde o schopnosti totalitnich cena-
i zvlidnout zasadni zménu cenového systému, ale ukazalo se, zZe
moiji spolupracovnici byli inteligentni a pfemyslivi lidé a mé€li fadu
dobrych napadt v Suplicich. Nebylo tfeba je dlouho piesvédcovat
o zasadach nového systému, spolu s nimi jsme vybrali ze zahrani¢ni
legislativy nejlepsi vzory a vznikl zdkon, jehoz zasady pfes nékteré
pozdéjsi socialistické implantace funguji dodnes.

Ceny jsou smluvni

Klicovym prvkem nového zikona se na rozdil od predchozi
praxe, ale také i od fady pravnich uprav v ekonomikich Evrop-
skych spolecenstvi stala zdsada, Ze vSechny ceny, a to i ceny pod-
1€éhajici regulaci, jsou sjednavany vyhradné dohodou mezi kupu-
jicim a prodavajicim. Existuje-li cenova regulace, neurcuje ceny;
urcuje pouze postranni ¢ary cenové hry. Proto jsme v navrhu
zakona sice definovali, ale nikdy nenavrhli k pouZiti institut pev-
nych cen, které samy o sob€ jsou prvkem extrémni monopolizace
a kartelizace prislusného dil¢iho trhu.
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Z téchto pozadavku vyplynuly dvé zasady: 1. regulacni pravidla,
zejména maximalni ceny, nemaji zasahovat do prostoru, v némz
by se ceny pravdépodobné pohybovaly v podminkach bézné
konkurence; 2. regulace cen nesmi uméle vytvaret sortimenty,
v nichZ nedochazi ke smlouviani mezi partnery o vysi realiza¢ni
ceny. Protoze systém regulace cen, zavedeny k 1. lednu 1991 ziko-
nem ¢. 526/1990 Sb., o cenach, byl uz mymi pfedfe¢niky popsan,
omezim se na hodnoceni toho, jak dnes$ni pouziti jednotlivych
nastroji odpovida nasSim ptivodnim pfedstavam:

- uredné stanovené ceny, pojaté jako ceny maximdilni, resp.

u nakupu zemédélskych produktt jako minimalni, jsou dnes
pouZzivany jednozna¢né v nadmérném rozsahu,

- vécné usmeérrnovdni cen jako volnéjsi forma regulace cen,
kdy se pfimo nestanovi ¢astka ceny, nybrz zavazné nebo pfi-
pustné zptisoby jeji konstrukce, je dle mého nazoru dnes cel-
kem funkc¢ni a tenduje k celkem neSkodné formé regulace,
jako napfiklad v autobusové dopravé, kde existuje pravidlo
typu ,déti do dovrSeni patnictého roku véku plati polovi¢ni
jizdné*,

- casové usmérnovdni cen, kdy dominantni prodavajici musi
dva mésice predem vefejné vyhlasit zimér zvysit ceny a regu-
lujici cenovy organ muze pozdrZet realizaci zvySeni cen az
o dva mésice. Toto opatfeni mélo pouze za cil 1épe rozloZit
jednotlivé cenové Soky v Case a od fijna 1992 se jiz nepouZiva,

- cenové moratorium (celoplosné vyhlaseni maximalnich
cen), bylo vzdy poklidano za naprosto vyjimecné opatfeni
pro krajni nouzi. V historii bylo uplatnéno pouze jednou,
a to dosti neslavné v roce 2002 pfi vzpourfe Ministerstva
financi proti naleziim Ustavniho soudu, které zrusily regula-
ci najemného jako netstavni.

Zbytecné obavy

Nase obavy ze spekula¢niho zvySovani cen v jesté dosti silné
monopolizované ekonomice se po 1. lednu 1991 nenaplnily. Vel-
kym zazitkem pro mé¢ bylo, kdyZ jsem z prace z budovy byvalého
cenového uradu ve Vinohradské ulici chodil na metro na Namés-
ti Miru, a tam jsem jednoho lednového dne narazil na nakladni
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automobily, z jejichZ koreb tehdejsi vyrobni, vétsinou jesté nepri-
vatizované podniky prodavaly lidem pfimo do ruky pecivo, mas-
lo, vejce a kurata, s minimalnimi naklady a za ceny blizké predre-
formnim. V tu chvili mi bylo jasné, Ze se dobra véc musi podarit.
Velky kus prace také odvedla média, ktera napomohla politikiim
pfi vysvétlovani nezbytnych opatfeni.

Objem regulace cen pro prvni obdobi byl pomérné Siroky. Od
samého pocatku vsak bylo jasn€, Ze v kratké dobé€, jakmile ode-
zni hlavni inflacni ndraz, musi dojit k vyznamnym deregulacim.
Po nékolika mésicich bylo hlavnich stabiliza¢nich cilii regulace
cen v podstaté dosazeno, a proto byla veSkera kratkodoba regu-
lace cen do 1. fijna 1992 odbourana. Dalsi dil¢i deregulace cen
pokracovaly v nasledujicich letech (napfiklad u uhli, ropnych
produktit a vodného a sto¢ného). Vyvoj cen v roce 1991 zobrazu-
je obrazek 1.

Obrazek 1: Mésiéni rust spotrebitelskych cen v roce 1991
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Po roce 1993 se reformni maSina zacala postupné zadirat, a to
se odrazilo i v oblasti deregulace cen. Pfi procitini dobového
tisku se nemohu zbavit dojmu, Ze lid€ byli pfipraveni k obétem,
pocitali se skute¢nym utahovanim opaskt a byli by pozdé¢ji hrdi
na obtize, které prekonali, a asi i odolnéjsi k riznym populistic-
kym vabenim.
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Kdyby mi n€kdo v roce 1991 fekl, Ze jeSté za patnact let nebu-
de deregulovano nijemné, asi bych reagoval slovy: ,Blaznite? To
by se muselo zpitky vritit politbyro i s vedouci tlohou KSC!*
Bohuzel je to tak i bez velké rodné strany, a dokonce i pfes néko-
lik zcela jasnych naleza Ustavniho soudu.

K mému zdéSeni se objevily znovu regulace jako ,pevné ceny
cigaret®, udajné na pfikaz z Bruselu, nebo predpotopni regulac-
ni polozky jako ,Lipanek, smetanovy krém vanilkovy, obal - papi-
rovy kelimek s ndpisem ,Skolni program‘, dodavatel: Madeta, a.s.,
Ceské Budéjovice, maximalni cena 4 K¢“. Nemohu neZ souhlasit
s Janou Fiirstovou, Ze nastiava ¢as na zruseni vSech regulaci i zako-
na o cenach, pficemz principy volného sjednavani cen bych si
pfal vidét zahrnuty v obchodnim zakoniku, nebo jesté 1épe, v Lis-
tiné zakladnich prav a svobod.

Obrazek 2: llustrace k dnesni cenové praxi
Cenovy véstnik 9/2005

Pevna cena
Pocet kusu koneéného
v jednotkovém spotiebitele
Obchodni nazev | Druh obalu baleni uréeném jednotkového Zeme
pro pfimou baleni uréeného puvodu
spotrebu pro pfimou
spotiebu v K&
Ernte 23 Papirova
Cigareta krabicka 20 57,00 DE
s filtrem,84 mm tvrda
DUNHILL Papirova
International krabi¢ka 20 98,00 GB
Cenovy veéstnik 17/2005
* Lipanek, smetanovy krém vanilkovy, obal — papirovy kelimek s napisem 4,00
“Skolni program”, dodavatel: Madeta, a.s., Ceské Budgjovice

I kdyZ vSechno v nasi reformé nakonec nedopadlo, jak bych si
pfal, a jako mnohé jiné aktéry reformy mé€ nenavratné pohltil svét
podnikani, dodnes citim velkou radost z toho, Ze jsem se UspEs-
nych pocitkt nasi hospodarské reformy mohl aktivné zacastnit
a v urcité malé mife ji také spoluvytvaret.
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Zavér

Jaké zavéry je mozné z tohoto vyletu do historie vyvozovat?
Stejné jako tehdy i dnes je rozhodujici role lidi s liberdlné kon-
zervativnim profilem, ktefi jsou schopni oteviené vysvétlovat
kratkodobé negativni a dlouhodobé pozitivni efekty zanedba-
nych a nyni Zivotné nutnych reforem. Jejich odvazny pfistup
k dneSnim problémim hospodarského a sociilniho systému
a schopnost §ifit elan a dobrou naladu byl mély postupné prosik-
nout pies media i mezi béZné obcany, dnes dosti dezorientované
populistickymi sliby a darecky z jejich vlastnich kapes.

Reformy se neprosadi bez sirsiho spolecenského konsensu,
nelze je jednoduse nadiktovat shora ani pfi sebelepsSim volebnim
vysledku reformné orientovanych stran. V roce 1991 ten konsen-
sus existoval a reformu rozhodné€ nedélalo par Spickovych ekono-
mu, jakkoliv bylo moc dobfe, Ze jsme je méli. Rozhodla viile lidi,
ktefi se chtéli mit 1épe a byli pro to schopni mnoho obétovat.
Tento konsensus musi vzniknout nejdfive mezi ekonomy a ti by
méli presvéddit zbytek lidi, Ze nyni jiZ podnikatelsky sektor fun-
guje dobfe a reformy ptijdou i bez povéstného utahovani opasku.

Je nezbytné ukazovat v piné nahoté skodlivost byrokratické
regulace a nicivého populismu. Je zapotiebi dokazovat, Ze erar
nejprve kazdému vezme tisice korun mési¢né, aby pak vitézo-
slavné rozdal zpét pamlsky v hodnoté stovek korun. Superhruba
mzda, rovna dafl nebo projekt efektivniho statu (e-stat) jsou pod-
le mého ndzoru v tomto smyslu dobrymi koncepty.

Je treba z pozice politickych vidcit ddvat prostor reformné
zaloZenym lidem. Jenom tak se zastavi postupna degradace poli-
tické sféry a skonci odvrat schopnych odborniki od politiky. Ted
uz doruastd nova generace odbornikd, nezatizena ,zkuSenostmi®
totalitniho obdobi (které jsou fakticky k ni¢emu), ktera dokaze
vyuzit volného pohybu osob, zbozi a mySlenek, vazi si osobni
iniciativy a odpovédnosti a nestoji o vyhody socidlni vyvarovny.
Pokud tito lidé pfijdou s novymi fesenimi, véfim, Ze my, veterani
budovani kapitalismu, je urcité radi podpofime.
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Polemika se Svetozarem Pejovichem
o transformacni privatizaci

Vaclav Klaus, Dusan Triska’

Motto:

... A nesmime zapomenoult, Ze nic se nezacind tak obtizné
a nic neprindsi tak pramalou nadéji na vuspéch jako zavadeéni
nového rdadu. Tomu, kdo jej zavddi, jsou neprdteli vsichni, kte-
7i se driiiv méli dobre. Jeho stoupenci ho hdji opatrné a viazné,
i kdyz si v budoucnu od néj mnoho slibuji. Opatrni jsou proto,
Ze se obdvaji odpuircii, a nediivérivi proto, Ze je v lidské piiro-
zenosti nevérit novotdm, dokud cloveka zkusenost nepiesvédci
nezvratnymi ditkazy o jejich uzitecnosti. Vysledkem pak byuvd,
Ze odvaha odpuircit roste a oni vyrazi do utoku pii proni pri-
lezitosti, zatimco ti druzi se jen chabé brani, takzZe viddce i jeho
privrZenci jsou pak nardz ve smrtelném nebezpeci.

Nicollo Machiavelli, Vladar, kapitola Sestd

Svetozar Pejovich, vyznamny americky ekonom plvodem
z byvalé Jugoslavie, nas dobry znamy, uvefejnil na podzim roku
2005 v casopise The Independent Review velmi kriticky ¢lanek
o privatizaci ve stfedni a vychodni Evropé.! My osobné, i nase
zemé€ jako celek, jsme v jeho ocich oproti ostatnim pomérné
obstali. Pfesto - nebo pravé proto - mame pocit, Ze je tieba opra-
vit fadu omylt a desinterpretaci, kterych se v tomto textu autor
dopousti. ProtoZe se jeho obSirny text tyka nepretrzité probihaji-
ci obecné debaty o transformaci postkomunistickych zemi, ktera

*) Vdobé vzniku tzv. Scénife ekonomické reformy puasobili autofi na
Ceskoslovenském ministerstvu financi, jako ministr, resp. naméstek ministra.
Vsoucasnosti je Viclav Klaus prezidentem Ceské republiky, Dusan Tfiska
soukromé podnika v oboru informacnich technologii. Oba vyucuji na VSE.

1) Pejovich, S.: On the Privatization of ,Stolen Goods“ in Central and Eastern
Europe: The Independent Review 10 (2005), €. 2, s. 209-229. ISSN 1086-1653.
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ma i své nemalé politické konsekvence, zabyvame se jeho nazory
tak podrobné.

Hned v tvodu bychom méli predeslat, Ze si velmi vaZime Pejo-
vichova mimofadného pfinosu k zaloZeni jedné vyznamné sub-
discipliny moderni ekonomie, property rights school, ktera velmi
produktivnim zpusobem obohatila ekonomickou teorii a v eko-
nomii do té doby malo specifikovanému a nedostatec¢né struktu-
rovanému pojmu viastnickd prdva dodala tolik potfebnou hloub-
ku a sloZitost. Obohatil nas i svou diskusi kompatibility ¢i nekom-
patibility formalnich a neformalnich instituci a pravidel a fadou
dalsich véci. Vazime si i jeho desetileti trvajici kritiky komunismu,
vcetné jeho jugoslavské varianty.? Tentokrat vSak musime v mno-
hém nesouhlasit.

O tom, Ze nejde o nesouhlas nahodily, ¢i dokonce ptfekvapivy,
by méla svédcit i nase relativné bohata a predevsim, dle naseho
soudu, metodologicky konzistentni literarni produkce za posled-
nich zhruba dvacet let.?

Privatizace a transformace

Za¢néme nazvem, ktery je pro cely jeho ¢linek vysoce rele-
vantni. Pejovich se podle svych vlastnich slov zabyva privatizaci
Lukradeného“ Jim silné zdlGraziiovany nazor, Ze znarodnéni bylo
kradezi, je nam blizky, ale jsme piesvédceni o tom, Ze tento nazor
nesmi oslabovat neutralnost nasi teoretické analyzy a Ze nesmi
neadekvatné iracionalizovat nase vlastni chovani v obdobi trans-
formace, resp. naSe usili o feSeni neopakovatelného transfor-
macniho ukolu. Tento transformacni tikol je - mozZnd bohuzel
- néco vice, nez ndvrat ukradeného. Zazime-li transformacni
ukol na tuto véc, a mnozi to tak chtéli a chtéji, nase analyza a naSe
jednani pfestavaji mit smysl. My jsme to neudélali, i kdyZ bylo
v Ceské republice formou restituce vriceno fyzickym osobam
(jednotlivclim a rodindm), co se vritit dalo. (Nevime, je-li to jen
nahodou, ale tento privatizacni koncept Pejovich viibec nezmi-
nuje.) To zbyvajici, tedy to, co jsme v nasi zemi nebyli schopni

2) V Priloze je ndstin Pejovichovy profesni kariéry a velice stru¢ny vybér z jeho
rozsahlé literarni produkce.

3) Kromé dile citovanych pramenu jsou to Klaus (1997b), (1997¢), (1999),
(2004), (2005a), (2005b); Ttiska (1994), (1995), (1996).
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nebo z riznych divodi nemohli primo vratit, uz nutné spada do
kategorie privatizace. Slovo privatizace by ale mélo byt pouziva-
no dusledné bez jakychkoli adjektiv ¢i pfivlastka, nebot pro pri-
vatizaci by nemélo byt relevantni, jak stat ptivodné majetek do
svych rukou dostal.

V této souvislosti musime pfipomenout nas koncept, i Pejovi-
chem zminované, kuponové privatizace.® Do spektra pouziva-
nych privatiza¢nich metod jsme ji védomé zafadili rovnéz jako
jisty pokus vracet jak ono ukradené, tak i ono, a to vétSinou,
v pribchu komunismu vytvofené. Nasim cilem bylo umoznit, aby
si takto vznikly majetek mohli koupit téz ti, ktefi byli objektem
komunistick€ého rezimu. Proto nesouhlasime s Pejovichem, Ze
» Na rozdil od zdpadnich zemi nemd stdt prdvo nechdvat si
vynosy z prodeje a dokonce se rozhodovat o tom, jak je pouzit
..“ (viz Pejovich 2005, s. 222).

Za prvé si myslime, Ze mezi Vychodem a Zapadem v tomto
smyslu Zadny velky rozdil neni, protoZe napfiklad znarodnovani
po druhé svétové valce bylo znarodnovanim (¢ili Pejovichovym
kradenim) stejné tak v Anglii a Francii, jako v Ceskoslovensku,
a za druhé to od ného povazujeme za postoj koncepcné chybny.
Politici, ktefi onu ,privatizaci ukradeného“ na pocatku devade-
satych let chté-nechté museli provadét a ktefi pravé v této chvili
chtéli prisp€t k znovuvytvofeni soukromovlastnické trzni ekono-
miky, nemohli pfijmout platnost jakékoli vazby sebe sama s témi,
ktefi u nas po roce 1948 ekonomiku znarodnovali.

NaSe kuponova privatizace byla ostatn€¢ konec koncu nejblize
konceptu vraceni ukradeného ,vSem“ obcanim (nevime ale, jest-
li by se - jakkoli smyslupln€ - dalo fici majiteliim). Pejovichem
nabizenou variantu pfipsat vynosy z privatizace kazdému obc¢anu
na jeho vkladovy tucet jsme za rozumnou z mnoha divodi nepo-
vaZovali. V kazdém pfipadé jsme ale vychazeli z pfedpokladu, Ze
je novy stat demokratickou entitou, ktera je pln€ opravnéna roz-
hodovat, jak naloZi se svymi pfijmy, tj. zda a jak je pouZije pro

4) Viz sbornik CEPu ¢. 13/2002 av ném naSe pfispévky Klaus (2002a) a Ttiska
(2002a). Kritickd hodnoceni této metody lze nalézt na nejriznéjsich mistech;
nijak se jim nevyhybdme, napfiklad v uvedeném sborniku je to prispévek
Mliadek (2002), pro ktery ovSem muze byt zajimavé jeho porovnani se zcela
odlisné ladénym textem Mladek (1995).
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pokryti béznych rozpoctovych vydaji, zda je pfipadn¢€ zacleni do
nékterych paralelnich statnich fond apod.

Svetozar Pejovich - spolu s ndmi - povazuje privatizaci za dil¢i,
byt klicovy prvek systémové zmény (v jeho terminologii za soucast
institutional restructuring). Spor by se s nim jisté dal vést o rela-
tivni vaze ¢i vyznamu privatizace v kombinaci s dal$imi nezbytny-
mi prvky této zmény, ale jeho predstava, Ze jsme byli pfed patnacti
lety oslepeni radami ,.... privatizovat, privatizovat, privatizovat...“
(str. 210), je zcela mylna. O celku transformacniho ukolu jsme
dobre védéli a mnohokrat jeho strukturu specifikovali®.

Téméf ismeévna se nadm v této souvislosti zda byt autorova teze,
Ze jsme neznali novou instituciondini ekonomii, rakouskou
skolu a skolu verejné volby, a Ze jsme plné propadli vyprazdné-
né neoklasické ekonomii, kterd podstatu soukromého vlastnic-
tvi nechape, kterd predpoklada jen ... nevyznammnou velikost
transakcnich ndkladit ... (s. 213) a ktera nechape tlohu ekono-
mickych stimultt (incentives) v rozhodovani lidi. Pfes veskerou
izolaci naseho odborného Zivota v(ci sv€tu jsme pred rokem
1989 vsechny tyto Pejovichem uviadéné myslenkové zdroje studo-
vali, snazili se je uplatnit i pro naSe analyzy ekonomiky socialis-
tického typu a v ramci moZnosti o nich i informovali odbornou
vefejnost.°

Proto bychom mé€li fici, Ze se hlasime k mainstreamové ekono-
mii s tim, Ze peclivé zvazujeme, které podnéty a myslenkové vybo-
je jsou, ¢i nejsou jeji soucasti - uz, nebo jesté. Nevime, jak to vidi
Pejovich, ale nas by ani nenapadlo, Ze by do tohoto mainstreamu
nepatfily vySe zminéné myslenkové proudy - od Misese a Hayeka,
pres Buchanana a Tullocka ¢i Coaseho, aZz po raného Pejoviche.
Prohlasovat tedy napfiklad, Ze v uvazovani tviircti konceptu trans-
formace bylo abstrahovano od role instituci, je détinské. My jsme
to nedé€lali a pravé proto si dovolujeme jednomu z tvircli nové
institucionalni ekonomie pfipomenout, Ze instituce povazujeme
za endogenni a nikoli exogenni veli¢inu ekonomického systému.
Vime také€, Ze ma jejich vytvareni nenulové ¢asové naroky (formo-
vani nékterych instituci miiZze trvat i celé generace) a vime i to, Ze

5) Viz nedavny vzpominkovy text - Klaus (2006).
6) Viz naptiklad Klaus, Tfiska (1987a), ¢i v ponékud $irsi souvislosti Klaus, Ttiska
(1987b).
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je vytvareni instituci spojeno s nenulovymi naklady a Ze pro jejich

budovani neni Zadny niavod v podobé barvotiskového manualu.

Svetozar Pejovich v komunismu bezprostfedné nezil a zvenci
pozoruje i éru prekonavani jeho dusledku. Presto nechiapeme, jak
muze nékomu z nds podsouvat (viz s. 215): ,....implicitni pfedpo-
klad, Ze neformalni instituce a zvyky ziskané béhem €ry socialis-
mu ...nehraji roli...“. V8ichni jsme dobre védéli a vime, Ze vyznam-
nou roli hraji. Pfesto si nemyslime, Ze ma Pejovich pravdu, kdyz
fikda, Ze ... institucionalni zmény vyzaduji zmény lidskych zvyku
a navykl a neformilnich norem chovani...“ (s. 217). Za prvé by-
chom fekli, Ze zmény zvykill a norem chovani jsou také institucio-
nalnimi zménami a za druh€é bychom optimisticky tvrdili, Ze insti-
tuciondlni zmény nikoli predem vyZaduji, ale ndsledné zmény
chovdni prindseji.

Lidské chovani se jist¢ neméni jen diky zménam formalnich
instituci. Ma nepochybné svou autonomnost, ale urcité neni prav-
da, Ze se formalni instituce nedaji smysluplné ménit i bez ex ante
probéhlé zmény lidského chovani. Rika-li Pejovich, zZe ,..lidé, kte-
i1 cela desetileti Zili ve svété arbitrarniho komunistického rozho-
dovani, potfebuji Cas...“ (s. 217), pak my fikdme, Ze nikoli, Ze Zad-
ny cas k dispozici nejen nepotiebuji, ale ani ho nemaji a neméli.
Jsme v tomto smyslu elasticity optimists a mame k tomu dobré,
dnes uz i empiricky prokazané davody. Lidé jsou homo oecono-
micus svou podstatou.

Ostatné, podobna debata se po dlouha desetileti vedla - a vede
inyni - o chovani lidi v rozvojovych zemich, tedy v jinych instituci-
onalnich ramcich a kulturach. Na podzim roku 2005 vénoval CATO

Journal celé Cislo nediavno zesnulému Peteru Bauerovi a jeho pul
stoleti trvajicimu souboji se zastanci tzv. development economics
a s jejich tezi, Ze lidé v téchto zemich nereaguji na trzni incentives
a proto potfebuji osvicené planovani a zahrani¢ni pomoc.” Auto-
rity jako M. Friedman, T. Sowell, J. Buchanan, A. Sen a dalS$i tam
pfesvédcivé argumentovali, Ze tomu tak neni. My jsme si obdob-
né vice nez jisti, Ze toté€Z plati i pro lidi z byvalych komunistickych
zemi. Zadny specificky ,oddalovany ¢as“ pro transformac¢ni zmény
neni potiebny a i kdyby, jak jsme jiz fekli, neni k dispozici.

7) CATO Journal, Volume 25, No. 3, Fall 2005
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S Pejovichovymi utoky na nasi metodologickou nepfipravenost
jisté souvisi i jeho povzdech ohledné stfedoevropskych pseudo-
ekonomu, které on v poslednich patnicti letech c¢asto potkaval
v ciziné a ktefi ,..zménili tvaf, napojili se na zapadni university,
OSN, Evropskou unii, Svétovou banku a dalSi zapadni instituce
a byli rychle prohlaSeni za mezinarodné uznavané transformac-
ni experty..“ (s. 218). To zlobilo a zlobi i nas, ale troufame si
fici, Zze se - napfiklad v nasi zemi - na transformaci dominantné
podileli ekonomové, ktefi tvaf ménit nemuseli. Ti, o nichZ mluvi
Pejovich, u nas v klicové chvili Sanci nedostali, a proto i oni od
nas odchazeli do mezinarodnich instituci, kde jim k nové karié-
fe pomohl odvéky demokraticky deficit téchto instituci. Ty - bez
kontroly volicl - spousté€ téchto lidi zajistily velmi pékny (pro-
toze malo odpovédny) Zivot. Konec konctl, setkali se tam se sobé
rovnymi, s témi, kterym lze pravem vytykat, Ze se tfeba nikdy ani
nesetkali s vysledky prace Hayeka, Buchanana a (raného) Pejo-
viche.

My ovSem nyni diskutujeme s pozdnim Pejovichem, pokouSe-
jicim se o zobecnéni postkomunistického vyvoje v zemich stfed-
ni a vychodni Evropy.? Tyto zobectiujici ambice my v této chvili
nemime. Nasim vychodiskem je (nepochybné exkluzivni) zkuSe-
nost jedné zemé&, Ceskoslovenska, pozdé&ji Ceské republiky. V tom
by ale Zadny problém byt nem¢€l. Existujici $irs$i kontext vnimame
a citime.

Vychozi Pejovichovy pfedpoklady, s nadéji, Ze je nebudeme
desinterpretovat, shrnujeme takto:

1. soukromy podnik (nikoli trZzni ekonomika na bazi soukromé-
ho vlastnictvi) je vZdy efektivnéjsi nez podnik statni;

2. post-komunisticky stait ma naprosto svobodnou volbu jak
postupovat, napfiklad v tom, zda a jak pozdrzi priibéh privatiza-
ce nebo v tom, Ze likvidaci komunistickych instituci a vytvoreni
instituci doprovazejicich a podporujicich demokracii a trzni eko-
nomiku muize provést v optimalnim usporadani krokt a pfi opti-
milnich ndkladech;

8) Souvisejici, ¢i obdobné cile lze nalézt v mnoha jinych pracich, napfiklad
Frydman, Rapaczynski, Earle (1993), Simoneti, Ttiska (1994), Bokros (2001),
Kocenda (2001).
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3.touha ovladat své€t a regulovat spolecCnost je charakterovou
vadou pouze komunisti;

4.stat (v tomto pripadé post-komunisticky stat!) je schopen
rozpoznat, které z jeho podnikd maji nenulovou hodnotu, umi
tyto podniky ,efektivné“ prodat, a co vic, dokdze utrZzené pro-
sttedky ,spravedlivé” rozdé€lit mezi obcany.

Pokusime se ukdzat, Ze v téchto vécech mame v mnohém jiny
nazor, Ze odliSnost téchto ndzorl neni zptisobena nasi metodolo-
gickou ignoranci a Ze je to Pejovich, kdo si obcas protifeci.

Efektivnost soukromého podniku vs. efektivnost
ekonomiky na bazi soukromého sektoru

Véfime - spolu s drtivou vétSinou liberdlnich, a snad i s né-
kterymi neliberalnimi ekonomy - Ze je soukromy sektor efektiv-
néjsi neZ sektor statni. Za trivialni povazujeme, Ze ma soukromy
vlastni k jinou motivaci, Ze je jina cilova funkce jeho chovini, Ze
jsou jina i omezeni, kterym jeho podnik celi. V tom nic nového
fici neumime a nechceme. Z hlediska privatizace celé zemé (¢ili
tisic podnikt), jako prvku transformacniho procesu, jako sou-
¢asti systémové zmény, je to vSak ponékud slozitéjsi. Soukromy
podnik nelze takto zjednoduSené idealizovat. Nikdy jsme - asi na
rozdil od naSich domacich, socializujicich kritikti - nepochybo-
vali o tom, Ze se i soukromy vlastnik ¢i podnikatel mize dopous-
tét nejraznéjsich omylt ¢i dokonce protipravnosti, Ze mize byt
velmi neefektivni a Ze mtZe zkrachovat. Proto jsme predvidali, Ze
v ramci transformace nastane evolucni proces, v jehoZ ramci to
budou tisice podnikatell zkouSet, aby aspon né€ktefi z nich uspé-
li. VE€déli jsme i to, Ze je v tomto procesu vit€éza vzdy podstatné
méné nez porazenych’.

Dulezity rozdil mezi soukromym a stitnim podnikem jsme
vidéli napf. u jejich exitu z divodl neefektivnosti, resp. volby
prostfedk, kterymi se mu bude jejich majitel snazit zabranit. Za
empiricky prokazané povaZujeme to, Ze je-li timto majitelem stat,
bude (a to i navzdory dnesni evropské legislativé) pouzivat i tako-
v€é obranné nastroje, jakymi jsou prid€lovani statnich zakazek,
promijeni plateb socidlniho pojisténi, poskytovani dotaci apod.

9) Triska (1991a).
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ProtoZze soukromy podnik takové metody k dispozici nema, bud
svou efektivnost zvysi, nebo musi odejit z trhu. Proto si dovoluje-
me fici, Ze teprve v tomto slova smyslu se da spolehlivé fici, Ze ty
soukromé podniky, které na trhu setrvavaji, jsou efektivnéjsi nez
podniky statni.

Tento jemny rozdil neni viibec nepodstatny a pfiznejme, Ze
asi jen s malokym bychom si viibec troufali o ném zavést fec. To
samoziejmé neplati v diskusi s tak vyznamnym predstavitelem
institucionalni ekonomie, jakym Pejovich nepochybn¢ je. Dokon-
ce nam tato prilezitost umoziiuje vyklad jesté zjemnit a poukazat
na problém efektivnosti podnikd, které se stanou soukromymi
diky vyznamné privatiza¢ni aktivité statu. U nas je toho téméf
dokonalym pfikladem automobilka AZNP Mlada Boleslav, dnes-
ni Skoda-VW, na niz jsme se z titulu svych funkci na Federalnim
ministerstvu financi téz podileli a ktera je u nds prezentovana
jako nejuspé€snéjsi privatizacni pocin.
jej zajistit, byla, zcela v duchu vSech tehdejSich doporuceni, sta-
tem provedena ndaro¢nd financéni restrukturalizace této firmy.
Vlastnim pfedmétem privatizace byl proto az ,ociStény podnik®,
tj. podnik ve stavu, v jakém se Zadna redlna firma nikdy nevysky-
tuje.” A ani po privatizaci se vlada o finan¢ni zdravi Skody-VW
samoziejmé neprestala zajimat. V kontextu tohoto vykladu tedy
snad nikdo nebude povazovat za nevyznamné drobnosti to, Ze
zadny jiny feditel Zadné jiné firmy u nas nikdy nemél stejnou
moznost kdykoli se setkat s libovolnym ¢lenem vlady a, obdob-
né, Ze se kazdy ministr s feditelem Skody-VW vzdy rad nechal
vyfotografovat.

Neboli, tuspéch ¢i neaspéch nového soukromého majitele pod-
niku vZdy zavisi na mnoha faktorech, mezi které€ jisté patfi i zde
naznaceny vladni pfed- a po-privatiza¢ni servis. Zbyva pak jiZ jen
dodat, Ze v post-komunistickych podminkich takovy servis neby-
lo mozZné poskytnout kazdému privatizovanému podniku jiZ jen
proto, Ze jich u nas tehdy bylo asi 4 000. I z vy$e uvedenych diivo-
du je tfeba s tezi o vySsi efektivnosti konkrétniho soukromého
majitele nakladat mimoradné€ opatrné.

10) K ,restrukturalizaci“ tohoto typu viz Klaus (1991).
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V duchu zde zavedenych jemnosti diskuse chceme tedy jes-
té jednou zduraznit, Ze v podminkach tranzitivni ekonomiky
nemiiZe byt vlastnim cilem privatizace bezprostfedni uspéch ¢i
zvySeni efektivnosti kazdého jednotlivého podniku. Cilem je sy-
stémové zvysSeni efektivnost ekonomiky jako celku.!!

V uvedeném ohledu je samoziejmé pravym opakem pfikladu
s AZNP nasSe kuponova privatizace. Jednou z jejich pfednosti byla
jeji ,anonymita“. Kus jako kus - vSechny podniky byly hozeny do
stejné€ vody. Na cestu dostaly jen transformacni polstare'? (jejichz
vyznam se ukdzal hned poté, co se vyprazdnily), zbytek byl na
novych vlastnicich. Zejména na jejich schopnostech zilezelo, zda
jejich podniky preziji nebo ne. Nedava tedy zadny smysl za pfi-
padné nepfeziti vinit stat, konkrétni politiky, nevhodnou metodu
privatizace, ¢i dokonce konkrétni pravni formu podnikani.

Volba optimalniho fazeni transformacnich krokua
vs. ambice socialniho inZenyrstvi

Mnohokrit jsme v minulosti'® argumentovali, Ze v demokratic-
ké spolecnosti nelze usilovat o konstruktivismus neboli o inZenyr-
sky masterminding lidskych osudu. I proto jsme tak rezolutné
odmitali rady J. Stiglitze'* a jemu podobnych ekonomu, Ze mime
nasi transformaci ,davkovat® jako v Ciné®. Vzdy jsme védéli, Ze
realita je mixazi spontannosti a konstruktivismu, evoluce a zamé-
ru, nec¢ekaného a planovaného. Kritizovat neoptimalnost fazeni
fakticky provedenych reformnich krokt v libovolné realné zemi
je proto laciné a hlavn€ nespravné. Nikdo z nas nebyl a ani nemo-
hl byt demiurgem systémové zmény. Mnoho véci se proto udilo
jinak, neZ jsme chtéli a nez jsme povazovali za spravné.

Tyka se to mnoha, ne-li skoro vSech aspektd fazeni jednotli-
vych transformac¢nich krokud. Jednim takovym pfikladem, ktery

11) Klaus (1993a), (1993b), Triska (1992).

12) Klaus (1994).

13) Viz napfiklad Klaus (1997a).

14) Joseph Stiglitz (nar. 1943): zdobi jej mimofadna akademicka kariéra, za niz
po zasluze ziskal Nobelovu cenu - viz Sojka (2002), Ttiska (2002b). V nasich
souvislostech je ale jeho vaha dina zejména jeho politickymi funkcemi
predsedy Rady ekonomickych poradct prezidenta Clintona (1995-97) a dile
pak hlavniho ekonoma Svétové banky (1997-2000).

15) Nami kritizované Stiglitzovy ndzory na transformaci lze v jistém souhrnu najit
napftiklad ve Stiglitz (1999); kriticka reakce je naptiklad v Klaus (2002b).
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jsme zrovna my kombinaci fady okolnosti zvladli, je mozZnost Ci
nemoznost ,spusténi“ liberalizace cen a zahrani¢niho obchodu
v zavislosti na té ¢i oné makroekonomické situaci. Nicméné, bez-
konkurenc¢né nejzakefnéjSim mystériem budovani kapitalismu je
tvrzeni, Ze tvorba pravniho (institucionalniho) ramce a zajiSténi
jeho vynutitelnosti musi pfedchazet vlastnimu zahajeni transfor-
mace.

Tento mytus sdili i Pejovich, kdyz na s. 215 piSe: ,..pravni
stat (rule of law), duvéryhodnost vlastnickych prav a vynutitel-
nost smluv ..musi pfedchazet zahijeni privatizacniho procesu.”
Obdobné se vyjadfuje na s. 222: ,..Duavéryhodna vlastnicka prava
jsou zakladnim pfedpokladem uspé€sné privatizace.“ Nebezpec-
nost tohoto bludu spociva i v tom, Ze se stalo politicky nekorekt-
ni proti nému vystupovat. JeSt€ dnes je na hranici politické sebe-
vrazdy pfipominat, Ze:

a) novy institucionalni ramec, vCetné Pejovichovy diivéryhod-
nosti vlastnickych prav, je cilem (nikoli predpokladem)
transformacniho procesu,

b)i kdyby neplatil bod a), post-komunisticky stat nemcd dosta-

tecnou volbu, jak ty ¢i ony transformacni kroky uspofada
- z mnoha divodu je mnohdy idealné€ usporadat nemuze.

Diskusi k bodu a) za¢néme konstatovanim, Ze potfebu vynuti-
teln€ho rule of law jsme citili mimofadné siln€ i my. Na druhé
strané by i malé dit€¢ mélo pochopit, Ze pokud by post-komunis-
ticky stat dokazal rovnou zavést skvély rule of law, ktery dokona-
le odménuje dobro a tresta zlo, vymykalo by se zdravému rozu-
mu, pro¢ by se na takovém statu jesté néco mélo ménit, pro¢ by
se m¢l tento idealni stav svéta transformovat (¢i dokonce priva-
tizovat). Dovolime si téZ touto cestou Pejoviche informovat, Ze
k Sifeni uvedeného mytu se okamzité pridavaji vSichni zaptisahli
odptrci privatizace, nebot zejména oni hned pochopi vyznam
nerealizovatelnosti tohoto poZadavku. I u nas byly a jsou utoky
proti privatizaci zaloZzeny na udajné legislativni nepfipravenos-
ti statu - zejména na jeho neschopnosti vstrebat prudky nastup
soukromého podnikani a neschopnosti Celit masovému prani $pi-
navych penéz, hromadnému zneuZzivani privilegovanych (inside)
informaci apod. Pravé v tom tedy shledivame rovnéz u Pejoviche
zasadni nepochopeni véci.
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V navaznosti na to bychom ale chtéli dodat jesté jednu duileZi-
tou véc, jeden dodatecny argument. I prosty self interest hlavnich
aktért transformace je (Cili i nas) nutil uvazovat presné opacné,
nez se domniva Pejovich. Protagonisté privatizacniho procesu
totiz védéli, Ze jsou ve velkém osobnim ohroZeni, a to pravé diky
nevyhnutelné a ni¢im nezaménitelné institucionalni nedosta-
tecnosti statu, ktery ,za pochodu“ budovali. Jinak feceno, velice
dobfte jsme od zacatku védéli (a pozdéji na vlastni kiiZi zazili), jak
mimoradné€ obtiZzné je obhajovat pripadné, ale nutné vznikajicich
transformacni nehody a Ze naopak neni nic jednodussiho, nez kri-
tizovat a nékdy az kriminalizovat ¢innost nasi ¢i naSich spolupra-
covniku. Pfitom technicky (i soudné) je téméf nemozné dosta-
tecné€ rychle a jasné rozlisit, ktera z nehod je skutecné systémova,
tj. ktera je disledkem systémového defektu a vyZaduje pfislusné
institucionalni pfizptsobeni - zménu zikona, zaloZeni nového
ufadu ¢i samostatné slozky policie apod. - a ktera nehoda je jen
selhanim konkrétnich lidi, ¢i konkrétni firmy, ¢i dokonce pouhou
nahodou.

Nedostate¢ny - a opakujeme, Ze nevyhnuteln€ nedostatecny
- stav legislativné pravniho prostfedi tedy umoznuje utocit na
privatizaci a jeji protagonisty i pomoci jimi nikdy a nijak neo-
vlivnitelnych nehod privatizacniho ¢i obecného typu, a to ve
vyrazné nebezpecnéjsi podobé€, nez je tomu u podobnych nehod
v netransformujicich se ekonomikach. Velice obtizné se verej-
nosti fika, Ze se t€émto problémuim nelze ve chvili transformace
vyhnout, ¢i dokonce, Ze az teprve na jejich zakladé a diky nim
vznikaji nami hledané instituce, jejich konkrétni agenda a jejich
schopnost tuto agendu fakticky realizovat.

Nezapomenme pfi tom, Ze pficinou popisovanych nehod je
i vnitfni rozpornost samotné privatizace, kdy stit je nucen konat
néco, co mu z principialnich davodua nepfislusi a co neumi. Pri-
vatizace je, nepochybné a zcela spravné, véci verejnou. Ale ziro-
vefl jde o soukromopravni transakci, pro kterou je normalni, kdyz
svllj majetek prodava jeho skutecny, tj. soukromy vlastnik. Z pova-
hy soukromého vlastnictvi vyplyvi, Ze takovy prodavajici je velmi
vyrazné zainteresovany na vysledku a Ze je v tomto smyslu nepod-
platitelny. Proda-li sviij majetek vyhodné nebo naopak nevyhod-
né, je jeho soukromd véc. Statu do toho nic neni a nemé€lo by jej
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v principu zajimat ani to, jak funguje podnikatelova interni kon-
trola, tj. jak efektivné dokaze soukromy podnikatel vymytit pfi-
padnou korupci v fadach svych zaméstnanct. Takovy podnikatel
se pripadnymi odhalenimi jist€é nechlubi, vefejnost do nich jisté
nezasveécuje.

A

V pfipadé statniho vlastnictvi Zadna takova internalizace pro-
blému nepfipadd v tvahu, alespoil pokud mluvime o demokra-
tické spolecnosti, resp. o vytvareni demokratické spole¢nosti. Jak
jiz bylo fe¢eno, vSechny faktické, ale i domné€lé nehody tykajici
se statniho majetku se okamzit€ a naprosto spravné stavaji véci
verejnou, coz ovsem, z povahy véci, siln€¢ komplikuje jakékoli
nakladani s timto staitnim majetkem. Na prvni pohled nefeSitel-
na se tedy musi jevit situace, kdy, jak tomu bylo u nas, ve statnim
vlastnictvi je v zasadé vSechno a soucasné s tim, coZ je zde naSe
hlavni téma, teprve vznika legislativné prduvni ochrana protago-
nistd privatizace.

Diskuse k bodu b) se jiz zabyva vlastni moznosti inZenyrsky
fazovat transformacni kroky. Sam Pejovich uvadi (na s. 217), zZe:
».skute¢ny vysledek transformace zavisi na téch, kdo institu-
cionalni zmény realizuji stejné jako na téch, kdo je formuluji...“.
Hned vzapéti, rovnéz spravné, upozornuje, Ze vSichni tito hraci
maji svou minulost a Ze jsou tak ¢i onak dotceni tim, Ze cely svij
dospély zivot stravili v instituciondlnim usporidani, které ma byt
meénéno. To je, samoziejmé, banalni pravda. Problém spatfujeme
v tom, Ze si autor neklade daleko zavaznéjsi otazku: do jaké miry
ma (¢i mGZe mit) post-komunisticky stat cely transformacni pro-
ces pod svou kontrolou.

MozZzna je to ale u Pejoviche pochopitelné, nebot i nas
k ostrému vidéni tohoto problému pfiméla aZz realita. Celkem
rychle jsme zacali rozliSovat, co je, ¢i naopak co neni shora ovla-
datelné, pfipadné, co je, at chceme ¢i nechceme, vysledkem spon-
tanniho procesu (tj. ¢asto nahodil€ vyslednice nejriznéjsich poli-
tickych a ekonomickych sil a zajm). Kladli jsme si proto otazku,
jak daleko mtize sahat nase snaha o ,optimalizaci“ transformacni-
ho procesu, tj., de facto, nase socialn€ inZenyrska ambice. Do jaké
miry je jakdkoli vlada schopna jednotliva transformacni opatfeni
fadit a spravné casovat? Na jaké impulzy spolecnosti je tfeba rea-
govat hned a které je mozZzné ponechat dalSimu vyvoji? Je napfi-
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klad moZzné€ zahajit privatizaci pred deregulaci cen? Lze naSe stat-
ni podniky privatizovat v prostfedi, které nema kvalitni obchodni
zakonik?

Kdyby bylo idealni fazeni mozné, mél by byt ten ktery trans-
formacni krok pozdrzen, dokud nebude proveden krok jiny. Jak
jsme ale jiZ mnohokrat argumentovali, transformace ma své€ spon-
tanni slozky a tém se nelze branit, resp. ubranit. Mimoradné sil-
né to plati pro privatizaci. Tu odkladat nelze, protoze tak ¢i onak
stejné probéhne - naptiklad jako tzv. prichvatizacija (v Rusku),
spontanni privatizace (v Madarsku), ¢i tzv. odstatnéni verejno-
pravniho TV-kanalu (v Ceské republice). Diivodem je to, Ze spolu
s komunismem zanikne, v podstaté béhem nékolika hodin a dnf,
i skutecny tehdejsi ,hospodai“ statniho majetku, stranicko-byro-
kraticky aparit. Ten sice dobfe hospodafrit neumél, ale celkem
efektivné jej ochranil pfed ,vnéjSimi najezdy*.

Komunismus vs. obecny socialismus

Celou jednu kapitolu diskutovaného ¢lanku (s. 216-222) vénu-
je Pejovich otazce dekomunizace spolecnosti. Je to pro néj nato-
lik zavazné téma, Ze tento proces dava do vztahu s denacifikaci
Némecka po druhé svétové vilce. Sice pfipousti, Ze i denacifika-
ce se nakonec trochu vytratila, nicméné stale ma za to, Ze byla
razantnéjsi, nez jak probéhlo ve stfedni a vychodni Evropé€ ocisté-
ni statu od Romunistii.

Pejovich povaZzuje za chybu, Ze (s. 217): ,....Po roce 1989 nebyly
komunistické strany postaveny mimo zakon... nebyly prohlaseny
za zloc¢inecké organizace...“. Dokonce hleda korelaci mezi touto
chybou a nedostatky transformac¢niho procesu, coZ je néco, co
nas, ktefi jsme transformacni proces provadéli, nikdy nenapadlo.
My bychom fekli - tehdy i nyni - Ze je korela¢ni koeficient toho-
to funkcéniho vztahu statisticky nevyznamny. Pejovich to vSak
vidi jinak a svij analyticky tkol formuluje takto: ,...institucional-
ni restrukturalizace prinesla odlisSné vysledky ... dokonce v tak
kulturné podobnych zemich jako Ceska republika a Slovensko...
a proto je tfeba se ptit, kdo konkrétné€ byl nositelem zmén, jaké
mél zajmy a motivace...“. Tuto potfebu zaklada zejména na svém
presvédceni, Ze se byvali komunisté nikdy nezbavi svych ste-
reotypl uvazovani a zejména (viz str. 218): ,..kdykoli jim vznik-
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ne néjaky problém, chtéji ho fesit pomoci statu ...“ a Ze tito byvali
komunisté (str. 221): ... diky svym zvyktim a navyktim z minulosti
... tteba ne vidy védomé uptfednostiiuji politicka feSeni oslabujici
vlastnicka prava a posilujici regulaci ...“.

Pro plné pochopeni, koho ma Pejovich na mysli, uvedme, Ze
jeho prvnim pfikladem je Zoran Djindjich'®, u kterého Pejovicho-
vi vadi (viz s. 218), Ze tento pozdé€jsi symbol demokratickych a trz-
nich reforem v Srbsku: ,....jeSté koncem 80. let vahal se zafazenim
privatizace do programu nové€ konstituované Srbské demokratic-
ké strany...“, aby posléze nezavahal: ... poslat pfihlaS8ku do socia-
listické internacionaly ...“. Jako druhy takovy pfiklad byvalého cle-
na komunistické strany Pejovich uvadi Polaka Grzegorze Kolod-
ka'”, i ndm dobfe znamého zastince levicovych (socialistickych)
predstav o nezastupitelnosti statni regulace.

Pejovichtiv antikomunismus je trvajici a z jeho ust to neni
jeden z mnoha vyktikd poplatnych dneSnimu, zejména evropské-
mu (¢i ¢eskému) usporiadani politickych sil. Bereme proto jeho
nazory velmi vazné, nicméné hned upozornime, Ze komunismus
se v Evropé zabydlel v nejraznéjSich podobich a nam se zda, Ze
Pejovich, zifejmé€ ovlivnén jugoslavskou variantou komunismu,
zaménuje komunistickou indoktrinaci se standardnim levicovym
(socialistickym) presvédcenim.1®

Jeho nazor tedy povazujeme za chybny, ¢i pfinejmensSim za
nikoli obecné platny. Jde o chybnou premisu clovéka, ktera
vychazi z obrazu vytvofeného mimo realitu. Na konci osmdesa-
tych let u nas nebyla Zadna armada skute¢nych komunist. V mi-
lionové ,armadé” stranikd byla vétSina téch, ktefi méli legitimaci

16) Zoran Djindjich (Dzindzi¢) (* 1952): vystudoval Bélehradskou universitu
a poté pokracoval ve studiu filosofie ve Frankfurtu u profesora Habermase.
Doktorat ziskal na univerzité v Kostnici. Do Jugoslavie se vraitil v roce 1989.
Jiz jako predseda vlady se stal dne 12. bfezna 2003 obéti atentatu.

17) Grzegorz W. Kotodko (* 1949): profesor a doktor véd v oboru ekonomie,
absolvent SGH (dfive SGPiS, dnes t€Z Warsaw School of Economics) a sti-
pendista Fulbrightovy nadace. Ucastnik znamych diskusi u kulatého stolu
(jaro 1989)”, mistopfedseda vlady a ministr financi ve vladach, které vedli W.
Pawlak (1994-1995), J. Oleksy (1995-1996), W. Cimoszevicz (1996-1997) a L.
Miller (2002-2003).

18) Tlustrativni miiZe byt informace, nevime, jak ovéfend, ale jisté priznacna, zZe
Zoran Djindjich mél za svych studii ve Frankfurtu pravidelné navstévovat
nejvétsi levicové knihkupectvi ,Libresso“, kde v té dobé udajné pracoval
i Joschka Fischer.

86

KSC jen kvili svym osobnim zajmim. Mnozi z nich ptivitali pad
komunismu s nadSenim, protoZe i jim novy reZim umoznil daleko
1épe uplatiiovat jejich ambice a zajmy.

Proto tolik nejde o ,navyky z minulosti“. SpiSe jde o tihnu-
ti vétSiny k rovnostarstvi, k odporu k elitim (pfedstavovanym
obvykle ,cizaky®), k usp€chu jen nékterych. A pokud se tedy ve
druhé poloviné devadesitych let vraci minéni vétSinové Ceské
spole¢nosti k uvedenym ,stereotypiim®, je to spi$ charakteristic-
ké pro soucasny evropsky socialismus nez pro nas puvodni komu-
nismus.

Domnivame se Ze, pokud by Pejovich stravil poslednich Sest-
nact let s nami, byl by to urcit€é on, kdo by povazoval postoje
napfiklad jiz zminéného J. Stiglitze za nebezpecnéjsi, nez byly
Djindjichovy namluvy se socialistickou internacionilou, Kolod-
kovy predstavy o regulaci trhu, ¢i pozadavky MiloSe Zemana na
zaloZeni ministerstva pro strategické planovani. V nasi zemi by
napfiklad nikdy nemohlo dojit k ustaveni siln€ antiliberalni, orga-
niza¢né nesmyslné a personalné zdevastované Komise pro cenné
papiry, nebyt Stiglitzovy pfimé osobni angaZovanosti. Pro ucely
na$i argumentace se vSak jesté 1épe hodi Stiglitzovo mimorad-
né agresivni taZzeni proti ruskym radikdlnim reformatorim jako
Boris Fjodorov, Jegor Gajdar, Anatolij Cubajs, tedy lidem, ktefi
byli v komunistické éfe ¢cleny KSSS.

Samoziejmé nepopirame, Ze desitky let Zivota v institucional-
nim usporadani komunistického statu ma na mysleni lidi néjaky
dopad. Ale napfiklad naSe domaci spory ohledné ekonomické
transformace se neformovaly podle minulého ¢lenstvi ¢i neclen-
stvi v komunistické stran€. Jakkoli je politicky lakavé vyslovit
opacny nazor, takového politického populismu nejsme schopni.

Zaroven je tfeba pfiznat, Ze v této mimofadné citlivé otazce je
jist¢ mnoho nezodpovézeného a zfejmé bude jesté dlouho trvat,
neZz nas$i minulost beze zbytku pochopime, ¢i se na ni alespon
dokizeme podivat s patficnym odstupem a bez dneSnich osob-
nich, spolecenskych, ¢i dokonce politickych zabran. Nicméng,
aby si tato diskuse s Pejovichem vibec zaslouzila akademicky sta-
tut, m€li bychom jit s kizi na trh a predlozit k ivaze svou vlastni
hypotézu. Tteba tu, Ze Pejovich v uvedené véci nepatfi¢né zobec-
nil jugoslavskou zkuSenost, kdy ideologicka indoktrinace (nékdy
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oznacovana jako titoismus) byla tésnéji korelovana se clenstvim
v jejich, na naSe poméry az neuvéfitelné liberdlni komunistické
(¢i socialistické?) strané.’ Nase hypotéza by pak mohla pokraco-
vat i tak, Ze jugoslavska komunisticka strana se spole¢nosti neod-
cizila do té miry, do jaké se to u nis podafilo KSC, napiiklad po
roce 1968. Clenstvi v jugoslavské komunistické strané tedy nemu-
selo byt natolik formalni, jak se stalo zvykem u nas. Pejovich pro-
to mliZe mit pravdu v tom, Ze pro vyznamnou Cdst jugosldvskych
komunistii reprezentovalo jejich clenstvi skutecné titoistické, sil-
né socialistické presvédceni.

U nds tomu ale bylo zjevné jinak. Pejovichovu kritériu jis-
té neodpovidalo rozdéleni nasSi ekonomické obce v 70. a 80.
létech a, jak jiz feceno, ani pozdé€jsi rozdéleni formaci bojujicich
o konec¢nou podobu nasi transformace.

Ukoly statu vs. realna schopnost je realizovat

Patfi k Pejovichové noblese, Ze se neomezuje na kritiku, ale Ze
predklada i své vlastni navrhy. JiZz jsme naznacili, Ze se podle ného
mélo postupovat tak, Ze stat proda sviij majetek a takto ziskané
vynosy rozdéli mezi obyvatelstvo. Snad ani nemiZeme uvéfit, Ze
by takovyto heroicky konstruktivisticky ukol chtél statu (jakému-
koli, i postkomunistickému) uloZit prominentni ¢len Mont Pele-
rin Society, zakladatel property right school a vyznamny pfedsta-
vitel instituciondlni ekonomie. NaSe pochybnosti (¢i dokonce
rozpaky) vyplyvaji z toho, Ze post-komunisticky stat by mél byt
podle Pejoviche schopen:

1. vyfeSit problém ocefiovani podniku,

2. technicky zvladnout vlastni transfer podniku z jedné osoby

na druhou,

3. ziskané prostfedky néjak ,spravedliveé” rozdélit.

Bod 1 se odviji od problému nalezeni hodnoty (ceny) ¢ehoko-
li, co nebylo a neni na trhu, co nebylo a neni po dostate¢né dlou-
hou dobu prfedmétem nabidky a poptiavky. Pro velkou vétSinu
podniku je (za vSech okolnosti) jejich ocenovani ,jednim velkym
tajemstvim®, coZ lze dolozit napfiklad vyc¢tem metodik pouZiva-

19) O paradoxu, Ze relativni vyspélost Jugoslavie nemusela byt pro jeji pozdéjsi
transformaci vyhodou, jsme se zminili v Klaus, Ttfiska (1995).

88

nych nejriznéjsimi poradenskymi firmami.?® Dnes jiz vime, Ze
v zdsadé kazdy prisluSné motivovany ucetni umi o libovolném
podniku prokazat, Ze ma libovolnou hodnotu, tfeba i nulovou, ¢i
(je-li potfeba) dokonce zapornou. Svétove proslul pfipad ENRON.
U nas jsme se o téze pravd€ nedavno presvéddcili v pfimém pre-
nosu, kdy byla ex post (!) ocenovana nejdfive znarodnéna a pak
hned zase privatizovani jedna z nejvyznamnéjsich bank (IPB).

K ocenlovani nasich podnikl v onéch letech 1990-1993 lze
pak jiz jen dodat, Ze se tak muselo stat v dobé€, kdy se podniky
mély vyrovnat se zcela novym dafiovym systémem, kdy musely
jinak uctovat a kdy se jim rozpadly vSechny dosavadni ,trhy*, tj.
statem garantované dodavatelsko-odbératelské vztahy, napfiklad
zahrani¢ni obchod v rimci RVHP, véetné ,vymény zboZzi“ se SSSR.
V uvedenych letech nemohl mit divéryhodnou informaci o hod-
noté privatizovanych podniki nikdo, tim méné¢ pak stat.

Nase pozniamky sub 2 jsou hodné technicistni, ale i tak je vhod-
né zduraznit, Ze na rozdil od rohlikt, elektroniky apod. reprezen-
tuje, i pfi znamé cené, prodej podniku mimofadné komplikova-
nou a velmi nakladnou proceduru. Tzv. mergers and acquisitions
zaméstnavaji rozsahlé poradenské a pravni kapacity a nezfidka
trvaji i n€kolik let. Asi tedy nepfekvapi, Ze transak¢ni naklady na
tyto podptirné ¢innosti mohou byt vyssi, nez je hodnota toho, co
ma byt privatizovano.

Jeli pfedmétem transakce podnik, ktery patfi statu, ke vSem
jiZ uvedenym tézkostem pristoupi i mimoradna politicka citlivost
pfipadného prodeje. Pro libovolnou opozi¢ni (¢i mensi koali¢ni)
stranu je kazdy privatizacni pokus dobrou prileZitosti vyftidit si
ucty s vladou, ¢i s nékterym jejim ¢lenem. U nas Ize tyto politické
hradky ilustrovat na nedavnych pokusech prodat UNIPETROL.

Nejvazné;jsi jsou ovsem naSe vyhrady sub 3. Pejovichtiv navrh,
pokud mu dobfe rozumime, jakoby naznacuje, Ze tento klasik
institucionalni ekonomie zapominad, ze hleddni nové vlastnické
struktury je vlastnim jddrem feseného instituciondlniho problé-
mu a Ze vytvoreni libovolnych novych instituci (tedy i téch vlast-
nickych) vZdy néco stoji - nemluvé o nakladech ruSeni instituci

20) Jedna z prvnich knih, které se nim tehdy dostaly do ruky, je Copeland a kol.
(1990).
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starych. JiZ jsme naznacili, Ze podle naSich zkusenosti mohou byt
tyto institucionalné-transakcéni naklady leckdy vétsi nez pripadné
privatizacni vynosy. Dokonalou evidenci by v tomto sméru moh-
lo poskytnout ucetnictvi Treuhand Anstalt, tj. instituce zajistuji-
ci, pfi mimoradnych transak¢nich nakladech, privatizaci byvalé
NDR.

Zavér

Snad jsme dali dostatecn€ najevo, Ze i kdyZz v tomto textu
pouzivime nékteré ostfejSi soudy, Pejovichova pfinosu pro roz-
voj ekonomického mysleni si velmi vazime. Dokladem snad muzZe
byt i to, Ze u autora mensiho kalibru bychom mozna vahali, zda se
pustit i do témat, kterd se snadno dostanou na samotnou hranici
metodologického detailu, i, pfi zlovolném vykladu, spolecenské
a politické korektnosti.

Kromé jiného jsme tedy chtéli ukazat, ¢im je pro nas main-
stream economics a Ze jsme si védomi poznatkt, které Pejovich
doporucuje nositelim institucionalni restrukturalizace. Bez
ohledu na to, jak efektivné se nam podafilo uvedenych poznatkt
vyuZzit, na rakouské Skole, transak¢nich nakladech, koncepci pub-
lic choice apod. jsme - tak fikajic - vyrustali, a to, pro Pejoviche
mozna piekvapive€, prestoze nase mezinarodni kontakty byly v té
dobé témér neexistujici.

Pravé z této metodologické zakladny pro nas ovSem vyplyvalo,
ze vybudovdni novych instituci bude jisté trvat déle a vyZadovat
vétsi ndklady, nez by si leckdo treba i pidl. V nové vznikajici eko-
nomice jsme za nejobtiZznéjsi (a nejnakladnéjsi) ulohy povazovali
vznik vyspé€lého (zralého) podnikatelského stavu, jehozZ interni
vztahy jiz budou zaloZeny pfedevsim na vzijemné duvéfe a zave-
deni pfehledného pravniho ramce a jeho dostate¢né rychlé vynu-
titelnosti.

Jesté jednou proto zopakujme, Ze nic z toho neni mozné, z defi-
nice, dosihnout v kratkém c¢asovém obdobi. Pravé proto ovSem
nedava Zadny smysl témito stftedné- a dlouhodobymi cili podmi-
novat zahajeni transformacniho procesu.
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Problémy privatizace
ceského bankovnictvi

Jiri Weigl

vedouci Kanceldre prezidenta republiky

Prohrana londynska arbitraz ceského stitu se spolecnosti
Nomura o feSeni problému IPB znovu oteviela otizku o problé-
mech bankovniho sektoru v CR v 90. letech a privatizaci bank.
Znovu slysime povidacky o bankovnim socialismu za Klausovych
vlad, o privatizaci bank jako jediné metodé€ feSeni problému Spat-
nych uvéra ¢eského bankovniho sektoru a o udajné neochoté
pravicovych vlad tuto privatizaci uskutecnit. Soucasné se stale
opakuji fraze o tom, Ze aZ vlady CSSD byly ochotny tento problém
fesit, a také Ze jej pry uspésné vyresily. Skute¢nost je vSak napros-
to jina.

Akademicka debata

Transformace ceské ekonomiky realizovand podle Klausova
scéndfe se na rozdil od vyvoje v ostatnich postkomunistickych
zemich vyznacovala relativné nizkou inflaci ve své liberaliza¢ni
fazi. Zatimco hyperinflace v ostatnich zemich zlikvidovala sta-
ré podnikové dluhy z dob socialismu na ukor znehodnocenych
uspor obyvatelstva, u nas si penize, tspory a tedy i dluhy ucho-
valy zna¢nou cast své hodnoty a pochopitelné ztstaly jako bfe-
meno v bilancich bank. Tyto ndklady minulého obdobi, v okol-
nich zemich vyfeSené jednorazové inflaci, se u nas rozloZzily v c¢a-
se a komplikovaly vyvoj bankovniho sektoru do konce tisicileti.
Mizeme vést spory o to, zda bylo lepsi obétovat uspory obyvatel-
stva jednorazovému vyfeseni starych dluhti, nebo s nimi nechat
bankovni sektor Zit a spol€hat na jejich postupné feSeni v Case. Je
to ale pouze dnes jiz akademicka debata.

Banky byly od pocatku jedinym zdrojem financovani pro pod-
nikovy sektor, ktery prochazel zasadni transformaci vyrobni
i vlastnickou a reorientaci na tvrdé zapadni trhy. Mira rizika v této
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ekonomice tak byla vSeobecné fadové vyssi nez v standardnich
vyspélych ekonomikach, jejich pomértim odpovidaji mezinarod-
né uznavana pravidla obezifetného podnikani bank. K tomu se
navic nevyhnutelné pfipojila nezkuSenost novopecenych banké-
i, mnohdy neschopnost a také nepochybné existovaly nevyhnu-
telné i rtizné podvodné machinace, korupce atd. AvSak predsta-
va, Ze banky mohly zuistat stranou, néjakym zptisobem se vyvazat
z ekonomiky a c¢ekat, nez poméry u nas dosihnout zipadoevrop-
skych standardu, je nesmyslna.

Je to stejny problém, jako chiméra dokonalého pravniho ram-
ce, ktery pry Klausem nebyl umyslné nastolen. PfedcCasna pri-
vatizace bank v prvni poloviné 90. let, jejiZz neuskutec¢néni dnes
stale mnozi pfedhazuji tehdejSimu premi€rovi jako zasadni chy-
bu, byla nerealna. Stat tehdy nemél prostfedky na ociSténi bank,
které investofi pozaduji, a je nepochybné, Ze v turbulentnich
dobach vrcholici transformace a masové privatizace by zahra-
ni¢ni investofi byli ochotni financovat ¢esky firemni sektor jesté
v mensi mife neZ tomu bylo na pocatku tohoto desetileti. Stat by
tak musel prevzit financovini rozsihlych casti ekonomiky sam,
pokud by nechté€l privodit rozsahly kolaps ekonomiky, a to se vSe-
mi potencialnimi negativnimi dasledky.

Spatné uvéry

Ceské banky pochopitelné nebyly schopny v 90. letech masiv-
n¢ odepisovat Spatné uvéry ani vytvaret dostate¢ny objem rezerv
pro podobné operace. Navic v situaci, kdy budoucnost jejich vel-
kych klienth prochézejicich privatizaci nebyla zdaleka a dlouho
jasna. Proto byly nuceny svou angazovanost nikoliv sniZovat, ale
naopak zvySovat. To byla pfi¢ina onoho mékkého prostredi, niko-
liv politické tlaky ze strany vlady, jak se dnes s oblibou tvrdiva.
Presto v3ak existovala Sance, Ze po ukonceni privatizace a nastar-
tovani rychlého rastu ekonomiky v poloviné devadesatych let, se
zacne situace v podnikové sféfe a spolu s ni i v bankovnim sekto-
ru zlepSovat.

V té chvili vSak doslo ke dvéma zasadnim otfestim, které real-
nost této postupné a spontanni cesty stabilizace financ¢niho sek-
toru znemozZnily. Prvni byla ménova krize v roce 1997 a s ni spoje-
ny manévr centrdlni banky, ktery podstatné zvysil povinné mini-
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malni rezervy bank a pozdgéji také urokové sazby, coz vyvolalo kri-
zi financné slabé podnikové sféry, a nasledné skokové zpfisnéni
podminek obezfetného podnikiani bank bankovnim dohledem
centralni banky.

Objem Spatnych uvérta v portfoliich bank zacal rychle dra-
maticky nartstat v dasledku delikvence klientd a efekt tohoto
vyvoje byl multiplikovan zpfisnovinim podminek bankovniho
dohledu, ktery evidentn€ bez analyzy dopadud zacal urychle-
né aplikovat vSechna, i v zdsadé nova mezindrodni pravidla na
c¢esky bankovni sektor. Fatalni ulohu sehralo napfiklad opatfe-
ni CNB z roku 1999, které banky nutilo automaticky zafazovat
delikventni uvéry jiSténé nemovitostmi mezi ztratové a vyzado-
valo jejich stoprocentni kryti rezervami. Odhad dopadu pouze
tohoto kroku do bilanci bank se v roce 1999 pohyboval kolem
60 mld K¢. VSechny velké ¢eské banky se tak nutné propadly do
nevyhnutelnych vysokych ztrat. V této dobé€ Slo banky privatizo-
vat pouze obtiZzné€, nota bene v situaci, dnes jiz pozapomenuté,
kdy nejvétsi opozi¢ni strana CSSD nechala v roce 1996 projit
stitni rozpocet Parlamentem pouze za podminky zavazku vlady
banky neprivatizovat.

K privatizaci velkych bank tak s vyjimkou IPB, v niZ minoritni
stitni podil prodala Nomufe ToSovského vlada, ptfikrocila az vla-
da CSSD. Vlada, kteri se na pocitku holedbala tim, Ze do bank uZ
neda ani korunu, propadla v situaci rostoucich ztrat vsech vel-
kych bank panice a zacala hledat pfekotné zahrani¢niho vlastni-
ka. Nakonec, ve snaze prodat za kazdou cenu, prodavané banky
nejen rekapitalizovala, ale pfed prodejem i ocistila od Spatnych
uvéru a dala novym nabyvateliim pravo i po prodeji prevadét na
stat dalsi baliky uvért podle jejich uvazeni. Jde o to, Ze sim prodej
byl celkové mailo transparentni (Ceska spofitelna jednomu pre-
dem vybranému zijemci, IPB znarodnéna a za nejasnych okolnosti
predana slabsimu konkurentovi atd.), Ze pfednost byla dana spiSe
méné vyznamnym zdjemcum pfed svétovymi bankovnimi giganty.

Moralni hazard

Kritiku zaslouZi nejvice fakt, Ze stit pfi privatizaci bank pfi-
stoupil na princip prodeje minulych ztrat, nikoliv budoucich
vynosu, jak je vSude obvyklé. Jenom tak lze vysvétlit to, Ze byl
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napft. v pfipadé Ceské spofitelny schopen prodat za nékolik malo
miliard ociSténou banku ovladajici vice nez tfetinu trhu s obrov-
skym vynosovym potencidlem, jesté skandalnéji postupoval po
padu IPB, kdy banku se statni garanci vSeho myslitelného predal
novému nabyvateli za jednu korunu. Vytvofil tak moralni hazard
takového rozsahu, Ze nikdo nemohl od jinych vlastniki bank oce-
kavat, Ze by si nenarokovali tutéZ vyhodu od statu.

Zatimco zahrani¢ni skupiny byly de facto obdarovany gigan-
tickym majetkem, vefejné finance byly naopak zatiZzeny vSemi
potencialnimi ndklady a bfemeny. Transakce tohoto typu byly
obrovskym mordlnim hazardem, ktery jako precedens na dlou-
hou dobu velmi negativné ovlivnil podnikatelské klima i chovani
zahraniCnich investort.

Zpusob privatizace bankovniho sektoru mél a ma zasadni
dtsledky pro ekonomiku. Velkorysym ocisténim stit de fac-
to vyvazal banky z problémt ekonomiky. Pod dojmem falesné
predstavy, Ze problémy dluzniki jsou problémy stitu, a nikoliv
vEriteln, se individualni ztraty z obchodnich pfipad v masovém
méfitku externalizovaly. Zahrani¢ni investofi, vitani ptvodné
kvuli svym zkuSenostem ve financ¢nim sektoru, se diky tomuto
pfistupu naseho statu nemuseli starat o to, jak dostat z nepro-
speruyjicich dluznikd nesplacené uvéry. Nemuseli pouZzivat svych
rozsahlych zkuSenosti a mezinidrodnich kontaktd pro restruktu-
ralizaci problémovych ceskych firem. Ponechali si pouze to, co
bézi samo - bezproblémové klienty a cizi investory a k tomu
pridali enormné rychle rostouci spotiebitelské uvéry domac-
nostem.

Vsechny problémy vzal na sebe stit a v Ceské konsolidacni
agentufe soustfedil stovky miliard udajné problémovych uvé-
ri. Ve skutecnosti to byly vSechny uvéry, na néz si zahrani¢ni
investor ukazal. Takto vznikly rekordni tzv. naklady privatizace
v fadu stovek miliard, jimiZ se tak casto faleSn€ argumentuje pri
ocerfiovani ¢eské transformace. Je jasné, Ze CKA nema kapacitu,
schopnosti ani motivaci, aby s nimi mohla aktivné a efektivné
pracovat. Je to instituce odsouzena k ukolu vytvaret gigantické
Ztraty.
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Dualni ekonomika

Vysledkem oslavované privatizace bank je tak tristni situace,
kdy na jedné€ stran€ existuji bezproblémové banky, jez kazdy rok
ohlasuji rekordni zisky a své zahrani¢ni vlastniky kazdy rok oblazi
rekordni dividendou, zatimco na strané€ druhé€ stoji stat spojeny se
svou CKA, ktera kazdy rok vykazuje vyssi a vy$si ztratu. Tento stav
by bylo lze nazvat symbiézou, kdyby nebyl vyhodny pouze pro
jednu stranu. ZvySujici se ztrata CKA spolu s vysokym schodkem
staitniho rozpoctu vytvareji bezpecny kanal pro aktivni operace
bank. Proc¢ se vénovat pracnym operacim s ¢eskymi firmami, kde
riziko miZe byt stale vysoké ve srovnani se zapadnimi standardy,
kdyz lze bez rizika ptjcovat vladé na financovani oné velkorysé
pomoci, kterou investorim pfi ziskani ceskych bank poskytla?
Pro¢ nevyuzit toho, Ze ¢esky bankovni trh je maly a prakticky jej
ovladaji pouze 3 hraci? Ani defla¢ni politika CNB bankam nezpu-
sobila vaznéjsi potiZze. Redln€ zaporné uroky z vklada a neuvéii-
teln€ draha poplatkova politika zajiStuji bankam dal$i pfijmy na
ukor vkladatelu.

Zpusob privatizace bank prohlubuje dualni charakter ceské
ekonomiky. Na jedné strané jsou velci zahrani¢ni investofi téSi-
ci se pobidkim, danovym ulevim a rtiznym vladnim subvencim
do infrastruktury ¢i Skoleni persondlu a majici dobry pfistup
k tuzemskym ¢i zahrani¢nim avérim a na druhé strané zbytek
ekonomiky, malé a stfedni ¢eské firmy, na néZ se sypou dalsi a dal-
$i povinnosti, regulace a zikazy, které na ziadné dotace a vyhody
nedosidhnou a které navic maji velké problémy ziskat financovani
od zcela demotivovaného bankovniho sektoru. Za této situace ani
rekordni pfiliv zahrani¢nich investic neni schopen zménit trend
trvalého rastu nezaméstnanosti, nebot_ pracovné usporné vyro-
by vznikajici timto zpusobem, nejsou schopny nahradit trvaly
ubytek pracovnich mist v sektoru drobného a stfedniho podnika-
ni, ktery vladni politikou trpi nejvice, ale je rozhodujicim zamést-
navatelem.

Vlida nema po ruce Zadné feSeni, které by ji umoZznilo snad-
no se dostat z pasti, k jejimuZz vzniku sama tolik pfisp€la. Rych-
ly prodej pohledavek z CKA sice miiZe vynést par miliard, ale jde
o dalsi désivy pfipad moralniho hazardu. Ve skute¢nosti jde totiz
vétSinou o schéma velmi ztratového prodeje dluht pfes prostied-
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niky puvodnim dluZnikim samotnym. Kruh se tak uzavira, vlada,

ktera se tolik profilovala bojem proti tunelaiim a nutnost pfijeté
metody privatizace bank pravé disledky tunelovani zdiivodnova-
la, v konec¢né fazi tunelafum zisky z nesplicenych avéra definitiv-
né priklepne a ztraty pfenese na danové poplatniky. A to je finale

4

oné ,uspésné” privatizace bankovniho sektoru.

Tydenik Euro, 27. 3. 2006
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Ménova politika
na pocatku transformace’

Stanislava Jandckovad

Stat se zabyva ceskou ekonomikou prochazejici transformaci
z makroekonomického pohledu. Prva cast je vénovana puisobeni
stabilniho ménového kursu jakoZto nominalni kotvy pro transfor-
mujici se ekonomiku. Druha ¢ast popisuje makroekonomickou
stabilizaci. Tfeti ¢ast se detailnéji vénuje ménové politice. Ctvrta
diskutuje problém mezipodnikové zadluzenosti a druhotné pla-

tebni neschopnosti a jeho postupné zvladani.

Stabilni ménovy kurs jako kotva

Od pocitku transformace, zejména vSak od roku 1991, stila
SBCS a pozdé¢ji Ceska narodni banka pfed tkolem nalézt adekvat-
ni ménovou politiku pro ekonomiku, ve které v procesu privati-
zace existujicich podnika a vzniku novych nasobné rostl pocet
firem - i pocet transakci. Ménila se finan¢ni struktura firem,
i jejich chovani, pod novymi tlaky a diky novym pfileZitostem.
Poprvé témér po 50 letech byl uvolnén pohyb cen. Ocekaval se
pokles hrubého domaciho produktu - v rozsahu ktery bylo tézko
predem predikovat. Byla zavedena omezend vnitini konvertibi-
lita mény pro transakce bézného uctu. Do zemé zacal prichazet
zahrani¢ni kapital.

Pfi hledani ménové politiky, kterd by v téchto slozitych pod-
minkich zajistila vnitfni i vnéjsi stabilitu mény, nalezla centralni
banka podporu v podobé stand-by uvérti a odborného poraden-
stvi. Zakladni schopnost orientovat se v prubéhu transformac-
niho procesu cCeské ekonomiky vSak samozfejmé nemohla byt
implantovana zvendi.

2 Stat puvodné vysla jako Janackova, S.: K nékterym specifikiim ménové politiky
v CR: Finance auvér 1994, ¢. 9, s. 445-454. Zde uvadime mirné zkracenou
verzi.
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Stabilni ménovy kurs byl zvolen jako kotva pro pohyb ostatnich
ekonomickych velicin. I kdyZ kurs nebyl oficialné dlohodobé¢ fixo-
van, centralni banka od pocatku avizovala, a také aspésné provadé-
la, politiku stability ménového kursu.?' Tato stabilita - pokud jde
o Ceskou republiku - nebyla ohrozena ani procesem déleni federa-
ce a ménové odluky. V ¢ervnu 1994 vstupuje ¢eska ekonomika do
42. mésice kursové stability - coz ji vyrazné odliSuje od prakticky
vSech ostatnich transformujicich se ekonomik.

Zpusob, jakym stabilni ménovy kurs plnil svou roli nominalni
kotvy vSak byl specificky - pravé proto, Ze se jednalo o transfor-
mujici se ekonomiku. V trznich ekonomikach s plné€ konvertibilni
ménou a liberalizovanym kapitalovym ucétem je smyslem kursové
kotvy ,dovoz“ nizké miry inflace. Domaici ménova politika se prak-
ticky vzdava se své samostatnosti. Chce-li dostat zavazku pevného
kursu, musi nasledovat ménovou politiku zemé, na jejiz ménu je
kurs vazan: na rozdily v ménové, zejména urokové politice, by totiz
kapitalové toky okamzité reagovaly, a pfes platebni bilanci by vel-
mi rychle ohrozily pevny kurs. Hovofi se pak o ,dovozu stability*,
nebo o tzv. disciplinujicim efektu, ktery ma pevny kurs na domaci
ménovou politiku - a tim na domaci inflaci.

V transformujici se ¢eské ekonomice vsak bylo ptisobeni kursové
kotvy ponékud modifikované. Za prvé, byla zde fada specifickych
infla¢nich impulsti souvisejicich s transformaci, které nebyly plné
zvladnutelné ménovou politikou: zasadni zmény cenovych relaci
v podminkich omezené pruznosti cen smérem doli; specificka
situace na trhu prace; rada institucionalnich zmén jako zavedeni
nového danového systému. Za druhé, ¢eska ména nebyla konverti-
bilni pro kapitialové transakce a nékteré kapitalové toky byly regu-
lovany, coz omezovalo mobilitu kapitalu pfes hranice. V disledku
toho nemohl stabilni kurs plné€ hrat svou ,disciplinujici“ roli pro-
stfednictvim urokovych sazeb. Za tfeti, nemohl se zde plné pro-
sadit ani dalsi disciplinujici mechanismus, ktery ptsobi pomaleji
- ptfes bézny ucet platebni bilance: hrozba, Ze infla¢ni diferencial
podkope konkurenc¢ni schopnost ¢eskych vyrobcu. Tento efekt byl
utlumen podhodnocenim mény oproti parité kupni sily.

1) Kurs koruny byl definovan vici kosi mén (USD, DEM, ATS, CHF, FRF); v roce
1993 byl pocet mén v kosi snizen na dvé (DEM 65 %, USD 35 %), coz odrizi
ménovou strukturu vétSiny transakci CR se zahranic¢im.
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Presto bylo moZzno vyuZit stabilitu kurzu jako nomindlni kot-
vu. V transformacni koncepci slouzil stabilni kurs koruny jako
kotva pro ceny dovazeného zbozi - a diky otevieni se vii¢i zahra-
ni¢ni konkurenci i pro ceny veSkerého zbozi, které prochizelo,
nebo potencialné mohlo prochazet, zahrani¢nim obchodem (tzv.
tradeables). Diky tomu mél pak kurs ukotvujici vliv na celou ceno-
vou hladinu.?

Ukotveni pohybu cen mélo zasadni vyznam po liberalizaci cen
v lednu 1991, kdy trh zacal hledat nové, racionidlni cenové relace,
jeZ by odrazely i strukturu svétovych cen. I kdyZ celkova nerovno-
vaha na trhu byla jiz zmirnéna stabiliza¢ni politikou v roce 1990,
bylo nutno poditat s uréitym previsem poptavky a s tlakem na rust
cenové hladiny. Samy vyrazné zmény cenovych relaci se téz vétsi-
nou neobejdou bez urcitého riistu celkové cenové hladiny - nebot
alespofl nékteré ceny jsou méné€ pruzné smérem dold. Pfi zménich
relaci veSkerych cenovych veli¢in v ¢eské ekonomice mél pravé
stabilni kurs mény za ukol, tvofit jediny pevny bod, kolem néhoz
se utvari nova cenova struktura, a ktery brzdi riist cenové hladiny.’
Toto ptisobeni bylo dulezité i v dalsich letech, v¢etné obdobi po
zavedeni nového danového systému, kdy doslo opét k viné vyraz-
néjSich cenovych pohybu, institucionilné podminénych. Empi-
rické potvrzeni plisobnosti kursové kotvy je samoziejmé velmi
obtizné - silny nepfimy diikaz v§ak poskytuje srovnani miry inflace
v Ceské ekonomice a napf. v Madarsku nebo Polsku, kter€ jak zna-
mo stabilni kurs neudrZely a provadé€ly opakované devalvace.

Stabilni ménovy kurs zifejm¢é pomahal brzdit také inflacni
impulsy pochazejici ze mzdovych tlakti - s vysokou pravdépo-
dobnosti by tlak na rist mezd byl silnéjsi v klimatu opakovanych
devalvaci mény. Stabilita kursu nepochybné vytvarela i pfihodny
ramec pro strukturalni zmény v ekonomice, pomohla zmirnit
nepfiznivy vliv ztraty tradi¢nich trhti a provést rychlou reorien-

2) V zahranic¢ni literatufe Williamson (1991) téz implicitn€ rozliSuje mezi témito
dvéma koncepcemi kursu jako ménové kotvy.

3) Klaus (1993). 5

4) Podil vyspélych trznich ekonomik v exportu CSFR vzrostl ze 30 % v r. 1989
na 52 % vroce 1991 a 64 % v roce 1992. V roce 1993 dosihl podil vyspélych
trznich ekonomik v exportu CR 70 % (55 % do zemi EU). Béhem roku 1993
vzrostl export CR o 20 %, dovoz o 2,7 % (bez obchodu se Slovenskem). Podil
exportu na HDP dosahl kolem 40 %.
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taci na trhy vyspélych zemi.* Pies tyto mechanismy k brzdéni rus-
tu cen bylo nutno pocitat s tim, Ze mira inflace v prvych letech
transformace bude vyS$si, nez ve vyspélych trznich ekonomikach.
Pro kredibilitu imyslu udrZovat stabilni ménovy kurs bylo pro-
to klicovou otazkou spravné stanoveni vychozi urovné kursu: ta
musela poskytovat urcity prostor pro nasledny postupny rust
redlného efektivniho kursu, aniZ by pro obnoveni konkurence-
schopnosti bylo nutno sahat k devalvacim.> Zvoleny kurs - 28
K¢s za USD - byl podhodnoceny viici parité kupni sily, ktera byla
v lednu 1991 (je otazka jak realisticky) odhadovana zhruba na 10
Kc¢s za USD. Podhodnoceni napomahalo rovnovaze obchodni
bilance; zvlasté na pocatku transformace mél zvoleny kurs vyraz-
né antiimportni a proexportni ucinky.

Makroekonomicka stabilizace v CR

P

Pro ekonomiku byl tim vytvoren jisty ,polstai“ cenové konku-
renceschopnosti. Dalsi ,polStai“ byl vytvofen v roce 1991 poklesem
realnych mezd o 24 %; realné mzdy se tak docasné dostaly pod tro-
veni, ktera by byla udrzitelna z hlediska produktivity.® Diky tomuto
prostoru pak dalsi pokles produktivity, ktery provazel mikroekono-
mickou restrukturalizaci, neohrozil pfimo konkuren¢ni schopnost
ceské ekonomiky. Byly tim brzdény i infla¢ni ucinky simultinniho
poklesu produktivity a rtstu redlnych mezd, ktery nastal v roce
1992.

Modifikovany mechanismus pusobeni kursové kotvy v transfor-
mujici se ekonomice vytvarel téZ odlisSn€ implikace pro ménovou
politiku. Cast inflace u nds nebyla Cisté penéZnim jevem. Specifické
infla¢ni impulsy spojené s transformaci (zasadni zmény cenovych
relaci, pokles produktivity doprovazeny tlakem na rtst realnych
mezd, a institucionalni zmény jako novy dafovy systém) nemohly
byt zvladany jen restriktivni pen€Zzni politikou. Nazor, Ze inflace

5) Jak znamo, zavedeni omezené vnitini konvertibility v lednu 1991 pfedchazely
tfi devalvace K¢s vici konvertibilnim méndm béhem roku 1990. K¢s byla
devalvovidna o 16,6 % dne 8.1.1990, 0 55,3 % dne 15.10.1990, a 0 15,98 % dne
28.12.1990 - takze hodnota vici USD klesla prakticky na polovinu.

6) Klaus 1993.

7) Tato otdzka souvisi také s problémem mezipodnikové zadluZenosti ajeho
vlivem na ménovou politiku - viz dile.

106

nemuZe nastat, pokud centralni banka ,neakomoduje“ inflacni tla-
ky, by byl v téchto podminkach iluzi.”

Na druhé strané€ odlozeni konvertibility na kapitalovém uctu pla-
tebni bilance umoznilo vyuZivat stabilni kurs jako kotvu, aniz by
byla obétovana nezavislost domaci ménové politiky.® Diky ¢astecné
regulaci kapitalovych toki byla mobilita kapitalu pres hranice nizsi
a vliv zahrani¢nich podminek byl daleko vice zprostfedkovany.
Z hlediska béZného uctu platebni bilance podporovalo ve stiedné-
dobém horizontu moznost nezavislé ménové politiky i podhodno-
ceni kursu - a niZsi uroven jednotkovych mzdovych nakladua oproti
hlavnim obchodnim partnertim.

MuZeme tedy shrnout, Ze v ¢eské ekonomice existovala jak potfe-
ba nezavislé ménové politiky, tak i podminky pro jeji uplatiiovani.
Nalezeni adekvatni ménové politiky ovSem bylo nesmirné sloZitym
ukolem - tvafi v tvaf nasobné€ rostoucimu objemu transakci a zmé-
nam parametrd, které v normalni trZzni ekonomice lze povaZovat
za viceméné konstantni (jako rychlost obéhu penéz, nebo tvérové
postoje komercnich bank).

Ménova politika SBCS a CNB na pocitku transformace byla
podrobnéji rozebrana v fadé€ stati v odborném tisku.’ Jeji vysled-
ky, pokud jde o vnitini a vnéjsi stabilitu mény, jsou nezavislymi
odborniky v zahranii povazovany za vyznamny uspéch: inflace
byla podstatné nizZsi neZ v ostatnich transformujicich se ekonomi-
kach. Nejvyssi mira inflace v pribéhu prvé faze transformace byla
v CSFR v roce 1991, kdy dosihla 57,9 %. To je moZno srovnat s nej-
vy$$i ro¢ni mirou inflace napf. v Polsku, ktera v roce 1989 dosahla
640 %. V Ceské republice cinil kumulativni rist spotiebitelskych
cen béhem celych pocate¢nich Ctyt let transformace (1990-1993)
celkem 126 % - tedy vyrazné méné nez v Polsku za jediny rok. Pie-
stoze Polsko i Madarsko zahajily transformacni proces diive, mély
jesté v roce 1993 vyssi miru inflace nez Ceska Republika (viz tabul-
ka 1). V CR byly celkové piiznivéjsi i dalsi makroekonomické uka-
zatele (s vyjimkou riistu HDP ktery byl v Polsku jiZ pozitivni).

8) Klaus (1994b); Frenkel (1986).
9) Napf. Bulif (1993), Pospisil (1993).

107



Tabulka 1: Makroekonomické ukazatele CR, Polsko Madarsko 1993

CR Polsko Madarsko
Rust HDP -0,3 4,0 -1,5
Nezaméstnanost (%) 3,5 15,7 11,0
Inflace (%) 20,8 37,8 21,1
Bilance statniho
rozpo&tu v % HDP +0,1 638 51

Pramen: CSU, Ceskd ndrodni banka, OECD, The Economist

Vyvoj v Cs. (Ceské) ekonomice byl pfitom charakterizovan dvé-
ma vyraznymi cenovymi skoky, které vSak byly rychle utlume-
ny a nepferostly do infla¢ni spirdly: po liberalizaci cen v prvém
Crvrtleti 1991 (skok o zhruba 40 %), a po zavedeni dané z pridané
hodnoty pocatkem roku 1993 (skok o zhruba 8,5 %). Dlouhodoba
mira tvofici ,jadro“ inflace po odpocteni téchto mimofadnych vli-
vi vSak, v mési¢nich udajich, nikdy béhem transformacéniho pro-
cesu nepiekrocila 1 %, v ro¢nich tidajich byla pod 10 %. Nominal-
ni kurs mény zstal stabilni; redlny efektivni kurs, méfeny ceno-
vymi indexy, vzrostl béhem obdobi 1991-93 zhruba o 65 %; udaje
o exportu vSak naznacuji, Ze tento rust nepodkopal konkurenc¢ni
schopnost ceského exportu - k ¢emuZ pfispivaly téz relativné
nizké jednotkové mzdové naklady.

Vzhledem k tomu, Ze ,jadro“ inflace v CR v letech 1991-93
neprekrocilo 10% ro¢né€, a na rok 1994 se neocekavaji zadna
opatieni vedouci k cenovym skokim, odhaduji CNB a vlada, Ze
bude mozno v tomto roce udrZet miru inflace pod hranici 10 %.
NiZsi mira inflace vyrazné usnadiiuje udrZovani stabilniho kursu,
a otvird cestu mimo jin€ i k dal$im kroktim v oblasti konvertibility
mény.

Pro kazdy dalsi krok ke konvertibilit€ musi byt zvaZovany
potencidlni pfinosy i ndklady ¢i rizika; v tomto sméru je mozZno
mnohé vyvodit ze zkusenosti jinych zemi. Zarovefi pro CR - jako
transformujici se ekonomiku - vyvstava v souvislosti s kroky ke
konvertibilit€ na kapitalovém uctu platebni bilance i specific-
ka otazka. Je to aspekt kompatibility stabilniho kursu jako kotvy
s penézni politikou, nezavislou na ménové politice dalsich zemi.

Pfi plné konvertibilité¢ a liberalizovanych transakcich se role
stabilniho kursu jako nomindlni kotvy zacne prosazovat stan-
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dardni cestou - cil stability kursu si vynuti pfizptisobeni doma-
ci ménové politiky jejimu vyvoji v zemich, k nimz je kurs koru-
ny vztazen. Pokud by se napf. centrialni banka rozhodla podpoftit
domaci rust snizenim urokovych sazeb oproti zahrani¢nim, bude
tim vyvolan odliv kapitalu, ktery ohrozi stabilni kurs; kroky cen-
tralni banky na podporu kursu budou sniZovat domdici penézni
zasobu a eliminovat tak Uc¢inky niZsich urokovych sazeb. Ztrata
nezavislosti domici ménové politiky mtze byt v transformujici
se ekonomice, se specifickymi domacimi cili, argumentem proti
zavedeni plné€ konvertibility.!

Otazkou ovSem je, zda jiz dosazena uroven liberalizace kapi-
talovych tokt v CR se v blizké budoucnosti tak jako tak neproje-
vi jako prekdzka nezavislé ménové politiky (pfi stabilnim kursu).
S dalS§im rozvojem domaiciho kapitalového trhu mohou nékteré
potencidlné destabilizujici kapitialové toky, které jiz dosavadni
pravni aprava umoznuje, nabyt v€tSich rozméra a vynucovat si
pfizptisobeni ménové politiky. Zaroven muze klesat ucinnost
regulace, ktera je vaci nékterym kategoriim kapitilovych toku
dosud uplatiiovana. Pak bude nutno, aby domaci trokové saz-
by vice respektovaly vyvoj na zahrani¢nich kapitalovych trzich;
vzroste téz tlak na to, aby byl kurs stabilizovan spiSe v urc¢itém
intervalu.

Je v kazdém pripadé naléhavym zijmem cCeské ekonomiky pfi-
pravovat se na budouci v€tSi propojenost se svétem i v oblasti
kapitalovych tokd. Znamena to mimo jiné usili o pfiblizeni miry
inflace drovni, existujici ve vyspé€lych trznich ekonomikach. Pod-
statnd je v této souvislosti i dalsi finan¢ni konsolidace podnikové
sféry, véetné reSeni problému mezipodnikové zadluZenosti.

Jak restriktivni byla ménova politika?

Béhem celého ctyfletého obdobi prvé faze transformace byla
ménova politika SBCS a CNB koncipovina jako restriktivni nebo
neutralni. Pro objektivni posouzeni skute¢né miry restriktivnos-
ti uplatnované ménové politiky bychom vSak museli disponovat
vétsi mirou znalosti o zménach v objemu transakci (transakéni
poptavky po pené€zich), a o zménich rychlosti obéhu penéz.

10) Klaus (1994).
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Neni problémem zménit rychlost obéhu penéz ex post - ve
vztahu k hrubému domacimu produktu. Takové tidaje vSak jsou
pochybné, pokud nominalni HDP pfestane byt dobrou aproxi-
maci celkového objemu transakci, které penize musely obslouzit.
Tento pripad nastal v Ceské ekonomice, kde v souvislosti s trans-
formaci vyrazné vzrostla potfeba transakénich penéz na jednot-
ku nominalniho HDP.!' Se vznikem soukromych aktivit se zna-
sobil pocet firem (jen béhem let 1990 a 1991 jejich pocet vzrostl
z 1,5 tisice na 11 tisic); mnohé vnitrofiremni transakce se zméni-
ly na mezifiremni, kdyZ byly velké podniky roz¢lenény na mensi;
vlastnick€ zmény vyvolaly mnoZstvi financnich transakci, jejichz
objem nemél bezprostiedni vztah k velikosti HDP. Je mozné, Ze
skutec¢na rychlost obéhu penéz de facto vzrostla i v obdobich, kdy
rychlost méfena k nominalnimu HDP se zdala klesnout (M2 rostlo
rychleji neZ nominalni HDP). Pfesto neni jasné, zda rist rychlosti
obéhu mohl byt natolik velky, aby pln€ kompenzoval rist objemu
transakci na jednotku HDP. Jinymi slovy, vynofuje se otazka, zda
financ¢ni systém zajistil pro ekonomiku dostate¢nou likviditu.

Zajistovala specifickd forma nedobrovolného obchodniho
uvéru - mezipodnikova zadluZenost - ve skutecnosti tu dodatec-
nou likviditu, ktera jinak ekonomice chybéla? Byla tvrda avérova

politika bank primarni pfi¢inou velkého nartstu mezipodnikové
zadluzZenosti a druhotné platebni neschopnosti?

Zacnéme od druhé otizky. Ackoliv se zda byt lakavé odpovédét
na ni kladné, mnohé analyzy pfic¢in nartstu mezipodnikovych
dluht v transformujicich se ekonomikach dosp€ly naopak k nega-
tivni odpovédi.’? V Ceské republice piedstavoval riist mezipod-
nikové zadluzZenosti malo potéSujici mikroekonomicky kontrast
k jeji uspésné makroekonomické politice; stejny problém se vSak
v prvé etapé transformace objevil i v ostatnich zemich. Prakticky
vSude byl primarni pfic¢inou pokles poptiavky a ruast cen, na kte-
ry se podniky nebyly schopny rychle adaptovat; zaroven doslo ke
»kolapsu finan¢ni discipliny a vzniku nové struktury stimuld, kte-
ra v praxi odménovala podniky za odklad plateb“.’

11) Klaus (1994a).
12) Bigman and Leite (1993); Clifton and Khan (1993); Hrnc¢if and Klacek
(1999).
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Vyvoj vnitropodnikové zadluZenosti

Statisticka data ukazuji dramaticky vzestup mezipodnikovych
pohledavek po lhité splatnosti témér ve vSech transformujicich
se ekonomikach. Také v Ceskoslovensku byl zacatek transfor-
macniho procesu doprovazen timto jevem, ktery brzy vyustil do
fetézce druhotné platebni neschopnosti. Mezipodnikové pohle-
davky po lhtité splatnosti, po mirném zrychleni svého ristu v dru-
hé poloviné 1990, narostly dramaticky béhem roku 1991: jejich
objem se zvysil z 50 mld K¢s na pocatku roku na vice nez 170 mld
K¢s na jeho konci (coz pfedstavovalo 25 % vesSkerych bankovnich
uvért podnikové sféfe, nebo témér 18 % HDP).

PrestoZe vlada pfijala béhem roku 1991 urdita opatfeni k zmir-
néni problému platebni neschopnosti (véry na trvale se obra-
cejici zasoby byly v bifeznu 1991 pfevedeny do Konsolida¢ni ban-
ky, se splatnosti 8 let; v fijnu 1991 bylo vydano 50 mld na reka-
pitalizaci bank a odpisy nékterych podnikovych dluhtl), objem
pohledavek po lhité splatnosti déle rostl. Jejich rist se zastavil az
béhem roku 1992 - ve druhé polovin€ roku pak mirné klesly na
158 mld K¢s. Srovnatelné udaje za rok 1993 bohuzel nejsou k dis-
pozici. Expertni odhady naznacuji, Ze od druhé poloviny 1992 uz
v Ceské republice mezipodnikova zadluZenost po lhité splatnosti
nerostla, nybrz Ze naopak i v roce 1993 poné€kud klesla.'t

Pro srovnani uvedme nékteré udaje ze studie, zpracované
pro IMFE.® V Madarsku dosahl v dubnu 1992 hruby objem mezi-
podnikovych dluht po lhité splatnosti cca 8 % HDP a 17 % Siro-
ké penézni zasoby; tento udaj je nicméné podhodnocen, nebot
zahrnuje jen dluhy podnikt, které byly skutecné prohlaSeny za
insolventni Madarskou narodni bankou. Pro Polsko nejsou udaje
o mezipodnikovych pohledavkiach po lhaté splatnosti k dispozi-
ci. Pokud jde o celkovy objem mezipodnikovych tvért, dosahl na
pocatku roku 1990 v Polsku tdrovné cca 160 % celkovych bankov-
nich avéra podnikiim; koncem roku 1991 klesl na 125 % celko-
vych bankovnich uvérta podniktim, neboli 17 % HDP. V Bulharsku
se podafilo zamezit akumulaci pohledivek po lhuaté splatnosti

13) Bigman - Leite (1993), str. 5.
14) Hrndir - Klacek (1994).
15) Bigman and Leite (1993).
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prisnymi disciplinarnimi opatfenimi. V Rumunsku narostly hrubé
mezipodnikové dluhy po lhuté splatnosti béhem roku 1991 témér
18krat - dosahly urovné 53 % HDP a vice neZ 200 % Siroké penéz-
ni zasoby. V Rusku béhem prvé poloviny 1992 vzrostly mezipod-
nikové dluhy po lhité splatnosti z necelych 3 % na vice nez 150 %
Siroké penézni zasoby - o zhruba 2 triliony rubli; jejich rast pak
pokracoval pfes znacnou snahu centrilni banky urychlit plat-
by a pfes velky rist bankovnich Gvért. ,Ani technickd opatfeni
k urychleni platebniho styku, ani uvérové operace, nemohou
samy o sobé€ vyfesit tento problém, pokud nejsou doprovazeny
opatfenimi zavadéjicimi do systému finan¢ni disciplinu, a urych-
lujicimi nutné strukturalni zmény ve statnich podnicich.“!

V Ceskoslovensku podniky vstoupily do transformace s bieme-
nem Spatnych dluhd, a s inherentnim likviditnim rizikem, zpt-
sobenym tim, Ze v 70. letech byla c¢ast jejich vlastnich finan¢nich
prostiedkli centralizovina a nahrazena tzv. ivérem na trvale se
obracejici se zasoby. Banky byly na pocatku transformace podka-
pitalizovany, a cca ¢tvrtina jejich uvért predstavovaly avéry Spat-
né nebo vysoce rizikové. Banky proto v tomto obdobni uplattio-
valy pomérné tvrdou tivérovou politiku: celkovy objem tvért byl
pod limity zadanymi centralni bankou.

Avsak hlavni kofeny celého problému byly v chovani podnikt.
Podniky, spoléhajici na statni paternalismus, a uvyklé na podmin-
ky ekonomiky se zdanlivé neomezenou poptavkou a mékkym
rozpoctovym omezenim, reagovaly na prvni transformacni kroky
zpuisobem, ktery jen prohloubil jejich problémy s likviditou; zaro-
ven velice rychle odhalily, Ze jim zatim nehrozi tvrdy postih za
nedostatek financ¢ni discipliny."”

Koncem roku 1990, v o¢ekavani rastu cen po jejich liberaliza-
ci, podniky hromadily zasoby. Tato strategie se ukazala jako krat-
kozraka; v roce 1991 doslo k z vnitfnich i vnéjSich pficin k vyraz-
nému poklesu poptavky, a k riistu nominalnich turokovych sazeb.
Zaroven bylo rozpoctové omezeni podnikt pfitvrzeno sniZenim
subvenci. Podniky reagovaly volanim po statni pomoci - a tim, Ze

16) Tamtéz, str. iii.
17) Janackova (1992).
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prestaly platit své zavazky vaci danovym organtim, bankam, ale
predevsim vii¢i dodavateltim. Jakozto dodavatelé podniky naopak
radéji dale vyrabély a ,prodavaly® odbératelim, o nichZ védély,
Ze jsou insolventni - neZ by omezily vyrobu a zaméstnanost pod
tlakem poklesu poptavky, kdyZ se jim nedafilo najit nové vyrobni
a odbytové pfilezitosti.

Uvér nedobrovolné poskytovany obchodnimi partnery byl
daleko levnéjsi neZ bankovni tvér; nedobrovolni véritelé prena-
Seli toto bremeno dile - na své dodavatele; a manaZefi podnikd,
které nedostaly svym zavazktim doufali, Ze vlada nakonec zasahne
a finan¢né jim vypomuZze.

Tento zptisob chovani byl podminén dobou, kdy privatiza-
ce teprve zacinala, a neexistoval zikon o bankrotech.®® Jeho
neexistence vSak nebyla jen problémem pravniho ramce ekono-
miky: stéZzi bylo mozno ,pustit“ do ekonomiky zikon o bankro-
tech v situaci, kdy cenové relace byly jeSté natolik poznamenany
Ctyticeti lety neracionality, Ze momentalni finan¢ni situace pod-
niku nebyla kritériem pro posouzeni jeho kvality a Zivotaschop-
nosti. Uvolnéni financni discipliny tak bylo zaroven pfiznakem
obdobi hledini nové cenové struktury, a neexistence Kkritérii pro
selekci neefektivnich podniki.

V dusledku (zc¢asti) umyslného neplaceni zavazkl pak platebni
neschopnost podnika (ptivodné souvisejici prevazné se Spatnymi
uvéry z minulosti) zacala nartistat. Vznikaly dlouhé fetézce ,dru-
hotné platebni neschopnosti“ - ktera byla vyvolavana vynuceny-
mi mezipodnikovymi uvéry.”” Nedobrovolny mezipodnikovy uvér
reprodukoval mékké rozpoctové omezeni pro dluzniky, a dodaval
do ekonomiky specifickou formu ,dodate¢né likvidity“. Jak uvadé-
ji Clifton a Khan v analyze publikované Mezinarodnim ménovym
fondem: ,Mezipodnikové uvéry po lhité splatnosti byly samoziej-
m¢é také likviditou, dodavanou do systému navic, vedle normalni
zasoby penéz.“?°

18) Prva verze zakona o bankrotech byla schvilena aZ na podzim 1991, ajeho
plnd platnost byla odloZena; teprve v dubnu 1993 pak - po tupravé, kterd méla
omezit nebezpedi fetézovych bankrotu - vstoupil zikon plné v platnost.

19) Dobrovolny mezipodnikovy uvér byl nicméné také vykazovin jako pohledavky
po lhuté splatnosti, protoZe standardni obchodni uvér z pravniho hlediska
v daném instituciondlnim uspofidani neexistoval.

20) Clifton - Khan (1993), str. 687.
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VySe uvedeni autofi také dochazeji k zavéru, Ze vliv této
dodate¢né likvidity na ekonomiku mutZe byt posouzen, pripoc-
teme-li mezipodnikovou zadluZenost k Siroké penézni zasobé
- a vychazeji pfitom alternativn€ z hrubé€ i ¢isté mezipodnikové
zadluZenosti. To ponechava fadu otazek otevienou; nicméné ne-
1ze popftit, Ze fetézce vzajemnych vynucenych uvéra pridavaly do
ekonomiky specifickou formu likvidity tim, Ze de facto umozno-
valy uskutecfiovat transakce mezi podniky bez hotovych penéz,
depozit, ¢i bankovniho Gvéru. Tato forma likvidity je patologic-
ka tim, Ze jeji objem muZe nekontrolovatelné narustat: v zakladé
vynuceného ,uvéru“ nemusi lezet zadna forma penéznich aktiv
u véfitele.

Nedostatek finan¢ni discipliny neztstal omezen na statni pod-
niky. V obdobi, kdy se teprve ustavovala kritéria a dotvarely prav-
ni i cenové predpoklady pro selekci neefektivnich podnikd, vytva-
felo se podhoubi pro Sifeni této choroby i do podnikt jiZ privati-
zovanych a do nové vzniklych soukromych firem. Mezipodnikova
zadluZenost a druhotna platebni neschopnost vedla i k ji vyvola-
nému ndrastu bankovnich uvéra (staré uvéry byly obnovovany
a navySovany o nesplaceny urok). Dodatec¢ni likvidita prekraco-
vala ramec podnikové sféry (podniky ,financovaly“ vyplaty mezd,
popt. i platby dani, nucenym uvérem od dodavateli1). To v§e samo-
zfejmé komplikovalo i ménovou politiku centralni banky.

Mutzeme tedy ucinit zavér, Ze nuceny mezipodnikovy uvér
predstavoval jakousi velmi specifickou ,finan¢ni inovaci® ze stra-
ny podnikt, typickou pro prvou fazi transformace: zmirfioval tvr-
dost rozpoctového omezeni; vytvarel v ekonomice dodate¢nou
likviditu; negativné ovliviioval schopnost centrilni banky bojovat
proti inflaci restriktivni penézni politikou.

Otevienou zustava otazka, zda pretrvavani mezipodnikové
zadluZenosti bylo také podporovano restriktivni ménovou poli-
tikou, respektive uvérovou politikou komercénich bank. Nelze
vyloudit, Ze béhem procesu privatizace objem transakci na jed-
notku nomindlniho HDP vzrostl do té miry, Ze potfeba transakc-
nich penéz skutecné€ nebyla pln€ kryta faktickym ristem penézni
zasoby.

Je tu vSak i druha stranka véci: V dobé€, kdy zapocaly procesy
vyvolavajici nartist poctu transakci, byla jiZ v ekonomice pfitom-
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na rozsiahla mezipodnikova zadluZenost a druhotna platebni
neschopnost. Dokud zde existovalo také chovdni podnikii, které
tyto jevy reprodukovalo, bylo uvolnéni ménové politiky spojeno
s nebezpecim nekontrolovatelné inflace. Nebylo realné ocekavat,
Ze by ,zdravé penize“ prosté vytlacily a nahradily tuto ,patologic-
kou“ formu likvidity: k tomu nemohlo dojit bez podstatné zmény
chovani podnikt, podpofené reilnou hrozbou bankrotu.

Pfesto pro podnikovy sektor jako celek nartist mezipodnikové
zadluZenosti zajistil i vy$si Cisty pfiliv fondt. Vzhledem k tomu, Ze
dluhy po lhité splatnosti vyvolaly rozsahlou druhotnou platebni
neschopnost, vlida opakované pfijimala opatieni, ktera méla ten-
to problém zmirnit. Tato opatfeni byla orientovana jak na mezi-
podnikové dluhy, tak na dluhy podniki u bank. Zejména diky
¢aste¢nym odpistim dluht podafilo se podnikovému sektoru vsat
do sebe znacné dodatecné financni prostfedky. V téchto podmin-
kach byly relativné nizké miry inflace v CR (v porovndni s ostatni-
mi transformujicimi se ekonomikami) zfetelnym tuspéchem.

Zavér

Diky pokracujici restrukturalizaci a konsolidaci podnikové sfé-
ry se i charakter mezipodnikové zadluZenosti ménil. V situaci, kdy
jiz existovala realna hrozba bankrotu, zacala klesat ta ¢ast mezi-
podnikové zadluZenosti, odrazZejici nizkou financ¢ni disciplinu.
Naopak zacala ruist ¢ast, kterou lze interpretovat spiSe jako dobro-
volny obchodni uvér, podloZeny zdravou finandéni situaci véritele.

Zaroven se zlepSovaly i predpoklady pro nahrazeni ¢asti mezi-
podnikovych dluhti bankovnim tvérem, nebo finan¢nimi prostfed-
ky ziskdvanymi na kapitalovém trhu. Vzijemné zapocty pohleda-
vek a dluht pfedstavovaly spiSe docasné feSeni: trvalost vysledku
zavisela na rastu financni discipliny. Dal$imi opatfenimi zmirfiu-
jicimi dany problém byl odkup pohledavek specidlnimi firmami,
mimosoudni opatfeni statu na financni restrukturalizaci nékterych
firem, a - v kone¢ném extrému - bankroty ¢asti podniku.

Z hlediska ménové politiky bylo nejnebezpecnéjsi obdobni
rychlého nardstu mezipodnikové zadluZenosti; jeji stabilizovana
nebo klesajici uroven uZ vyvolavala méné€ rizik. Pfesto problém
mezipodnikové zadluZenosti pfredstavoval na pocatku transforma-
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ce pro ménovou politiku, a pro celkovou makroekonomickou sta-
bilitu, vyznamny komplikujici faktor. ZkuSenosti ostatnich trans-
formacnich ekonomik ukazuji, Ze mu neslo predejit, v Ceské eko-
nomice se jej vSak podarilo relativné uspéSné omezit a zvladnout.
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Nazral ¢as k vyvazenému
hodnoceni ¢eské privatizace?’

Marek Louzek

Centrum pro ekonomiku a politiku

Patnact let od padu komunismu a zahajeni transformace eko-
nomiky by mohla byt pfilezitosti ke klidné a vyvazené analyze
Ceské privatizace. Zatimco prvni polovina 90. let byla ve zname-
ni jejiho nadSené€ho prijimani a nekritického obdivu, pfevladl ve
druhé poloviné 90. let v odbornych i medialnich kruzich opacny
extrém: jednostranny, pesimisticky pohled na tento zajimavy pri-
vatizacni experiment. Autor véfi, ze po téchto vykyvech v hod-
noceni nastiva dnes pfiznivé€jsi klima pro méné emocionalni
analyzu.

Cilem stati je uchopit ¢eskou privatizaci v jejim historickém,
ckonomickém a politickém kontextu. Struktura stati je nasleduji-
ci: prvni ¢ast prinasi prehled zapadni literatury o privatizaci. Dru-
ha ¢ast se vyporadava s ¢eskou literaturou o privatizaci. Tteti ¢ast
nabizi teoretickou tivahu nad rychlou versus pomalou privatizaci.
Ctvrta ¢ast zkouma privatiza¢ni metody v CR. Pata ¢ast provadi
zahrani¢ni srovndni. Sestd ¢ast odpovida na nejcastéjsi namitky

2N .

proti kuponové privatizaci. Sedma ¢ast pfinasi zavér.

Existuje ekonomicka teorie privatizace?

Navzdory dlouhé debaté nikdy netvofila otazka vlastnictvi
tezisté standardni ekonomické teorie. Ackoli se vlastnictvim zaby-
vala fada autort mimo hlavni proud - at uz neorakouského, insti-
tuciondlniho ¢i neomarxistického razeni - mainstreamova eko-
nomie jej hloubéji nikdy nezkoumala, nebot vlastnictvi pokladala
v trzni ekonomice za dané a v podstaté exogenni.

*) Publikovino in LouZek, M.: Nazril ¢as k vyvaZzenému hodnoceni Ceské privati-
zace? Politickd ekonomie 2005, ¢.2, s. 147-162. Anglicka verze vysla in LouZek,
M.: The Czech Privatisation Seen Realistically: Transition Studies Review
12 (2005), ¢. 3, 5. 481-493.
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Neni proto prekvapivé, Ze bezprostredné po roce 1989 neexis-
tovala Zadna ucelena teorie privatizace. Patrn€ nejznamé;jsi pra-
ce o privatizaci z konce 80. let 20. stoleti od Vickerse a Yarrowa
(1988) se z vEtsi ¢asti zabyva analyzou britského privatiza¢niho
programu a kromé poucky, ze podniky v soukromém vlastnictvi
funguji efektivnéji nez ve vefejném vlastnictvi, z ni nelze vyvodit
Zadna doporuceni ani zavéry pro transformacni privatizaci.

Pouze prvni tfi kapitoly knihy Vickerse a Yarrowa tvofi teore-
tické perspektivy privatizace, z toho jedna je vSak o konkurenci
a druha o regulaci, coZ jsou témata, ktera - jak autofi spravné
zdlrazfiuji - s privatizaci primo nesouviseji. Cil vlastnika v sou-
kromych firmdch je maximalizace zisku, ktery vyplyva ze soucas-
nych a budoucich finan¢nich tokt. Privatizace by méla motivovat
manaZery klast vétsi vahu na dosahovani zisku.

Autofi se zabyvaji i problémem principala a agenta - tj. roz-
dilnych zajmu vlastnikG a manaZer(: principal chce motivovat
agenta, aby jednal v zajmu principala, nema vSak plné informace
o okolnostech a chovani agenta. ,Objev“ transformacnich kriti-
ku, Ze vlastnici a manaZefi mé€li v prabéhu privatizace a po jejim
skonceni odlisné zajmy, tedy neni prevratny.

Zajimavy a stale aktudlni je zavér autort, Ze privatizace nepfi-
nese kyZené ovoce bez deregulace. Protoze vlastnictvi, konkuren-
ce a regulace jsou natolik propojené, je prakticky nemozné jejich
vlivy separovat. Privatizace je vhodna na trzich, které jsou efektiv-
ni a kde prevlada konkurence. Kde existuje monopol, nebudou
efekty privatizace pfili$ blahodarné.

Ani konkurenc¢ni prace Jonese, Tandona a Vogelsanga (1990)
nenaznacuje, Ze by existovala univerzalni teorie privatizace. Jde
spiSe o pokus o ,védecky® pristup. Ackoli se kniha vyznacuje vét-
81 exaktnosti nez predesla price, jeji analyticky pfistup budi spi-
$e neduvéru. Snaha autorti secitat ,social welfare“ spotiebitelti,
firem a vlady plynouci z prodeje vefejnych podnikt je dosti spe-
kulativni.

Kdyz verejny podnik vydélduvd, vidda jej neproda. Kdyz pro-
délavd, soukromy sektor jej nekoupi. Autofi polemizuji s timto
réenim a kritizuji jej jako zasadni nepochopeni ekonomické logi-
ky. KdyZ jsou firmy na soukromém trhu prodany, znamena to, Ze
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kupujici hodnoti budouci tok vynosu firmy vice neZ soucasny
vlastnik. Neznamena to, Ze by podnik musel nutné prosperovat.

At uz je firma ziskova ¢i neziskova, jde o rozdil v hodnoceni,
ktery umoziiuje obchod, nikoli o #zzroveri tohoto hodnoceni. Kdyz
kupujici a prodavajici hodnoti firmu identicky, potom nemuZe
dojit k Zadnému obchodu s kapitilovymi podily, protoZe nevzni-
ka zadny zisk a jakakoli transakce znamena hru se zapornym souc-
tem. Autofi se ptaji, kdy, komu a za jakou cenu by mél byt verejny
podnik prodan.

Ti, kdo se domnivaji, Ze prodej vefejného podniku je zasadné
stejny jako soukromého podniku, nalézaji hodnotu podniku pro
potencidlni kupce, ale ignoruji zajmy spotfebiteld, zaméstnan-
ca ¢i vlady. Kniha je plnd pojmu jako ,spolecenské bohatstvi®
a ,hodnota firmy pro spole¢nost®, které pro standardniho ekono-
ma nedavaji pfili$ velky smysl.

Nosné knihy o privatizaci, které by se daly pouZzit pro transfor-
maci po padu komunismu, neexistovaly na Zapadé Zadné. Pokud
ano, zabyvaly se pouze standardni privatizaci jednoho i néko-
lika statnich podnika, nikoli transformacni privatizaci, kdy bylo
najednou tfeba privatizovat tisice podnikua. To byl jeden z davo-
da, pro¢ znalosti zipadnich poradct zde byly pouZitelné jen ¢as-
tecné€.

Dokonce ani nasledné analyzy privatizace z 90. let nelze
povaZovat za teorii privatizace, nebot vétsinou pfedstavuji pouze
pfipadové studie na jednotlivé zemé. Napf. Ramandham (1993)
nabizi relativn€ uceleny pokus zmapovat privatizaci, ale jedna se
opé€t o case studies, kterou piSi autori sice znali nirodnich pro-
stiedi, jsou vSak vice ¢i méné zaangaZovani do mistnich politic-
kych diskusi. Zcela chybi 8irs$i zaramovani do transformacnich
strategii.

Podobné na case studies se orientuji Clarke a Pitelis (1993).
Nazev objemné publikace ,Politicka ekonomie privatizace“ je spi-
Se reklamnim trikem, ktery ma nalakat ¢tenafe. Vzhledem k pes-
trosti narodnich prostiedi i prispévateltl kniha nenabizi Zadnou
teorii ani doporuceni, jak pfi privatizacich postupovat. Stavéni
privatizaci v Britanii, Kanadé, Novém Zélandu, Madarsku, Polsku,
Tanzanii a Malajsii vedle sebe vyvolava urcité rozpaky.
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Kromé knih existuje o privatizaci fada c¢lankt - napf. Bos
(1985), Kolderie (1986) ¢i Kay a Thompson (1996). Uvaha Aktana
(1995), ze vedle uzkého pojeti privatizace jako denacionalizace
Ize chapat privatizaci i v SirSim pojeti (kontraktace soukromych
sluzeb vladou, deregulace, uzivatelské poplatky a manaZerské
kontrakty), je zajimava, ani z jeho ¢lanku vSak nevyplyvaji Zadna
doporuceni pro transformacni privatizaci.

Ackoli Stark (1996) svuij pristup vnima jako kritiku neoliberal-
ni strategie, je pozoruhodné, Ze hlavni ilustraci rekombinované-
ho vlastnictvi jako ,institucionalni patologie“ Cerpa z Madarska,
které€ je jinak davano za vzor gradualistick€ého pristupu. To nazna-
Cuje, Ze instituciondlni defekty v tranzitivnich zemich nemusi pfi-
mo souviset se zvolenou transformacni strategii.

Nizor Nellise (1999), Zze masova a rychla privatizace vlozila
aktiva a zdroje do rukou lidi, ktefi postradali podnéty, znalosti
a zdroje, aby je fidili, je jednostranny. Lze vSak souhlasit s jeho
nazorem, Ze pohled na privatizaci v zemich jako Rusko ¢i CR, byl
ve 2. poloviné 90. let pfehnané negativni a kriticky. I podle n¢j
neexistuje jina alternativa - dokonce i v institucionalné slabych
tranzitivnich zemich - nez pokracovat v privatizaci.

Popularita privatizace ma rtizné zdroje (viz Megginson - Net-
ter, 2001). Néktefi zdtraznuji efektivnost, kdyz vidi privatizaci
jako prostfedek ke zvySeni vystupu, zdokonaleni kvality a ome-
zeni jednotkovych nakladt. Jini véfi, Ze privatizace pomuze
zastavit rust vefejnych vydajii a vytvofrit prostfedky k omeze-
ni vladnich dluht. Dalsi kladou diiraz na soukromou iniciativu
a soukromé trhy jako nejuspésnéjsi cestu k hospodarskému riis-
tu a rozvoji.

Hanke (1987) tvrdi, Ze soukromé vlastnictvi je zaloZené na
soukromych vlastnickych pravech ma sklon byt efektivnéjsi nez
vefejné vlastnictvi. Autor cituje rozsihlou empirickou evidenci
pro tuto tezi z Evropy a Spojenych statd, kdyZ srovnava hospo-
dafeni soukromych a vefejnych podnikt v aerolinkich, ban-
kovnictvi, energetice, lesnictvi, nemocnicich, armidé, postich
¢i dopravé.

Soukromi vlastnici maji podnéty, které je motivuji monitorovat
chovani manaZert a zaméstnancu ve svych podnicich, takZze spo-
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vevs

tiebitelska poptavka je uspokojovana efektivnéjsim zptisobem.
Naopak nominalni vlastnici vefejnych podnikti - danovi poplat-
nici - nemohou koupit nebo prodat aktiva a nemaji takovou moti-
vaci dohliZet na chovini vefejnych manaZer(i a zaméstnancu.

Smith a Trebilcock (2001) uvadéji dva argumenty, proc jsou
stitem vlastnéné podniky méné efektivni nez soukromé: vlast-
nicky efekt a konkurenc¢ni efekt. Vlastnicky efekt znamena lepsi
motivace soukromych vlastniki dohliZet nad hospodafenim fir-
my. Konkurenc¢ni efekt znamena vytlaceni neefektivnich podnikt
z trhu, které je snazsi u soukromych podniki nez statnich.

I kdyby nebylo jisté, Ze soukromy vlastnik hospodafi a prio-
ri 1épe nez statni, nic to neméni na tom, Ze neefektivni soukro-
my podnik se na trhu udrZi hiife neZ neefektivni statni podnik.
Kdyz soukromy podnik udéla chybu, zkrachuje. KdyZz chybu
udé€la statni podnik, dostane pravdépodobné dotaci. Privatizace
je zptisobem, jak tento moralni hazard odstranit, nebo alespon
omezit.

Ceska literatura o privatizaci

Pfi védomi, Ze v roce 1989 neexistovala Zadna teorie privati-
zace, z niz by bylo mozné vyjit, je té€Zké souhlasit s vlnou kritik
Ceské privatizace, jeZ v Ceské literatufe reprezentuji napt. Mlcoch
(1997), Mertlik (1996) ¢i Havel (1997). Naopak je tfeba znovu
zvazit argumenty Klause (1995), Holmana (2000), Ttisky (2001)
a ocenit relativn€ neutralniho Mejstfika (1997).

V jistém smyslu paradigmatickd se pro mnoho lidi u nés stala
prace Mlc¢ocha (1997). Autor zacina od nové€ institucionalni eko-
nomie, vyklada realitu socialistického podniku a posléze kritizuje
ceskou transformaci. Zapomina pfitom, zZe koncept path-depen-
dency je sam o sob¢€ neutralni a Sikovny interpret by jej dokazal
vyuZzit i pfi obhajobé cCeské transformace a privatizace.

Na otazku, kdo v prvni poloviné 90. let vykonaval vlastnic-
ka prava, by napf. ,ml¢ochovec” odpovédél, Ze konkrétni vykon
vlastnickych prav pfipadal ve skute¢nosti managementim pod-
nikl - a to jiZ za komunismu (hra na plan). Plati-li zavislost na
minulém vyvoji, nemohla byt tato situace silného vlivu manazert
na fungovani podnikt zménéna Zidnym skokem.
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Nova institucionalni ekonomie je v mnohém inspirativni, zneu-
Zivat ji pro politické ucely je vSak laciné. N€které clanky Mlcocha
(napft. z 2001) pripominaji spiSe politicky program nez védeckou
analyzu. Obvinéni o podcenéni instituci ¢i opomijeni moralni
dimenze transformace jsou politickd kliSé. Pfi pouceni z transfor-
mace autor také zapomind, Ze se po padu komunismu v CR vystii-
dalo Sest vlad rtizné politické orientace.

Konstatovani Havla (1997), Ze vétSina podniki v obdobi od
pocatku 90. let nejméné do roku 1993 prezila bez aktivniho vyko-
navani jakychkoli konkrétnéjsich vlastnickych prav, je s mlcochov-
skym pozorovanim v souladu. Dokonce i on v§ak poznamenava,
Ze Zadny kolaps ekonomiky se nedostavil, stejné jako v ekonomic-
ky iracionalnim realném socialismu.

Lze souhlasit s autorem, Ze prvni kuponovy vlastnik kupoval
podnik provizorné. Teprve pozdéji se objevil realizacni vlastnik,
ktery realizoval skute¢nou restrukturalizaci. ACkoli je Havel kritic¢-
té€j$i k postprivatizacni fazi a usazovani kapitalovych trhti, v zasa-
dé je mozné€ jeho studii pfivitat jako seriozni pfispévek k debaté
o privatizaci, ktery nechce byt ¢ernobily.

Zjisténi, Ze privatizované podniky jsou v CR vlastnény IPF,
které drzi polostiatni banky vlastnéné FNM alias stitem, prived-
lo Mertlika (1996) k zavéru, Ze Ceska privatizace byla pétiletou
cestou od vefejného vlastnictvi k vefejnému vlastnictvi. Ironie
vSak neni na misté, nebot neni jasné, zda by alternativni for-
my privatizace nevedly k podobnému, nebo dokonce horsimu
vysledku.

Nelze souhlasit s ndzorem Bohaté (1998), Ze jedna z hlavnich
slabin Ceské ekonomické legislativy a ,etické nestésti“ kuponové
privatizace byla nedostate¢na ochrana menSinovych akcionafri.
Siln€jsi ochrana mensinovych akcionait by zpomalila proces kon-
centrace vlastnictvi a vytvofila dal$i naklady pro vétSinové vlast-
niky, ktefi by byli jeSté vice motivovani podniky vysavat. I v této
oblasti existuji trade-off.

Ze starSich autoru nelze ignorovat Turka (1993) a Klusoné
(1992), ktetfi uvazovali o privatizaci ¢eskych podnikt na avér. Tur-
kovo upozornéni na rizika dfednického rozhodovani o privatiza-
ci je prorocké: vyjednavani o prodeji podniku se na soukromém
trhu odehriava mezi osobami A (vlastnikem) a B (soukromym
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nabyvatelem). Pfi privatizaci vSak neprobiha vyjednavani mezi
osobami A a B, nybrZ mezi osobami B (nabyvatelem) a C (stitnim
urednikem).

Pokud pfi soukromém prodeji by byla cena napf. 100, pak
osoby B a C se radi dohodnou na cen€ nizsi, napf. 20, pfi cemz
osoba C tajné poskytne osobé B uplatek ve vysi 40. Touto tajnou
smlouvou se zmocni staitniho majetku a o kofist se rozdéli. Turek
vyborné ilustroval rizika gradualistické metody privatizace, kdy
se statni majetek postupné rozprodava pomoci vefejnych prode-
ju. Proto pon€kud pfekvapuje autorova nediivéra vici hromadné
privatizaci pomoci rozdani majetku zdarma, ackoli pravé masova
privatizace, napf. kupoénova, eliminuje moznost jakékoli korupce
na minimum.

Turka a Klusoné by si méli precist zejména ti, kdo ve druhé
poloviné 90. let v CR kritizovali privatizaci na avér jako nejhor-
$i metodu privatizace, protoze udajné bere podnikim zdroje.
Jiné realné privatizacni alternativy vétSiho rozsahu kromé rozda-
ni majetku zadarmo ¢i dlouhodobé predprivatizacni agonie na
pocatku 90. let nebyly. Lze souhlasit s Turkem, Ze arbitrarni roz-
hodovani byrokrata o ,kvalit€“ podnikatelského zaméru ¢i priva-
tiza¢niho projektu je v zasad€ nesystémové, a Ze klicovym Kkritéri-
em pfi pfimém prodeji by méla byt nabidnuta cena.

Pro pripomenuti historického kontextu je uzZite¢né Cist Janac-
kovou s Janackem (1991), ktefi pfipominaji rozSifeny nazor
(a jemné s nim polemizuji), Ze zahrani¢ni kapital nemiiZe v obno-
vé ekonomiky sehrat vyznamnéjsi roli, protoZe k nim bud ne-
pujde, nebo pujde tam, kde je to vyhodné pro néj a ,ne tam kde
bychom ho potfebovali“. O tom, Ze ochota vyprodat ,niarodni
majetek” do zahrani¢nich rukou se na pocatku 90. let 20. stoleti
v CR rovnala téméf nule, se rado zapomina.

Je skoda, kdyzZ v 90. letech Ceska literatura o privatizaci sklouza-
vala do dvou extrému, tj. zdiiraziiovala bud jenom pozitivni, nebo
pouze negativni stranky. V této souvislosti je tfeba ocenit Kapic-
ku (2000), ktery se ve vice ¢i méné€ politicky zabarvenych disku-
sich o ceské€ privatizaci neangaZuje, a misto toho nabizi neutralni
analyzu naklad( a vynosu z privatizace pfi explicitnim modelova-
ni neuplnych kontraktt.
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Transformacni dilema: rychla nebo pomala privatizace?

Jeden ze zakladnich krokd prechodu od centralné planované
k trzni ekonomice vedle makroekonomické stabilizace, liberaliza-
ce cen a zahrani¢niho obchodu byla privatizace. Diskuse se ved-
ly o tom, jak rychle a jakou formou privatizaci provést (Husain
- Sahay, 1992). Podobn¢ jako u ostatnich transformacnich kro-
ku existovaly i k privatizaci dva zakladni pfistupy: rychla (nékdy
nazyvana ,Sokova“) terapie anebo gradualismus (Feltenstein -
Nsouli, 2003).

Transformacni privatizace se 1isi od ,klasické“ privatizace tim,
Ze je tfeba najednou privatizovat obrovské mnozstvi podniki.
Nelze souhlasit s Feigenbaumem a Henigem (1997), ktefi déli pri-
vatizaci na systémovou, pragmatickou a taktickou, pfi ¢emz do
systémové fadi jak transformacni privatizaci po padu komunis-
mu, tak britskou privatizaci v 80. letech.

Takové déleni podcenuje rozdily mezi transformacni a klasic-
kou situaci. Transformacni privatizace provadéna standardnimi
metodami - prodejem domacim ¢i zahrani¢nim investoriim - by
trvala mozna i n€kolik desetileti (viz Berg - Berg, 1997). Alternati-
vou je proto zvolit relativné rychlou privatizaci provadénou ales-
pon zc¢asti nestandardnimi metodami.

Jak rychla tak pomala privatizace maji své vyhody i nevyho-
dy (tabulka 1). Vyhodou rychlé privatizace je brzké odstatnéni
a odfiznuti podnika od statniho rozpoctu. Manazefi se jiZ nemo-
hou spoléhat na pohodlnou pomoc statu, ale musi se dokazat
orientovat v trznim prostfedi. Nevyhodou je, Ze podniky patfi jiz
sice vlastnikim, nikoli vS§ak kone¢nym vlastnikiim, tzv. strategic-

Tabulka 1: Vyhody a nevyhody rychlé a pomalé privatizace

Rychla privatizace Pomala privatizace

Vyhody Brzké odstatnéni, odfiznuti Moznost uvéazlivého hledani
podnikd od statnich rozpoctu. strategického, ,vhodného"
Podniky jsou hozeny do vlastnika.
,Studené vody*, u¢i se trznim
podnétim.

Nevyhody Komplikované usazovani Predprivatizaéni agonie. Posileni
vlastnickych prav po privatizaci. pozic nomenklaturnich manazer(.

Hrozba ,divoké“ privatizace.
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kym. Moc vlastnik(l nad podnikem je mnohdy omezena. Usazova-
ni vlastnickych prav trva urcitou dobu a neobejde se bez nakladu.

Vyhodou pomalé privatizace je, Ze stait mize uvazlivé hledat
vhodného, strategického vlastnika, a kdyZ jej najde, obdrzi od n¢j
kladnou cenu. Nevyhodou je, Ze tato cena nemusi pievysit nakla-
dy, které s udrzovanim podniku dosud mél, zejména s tim, Ze pod-
nik se nachazel v ,pfedprivatiza¢ni agonii“, manazefi vyuZzivali své
siln€ pozice k odprodeji aktiv a natlaku na stat, aby hradil ztraty.
Hrozi, Ze neZ stat najde strategického vlastnika, dojde mezitim
k ,divoké® privatizaci, kdy si manazefi vytuneluji firmu a aktiva
prevedou do spriznénych spolecnosti.

Rychla a pomala privatizace se 1i8i také v ¢asové kumulaci poli-
tickych niakladua a vynosu. U rychlé privatizace se politické nakla-
dy a vynosy koncentruji do relativné kratSiho obdobi (kyvadlovy
pohyb od bezmezného obdivu k mohutnému odsuzovani), zatim-
co u pomalé privatizace se naklady i vynosy ,rozlozi“ do del$iho
obdobi, takZze nejsou tak viditelné. To umoziiuje vysvétlit, proc
byla ceska privatizace v prvni poloviné 90. let tolik obdivovina,
zatimco ve druhé poloviné spiSe odsuzovana.

Iluzorni je volani Labana a Wolfa (1993) po ,optimalnim stup-
ni gradualismu®, ktery by vyfesil nevyhnutelny trade-off mezi na
ztratami efektivnosti plynoucimi z pomalé reformy na jedné stra-
né a ziskem politické stability v gradualistickém pfistupu na stra-
né druhé. Upadnuti do ,kvazistatné fizeného kapitalismu“ nehro-
zi pfi rychlé privatizaci, nybrZ spiSe pfi prodluZovani pfedprivati-
zacni agonie.

Pravdu maji Sachs a Lipton (1990), Ze pfi pomalejSim tempu
privatizace by politicka opozice t€Zzila z nakladl privatizace, takze
by se cely proces zastavil. Rychla privatizace podobnou opozici
rozptyli, a to jak sniZenim niklad (napf. omezenim mozZnosti
podnikud zbavovat se aktiv), tak tim, Ze budou okamzité viditelné
nékteré prinosy, zejména pravo vlastnit majetek.

Duavodem pro rychlou privatizaci je zajistit nezvratitelnost
reformniho programu a obava pfed vyprodejem statniho majet-
ku v pfedprivatizacni agonii. Lze souhlasit s Havrilovou (2000),
Ze protoze tradi¢ni metody privatizace je jen obtizné implemen-
tovat, nezbyva nez vyuzit néjaké formy masové privatizace. Priva-
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tizace samoziejmé neznamena piechod od centrdlniho planovani
k idealistickému modelu trzni ekonomiky, nybrz zacatek dlouhé-
ho, evolu¢niho procesu tvorby instituci.

Privatiza¢ni metody v CR

Ackoli lze privatizaci idealné rozlisit na rychlou (Sokovou),
nebo na pomalou (gradualni), byla fakticky provadéna privatiza-
ce ve vsech zemich smisena. I v CR proto bylo kombinovino vice
privatiza¢nich metod: vedle kuponové privatizace to byly resti-
tuce do rukou fyzickych osob, transformace druZzstev, mala priva-
tizace (drazby) a prodeje podniki domacim i zahrani¢nim inves-
torum (viz Jezek, 1997).

Predpokladem privatizace byla existence obchodnich spolec¢-
nosti. Na jafe 1990 byly vypracovan zakon o akciovych spole¢nos-
tech a zakon o soukromém podnikdni obcantl, jenZ v podstaté
konstatoval, Ze soukromé podnikat neni trestnym ¢inem. Ve stej-
né dobé€ byly zahijeny prace na obchodnim zakoniku, ktery nabyl
ucinnosti pocatkem roku 1992. Mezitim byl pfijat transformacni
zakon o pfevodu majetku statu na jin€ osoby, ktery vytvoril pojem
tzv. privatizacniho projektu.

Tabulka 2 ukazuje, Ze ackoli dominantni metodou privatizace
byla kuponova privatizace, netvofila rozhodné vétSinu. Dokon-
ce i u vétsiny ,kuponovych® podniku Sla mensi ¢ast podniku na
kupony a vétsi ¢ast si podrzel stit v rukou a prodaval je standard-
nimi metodami. Nezanedbatelné byly pfimé prodeje domacim
i zahrani¢nim investortim a dalsi metody.

Pro hodnoceni ¢eské privatizace lze v zasadé pouzit dvé kri-
téria: 1. vlastnosti samotného procesu (Cistota, transparentnost

Tabulka 2.: Majetek ve velké privatizaci (Gcetni hodnota)

Typ privatizace Ugetni hodnota (K&) %
Kuponova privatizace 333 mld 42,7
PFimé prodeje 237 mid. 30,4
Bezuplatny pfevod na mésta a obce 121 mid. 15,5
Bezuplatny prevod do rezervnich 64 mid. 8,2
fond(i akciovych spolecnosti

Bezuplatné restituéni prevody 25 mid. 3,2
CELKEM 780 mid. 100

Pramen: FNM
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apod.), 2. nasledny dopad privatizace na efektivnost privatizova-
nych podnikt ¢i ekonomiky jako celku.

Z hlediska prvniho neni pochyb o tom, Ze ¢eska transformac-
ni privatizace - protoZe byla rychlejsi nez v jinych tranzitivnich
zemich - byla i procesné Cist$i. Ackoli privatizaci v Cesku dopro-
vazelo nékolik skandalt, nebylo jich pfiliS mnoho. Lze souhlasit
s Triskou (2001), Ze pritomnost privatizacnich skandald k privati-
zaci neodluditelné€ patfi. Kazdy skandal sice ohrozuje individualni
aktéry, je vSak mimoradné pozitivnim signalem toho, Ze se proces
rozbéhl.

Pokud jde o druhé€ kritérium, je obtiZzné odliSit vliv privatiza-
ce od jinych vlivii, napf. minulého hospodareni. Nékteré studie
srovnavaly hospodafeni ¢eskych podnikti zprivatizovanych kupo-
novou metodou s ostatnimi firmami a ukazovaly, Ze ,kuponové“
podniky maji relativné nejhorsi hospodarské vysledky. Ackoli je
takové srovnani legitimni, nelze z néj vyvozovat unahlené zavéry.

Hospodarfeni ¢i perspektivnost podnikl byl totiZ jeden z fak-
tort zajmu investort o podnik. Korelaci tedy ovliviiuje selekc-
ni zkresleni (viz Andreff, 2000): byla to privatizace, co pfispé€lo
k vyssi vykonnosti podnikt, nebo to byla vyssi vykonnost, ktera
vedla k tomu, Ze o podnik projevili zdjem investofi? VétSina studii
tento problém kauzality nefesi.

Podniky, které slibovaly vynikajici ziskové pfileZitosti, koupi-
li zahrani¢ni investofi (mnohdy je vSak musela vlada odistit, jako
u automobilky Skoda). Priimérné atraktivni firmy ptevzali strate-
gic¢ti investofi z Cech - na uvér. Do kupénovky se pak dostal zby-
tek, o ktery by - s jistou nadsazkou - nikdo nestal. Co by se stalo
s podniky v pfedprivatizacni agonii, neni jasné. Kdyby podniky
pramérné a podpriumérné nadale ztstaly v rukou statu, Zadaly by
od né€j vétsi dotace na sanaci ¢i oddluzeni.

Pokud jde o privatizaci velkych bank, jejich prodej byl delikat-
ni, protozZe na svych bedrech nesly naklady transformace. Bfeme-
no Spatnych uvért - at uz vznikly za komunismu nebo v pritbéhu
transformace - byly navic zostfeny (v porovnani s jinymi zemé-
mi) relativné pfisnou makroekonomickou politikou. Neni divu,
Ze prodej bank trval relativn€ nejdéle a naklady byly pomérné
vysoké (viz Havel, 2004).
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Potize bankovniho sektoru jsou citlivé ve vSech zemich. Fran-
couzska Credit Lyonais vytvofila na konci 90. let pfes dvacet
miliard dolarti §patnych Gvéra. Nejen ve Francii ale i ve Svédsku
bylo diskutovano, nakolik chyby predstavuji manaZerské omyly,
a nakolik jde o velky tunel. Zcela mimo naSe méfitka jsou odhado-
vané ztraty japonského financ¢niho sektoru (250 mld dolar).

At se to komu libi nebo ne, privatizace neni pro své aktéry nic
jiného nez financ¢ni spekulaci. At uz kuponovy vlastnik, nebo
restituent, nebo zahrani¢ni ¢i domaci zdjemce - vZdy ocekavi, Ze
na investici vydé€la. Zptisoby vydirani statu, jak toho dosahnout,
mohou byt n€kdy dosti brutalni (napf. IPB). Nejen normalni ale
ani transformacni privatizace nejsou prochizka riizovym sadem.

Zahranicéni srovnani

Zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, Ze Zadné zazra¢né privatiza¢ni
metody neexistuji. Andreff (2000), ktery zkoumal privatizacni
procesy v tranzitivnich zemich stfedni a vychodni Evropy, potvr-
zuje, Ze vysledky privatizace neprisp€ly ke spokojenosti témcr
v Zadné socialni skupiné. Privatizaci ve vSech zemich postihly dva
nedostatky: zbytkové statni vlastnictvi a nevyfeSena otazka spravy
a fizeni spolecnosti.

Kouba (1997) spravné postiehl, Zze v porovnani s Polskem
a Madarskem byla Ceska privatizace jako redistribuce vlastnic-
kych opravnéni patrné nejrychlejsi. Nékdy zapominime, Ze jesté
v roce 1999 bylo v Polsku 3 600 podnika v rukou stiatu a privati-
zaci se nikdy nepodatilo dokoncit. Pasobily tfi hlavni privatizacni
brzdy: nevyfesSené restituce, nejasnost o roli zahrani¢niho kapita-
lu pfi privatizaci a kombinace pravnich a institucionalnich pravi-
del, které urcuji strukturu vlastnickych prav v podnicich.

Polsti ekonomové hovofi o syndromu bermudského trojuhel-
niku: firmy byly zdrZenlivé k privatizaci a restrukturalizaci, nebot
pfezival podivny propletenec zajma zaméstnaneckych rad, odbo-
ri a feditell podnikid. Casto dochizelo k pololegilnim ¢i nefor-
milnim postupum, kdy se spojilo staré nomenklaturni vedeni
s fediteli bank, ktefi byli jmenovani exkomunisty. Management
se obvykle branil zahrani¢nimu pfevzeti a misto toho odprodaval
podnikovy majetek.
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Polska vlada si byla v poloviné 90. let dobfe védoma syndromu
bermudského trojuhelniku, a proto se rozhodla pro zvySeni poctu
privatizacnich metod, vCetné€ rozdani majetku pomoci kupont.
Bylo schvaleno, Ze investi¢ni fondy dostanou 60 % akcii podnikut
a Ze kazda skupina bude drzet 33 % néjakého podniku, za néZ bude
vystupovat jako hlavni akcionaf plus mensi podily ostatnich podni-
k. ,Kuponova“ metoda se v Polsku uplatnila asi u 500 podnik.

e

Predstava, Ze zapadni odbornici dokaZzi tyto investi¢ni fondy
efektivné fidit, takZe se hospodareni ,kuponovych“ podnikt vidi-
telné zlepsi, se v8ak ukazala jako iluzorni. Podniky ztistaly v de
facto polostatnim vlastnictvi a dodnes vyvijeji ucinny tlak na vla-
du, aby je sanovala. Lze souhlasit s Hashi (2000), Ze nejdiileZitéjsi
pouceni z polského privatiza¢niho programu je, Ze masova priva-
tizace musi byt provedena rychle, aby se zemé vyhnula nejistoté
a zabranila oportunistickému choviani manazeru.

Specificka tranzitivni zemé, kde jiz pfed rokem 1989 existo-
val pomérné silny soukromy sektor, je Madarsko (viz Kornai,
1997). Madafi odmitli rozdani statniho majetku zadarmo - at uz
obcantm nebo zaméstnanctim firem. Stat si podrzel podniky ve
vlastnictvi aZ do doby, neZ se naSel vhodny strategicky investor
- domidci nebo zahrani¢ni. To vSak neznamena, Ze by cely proces
probihal pod plnou kontrolou vlady.

Madarska ,spontanni” privatizace, ktera probihala jiZ od konce
80. let, byla plna improvizaci. Experimentovani vytvarelo pravni
nejistoty a zpozdéni, na druhé strané to umoznovalo véasné pou-
ceni se z chyb a zavadéni pruznych korekci. Statni podniky byly
za ucelem privatizace rozdrobeny. Podnik se pravni cestou zrusil,
prodala se jeho hmotny majetek, goodwill, vyrobni i obchodni
know-how. Aktiva se legalnim nebo nelegalnim zptisobem odcer-
pala do soukromych firem.

Dusledkem bylo, Ze Madafi pravdépodobné nasli ,idedlné&jsi”
vlastniky, nez byli ,prvni vlastnici” v CR & v Polsku, av$ak za cenu
bolestnéjsi predprivatizacni agonie. Motivem pro pomalejsi priva-
tizaci byla i snaha vlady vyuzZivat pfijmi z privatizace pro zmirmno-
vani schodku statniho rozpoctu.

Slovinsko muselo fesit podobné instituciondlni problémy jako
CR. Probéhl boj o kontrolu mezi velkymi bloky drzitelti zaméstna-
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neckych akcii a velkymi bloky vnéjSich akcionait - investi¢nich
fondu. Pfi vnitfnim boji o kontrolu se pouzivaly penize k vytlace-
ni druhé skupiny a odc¢erpavaly se tak prostfedky potifebné pro
investice.

Nezda se, Ze by Ceska (post)privatizacni zkuSenost byla v kon-
textu jinych tranzitivnich zemi ojedinéld. Pfevod statniho i
polostatniho majetku do soukromych rukou probiha komplikova-
n¢€ vSude a Zadna varianta neni bez nakladd. V totalné€ zestatné-
né ekonomice, jakou Ceskoslovensko bylo pied listopadem 1989,
bohuzel pfili§ privatizacnich alternativ nebylo.

Odlisné miry ekonomického rtstu v riznych tranzitivnich eko-
nomikach, které byvaji brany jako doklad o tspésné ¢i netuspésné
privatizaci, jsou vysledkem odliSné makroekonomické politiky,
zejména ménové a kurzové. Byla to pfili§ tvrda ménova politika
v II. poloviné 90. let, nepfiméfené kiehké transformacni situaci,
ktera vedla v CR ke zpomaleni hospodaiského ristu. Privatizace
hrala roli podruznou, pokud viibec né€jakou.

Namitky proti kuponové privatizaci

V zavére¢né kapitole bychom se radi vénovali nékterym
namitkdm proti kuponové privatizaci, ktera byla v Cesku zejmé-
na ve druhé poloviné 90. let zbyte¢né démonizovana. Proti
kuponové privatizaci (KP) byva vznaseno Sest kritickych argu-
ment: 1. KP nepfinesla novy management ani novy kapital,
2. KP nenapomohla k restrukturalizaci podnikt, 3. KP byla cis-
té formalni, nebot nenasla nové strategické vlastniky, 4. KP byla
provadéna bez pravniho ramce, coZ umoznilo pozdéjsi tunelo-
vani, 5. KP vytvofila rozptylené vlastnictvi, coZ neumoznilo efek-
tivné vykonavat vlastnicka prava, 6. KP nepfinesla zadny fiskalni
efekt.

Lze fici, Ze na kazdé z téchto stiZznosti ,néco je“, neberou se
vSak v uvahu redlné alternativy. Klicové je, zda jiné privatizacni
metody by vyvolaly lepsi vysledek v tom kterém Kkritériu, a zda by
jina privatizace probé€hla s mensimi transformacnimi naklady. Lze
o tom vazné pochybovat.

Ad 1. Namitka, ze KP nepfinesla novy management ani novy
kapital, patfi k nejcastéj$im a soucasné€ nejslabsim argumentiim.
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Zaméstnanecké spoluvlastnictvi, které doporucovali na pocatku
90. let levicovi ekonomové, by nepfineslo ani novy management
ani novy kapital. Jen s velkymi vyhradami jej mohli pfinést doma-
ci ¢i zahrani¢ni investofi (Gray, 1996).

Domaici investofi kupovali podniky pfevaziné na uvér. Novi
majitel€, aby dostali svym zavazktm vici statu, museli podniky
Lvysavat‘, nebo vyrazet klin klinem v podobé drahych provoz-
nich avért. Domici investofi tedy mozna dodali podnikim novy
management, ale kapital jim spiSe ubrali.

Zahrani¢ni investori se netlacili vSude. A i tam, kde se tlacili,
pozadovali od statu ociSténi podniku a razné danové ¢i jiné vyho-
dy. Zahrani¢ni investofi nejsou jen Volkswagen, ale napf. i AIR
FRANCE, jehoZ vstup do CSA se nevydatil. Nomura se v IPB také
nechovala dobrocinné€, a tomu, Ze by dodala IPB vice kapitalu, nez
ji ubrala, véfi malokdo. Kuponova privatizace pravé proto, Ze byla
yZadarmo®, nemotivovala nové vlastniky podniky ,vysavat® tolik,
neZ tomu bylo u pfimych prodejt.

Ad 2. Castou namitkou proti KP je, Ze nenapomohla restruktu-
ralizaci podnikd (napf. Spicer - McDermott - Kogut, 2000). To
je vSak sporné€. Privatizace totiZ znamenala vyrazny restruktura-
liza¢ni impulz, kdyZ se v jejim pribcéhu podniky rozdélovaly do
menSich. Po liberalizaci cen a zahrani¢niho obchodu doslo k pre-
orientovani podnikt na zapadni trhy a vyraznému poklesu poctu
zaméstnancl v podnicich.

V letech 1991-94 doslo k poklesu zaméstnanct primyslovych
podnik 0 23 % a pocet vétSich podnika se diky organizacni
restrukturalizaci zvy$il na vice neZ trojnasobek. Obava, Ze by

Tabulka 3: Restrukturalizace ¢eského priimysiu v priibéhu

privatizace
1991 1992 1993 1994
Pocty vétSich podnik(* 1245 2416 3109 4024
Poéty zaméstnanct 1724.000 1522.000 1409.000 1342.000

Pramen: CSU, *podniky s vice nez 25 pracovniky

béhem kuponové privatizace neprobihala restrukturalizace, je
tedy neopravnéni. Restrukturalizace je permanentni proces, kte-
ry provadéji pfedevsim konkrétni jedinci na mikrourovni. Vlada
j€j ze své podstaty nemtiiZe ani pfili$ urychlit, ani pfili§ zbrzdit.
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K restrukturalizaci dochazelo béhem privatizace i po ni. Prvni
ceska vlada se netajila zamé€rem, Ze nechce provadét restruktura-
lizaci podnika, ale chce ji nechat az novym vlastnikiim. Bylo to
rozhodnuti spravné, nebot neni jasné, jakym zptisobem by chyt-
fi ufednici z ministerstva primyslu, Fondu niarodniho majetku ¢i
Ufadu vlady restrukturalizaci provadéli. Restrukturalizace je véci
soukromych vlastnik, nikoli statu.

Ad 3. KP pry byla spise formalni. Je to pravda, nebot jejim uce-
lem nebylo nalézt konecné, strategické vlastniky, nybrz odstatnit
podniky a umoznit, aby si soukromi investofi koupili podily na
kapitalovém trhu. K tomu také skute¢né dochazelo, v ramci tzv.
Jtreti viny“, ktera znamenala koncentraci vlastnictvi do rukou
konecnych, tj. strategickych vlastnikii.

Proces koncentrace vlastnickych prav, tj. nalézani ,strategic-
kych vlastnik(i“, byl bolestivy, ale nutny. Kdyby kuponova priva-
tizace neprobéhla, podniky by zustaly v pfedprivatizacni agonii,
manazefi by je vysavali a privatizovali spontinné. Koncentrace
vlastnickych prav by probéhla neméné komplikované. KP tak byla
sice ,formalni“, ale neni jasné, zda by pomala privatizace nebyla
jesté formalné;si“.

Neprthledné vlastnické struktury, kfizové vlastnictvi a rozlic¢-
né instituciondlni propletence najdeme ve vsech tranzitivnich ale
i vyspélych ekonomikach. Problém nastiva ve chvili, kdy se vla-
da rozhodne tuto kiehkou situaci nerespektovat a chce na trans-
formacni realitu "naordinovat” normy a pravidla uméle prenesené
z vysp€lych ekonomik. Naklady takového pfizpuisobeni doklada
byvalé vychodni Némecko.

Ad 4. Néktefi pripoustéji, Ze jista "tolerance” na pocatku post-
privatizacni faze byla opravnéna, neméla vsak trvat tak dlouho
a mélo dojit dfive k dotvofeni pravniho rimce, zejména regulace
kapitalového trhu. V této argumentaci se smésuji dvé véci: budo-
vani pravniho ramce a regulace trhu. Pravni rimec pro privatizaci
existovala schvilenymi privatiza¢nimi zakony a vyhlaskami.

Néco jiného je regulace kapitilového trhu. Regulace kapitalo-
vého trhu neni jednoducha zalezitost a probihaji o ni diskuse vsu-
de na svété. Rozmanitost systémi dohledu a regulace financ¢nich
trht, jeZ se na Zapadé vynorily, odrazeji nejen specificky hospo-
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darsky vyvoj, nybrz i odliSné politické pfedstavy jednotlivych
zemi o optimalni mife ingerence statni moci.

Obhijci regulace argumentuji nejcastéji asymetrii informaci
mezi investory a emitenty, to vSak neni pfesvédcivy argument.
Asymetrie informaci existuje pfi prodeji jakéhokoli zboZi, tieba
i salamt ¢i televize. Zavedeni regulace kapitilového trhu nemo-
tivuje investory k ostrazitosti, spiSe vybizi k moralnimu hazardu:
pfi rozhodovani, kam vloZi penize, se pak investofi tolik nezaji-
maji o kvalitu cenného papiru, protoze v€ri, Ze stat jejich investi-
ce "ochrani”. Ndklady regulace se navic promitnou do vysSich cen
pro klienty.

Protoze kapitalové trhy v tranzitivnich zemich jsou nevyzra-
1€, mély by byt méné, a nikoli vice, regulovany nez trhy vyspélé.
Zapadni investofi jdou do tranzitivnich zemi proto, Ze si slibuji
vyS$S8i vynos, prirozené s vys$im rizikem. Dalsi regulace by odradi-
la ty posledni zbytky investort, ktefi zde dosud piisobili, a likvidi-
ta trh1 by spadla na minimum.

Ad 5. Castym argumentem je, 7e KP vytvofila ,rozptylené“ vlast-
nictvi. To vSak neni presné€. Je pravda, Ze KP okamZité nevygene-
rovala silné majoritni vlastniky. Ve skutecnosti vSak majiteli pri-
vatizovanych podnikt se staly investi¢ni privatiza¢ni fondy (IPF).
V prvni viné IPF kontrolovaly 72 % vSech vydanych kupont, ve
druhé viné az 60 % vsech kuponu. To signalizuje ne aplné rozpty-
lené vlastnictvi.

Rozptylené vlastnictvi neni defektem, nybrz normalni struk-
turdlni komponenta ekonomik (vcetné zapadnich). Podniky,
kde existuje rozptylené vlastnictvi, poskytuji nadpriimérny vliv
manazertim, zatimco ve firmach, které jsou ovladany silnymi vét-
Sinovymi vlastniky, jsou manazefi silné zavisli na zajmech akci-
onafd. To je v souladu s teorii principala a agenta (viz Svejnar,
Kocenda, 2003).

V USA a Velké Britanii, kde najdeme relativné€ rozptylené vlast-
nictvi, lezi rozhodovaci pravomoci v rukou manazert. Pomérné
vysoka likvidita trhti cennych papirli existuje za cenu atomizo-
vaného vlastnéni akcii, takze vznika model ”silni manazeri, slabi
vlastnici”. V kontinentdlni Evropé€, kde se rozhodovaci pravomoci
koncentruji do rukou né€kolika malo akcionard, ustupuje likvidita
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kapitalového trhu do pozadi, zato se prohlubuje kontrola a fize-
ni korporaci. Spravu spolec¢nosti l1ze tedy popsat modelem "silni
drzitelé kontrolniho baliku, slabi manaZzeri”.

Ceska postprivatiza¢ni zkuSenost toto teoretické nahlédnu-
ti potvrzuje. Po ukonceni kuponové privatizace byl v prvni fazi
cesky akciovy trh pomérné likvidni, vlastnictvi podniki relativné
rozptylené (nikoli v8ak zcela), coz posilovalo vliv manazert. Kdyz
podily ve firmach postupné skoupili majoritni vlastnici, likvidita
akciového trhu poklesla, vliv mensinovych akcionaiti se smrskl
a manazefi se stali zavislymi na zdjmech vétSinovych vlastnikt.
Vlastnicka prava se pomalu ale jisté usazovala.

Co je na takovém procesu Spatné¢ho ¢i nenormalniho? Nic.
Pokud rtzné modely pozic vlastniki a manaZera znaji zapadni
zemé, bylo by divné, kdyby se s nimi nesetkaly zemé€ tranzitivni.
Mira rozptylenosti vlastnictvi je neutrdlni charakteristika ekono-
miky a neimplikuje Zadna kladna ¢i zaporna hodnoceni.

Ad 6. Posledni namitkou proti KP je, Ze na rozdil od standard-
nich metod privatizace nepfinesla zadny fiskalni efekt. To vSak
neni jisté. Pokud by nebyla KP realizovana, fada podnikt by jesté
byla v rukou statu. Vzhledem k tomu, Ze kupoénova shromazdila
spiSe podniky prumérné a podpramérné, vyvijely by tyto stat-
ni formy soustavny tlak na vladu, aby je sanovala (jako je tomu
u viech statnich ¢i polostatnich podniki).

v v o

Odrfiznuti podnikti od pupecni Snlry stitu bylo formalni,
soucasné€ vsak vyznamné a symbolické. Vyjadrovalo, Ze jiZ nejde
o stdtni podniky, takze jejich manaZefi nemaji pravo zadat vladu,
aby jim ,proplatila“ Spatné hospodafeni. Malokdo si uvédomuje,
jak ohromné se tim ulehdil Zivot vSem nasledujicim vladam, které
se jiZ o masovou privatizaci nemusely starat (viz Perotti, 1995).

Zavér

Konstatovani, ze dédictvi komunismu hralo v 90. letech 20.
stoleti silnou roli, neznamena fatalismus ani lacinou obhajo-
bu. Vychazime-li z konceptu path-dependency, méli bychom byt
trpélivi a nekritizovat instituciondlni defekty, které se zvolenou
metodou privatizace pfimo nesouviseji. Objevuji-li se problémy
zmocnitel - zmocnénec v korporacich ve vyspélych ekonomi-
kach, bylo by divné, kdyby se jim vyhnuly zem¢ tranzitivni.
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Transformacni privatizace nebyla ,idylkou* britského typu, kde
vlada podniky vycistila a nejlakavéjsi kusy prodala soukromym
zajemcum. Byla radikalni systémovou zménou, jejimz cilem bylo
najit prvni vlastniky a nastartovat proces usazovani vlastnickych
prav. Neni pfekvapivé, Ze usazovani vlastnickych prav trva Iéta,
moZzna i desetileti.

Ceska republika uZ nastésti neni transformacni zemi, dokonce
neni uZ ani ve fazi posttransformacni. Smysluplnéjs$i nez se pfrit
o minulost je diskutovat o dokonceni privatizace dnes. Zde jsou
zapadni priace o standardni privatizaci inspirativnéj$i nez pred
deseti lety. Napf. nahlédnuti, Ze jediné privatizace soucasné spo-
jena s deregulaci prinese kyZené ovoce, nebo Ze neexistuje lepsi
kritérium pro posouzeni kvality privatizacniho zaméru neZ nabid-
nuta cena, jsou stale naléhava.

Transformacni privatizace byl unikatni proces, ktery se jiz
nikdy nebude opakovat. Proto bychom na ni mé€li byt hrdi. Trans-
formacni privatizace v CR zahdjena v prvni poloviné 90. let zajisté
nebyla dokonala. Otazka pouze zni, zda existovaly alternativy lep-
$i. Ze vSech indicii se zda, Ze tomu tak nebylo.
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Usneseni Federalniho shronléidéni
o vysloveni duvéry vladé CSFR

Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republi-
ky projednalo na 2. a 4. spole¢né schuizi Snémovny lidu a Snémov-
ny narodud ve dnech 3., 10. a 11. ¢ervence 1990 programové pro-
hlaseni vlady Ceské a Slovenské Federativni Republiky, jez pfed-
nesl piedseda vlady CSFR Marian Calfa a pfijalo toto usneseni:

Federdlni shromazdéni posoudilo celkovou koncepci a cile
programového prohlaseni vlady, které v zasad€ odpovidaji hlav-
nim tkolim, které vlida Ceské a Slovenské Federativni Republiky
bude muset nezbytné v budoucim obdobi plnit pfi zabezpecova-
ni nastoupené cesty prechodu k demokratickému pravnimu statu
a fungujicimu trzné ekonomickému systému.

1. konstatuje, Ze programové prohliseni - z hlediska svého kon-
cipovani je zakladem pro konkretizaci programi v oblasti politic-
kého, hospodarského, socidlniho a kulturniho Zivota spolecnosti;
- dava predpoklady pro spole¢nou hospodarskou, socidlni a eko-
logickou strategii i nastroje na jeji prosazeni v ramci Ceské a Slo-
venské Federativni Republiky.

P e

2. doporucuje vladé CSFR - aby do 1. zaii 1990 konkretizovala
programové prohlaseni navazujicim scénafem ekonomické refor-
my a ekologické strategie v podminkach federace, zahrnujicim
schéma vzajemné nivaznosti a podminénosti jednotlivych postu-
pu v¢. zpracovani variantnich feSeni spornych pfipadt a aby
zvlastni pozornost vénovala problémovym okruhtim, které v pro-
gramovém prohliSeni nebyly dostate¢né rozpracovany, jde zejmé-
na o tyto rozhodujici okruhy:

- vymezeni otazek vlastnictvi - privatizace
- demonopolizace
- rozpoctova pravidla
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- prechod k nové dafové soustavé

- liberalizace cen a jejich finan¢ni dusledky
- socialni souvislosti ekonomické reformy
- postaveni Fondu narodniho jméni

- aby pozadovany material obsahoval i uvedeni téch podstat-
nych postupti ekonomické reformy, které nejsou predmé-
tem zakonné€ upravy

- aby napomohla co nejdfive vytvofit legislativni a dalsi pod-
minky pro vstup zahrani¢niho kapitalu do nasi ekonomiky
a do naSich podnikt a projevila v této véci vice rozhodnosti
a vstricnosti

- aby komplexné€ fesila problematiku politickych utec¢enct

- aby mravni a kulturni rozmér lidské existence povazovala za
hlavni cil své politiky

- aby ve své dalsi praci vyuzila i dal$i naméty, které vyplynu-
ly z diskuse na spole¢né schuzi Snémovny lidu a Snémovny
narodi;

3. vyzyva vladu CSFR - aby ucinné spolupracovala s Federalnim
shromazdénim pfi pfipravé navrhu nové ustavy CSFR jako zakla-
du budovani demokratického pravniho statu a jeho nového prav-
niho radu;

- aby stanovila poradi dal$ich legislativnich praci, a to s diira-
zem na ty, bez nichz nelze prejit k obCanské samospravné
spolec¢nosti véetné zemského zfizeni a k fungujicimu trz-
nimu mechanismu, vcéetné posouzeni priority ekologické,
energetické, bezpecnostni a branné politiky statu;

- aby zabezpecila plynuly prubéh legislativnich praci, ktery
by zajistil nezbytnou ucast odborniku i Siroké vefejnosti na
tvorbé priava a poslanciim Federdlniho shromazdéni plné
umoZnil vykonavat jejich tistavni pravomoci;

- aby socialni opatfeni vyplyvajici z diasledkti zavadéni hospo-
darské reformy a promitnutd do kompenzac¢nich prispév-
ki se diferencovala podle realnych pfijm obcant a jejich
socialnich podminek; - aby se vénovala mnohem pozorné-
ji, mimo jin€ i vytvofenim pfislusného utvaru na federalni
arovni, problematice narodnosti a etnik, brala v iivahu jejich
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nazory i nazory narodnich rad i narodnich vlad s ohledem
na specifiku jejich problémi, a to pfi jedndni s jinymi vlada-
mi;

- aby usilovala o vstup CSFR do Evropského spolecenstvi
a o prijeti CSFR za ¢lena Rady Evropy;

4.pozaduje - aby zisadni ekonomické zakony nebyly pfed-

kladany k projednani v organech Federalniho shromazdéni dfi-
ve, nez bude pfedlozen vlidou CSFR a projedndn Federdlnim
shromazdénim scénaf ekonomické reformy, vymezujici kontext
jednotlivych zakonu;

- aby i organy federace daleko ucinnéji postupovaly proti kri-
minalité a jinym formam protispolecenského chovani a dba-
ly respektovani principi zakonitosti, zejména pokud jde
o ochranu Zivota, zdravi, majetku i zakonnych prav obcanti;

- aby znemoznila monopolizaci sdélovacich prostiedki
a urychlené podnikla nezbytné legislativni kroky k zajiSténi
jejich plurality a nezavislosti;

- aby jednotlivi ministéi vlidy CSFR po konkretizaci dalsich
problémovych okruhu vyplyvajicich z programového prohla-
Seni informovali prislusné organy Federalniho shromazdéni;

5.schvaluje - programové prohliseni vlady Ceské a Slovenské

Federativni Republiky, jehoZz dtlsledné plnéni bude soustavné
kontrolovat;

6.vyslovuje - vlidé Ceské a Slovenské Federativni Republiky
v souladu s ¢lankem 36 ustavniho zikona o Ceskoslovenské fede-
raci davéru.

Sykorav. r., Solc v. r., Zacek v. r.
ovérovatelé

Dubcek v. r.

predseda Federalniho shromizdéni
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Federalni shromazdéni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky

VI. volebni obdobi

Scénar ekonomické reformy

V Praze, 30. srpna 1990

Predklada:
Mariin Calfa
piedseda vlady CSFR

Obsah
1. Makroekonomicky ramec ekonomické reformy
1.1. Stabilizac¢ni politika
1.2. Danova reforma
1.3. Rozpoctova pravidla
2. Zména vlastnickych pomérti v ekonomice
2.1. Mala privatizace a restituce
2.2. Velka privatizace
2.3. Fond statniho majetku
3. Liberalizace cen
4. Vnitini sménitelnost ceskoslovenské mény
5. Socidlni souvislosti ekonomické reformy
6. Strukturalni politika
7. Specifika agropotravinafského komplexu
7.1. Odstatnéni, vlastnictvi, privatizace
7.2. Liberalizace cen
7.3. Subvencni politika
7.4. Daflovy systém
7.5. Vnéjsi vztahy
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Prilohy:
.1 Vnégjsi a vnitini podminky CSFR pfi vstupu do ekonomické
reformy

(@8

(@8

.2 Scénaf ekologické strategie v podminkich ekonomické re-
formy

(@8

.3 Opatfeni na podporu zahrani¢niho kapitalu a zahrani¢ni
pomoci v ¢eskoslovenské ekonomice

Uvod

Federalni shromazdéni projednalo ve dnech 3., 10. a 11. ¢erven-
ce 1990 na spolecné schuizi SL a SN programové prohlaseni vlady
Ceské a Slovenské Federativni Republiky a pozidalo vladu CSFR,
aby do 1. zafi 1990 zpracovala a FS predlozil scénaf ekonomické
reformy v podminkach federace.

Ekonomicka reforma je zménou ekonomickych instituci a vzta-
ht mezi nimi. Jejim cilem je pfechod od centralné plinované
k trzni ekonomice. Na rozdil od predchazejicich reformnich
pokust nejde o zdokonaleni existujiciho ekonomického systému,
ale o jeho principidlni zménu.

Rizika této reformy (transformace) spocivaji pravé v jeji hloub-
ce a radikdlnosti. Jeji realizace musi probéhnout u védomi nebez-
pedi rustu inflace a nezaméstnanosti. ZkuSenosti reformujicich
se vychodoevropskych ekonomik ukazuji, Ze stejnym nebezpe-
¢im je i naruSeni integrity ekonomiky a jeji existujici vykonnosti.
Obdobnym nebezpecim je i rust vnéjsi zadluZenosti.

Jesté vétsi rizika jsou vSak spojena s rozhodnutim reformu
odkladat, nebo ji realizovat pouze ¢istec¢né. Cim rychleji a radikal-
néji budou reformni kroky realizovany, tim mens$i budou celkové
spolecenské niklady, které transformacni proces vyvola. Odkla-
dani reformy a jeji déleni do postupnych dil¢ich opatieni zvySuje
zejména tato nebezpecdi:

- Soustfeduje se odpor byrokratick€ého aparatu na vSech arov-
nich, ktery ziskdva c¢as pro vytviafeni a upevinovani starono-
vych struktur.

- Vuci vysp€lému svétu je demonstrovana nerozhodnost, i
dokonce snaha vytvofit prostor pro tzv. tieti cestu ekono-
mického vyvoje.
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- Pretrvavajici instituce nedokaZzi reagovat na rychle se ménici
vnéjsi ekonomické€ vztahy.

- Rychleji neZz reformni opatfeni rostou socidlni tlaky nové
organizovanych skupin obyvatelstva usilujicich o zvySeni
podilu na rozd€lovani vytvofeného produktu.

Proto je mimofadné diileZité zduraziovat, Ze naSim cilem je
trzni ekonomika s jejimi klady i zapory a Ze tohoto cile chceme
dosahnout co nejrychleji. Program ekonomické transformace
sestava z komplexu opatfeni, jehoZ jidrem jsou cenova liberaliza-
ce, liberalizace dovozu a vnitfni sménitelnost, podpora riistu sou-
kromého sektoru, makroekonomicka antiinfla¢ni politika, politika
socialnich garanci ¢i socidlni ochrany a politika péce o Zivotni pro-
stiedi.

Reformni projekt Cleni hlavni reformni opatfeni do dvou
zakladnich ¢asti: za prvé je to tvorba makroekonomického ramce,
za druhé jsou to mikroekonomicka reformni opatfeni.

Soucasti makroekonomického ramce je predevsim stabilizac-
ni finan¢ni rozpoctova a ménova politika. Do tohoto ramce patii
novy daflovy systém a rozpoctova pravidla, soubor opatfeni soci-
alni politiky a nové pojeti vné€jSich ekonomickych vztaht jako
integralni soucasti hospodarské politiky stitu, stejné jako jednot-
livych hospodarskych subjektti. Znamenai to zarovenl prechod od
dosavadniho pasivniho pojeti zahrani¢niho obchodu k aktivni
uloze vnéjsich ekonomickych vztahu jako bezprostfedniho opti-
maliza¢niho a stimula¢niho faktoru ristu ekonomiky a Zadouciho
vyvoje jeji struktury. V souvislosti s pfechodem k trZznimu mecha-
nismu to znamena Zadouci rychlou liberalizaci, demonopolizaci
a diversifikaci forem vykonu vnéjsich ekonomickych vztahi.

Mikroekonomické reformni kroky se dotykaji pfedevsim libe-
ralizace cen a podpory rtstu soukromého sektoru. Spolu s libera-
lizaci cen (odstranénim administrativni tvorby cen) jsou feSeny
i otazky liberalizace dovozu (,vnitfni sménitelnosti“ nasi mény).

Podil soukromého sektoru na nasi ekonomice bude rust jed-
nak pomoci ndstrojii usnadnujicich vznik novych soukromo-
podnikatelskych subjektll (zejména v oblasti mal€ho a stfedniho
podnikani), jednak prostfednictvim transformace statniho vlast-
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nictvi k vyrobnim prostfedkiim do soukromého vlastnictvi (pri-
vatizace).

Realizace ekonomické reformy vytvoii nové ekonomické, so-
cidlni a politické prostfedi, v némz budou vznikat nové zijmy
a cile jednotlivych slozek ekonomiky a spoleCnosti a vynofi se
nové typy problému. Tyto je tfeba predvidat a vytvorit pro dal-
$i pokracovani reformy a pro nesnadné rozhodovani vladnich
i dalSich subjektt v novych situacich urcitou zakladni strategic-
kou orientaci. Z toho vyplyva nezbytnost na zakladé hodnoceni
novych podminek, zajm1, rizik a prileZitosti formulovat celkovou
strategii, ktera bude sladovat rozvojové zaméry rozli¢nych skupin
spolec¢nosti a nabizet jim odpovidajici postupy.

Néktera opatfeni tykajici se nasi ekonomické reformy jiz byla
pfijata. Byl vypracovan novy statni rozpocet, ktery ma silné€ antiin-
fla¢ni a transformacni funkci; byly pfijaty velice vyznamné zakony
o soukromém podnikani, o akciovych spolecnostech a o stitnim
podniku. Byla provedena cenova naprava v oblasti potravin.

O predstavé dalsiho postupu reformy jsou Federalni shro-
mazdéni i vefejnost informovany harmonogramem, ktery vlada
predlozila spolu se svym programovym prohlisenim. Do reformy
vstupujeme za stale obtiznéjSich vnéjSich i vnitfnich podminek
(viz pfiloha 1). Proto kazdy z reformnich krokt bude pred defini-
tivnim rozhodnutim ve vladé posuzovan zejména z hlediska aktu-
alniho vyvoje a existujicich rizik.

Vlada pocita se zapojenim reprezentantl podnikové sféry, teo-
retick€é fronty i zastupcu pracujicich a vytvoftila k tomuto projed-
navani jednotlivych reformnich opatfeni i patfi¢ny institucional-
ni prostor. Scénar reformy je tudiZ nutno chapat jako rozhodnuti
o cesté (byt nékdy s alternativnim feSenim) reformy a nikoli jako
rozhodnuti o konkrétnim feSeni kazdého jednotlivého reformni-
ho kroku. Slozitost vyvoje zejména vnéjSiho prostiedi, v némz se
realizace dale uvedenych zamért bude odehrivat, nutné vytvari
jejich pravdépodobnostni charakter a potencidlni mozZnost nut-
nych uprav. Tyto upravy ovSem nesméji potlacit zakladni smér,
obsah a ¢asovou souslednost scénare.

Konec¢né€ je nezbytné upozornit na problém optimalni cent-
ralizace a jednotnosti zakladnich rozhodnuti pfijimanych v sou-
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vislosti s reformou v ramci federativniho statu. Ve smyslu svého
prohlaseni usiluje vlada o takovy charakter ekonomiky ktery je
zaloZen na jednotném trhu vyrobk, prace i penéz v ramci dnes-
nich hranic CSFR. PovaZujeme navic za nutné, aby nase reforma
neprobihala izolované od evropského déni, a proto jeji kontury
a legislativni zabezpeceni bude sledovat cile stale $irsiho zapojeni
do vysSich integracnich uskupeni, zejména v ramci Evropskych
spolecenstvi.

1. Makroekonomicky ramec ekonomické reformy

1.1 Stabilizacni politika

Ménovd a financni restrikce

Zakladnim ukolem makroekonomické regula¢ni politiky v pro-
cesu transformace je vytvofit takové ekonomické prostiedi, ve
kterém se nezbytné otfesy v mikrosfére doprovazené zménami
cenovych struktur nepromitnou do rostouci globilni nerovno-
vahy, do rychlé inflace ¢i do neumérného nartstu zahrani¢ni
zadluZenosti. Transformacni proces musi byt proto makroeko-
nomicky limitovan tak, aby rlst agregiatni poptavky obyvatelstva,
podnikt a statu nevedl zejména k rychlému zvySovani cenové
hladiny, k inflaci. Makroekonomickou prioritou v procesu trans-
formace je blokovani infla¢niho procesu a této priorité musi byt
v rozumném rozsahu podfizeny vSechny dal$i zakladni makroe-
konomické cile - ekonomicky ruast, zaméstnanost a vyrovnanost
platebni bilance.

Z tohoto pfistupu budou vychazet jak ménova, tak i finan¢ni
politika, které v procesu transformace budou koncipovany jako
restriktivni a které vedle svého zikladniho ukolu, tj. blokovani
infla¢cniho procesu, musi soucasné zabratiovat i dalSimu zbytec-
nému udrzovani téch ekonomickych struktur, které nemaji opod-
statnéni a na které€ vSichni dopliacime.

Cile pro rok 1990

- Nulovy rast mnozstvi penéz v ekonomice (zakladni orienta-
ce ménové politiky).
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- Mirné pfebytkovy statni rozpocet (v rozsahu 1-1,5% urovné

rozpoctu).

Splnit tento cil znamena neustoupit ani v ménové, ani v roz-
poctové politice stile se opakujicim tlakiim na zmékcovani této
politiky. Naopak je nutno usilovat o to, aby rozpoctovy piebytek
byl vy$si nez ve schvaleném statnim rozpoctu na rok 1990.

Cile pro rok 1991

Zakladni cile finan¢ni a ménové politiky pro rok 1991 budou
obdobné jako v roce 1990 s tim, Ze v souvislosti s liberaliza-
ci cen a zavedenim sménitelnosti nasi koruny bude nezbytné
miru restrikce na jedné strané zvysit a soucasné zabezpecit veEtsi
pruznost téchto politik ve vztahu k redlnym ekonomickym pro-
cestim.

Ménova politika vedle svého restriktivniho zaméfeni bude usi-
lovné dbat o pozitivni realnou urokovou miru, ktera je jednim ze
zakladnich predpokladu stabilizace sklonu k asporam.

Finan¢ni politika bude usilovat o to, aby statni rozpocet byl
sestaven s prebytkem ve vysi 2-2,5% z celkovych vydaji s tim, Ze
bude zhruba v téZe vysi obsahovat rezervy, které by umoznily rea-
govat finan¢ni politice na nezadouci vykyvy v ekonomickém vyvo-
ji. Soucasné bude usilovat o pokles podilt vydaji stitniho rozpoc-
tu na narodnim dichodu, a to zejména cestou sniZeni dotaci do
podnikové sféry pfi soucasné podpofe soukromého podnikini
a sniZenim spotieby statu.

Statni rozpocty i pfi restrikci zajisti prostfedky na socidlni
garance spojené€ s valorizaci diichodu, rekvalifikaci a nezaméstna-
nosti. Na druhé strané€ se vSak bude muset dynamika vydaji na
spolecenskou spotfebu pfizpusobit dynamice pfijma stitniho
rozpocdtu.

1.2 Danova reforma

Cilem danové reformy, kterd je rozvrzena do né€kolika etap, je
vybudovani trzné konformniho danového systému, zabezpedce-
ni pruzného sepéti pfijmu i vydaju statniho rozpoctu s vyvojem
hrubého domaciho produktu, snizovani dafiové kvoty na troven
obvyklou ve statech s trzni ekonomikou, vytvafeni rovnych kon-
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kuren¢nich podminek, podporu spolecensky zidoucich pod-
nikatelskych aktivit, vyuziti pro feSeni ekologickych problému
a v neposledni fadé sbliZzeni naSeho dafiového systému se systé-
mem Evropskych spolecenstvi.

Danovou soustavu budou tvofit

- Dan z pridané hodnoty

- Spotfebni dané

- Dovozni dan

- Dan z pfijmui

- Dan podnikt a spolecenstvi

- Dan silni¢ni

- Dan z nemovitosti

- Daii dédicka a darovaci

- Poplatky soudni, spravni a mistni.

Patefi danového systému budou zejména dan z pridané hodno-
ty, v€etné spotfebnich dani, univerzilni dan z pfijmt a dané pod-
niktll a spolecenstvi.

V roce 1990 se predpoklada projednani a pfijeti

- novelizace zakona o dani z pfijmi (navrh zakona je pred-

lozen Federalnimu shromazdéni),

- zakona o mistnich poplatcich,

- sjednoceni sazeb dan€ z obratu v souvislosti s 2. etapou
centralni cenové napravy (4 zakladni sazby dané z obratu
0,12,22a 32 %).

Vedle toho bude existovat dan z obratu se zvlastni sazbou

(budouci spotfebni dafl) na vyrobky alkoholické, tabiakové, petro-
chemické a osobni automobily.

V roce 1991

- namisto dosavadnich 4 sazeb (75, 65, 55 a 50 %) budou od
1. ledna sblizeny pro tuzemské organizace sazby odvodu
(dan€) ze zisku. Budou existovat jen dvé sazby: 50% pro
zemédélskou dan ze zisku a 55% pro odvody a pro dan
dichodovou,
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- budou zpracovany a projednany zasady novych jednotlivych
daniovych zakonu,

- z danového systému budou vyclenény pfispévky na socialni
zabezpeceni, které budou soucasti nové zfizeného fondu
socialniho zabezpeceni.

V roce 1992
- se predpoklada projednani a schvaleni zakonu tykajicich se
ostatnich dani s tim, Ze nabudou ucinnosti k 1. lednu 1993.

1.3 Rozpoctova pravidla

Vzijemné vztahy mezi jednotlivymi vefejnymi rozpocty jsou
dosud deformované nerovnomérnosti rozdéleni rozpoctovych
pfijma v relaci k rozdéleni rozpoctovych vydajii, coz vyvola-
va zavislost statnich rozpoctli republik na federalnim rozpoctu
a mistnich rozpoctii na rozpoctech republik. Pfitom vzajemné
relace mezi jednotlivymi rozpocty jsou znacné ovlivnény defor-
movanymi hodnotovymi vztahy. Dnes$ni uspofiadani vede k néro-
kovému chovini ve vztahu k rozpoctu, nizké odpovédnosti za
vlastni finan¢ni hospodareni a ke znac¢né subjektivnimu déleni
dotaci zejména z federalniho rozpoctu do rozpocti republik.

Federalni vlada proto rozhodla, Ze jiz od roku 1991 musi platit
nova rozpoctova pravidla. Radikdlni zména dosavadnich vztahti
mezi vefejnymi rozpocCty musi zajistit jejich principiilni samo-
statnost a plnou odpovédnost za vlastni hospodareni, zpfehlednit
finan¢ni vztahy mezi republikami i na arovni jednotlivych obci.

Navrh ziakona o rozpoctovych pravidlech federace spolu s nivr-
hy zakonu narodnich rad o rozpoctovych pravidlech republik
vytvari nové komplexni feSeni vztahtl mezi vefejnymi rozpocty.

Novy model vefejnych rozpocti musi respektovat tyto
poZzadavky:

- jednotlivé rozpocty musi mit ex ante stanoveny své vlastni
pfijmy tak, aby byly v maximalné moZné mife nezavislé na
dotacich od jinych rozpocta,

- musi jit o trzné konformni systém, tj. musi byt zabezpecena
makroekonomicka regulacni funkce statniho rozpoctu fede-
race,

- vefejné statky, které budou z vile naSich narodu zabezpeco-
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vany celostatné jednotné, je praktické a levnéjsi“ zabezpeco-
vat z federalniho rozpoctu ¢i federalniho ucelového fondu.

Zmény, k nimz by mélo proti soucasnosti dojit, jsou tyto:
- vznik jednotného fondu pro socidlni pojisténi (dnes v roz-
poctech republik),

- vznik federialniho a republikovych fonda pro Zivotni pro-
stredi,

- zeStihleni republikovych rozpocta,

- posileni vlastnich pfijmt rozpoctli samosprav obci a mést,

- federace v zasadé na téze urovni, resp. mirné zvyseni v sou-

vislosti se zabezpecovanim kompenzac¢niho pfiplatku na zvy-
Seni ceny potravin.

V navrzich rozpoctovych pravidel federace a republik se pred-
poklada, Ze statni rozpocet federace bude mit (mimo nékteré
celostitni pfijmy, jako napfiklad z cel) podily na dani z obratu
a na odvodech ze zisku. Vyse téchto podila se postupné zptfesnu-
je v navaznosti na jednini o budoucich kompetencich federace
a republik. Navrh dava moZnost zpfesnit tyto podily i v ro¢nim
rozpoctovém zakoné.

V rozpoctovych pravidlech republik se pak feSi i pfijmova
zakladna mistnich rozpoctl. Pfijmem obci a mést maji byt pre-
devsim pfijmy z jejich majetku v¢etné z podnikt v jejich kompe-
tenci, mistni dané a poplatky a podily na republikovych danich,
popf. prirazky k nim.

Vypracovani navrhu stitniho rozpoctu na rok 1991 podle
novych rozpoctovych pravidel bude znamenat vyrazné omezeni
pferozdélovacich vztaht mezi staitnimi rozpocty a tim i jejich cel-
kové zptehlednéni. Soucasné se pocita s vytvorenim fondu soci-
alniho zabezpeceni vyclenénim odpovidajici vySe rozpoctovych
vydaji a pfijmua. Pro rok 1991 v3ak ptjde pouze o prvni krok
v této oblasti, nebot cilového stavu ve fungovani tohoto fondu
bude mozno dosahnout aZ v navaznosti na daflovou reformu, tj.
v roce 1993.

* k%

Pro realizaci této Casti ekonomické reformy je tfeba novelizo-
vat nebo pfijmout nasledujici pravni normy:
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10.

. zakon ¢. 129/1989 Sb., 0o rozpoctové soustavé CSSR a o pra-

vidlech hospodareni s rozpoctovymi prostiedky (rozpoctova
pravidla)

. zakon €. 130/1989 Sb., o Statni bance ¢eskoslovenské
. zakon ¢. 158/1989 Sb., o bankach a spoftitelnach

. zakon o bursich

. zakon o dluhopisech

v

.zakon ¢. 156/1989 Sb., o odvodech do stitniho rozpoctu

(zakon o dani podnikt a spolec¢nosti)

. zakon ¢. 157/1989 Sb., o dichodové dani, ve znéni zakona

¢. 108/1990 Sb. (zakon o dani podnikti a spolecnosti)

. zakon ¢. 172/1988 Sb., o zemédé€lské dani (zakon o dani podni-

ka a spole¢nosti)

~

.zakon ¢. 73/1952 Sb.,, o dani z obratu ve znéni zakona

¢. 107/1990 Sb. (zikon o dani z pfidané hodnoty, zikon
o dovozni dani a zakon o spotfebnich danich)

zakon €. 145/1961 Sb., o dani z pfijma obyvatelstva ve znéni
zakona €. 162/1982 Sb. (zdkon o dani z pfijmu)

11. zakon o silni¢ni dani

12. zakon o dani z nemovitosti

13. zakon o dani z dédictvi a darovani

14. zakon o zZivotnim prostiedi

15. zdkon o poplatcich (soudnich, spravnich, ekologickych
a vnitrnich)

16. natizeni vlady CSSR & 209/1989 Sb., o regulacnich odvodech
ve mzdové oblasti

17. nafizeni vlady CSSR ¢. 38/1989 Sb., o dodatkovych odvodech
za neumérny rust mezd a odmén za praci

18. nafizeni vlady CSSR ¢&. 207/1989 Sb., o provadéni odvodu ze
zisku na zakladé finan¢niho plinu

19. natizeni vlady CSSR ¢. 208/1989 Sb., o finan¢nim hospodareni
statnich podnikt a né€kterych dalSich socialistickych organi-
zaci

20. nafizeni vlady CSSR ¢. 127/1989 Sb., o finan¢nim hospodaieni
statnich podnikt zemédélsko-potravinarského komplexu, JZD
a spole¢nych podnik.
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2. Zména vlastnickych poméra v ekonomice

Jednim ze zakladi fungujici trZzni ekonomiky je soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostfedkt. V nasi spole¢nosti vSak existuje
naprosta pfevaha vlastnictvi statniho s neidentifikovatelnym podi-
lem obcana na jeho tvorbé€ a uziti. Pokud tedy nedojde k zasadni-
mu zvratu v téchto vlastnickych pomérech, budou zaméry refor-
my ohroZeny. Proto tedy budou realizovany procesy odstitnéni
a privatizace.

Vychozim legislativnim krokem k témto procesim bude vladni
navrh zakona o odstatnéni a privatizaci, tzv. transformacni zakon.
V jeho tvodni ¢asti budou definovany zakladni druhy a obsah
vlastnictvi ve spolec¢nosti, tj. soukromé, druzZstevni, statni, federal-
ni, republikové a municipdlni, jako sobé rovné a zakladni prava
a povinnosti s nimi spjatych vlastnickych subjektt.

Predlozeni, projednani a schvileni tohoto klicového vladniho
niavrhu zakona, v némzZz mimo definovani vlastnickych poméru
ve spolecnosti budou obsazena ustanoveni umoznujici realizovat
odstatnéni subjektd, v nichZ je dosud alokovano statni vlastnictvi
a ustanoveni umoZznujici jeho transformaci v procesu privatizace
v soukromé, se predpoklada v fijnu 1990.

Podil soukromého vlastnictvi (sektoru) v ceskoslovenské eko-
nomice bude rust dvéma zakladnimi cestami:

- vstupem novych soukromych podnikatelskych subjektd do
ekonomiky a jejich riistem,

- privatizaci, tj. prodejem majetku alokovaného v dosavadnich
statnich podnicich soukromym subjektiim.

Podle zkuSenosti trznich ekonomik jsou malé a stfedni pod-
zmény struktury vyrobku a sluzeb a ekonomického riistu. Otevi-
rani se trhu a rychld domaci adaptace na impulsy z oblasti vyspé-
1é techniky nejsou ani v naSich podminkach uskutecnitelné bez
toho, aby malé a stfedni podnikani nenaslo odpovidajici misto
v ekonomice.

Pro podporu soukromého podnikini byla pfijata jiz fada opat-
feni pravniho charakteru (zakon ¢. 105 /1990 Sb.) a pfijala se také
opatfeni tykajici se uvérovani a pojistovani soukromého sektoru.
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Presto vSak postupuje rozvoj soukromych podnikatelskych
subjektth pomalu. V soucasné dobé byly identifikovany legislativ-
ni, vécné, informacni a finanéni prekazky, které brani zakladani
a rozvoji soukromopodnikatelskych ¢innosti.

Ve spolec¢né komisi federalni a narodnich vlad bude do 15. zafi
zpracovan program opatfeni k urychlené napravé.

2.1 Mala privatizace a restituce

V predstihu pred rozsahlym procesem velké bude provede-
na urychlené tzv. mald privatizace. K jejimu provedeni postaci
novela vyhlasky FMF ¢. 119/1988 Sb., a na zakladé dohody fede-
ralni a narodnich vlad jednotné stanovena privatizacni pravidla,
coZz umozni do doby nabyti platnosti transformacniho zikona,
aby byla urychlena privatizace podnika a provozoven obchodu
a sluzeb. Novela vyhlasky a privatiza¢ni pravidla vymezi pro tyto
typy majetku prodavajici subjekty, okruh potencidlnich kupct,
zpusob prodeje, zplisob stanoveni ceny, moZnosti regulace hos-
podafeni s privatizovanym majetkem, zptisob dispozice s vyno-
sem privatizace, rozsah a zasady restituce.

V ramci malé privatizace bude majetek (s vyjimkou majetku
podl€hajiciho restituci) nabidnut tuzemskym fyzickym osobam
formou aukci za hotové. Prodej bude zajiStovan k tomu ucelu jme-
novanymi mistnimi komisemi pro privatizaci a restituci, které
budou sestaveny narodnimi ministerstvy pro privatizaci ve spolu-
praci se Svazem mést a obci a poslanci zastupitelskych sboru.

Soucasné s malou privatizaci bude ve stejném typu majetka
provedena restituce, tj. navraceni majetku piivodnim majiteltim,
popf. jejich pfimym dédictim. Jde o majetky, které byly odnaty
bez nahrady pivodnim majiteliim na zakladé vladniho nafizeni
¢. 15/1959 Sb., a v ndvaznosti na vyhlasku ministerstva financi
¢. 88/1959 U. 1. Tyto budou zruseny. Majetek spadajici pod tuto
restituci bude z malé privatizace vynat. Konkrétni zptisob nakla-
dani s timto majetkem bude feSen v zakoné o majetkové res-
tituci.

Mala privatizace otevie prostor pro soukromé podnikini,
umozni vznikani tradi¢nich femeslniki, jednotlivych femeslnic-
kych obort, obchodi a tim vytvofi konkurenc¢ni prostfedi. Pfi-
tom bude nutno sledovat cil, aby pfi hromadné malé privatizaci
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nevznikl ,podnikatel” vlastnici nékolik femeslnych obort. Tim by
se jen konzervoval soucasny stav a upadek femesel.

Tento zamér je tfeba bezpodminecné realizovat, nebot v roce
1946 pracovalo v Ceskych zemich v 73 druzich femesel 566 tis.
osob ve 177 tis. provozovnich, kde bylo evidovano pouze 2,5 %
kancelafskych sil. Naproti tomu v roce 1988 pracovalo v ¢eskych
zemich zhruba 287 tis. osob v mistnim hospodafstvi a ve vyrob-
nich druzstvech, z ¢ehoZ pocet rezijnich pracovnikdi dosahoval
cca 33% z poctu vyrobnich délniki, a to v cca 500 podnicich
mistniho hospodafstvi a v druZstvech.

Zustatkova hodnota zakladnich prostfedkt podnikii mistniho
hospodafstvi ¢inila v roce 1988 cca 9,5 mld K¢s.

v v

VéEtsi statni podniky priimyslu mistniho hospodarstvi a staveb-
nictvi je tfeba dezintegrovat a konstituovat na bazi statnich ak-
ciovych spole¢nosti, ur¢enych k privatizaci, kde vlastniky akcii by
méli byt predevsim fadovi zaméstnanci s vyloucenim moznosti
spekulativnich krokt starych struktur.

Obce a mésta by se pak méla zaméfit na podnikani v podnicich
ryze vydéle¢nych (cihelny, lomy, pivovary), vefejné prospésnych
(méstska doprava, lazné, vodovody, kanalizace a Zivotni prostie-
di) a v oblasti socidlné€ zdravotni a ve Skolstvi. VSechna legislativni
opatfeni musi byt pfipravena do doby koniani voleb do obecnich
zastupitelstev v listopadu 1990.

2.2 Velka privatizace

Soubézné s podporou drobného a stfedniho podnikani bude
fesena i otazka velkych statnich podniku (a na jejich rovenl posta-
venych podniki). Pravnim zdkladem tohoto procesu bude tzv.
transformac¢ni zikon. Komercializace (odstitnéni) podstatné
¢asti statnich podnikt by mélo probéhnout do konce roku 1990.
Soucasné je tfeba provést organizac¢ni a finan¢ni restrukturalizaci
dnesnich stitnich podnikt. Cilem organizac¢ni restrukturalizace
je vytvofeni kapitalové silnych, konkurence schopnych jednotek.
Soubézné s tim bude prihlédnuto k tkolu nasi ekonomiku demo-
nopolizovat, v¢. zahrani¢niho obchodu.

Cilem financni restrukturalizace je identifikovat takové pod-
niky, jejichZ existujici zavazky znemoZiiuji jejich komeréni Zivo-
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taschopnost. Pro tyto podniky budou hledany cesty, jak je c¢asti
zavazkt zbavit. Jednim z vysledkt finan¢ni restrukturalizace bude
i rozhodnuti o likvidaci podniku.

Dalsim krokem v procesu velké privatizace je ocenéni podni-
ki a jejich transformace do takové pravni formy, kterd umoziuje
privatizaci. Nejcastéji pujde o formu akciové spolecnosti. Klicovy
vyznam zde bude mit ustaveni pfedstavenstev téchto akciovych
spolec¢nosti k 31. lednu 1991.

Bude-li podnik nabizen zahrani¢nim investortim, jeho ocené-
ni a prodej budou probihat na zakladé individualnich projekt,
které budou podle vyznamnosti projektu pod pfimym dohledem
vlad a zastupitelskych organt. Prvni vysledky takovéto privatizace
1ze oc¢ekavat ke konci roku 1990.

Prodej majetkovych ucasti na statnich podnicich (v ramci velké
privatizace) je mimo existujici moznosti domaciho obyvatelstva.
stpory obyvatelstva jsou jednak velice malé, jednak byly zjevné
pofizoviny za ucelem realizace bézné spotteby. PIné pouziti téch-
to uspor na privatizacni ucely by navic ohrozilo Zivotaschopnost
domacich bank a spofitelen. Stejné€ tak je nemozné zajistit, aby
domaci banky nakupy majetku ze strany domiciho obyvatelstva
v Sirokém méfitku uvérovaly, nebot se to zcela vymyka jejich kapi-
talovym moZzZnostem.

Jedinou moZznosti, jak do procesu velké privatizace zapojit v §irsi
mife a v relativné kratkém c¢ase domaci obyvatelstvo, je majetkové
ucasti (akcie) tomuto obyvatelstvu nabidnout ,pod cenou®. Tech-
nickou stranku této operace fesi metoda tzv. investi¢nich kuponu.

Tato metoda je velice flexibilni. To znamena, Ze kromé pevné
danych konstant ma tato metoda i volné nastavitelné proménné
(parametry), jimiz lze v nekone¢né mnoha variantach vymezit:

- Administrativni narocnost a nakladnost procesu ziskani
investi¢nich kuponti ob¢anem. Napfiklad je mozZné stanovit
libovolné vysokou cenu kuponi; od nuly po takovou cenu,
Ze kupony by fakticky odpovidaly penéziim. Vedle toho je
mozné umoznit ob¢antim kupovat kupony ,navic“, za cenu
vy$si, nez je cena zakladni.

- Objem majetku, ktery je za investicni kupony nabizen.
V kombinaci s pfedchazejicim parametrem je to prave objem

158

nabizeného majetku, ktery definuje faktickou hodnotu inves-
ti¢niho kuponu. Tato hodnota je dana pomérem objemu dis-
tribuovanych kupont k objemu nabizeného majetku. Cim
vy$si bude pocet drziteld kupont a ¢im mensi bude objem
nabizeného majetku, tim mensi bude hodnota kupont.
Cena investi¢nich kuponu, za kterou je bude obyvatelstvo zis-
kavat, struktura a pocet (rozsah) obyvatelstva a podil na celkovém
objemu hodnoty niarodniho majetku, bude predmétem zvlastniho
rezimu, do néjZz bude spadat zejména posouzeni ziméru vlidou
a jeho schvaleni pfisluSnymi zastupitelskymi sbory.
Mimo tuto nestandardni privatiza¢ni techniku budou dale
vyuzity standardni, mezi které zejména patfi:
- preferenc¢ni prodej majetkovych podiltt (akcii) zaméstnan-
ciim, popft. i majetkovym fondim mést a obci,
- prodej majetkovych podilti nebo celé hodnoty privatizova-
nych podnikli tuzemskym i zahrani¢nim investoriim za trzni
ceny,

- vloZzenim akciového kapitilu do spole¢nych podnika se
zahrani¢ni kapitalovou ticasti,

- leasingovym pronijmem casti nebo celych podnikd zamést-
naneckym kolektiviim nebo soukromym podnikateltim.

2.3 Fond statniho majetku

Vysledkem procesu privatizace budou v nékterych pfipadech
vynosy z prodeje podniki soukromym osobam (tuzemskym
i zahrani¢nim). Soucasné vSak, dokonce v c¢asovém priedstihu,
bude nezbytné fesit dnesni zadluZenost statnich podnikt v pro-
cesu odstitnéni, aby do vlastniho privatizacniho procesu vstu-
povaly podniky bez ziatéze negativnimi disledky administrativ-
né direktivniho systému fizeni. Bude proto nutno v prubéhu
odstatnéni vyfesit nelikvida¢ni pohledavky a zavazky organizaci
zpravidla vyplyvajici z nahromadénych neprodejnych zasob nebo
i nespravné stanovenych cenovych relaci mezi odbérateli a doda-
vateli ve vztahu k tuzemsku i zahranici.

V celkovém souhrnu v oblasti vypofadani i v oblasti trzeb se
jedna o penize, které nevyplynuly z hospodareni v podminkach
rozvinutych penéznich funkci ¢eskoslovenské koruny, ale v pod-
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minkach, kdy ceskoslovenska koruna byla téchto funkci zbavena.
Za této situace nelze s pfijmy a vydaji souvisicimi s pfipravou na
privatizaci a s pfechodem stitniho majetku do rukou soukro-
mych osob zachazet jako se skute¢nymi pené€zi a je nezbytné je
oddélit od sféry ménové i od sféry rozpoctové. Jedinou moznosti
je vytvofit z nich samostatny okruh v oblasti statnich aktiv a pasiv
v podobé zvlastniho fondu stitniho majetku, ktera bude podléhat
zvlastnimu rezZimu.

Nezastupitelnd udloha pfi vedeni takového zvlaStniho fon-
du pfislusi ministerstviim financi. Jedin€ ta mohou zajistit, aby
nemohlo na jedné strané dojit k pfevadéni téchto penéz, v pfipa-
dé aktivniho zutstatku, do sféry ménové a nasledkem toho k osla-
bovani restriktivni ménové politiky nezbytné v zajmu vytvareni
protiinflacniho prostfedi, a na druhé€ stran€ ze stejnych davodi
k prevadéni téchto pené€z do sféry rozpoctové, a to ani do statni-
ho rozpoctu federace a republik, ani do rozpoctu obci. Zachiazeni
s timto fondem bude podfizeno zvlaStnimu rezimu, ktery bude
soucasti jednotné ménové a rozpoctové politiky.

* k%
Pro realizaci této ¢asti ekonomické reformy je tfeba pfijmout
nové nebo upravit nasledujici pravni normy:

- transformacni zakon (zakon o privatizaci),

- zakon o majetkové€ restituci,

- zakon o obci a mistni samosprave,

- zakon o obecnim vlastnictvi,

- zakon o pudé,

- vladni nafizeni k urychleni malé privatizace,

- novelizace vyhlasky FMF ¢. 119/1988 Sb. a naopak zrusit plat-
nost zejména:

- nafizeni vlady ¢. 15/1959 U. 1,
vyhlisky ministerstva financi ¢. 88/1959 U. L.

3. Liberalizace cen

Cenovy systém je vyrazné deformovan. Administrativné stano-
vované ceny v uzaviené ekonomice nejsou s to podavat ekonomic-
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kym subjektiim informaci o vztahu mezi poptavkou a nabidkou na
trhu a informace o vzacnosti prirodnich zdroji, o negativnim vlivu
vyrobnich i spotfebnich procest na zZivotni prostfedi. Cenové rela-
ce stanovené na bazi nakladového pfistupu k cendm jsou deformo-
vany a cenové okruhy (VC, MC, NC, KC) jsou nepropojené.

Liberalizace cen mifi k odstranéni prekazek, které brani tvorbé
cen na zaklad€ pohybt a efektivni nabidky a poptavky.

Harmonogram zakladnich reformnich krokt obsahuje klicovy
termin 1. ledna 1991, po némZ se ma v ¢eskoslovenské ekonomice
zahajit proces cenové liberalizace. Ve skutecnosti jiZ tento proces
zapocal.

Po odstranéni zapornych dani z obratu u maloobchodnich
cen potravin se pocita jesté letos s upravou maloobchodnich cen
jizdného ve verejnych dopravnich prostfedcich a apravou malo-
obchodnich cen u primyslového zboZi. To mj. umozni dosazeni
transparentnosti vztahtt mezi rozpoctem, velkoobchodnimi
a maloobchodnimi cenami cestou sjednoceni danovych sazeb, na
jejichz zakladé€ se zjednodusi propojeni mezi velkoobchodnimi
a maloobchodnimi cenami.

V oblasti velkoobchodnich cen je podstatné postupné rozsi-
fovat okruh smluvnich cen. Pfitom je nutno dbat, aby pfechod
ke smluvnim cenam nebyl v pfikrém rozporu s uskutec¢fiovany-
mi cenovymi napravami v oblasti maloobchodnich cen, i kdyz
vyhnout se nékterym nesrovnalostem nebude asi mozné. V tomto
sméru jako rusivy faktor, jesté zdlraziiujici nutnost rychlé libera-
lizace pusobi hlavné situace v dodavkach ropy.

Vyznamnou soucasti pfechodu k cenové liberalizaci bude
prepocet vychozich velkoobchodnich cen vstupt v souvislosti
s pfechodem k obchodu ve volné sménitelnych ménach se SSSR
a dal$imi zemémi RVHP a v navaznosti na prechod ke svétovym
cenam. Zde bude nutnd orientace na cenové relace vyspélych
trhtl. Cestou k tomu bude s podporou statu zvySeni ulohy odbé-
ratele zvlasté exportéra v cenové tvorbé€ a uprava cen zakladnich
surovin podle skute¢nych plnych naklada na tuzemskou vyrobu
i na dovoz. Pfi napravé cenovych relaci je nutno pocitat s urci-
tym zvySenim cenové hladiny, které bude zavislé predevSim na
prepocitacim poméru, uplatnovaném pfi dovozech, substituji-
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cich neefektivni tuzemskou vyrobu pro vyrobni potfebu a na
tom, podafi-li se udrzZet princip jednotnosti cen pro vSechny
sméry odbytu.

Na zakladé prepoctu cen vstuptli bude nutno provést orientacni
kalkulace VC alespoii pro zikladni skupiny meziproduktl a pro-
duktt ¢&i sluzeb, jez budou voditkem pro cenové chovani vyrob-
ct i poskytovateltl sluZeb v liberalizovaném prostfedi po 1. lednu
1991.

Pfi napravé cen a nasledné liberalizaci dojde ke zna¢nym ceno-
vym zméndm. Bude-li zvolen vychozi kurs 24 K¢s/USD, dojde ke
zvySeni cen vstupd o 327 mld K¢és (+113 %). Z toho ¢ini vliv kur-
su 54 % uplatnéni dovozni pfirazky 27 %, prechod na nové oce-
novani dovozu ze zemi RVHP 17 % a rtlist svétovych cen na rok
1991 2 %. U vystupt pak dojde ke zvySeni cen o 774 mld KcCs
(+39 %).

Bude-li zvolen vychozi kurs 20 K&s/USD, dojde ke zvyseni cen
vstupti o 174 mld K¢s (+ 60,2 %), u vystupt pak o 456 mld Kcs
(24,9 %). Zde se neuvazovalo s uplatnénim dovozni prirazky 20 %.

Kvantifikace neobsahuji vlivy zmény dané€ z obratu ani zmény
vyplyvajici ze zvySeni cen ropy (zemniho plynu, uhli).

Zakladnimi charakteristickymi rysy liberalizace cen k 1. lednu
1991 bude:

- uvolnéni zna¢né c¢asti velkoobchodnich cen s pfimym pro-

pojenim na maloobchodni ceny,

- zavedeni vnitfni konvertibility K¢s viici volné sménitelnym

ménam.

Oba tyto rysy liberalizace cen pfedstavuji jednotny celek, ktery
otevie Ceskoslovenskou ekonomiku efektivnim tlakiim ze strany
vnéjsiho svéta.

Liberalizace cen bude probihat v zavislosti na rozsahu
dosaZené liberalizace dovozu, tzn. na mife potlaceni monopol-
niho postaveni dodavateli. Teprve pak bude moZné pristoupit
k plné liberalizaci cen a také uplatnit bez podstatnych omezeni
monetarni regulaci diichodt.

Cilem hospodaiské politiky bude pfipravit a uplatnit takové
mechanismy cenové regulace, které v obdobi liberalizace nebu-
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dou branit posunu cenovych relaci smérem k rovnovaznym hod-
notam, zaroveil vSak budou schopny maximalné tlumit rist ceno-
vé hladiny, ¢ili ¢elit vyraznéjSim infla¢nim pohybum.

Hlavni role zpomalovani ristu inflace patii restriktivni penéz-
ni a fiskdlni politice a tvrdé mzdové politice. U¢inné doplnujici
nastroje je mozno hledat také v cenové a kursové politice.

V cenové regulaci ptijde hlavné o:

- vymezeni vyrobkt a sluZeb, u nichZ v prvni fazi bud nedojde
k uvolnéni cen, nebo bude pfipustén jen velmi rigidni reZzim
cenovych aprav,

- zavedeni casovych ,brzd“ do procesu cenovych uprav
- povinny c¢asovy predstih pro vyhliSeni zmény, minimalni
interval pro udrZeni stilé ceny, pfipustny minimalni interval
pro reakci na pfesné vymezeny okruh podnétli pro cenové
zmény apod.,

- kvantitativni omezeni cenovych zmén - pfipustny maximal-
ni procentni nardst, pfipustna reakce na zvySeni ceny mezi-
produkti ¢i pouZivanych sluzeb, vazba cenovych pohybu
(s pripustnymi tolerancemi),

- stanoveni kritick€ho limitu pro intenzitu inflacniho pohybu,
po jehoZ dosazeni by vstupovala v platnost pfisnéj$i omeze-
ni pro cenové pohyby apod.

Do této skupiny opatfeni je nutno zaradit také pravidla pro
pohyby specifickych cenovych parametrt typu mezd, arokovych
sazeb, statni antimonopolni politiky apod.

* ok ok

Pro realizaci této Casti ekonomické reformy bude tfeba pfi-
jmout:

- zakon o statnim cenovém dohledu,

- zakon o hospodaiské soutézi.

4. Vnitirni sménitelnost ¢eskoslovenské mény

Stavajici systém distribuce devizovych prostfedku je nekompa-
tibilni s trznim mechanismem a reprodukuje deformace hodno-
tovych vztahu. Pfi devizovych operacich je uZivan obchodni kurs,
stanoveny na bazi blizké reproduk¢nim nakladim vyvozu. Kro-
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mé toho funguje omezeny devizovy trh (aukce), na némz je cena
deviz utvarena vylu¢né na zakladé nabidky a poptavky. Dvoji kurs
vede ovSem nasledné€ k rtizné kalkulaci naklad® a k raznym pohle-
dim na efektivnost. Dosavadni systém se stdle obtiznéji realizuje,
nebot ekonomika se otevira, a roste pocet subjektt, které se také
v duasledku liberalizace zahrani¢né obchodni ¢innosti podileji
na vyvozu a dovozu. Ekonomika oteviena zahrani¢ni konkurenci
vyzaduje zménu fizeni devizovych vztaha a pruzny a rovnoprav-
ny pristup tuzemskych, predevsim vyrobnich subjektd k devizam.
Cestou k tomu je dosaZeni vnitifni sménitelnosti ¢eskoslovenské
mény. To umozni redlné konkurencéni tlaky na ceskoslovenské
vyrobce a posun cenovych relaci do rovnovazné polohy.

Konec¢nym cilem je plna konvertibilita ¢eskoslovenské mény
v souladu s ¢lankem VIII Dohody o Mezinirodnim ménovém fon-
du. S ohledem na soucasnou ekonomickou situaci lze vSak zavést
pouze vnitini sménitelnost, kterd znamena relativné volny pfi-
stup Ceskoslovenskych ekonomickych subjekti k devizam (niko-
li v§ak volnou drzbu sménitelnych korun zahrani¢nimi subjekty
a jejich obchodovatelnost na devizovych trzich v zahranici).

Koncepce vnitini sménitelnosti ¢eskoslovenské mény je zalo-
Zena na:

- povinném odprodeji devizovych inkas bankam a moZnosti
volného nakupu deviz k thradim do zahrani¢i od bank za
K¢s,

- uplatnéni jednotného devizového kursu, tvofeného na zakla-
dé poptavky a nabidky na devizovém trhu,

- vylouceni obé€hu cizich mén v ¢eskoslovenské ekonomice,

- regulaci devizové rovnovahy makroekonomickymi zasahy
centra (restriktivni rozpoctova a ménova politika) pfi even-
tualnim uplatnéni dalSich nastroji stimulujicich nabidku
deviz a omezujicich poptivku po devizach (dovozni pfi-
razky, limity pro obyvatelstvo, trZzni fondy, nevyrobni sféru
apod., usmérnovani platebnich podminek dovozu, dovozni
licence na nékteré komodity, cla, exportni prémie),

- podpofe exportni vykonnosti vhodnou danovou a avérovou
stimulaci téch vyrobnich struktur, které budou schopné vys-
$im exportem zajiStovat dostatecnou tvorbu deviz,
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- intervenci centralni banky na devizovém trhu, umoZiuji-
ci dlouhodobgjsi stabilizaci kursu (na vrub, ¢i ve prospéch
centralnich devizovych rezerv) i pfi pfipadném vyuziti devi-
zovych pujcek ze zahranidi.

Zasadni otazkou spojenou se zavedenim vnitfni sménitelnosti
je stanoveni vychozi arovné kursu ceskoslovenské koruny k vol-
né sménitelnym ménam, kterd by zabezpecdila spusténi nového
systému a umoznila jeho dlouhodobéjsi stabilizaci. Zaroven musi
respektovat inosnou miru prumétu devalvace do cenového vyvo-
je ve vnitini ekonomice, realné moznosti uplatnéni restriktivni
ménové a rozpoctové politiky (podminéné ekonomickymi opat-
fenimi v jinych oblastech systému fizeni), jakoZ i vysi disponibil-
nich devizovych rezerv SBCS pro intervence kursu K¢s na devizo-
vém trhu, jejichZ vytvofeni je limitujicim faktorem.

Soucasna uroven kursu ve vysi cca 17 K¢ za USD neodpovida
tomuto pozadavku, nebot poptavka po devizich pfi takovémto
kursu vyrazné prevysSuje nabidku, ktera by proto v trZznich pomé-
rech musela byt tlumena administrativnimi nastroji v rozsahu,
ktery neguje pusobeni trhu. Soucasné dochazi také jiz v roce 1990
ke zhorseni reprodukcni hodnoty pfi vyvozu. Ta bude v roce 1991
dale nepfiznivé ovlivnéna vypadkem vyvozu ropnych produktii
a dalSimi vlivy, vyplyvajicimi ze zmény cen dovazenych surovin ze
SSSR (zelezna ruda, barevné kovy, bavlna, kaucuk atd.) a zrusenim
vyvozu zbrojni techniky.

Proto jsou uvahy odvozujici vychozi kurs z dneSnich repro-
dukcnich naklada jiz neredlné a urcita mira budouci devalva-
ce koruny naopak zcela nevyhnutelnd. Pro stanoveni vychozi
urovné kursu byly zpracoviany nejruznéjsi analyzy, kvantifikace
a modely. V podstaté jde o rozhodnuti mezi dvéma alternativami:
bud stanovit vychozi kurs na trovni vyrovnavajici nabidku deviz
a poptavku po devizach anebo pouZit mensi devalvovaci koruny
a nestanovit kurs rovnovazny.

Pro obé€ alternativy se predpoklada

- garantovat urcitou stabilitu cen vybraného okruhu
dovazenych zakladnich surovin na vrub statniho rozpoctu,

- limitovani dovozu pro vnitini trh,
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- limitovani dovozi pro nevyrobni spotfebu, zejména pro
zdravotnictvi.

A. Alternativa nizsiho vychoziho kursu (fadové 20 Kés/USD)

Tato alternativa je vyhodnéjsi z kratkodobého socialniho hle-
diska, nebot fesi udrZeni Zivotni tirovné€ a pfesouva bezprostied-

ni socialni dopady do pfiStich let, a to na vrub rastu zahrani¢ni
zadluzZenosti.

Nevyhoda: prodluzuje obdobi pfechodu k trzni ekonomice
za cenu vySSich nakladd tohoto prechodu a enormniho ristu
zadluZenosti bez zaruc¢eného terminu ukonceni tohoto vyvoje.

B. Alternativa vyssiho vychoziho kursu (fddové 24-30 Kés/USD)
Urychluje pfechod k prosperujici ekonomice a pfedpoklada

MY X

niz$i Cerpani zahrani¢ni zadluZenosti.

Ze socialniho hlediska je tato alternativa mnohem razantnéjsi,
kratkodobé€ znamena vEtsi disledky pro Zivotni arovefl a zamést-
nanost nékterych skupin obyvatelstva.

Podstatny rozdil v disledcich volby varianty je v riistu cenové
hladiny (vy$si u alternativy B). Bude tfeba docilit urcitého konsen-
su, zejména s odbory a zajmovymi svazy o nezbytné délce a mife
zvySeni nezaméstnanosti a horsiho vyvoje mezd. Délka tohoto
obdobi bude zaviset na vili a schopnosti podnikill a zaméstnanct
pfizptsobit se podminkiam trhu.

Realizace hospodarské reformy a dosazeni vnitini sménitelnosti
K¢s jsou podminény ziskanim rozsahlych zahrani¢nich zdrojt. Pajde
v rozhodujici mife o tzv. oficidlni zdroje - od mezinarodnich financ-
nich instituci a vlad. Jejich ziskani je podminéno ¢lenstvim v Mezina-
rodnim ménovém fondu a akceptovaném programu ceskoslovenské
ekonomické reformy Mezinairodnim ménovym fondem.

Rychlost zmén v Ceskoslovenské ekonomice bude do znacné
miry zaviset na pfilivu zahrani¢niho kapitalu. Zavedeni vnitfni
konvertibility koruny odstrani zakladni pfekazky pro pfiliv zahra-
ni¢niho kapitalu.

* k%

Je tieba provést zménu devizového zikona ¢. 162/1989 ve zné-
ni zakona ¢. 109/1990.
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5. Socialni souvislosti ekonomické reformy

V Ceskoslovensku vznikla dlouhodoba pievaha nabidky vol-
nych mist, neefektivni pfezaméstnanost, s niZ byla spojena pra-
covni nekazen, nizka produktivita prace. Odménovani bylo defor-
movano niveliza¢nimi tendencemi, avSak soucasné se zvétSovaly
rozdily raznych kategorii populace, vytvarela se zjevna i skryta
chudoba nékterych vrstev obyvatelstva.

Socialni konflikty, vyvolané strukturalni nezaméstnanosti, likvi-
daci netucelnych pracovnich mist, resp. socidlni prezaméstna-
nosti, budou tlumeny systémem opatfeni, z nichZ hlavni vyznam
budou mit sluzby zaméstnanosti. Zamérem je udrZet tvorivé
schopnosti pracovnich zdrojii a podnikatelskych aktivit a nepfe-
krocit unosnou miru nezaméstnanosti; zakladni orientaci bude
pfedchizeni ztraitim zaméstnani pred pasivni péci o ty, ktefi jiz
zaméstnani ztratili.

Pozornost se soustfedi na usmérnovani globalnich proporci
mezi zdroji a potfebou pracovnich sil. Preferovana budou aktivni
opatfeni, tj. v€asné vytvareni ucelnych pracovnich mist pro uvol-
nované pracovniky. K tomu bude zfizen fond zaméstnanosti urce-
ny k financovani opatreni aktivni politiky zaméstnanosti, vyplat
pfispévku obcantim pfed niastupem do zaméstnini a realizace
utlumovych programu.

Spravy sluzeb zaméstnanosti (Ufady prace) budou provadét
aktivni politiku na trhu prace, budou usilovat o rychlou pfeménu
nezaméstnanych v zaméstnané, podporovat vznik novych pracov-
nich mist, provadéni vefejné prospésnych praci, drobné podni-
kani, rekvalifikaci. Cinnost sluZeb zaméstnanosti bude hrazena ze
statniho rozpoctu, opatfeni jimi provadéna budou hrazena z fon-
du zaméstnanosti.

Pro vyuziti absolventi vysokych, pfipadné i stfednich Skol
a nékterych uvolnovanych pracovniki z centralnich orgiant
a uradt lidospravy budou zfizeny zvlastni instituce (jako pravnic-
ké osoby), které budou organizovat pripravu téchto absolventt
a pracovnik pro bankovni a financ¢ni infrastrukturu, jako sluz-
bu ve statni spravé, pro instituce ochrany trhu, sluzby trhu pra-
ce, danové urady apod. Odborna pfiprava, pfipadné rekvalifikace
vcetné stizi bude organizovana v zemich s vyspé€lou trzni ekono-
mikou. Financovani bude pfevazné z fondl zahrani¢ni pomoci.
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Vybér pracovnikli pro tyto specifické formy rekvalifikace
bude provadén konkursem, organizovanym budoucimi uZzivateli
(zaméstnavateli) rekvalifikovanych pracovniku.

Ekonomicky budou podporovany pracovni prilezitosti i pro
osoby zdravotné€ postiZzené v zajmu jejich integrace a vyuZiti pra-
covniho potencialu.

Ke zmirnéni nerovnovahy na trhu priace (omezeni poptav-
ky po pracovnich silach, relativné vysoky pfirozeny prirtstek
novych zdroji pracovnich sil v nejbliZzsich letech) bude statni
hospodarska politika usmérnovat i nabidku pracovnich sil. Na
jeji pokles bude puisobit uprava rodicovského prispévku (pred-
poklida se snizeni zaméstnanosti matek), roz§ifeni prace zen
na krats$i pracovni uvazek, uplatiiovani ekonomickych (pokud
mozno nikoliv administrativnich) nastrojii na imérné sniZeni
rozsahu prace osob poproduktivniho véku. Nabidka pracovnich
sil bude postupné ovlivnéna i pfedpokladanym prodlouZenim
doby pfipravy mladeZe na povolani, prodlouZenim vysokoskol-
ského studia se zaméfenim na progresivni védni discipliny,
jazykovou pfipravu apod., roz$ifeni poctu svatkt a prodlouzeni
dovolené o 1 tyden.

Vedle uvedenych opatfeni budou vytvareny predpoklady
k tomu, aby socidlni dusledky vykyvll na trhu prace byly zcasti
eliminovany - podle situace jednotlivych podnikti - na zdkladé
dohod mezi zaméstnavateli a odbory.

Pfedmétem kolektivniho jednani ve mzdové oblasti bude
zejména stanoveni celkového vyvoje mezd, irovné a podminek
uplatiiovini mzdovych tarifi, mzdovych pfiplatk(, stimulac-
nich forem a dalSich podminek odménovani. Kolektivni jedna-
ni a dohody se budou realizovat na vrcholové trovni (generalni
dohoda), na trovni odvétvi (obortt) a na podnikové trovni. Usta-
noveni dohod uzavienych na vyssi trovni vyjadii minimalni néaro-
ky, z nichz bude vychazet kolektivni jednani na nizsi urovni.

Forma kolektivniho jednani je vyznamnym prostfedkem tlume-
ni socidlnich a mzdovych konfliktd. Stat bude jednani ovliviiovat
doporucenim smérné roc¢ni dynamiky nominalnich mezd, sta-
novenim minimalni mzdy a narok(l pracovnikl pfi nedspésSnos-
ti podnikatelské cCinnosti a diale doporuc¢enim pro utvareni, vysi
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a pouzivani zakladnich (minimalnich) mzdovych tarifl a pfiplat-
ku a regulacnim zdanénim objemu vyplacenych mezd.

Smérny vyvoj nominalnich mezd bude vychazet zejména z moz-
nosti ristu reidlné mzdy (limitované zpravidla predpokladanym
rustem produktivity spolecenské prace) a z o¢ekavaného vyvoje
zivotnich nakladd. Minimalni mzda bude stanovena jako nejnizsi
zakladni mzdovy tarif odpovidajici Zivotnimu minimu.

Po obdobi, ve kterém trzné€ konkurencni prostiedi a zmény
vlastnickych vztahti nebudou schopny dostatec¢né ovlivnit podni-
katelské chovani ke mzdam, bude brinéno nepfiméfenému ristu
mezd dodatkovym zdanénim. Postupné€ se predpoklida upoustét
od tohoto zdanéni mezd, nejdfive u mezd hrazenych ze zisku.

V rodinné politice bude diileZita ekonomicka pomoc statu pro
posileni zakladnich socialnich a vychovnych funkci rodiny. Zmé-
ni se systém preferenci (populacni cile jiz nebudou dominantou
rodinné politiky), nové se pojmou pridavky na déti i role rodicov-
ského pfispévku. Zakladnimi davkami budou chranény vSechny
déti stejnym zpusobem bez rozdilu jejich poctu v rodiné€, pou-
ze s pfihlédnutim k ndkladim na jejich vyZzivu a vychovu. Proto
bude pfipravena nova konstrukce piidavkl na déti jako statni
davky diferencované pouze podle véku; dosavadni sleva na dani
ze mzdy bude se zménou dafiového systému zruSena. VySe pfi-
davk® na déti bude automaticky upravovana v zavislosti na ruas-
tu zivotnich ndklada na vyzivu a vychovu déti. Od standardnich
situaci rodin bude v ramci stitni rodinné politiky odvijen systém
specifické pomoci rodinam v situacich ohroZeni nebo krizi. Rov-
nézZ bude vénovina pozornost a poskytovina pomoc rodinim, ve
kterych vyristaji zdravotné postiZzené déti.

Také nova koncepce socialniho zabezpeceni musi smérovat
k napravé negativniho dédictvi minulosti vyvolaného zestitnénim
zdravotnictvi, narodniho pojistovnictvi a rezidudlnim financova-
nim ze statniho rozpoctu. Bude vytvofen jednotny statni systém
garanci zivotniho minima, valorizaci a s moznosti individudlni ¢i
skupinové iniciativy vyjadfené pfipojisténim nebo dobrovolnym
pojisténim.

Financovani celé spravy socidlniho zabezpeceni bude dusled-
né prevedeno na systém fondu oddélenych od stitniho rozpoctu
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s tim, Ze davky statniho charakteru a péce na statem garantované
arovni bude zajiStovana financné ze vSeobecnych pfijmu statniho
rozpoctu. Uskutecniovani tohoto zaméru bude ukonceno spolu
s danovou reformou.

Cela soustava statniho socidlniho zabezpeceni vcetné davek
spolecenské pomoci rodindm s détmi musi reagovat na ménici se
ekonomické podminky, predevSim formou pravidelného prizpi-
sobovani davek zménam Zivotnich nakladu a ristu mezd.

Bude provedena postupni uprava dichodu, pfiznanych podle
dfive platnych pfedpist, a zvySeni nejnizsich dichodd, kter€ jsou
jedinym zdrojem pfijmu tak, aby odpovidaly minimalnim Zivot-
nim nakladiam dichodcu.

* k%

K feSeni téchto socialnich otazek budou predloZeny navrhy
zakont:

o0 socialnim zabezpeceni,
o0 zaméstnanosti,

o kolektivnim vyjednavani a kolektivni smlouvé¢,

o statni podpore rodinam.

6. Strukturalni politika

Soucasna struktura narodniho hospodafstvi vyplyva ze strnu-
Iych a zna¢né neptizptisobivych dlouhodobé utvarenych poméri
ve vSech odvétvich. Silné€ je ovlivnéna nasim zavislym postavenim
v integraci RVHP (dovozy surovin, vyvozy strojii a spotfebniho
zbozi), pfedimenzovanosti tézkého primyslu a malou vahou ter-
ciarniho sektoru. V hospodafstvi pretrvava vysokd setrvacnost
negativnich vlivll dosavadnich struktur s projevy vysoké materi-
alové a energetické naroc¢nosti, technickou zaostalosti, nizkym
stupném zhodnoceni narodni prace, coZz je doprovazeno sil-
nou investi¢ni pfedurcenosti, vysokym stupném rozestavénos-
ti a zna¢nou financ¢ni narocnosti v tuzemsku i zahranici. Pfeziva
nizky stupen adaptability hospodafskych subjektt, pozadavkovy
systém na uhrady z centralnich finan¢nich zdroji v podminkach
trzni, penézni nerovnovahy a silné monopolizace. VSechny tyto
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vlivy se koncentrované projevuji ve vSech sektorech narodniho
hospodarstvi v¢etné ekologie a strnulosti struktury hospodarstvi.

Strukturidlni politika na urovni federace bude vychazet pre-
devSim z komparativnich vyhod ceskoslovenské ekonomiky,
tedy z podminek jejiho efektivniho zapojeni do mezinarodniho
obchodu. Pfi respektovani obecnych zdsah vztaht mezi federaci
a republikami a v podminkach ekonomické reformy tato politi-
vytvareni zakladnich koncepci hospodarského rozvoje a strategii
postupu a promitne se do zmény relacnich podilti mezi primar-
nim, sekundarnim a tercidrnim sektorem s vyuzitim dlouhodo-
bych komparativnich vyhod ve prospéch tradi¢niho a perspektiv-
niho lehkého priimyslu a terci€éru. S tim souvisi i programy a zpu-
soby odpoutani od zdrojové zavislosti na SSSR vcetné€ zajiStovani
efektivni nahrady s prihlédnutim ke zménam poZzadavkil a struk-
tury, jak vyplynou z trznich podminek. Z téchto prvkl se bude
odvozovat i jednotna politika v energetice, palivech, hutnictvi,
zahrani¢nim obchodé, dopravé, spojich, véetné jejich zapojeni do
mezinarodnich soustav siti s navazujici restrukturalizaci, vy$Sim
zhodnocenim energii a sniZenim naro¢nosti vyroby na vstupy.

Strukturalni politika bude prosazovat jednotné pojeti nepfimych
nastrojit pro ovliviiovani struktury trhu v obchodnich vztazich
mezi podniky v obou republikach, jednotného pojeti zahrani¢niho
obchodu v podminkiach vnitfni sménitelnosti a jeho liberalizace
vcetné s tim souvisici ekonomické infrastruktury podnikani. Tvor-
ba a uziti federalnich rezerv je nedilnou soucasti tohoto procesu.

Souhrnnym cilem strukturalni politiky je podpofit zadou-
ci strukturdlni zmény, umoznit pfechod na trzni mechanismus
audrzet chod narodniho hospodafstvi.

Vlastni strukturalni programové i odvétvové orientovana struk-
turalni politika bude dvojiho typu:

- samostatné programy v oblasti paliv, energetiky, huti, zemé-
délstvi, velmi omezeny pocet strojirenskych programu
(napf. strojirenska vyroba pro energetiku), doprava, spoje,
ckologické programy a projekty,

- politika zajiStujici obecnou podporu podnikatelsky nadéj-
nych zamérn a aktivit.
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Soucasti této politiky budou i tzv. atlumové procesy vyply-

vajici:

- z jednozna¢ného ekonomického rozhodnuti na zakladé jed-
nozna¢nych ekonomickych duvodu (zjevna neefektivnost,
prodluzenost s ohroZenou navratnosti, nebonitni aktiva
atd.), nebo z neekonomického (politického) rozhodnuti,

- z ,nepfimych® rozhodnuti, kdy stat odhaduje budouci
dusledky systémovych kroktl hospodariské politiky na efek-
tivnost vyrob, obort, pododvétvi a tim pfipravuje navrhy na
utvareni a rozhodovani o subvencni politice,

- z pokracujici destrukce Zivotniho prostiedi.

Rozhodnuti obou typlli musi respektovat jejich dodatecné
naklady, a to jak technické (niklady na vlastni likvidaci), tak pre-
devsim socialni.

Uspésna realizace statni strukturalni politiky by méla pfinést:

- zvladnuti dasledkt postupného vyrazného utlumu neefektiv-

nich vyrob,

- rozvoj vyrob a programi s vysokym podilem pfidané hodno-

ty a zhodnoceni na svétovém trhu vcéetné vyssiho zhodnoce-
ni domacich surovinovych zdroju,

- snizovani citlivosti ceskoslovenské ekonomiky na vykyvy
v zahrani¢né ekonomickych vztazich véetné, a to i k jednotli-
vym teritoriim,

- realokace vyrobnich zdroji z neperspektivnich vyrob do
oboru s perspektivni a exportni vykonnosti,

- sniZeni spotfeby primarnich surovinovych zdrojii (obnovi-
telnych a neobnovitelnych), zejména tuzemskych,

- odhady dusledkd restrukturalizace a tomu odpovidajici
ptiprava navrhi na sméry a uplatnéni subvencni politiky
a navrht, programu, majicich vliv na smérovani odpovida-
jicich penéznich kapitalovych prostfedkt véetné zahranic-
nich,

- vyrazny pokles zatizeni Zivotniho prostfedi zejména ve
vybranych regionech.

Ucast statu na restrukturalizaci ekonomiky bude vychizet ze

staitnich programui s nezbytnymi komplexnimi navaznostmi na
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koncepci hospodarské politiky a strategie s diferencovanym zibé-
rem v pocatecCnich fazich reformy (vétsi vaha) a v jejim dalSim
pribéhu (zvySovani vahy orientace na vytvafeni podminek pro
adaptabilitu trZznich subjektit). V souladu s témito pristupy bude
stat uplatnovat i novou strategii rozvoje védy a vyzkumu zamé-
fenou na odstranéni vSech pfekazek jak v oblasti tvorby novych
poznatkt a inovaci, tak i v oblasti jejich ekonomického vyuZzivani
a zhodnocovani.

Pfi uplatiiovani nastroju realizace strukturalni politiky se bude
vychazet z diferencovaného pristupu k investi¢né niro¢nym obo-
ram a odvétvim sekundarniho a terciarniho sektoru, jednoznac-
né vyZadujicich pro sviij dalsi rozvoj kultivaci trzniho prostfedi.

Stat bude podporovat podle konkrétnich podminek projekty
a programy dal$imi formami, jako jsou finan¢ni (navratna ¢i jinak
podminéna) spolutcast, garance za poskytnuté bankovni avéry
(v¢. zahrani¢ni kapitidlové ucasti), operace na finan¢nim trhu ve
prospéch investoru - podnikatelt, vyuZivani finan¢né devizovych,
surovinovych a plodinovych aukci, thrada arokt za stanovenych
podminek, slevy z dani a odvodud ucelového charakteru a dal-
$i formy subvencni politiky, bezplatné predavani ¢i odprodej za
zvyhodnéné ceny vysledku realizace statnich zakazek, konjunktu-
ralni vyuZivani statnich hmotnych rezerv pfi respektovani jejich
jistici ulohy z hlediska hospodarfského rozvoje, vyvozni licence,
dovozni cla, vyvozni prémie, statni zakazky, protimonopolni opat-
feni a podpora soutézivosti atd.

Nepfima forma stitni ucasti na podpofe strukturdlnich zmén
bude uplatiioviana zejména v pfipadech podpory rozvoje drobné
a stfedni podnikatelské iniciativy, zvlasté soukromé, kde je nera-
ciondlni (vzhledem k cetnosti ekonomickych subjektt a zpravi-
dla relativné nizkym objemtim ucasti statu na jednotlivych pfipa-
dech), uplatiiovat selektivni, individualizované formy statni ucasti.

vvvvv

krétnich programech podporovat:
- omezeni téZzkého pramyslu a podporu tradi¢nich a perspek-
tivnich aktivit lehkého priimyslu,

- snizeni energetické, surovinové, ekologické a dalSich naroc-
nosti vyrob,
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posileni terciarniho sektoru, v tom zejména cestovniho

ruchu, sluzeb obyvatelstvu v¢. modernizace bankovnictvi,

pojisStovnictvi a spofitelen,

- obnovu hospodafského riistu a podnikatelské aktivity, zejmé-
na soukromé iniciativy,

- rozvoj zahrani¢niho cestovniho ruchu,

- informatizace spole¢nosti v¢. komplexni telekomunikac¢ni
infrastruktury,

- kultivaci ¢lové€ka a jeho prostredsi,

- napravu Skod zputsobenych na Zivotnim prostfedi a jeho
obnovu pfirozené rovnovaznosti,

- rozvoj dopravni infrastruktury.

V souvislosti s pfipravovanym novym zakonem o pravidlech
hospodareni s rozpoctovymi prostfedky, kterd zahrnou zfizeni
urcitych fondt, bude na Grovni federace zfizen statni fond struk-
turdlnich zmén a obdobné bude postupovano na arovni republik.

Programové naplnéni téchto sméru statni strukturalni politiky
bude predlozeno federilnim ministerstvem hospodarstvi do vla-
dy CSFR do 30. zafi 1990.

Konkretizace programu s ndvaznosti na statni rozpocet, méno-
vy plan a na podminky ekonomiky v roce 1991, jakoZ i na hospo-
défsko:strategické zaméry v letech 1991 a 1992, bude predlozZena
vladé CSFR do konce listopadu 1990.

V roce 1990 budou dale zpracovany tyto programy:

- statni ekologicky program,

- surovinova politika (fijen 1990),

- statni dopravni politika (listopad 1990),

- restrukturalizace palivoenergetickych zdroji (fijen 1990)

- perspektivy uhelného pramyslu (zafi 1990),

- restrukturalizace hutnictvi Zeleznych a neZeleznych kovii
(zaft, listopad 1990),
- zabezpeceni vystavby JE Mochovce a Temelin (zafi 1990),

- zasady pfijimani zahrani¢nich investic (zafi 1990).

%ok %
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Pro realizaci této Casti ekonomické reformy je tieba prijmout
nebo zménit nasledujici pravni normy:

- obchodni zikonik,

- zakon o obchodnich soudech,

- zakon o burze,

- zakon o vynalezech, priimyslovych vzorech a zlepSovacich
navrzich,

- zakon o technické normalizaci,

- zakon o metrologii,

- zakon o patentovych zastupcich,

- zakon o kontrole naklddani s nékterymi druhy zboZi a tech-
nologii,

- zakon o pudé,

- zakon o ochrané zemédélského ptidniho fondu,

- zakon o Spravé¢ federalnich hmotnych rezerv,

- zakon o védeé,

- zakon o hospodarskych komorach,

- zakon o telekomunikacich.

7. Specifika agropotravinarského komplexu

Reforma v APK vychazi z obecnych principi uplatnénych
v celém narodnim hospodafstvi. Soucasné vSak budou respek-
tovana néktera specifika, ktera jsou zdivodnéna biologickym
charakterem a dlouhodobym cyklem vyroby, nizkou elasticitou
a neobnovitelnosti rozhodujiciho vyrobniho prostfedku - ptdy.
Tato specifika vSak nemohou pusobit proti duchu reformniho
procesu, ale musi napomdihat organickému zaclenéni vyrobct
potravin do podminek trzniho hospodafstvi.

Statni politika ovliviiovani vyZivy obyvatelstva, jako vyznamné
slozky zZivotni arovné a zdravotniho stavu populace, bude urcovana
potifebou jejiho zkvalitnovani. K prosazovani téchto tendenci bude
stat vyuzivat aktivniho fungovani trhu, pfimé ucasti ve strukturalni
politice, mj. (icelové zaméfenymi subvencemi) i aktivni zdravotni
a osvétovou c¢innosti. Mimofadna pozornost bude vénovina zame-
zeni priniku cizorodych latek do potravinového fetézce.

175



7.1 Odstatnéni, vlastnictvi, privatizace
a) Viastnické vztahy k piidé a cena puidy

Vytvofeni podminek pro privatizaci zemédé€lstvi predpoklada
odstranéni dosavadniho oddéleni vlastnickych a uzivacich prav

k zemédé€lské ptidé a komplexni feSeni pravidel naklidani se zemé-
délskou pudou jako s nerozmnozZitelnym vyrobnim cinitelem.

Obnoveni vykonu prav pozemkového vlastnictvi vyZaduje zrusit
a upravit veskeré zakonné normy, které znemoznuji, aby se vlastni-
ci ptidy uvjali svych vlastnickych prav, a provést soudni rehabilitaci
téch obcant, ktefi byli protipravné svych vlastnickych prav k padé
a jinému zemédélskému majetku zbaveni. Pfitom se vychazi z uzna-
ni vysledkt pozemkovych reforem. Zaroven je tfeba zakonné upra-
vit odchylky od vSeobecnych forem realizace vlastnického prava
z hlediska potfeby vytvofit soulad mezi zemédélskym vyuZitim
pudy a jejimi ostatnimi funkcemi v Zivotnim prostfedi.

Zakon o pudé ma zajistit, aby se vlastnicka prava k pudé
uplatiovala v souladu se zajmy spolecnosti na udrzovani tohoto
nerozmnoZziteln€ho statku.

Statni pudu a padu, jejiz vlastnik neni prozatim zjistitelny, budou
spravovat republikové Pozemkové fondy, které budou zmocné-
ny ptdu nakupovat, prodavat a pronajimat. Pfijem z privatizace
a najmu statni ptidy bude soucasti statnich aktiv. Statut Pozemkové-
ho fondu musi byt v souladu s transformac¢nim zakonem.

Po vytvoreni technickych a pravnich predpokladi budou kon-
stituovany Pozemkové urady s tizemné dislokovanymi pracovis-
ti, kterym bude svéfena evidence a sprava operaci provadénych
s pozemKky.

Cena pudy a jejiho najmu bude v zisadé liberalizovina. Uredni
cena pudy bude pouzita v pripadech, kdy to stanovi zikon (napf.
pro cenové vyrovnani pri sménach pidy rtzné bonity v ramci
technickych uprav, pfi vyvlastnéni podle zakona apod.).

b) Privatizace podnikii agrokomplexu

Obecna pravidla odstitnéni a privatizace statnich podniki APK
urdi transformacni zakon. Pro privatizaci statnich podniki zemé-
délské prvovyroby bude vyuzito celé fady forem podle konkrétnich
mistnich podminek (pfedini k soukromému hospodareni, prona-
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jem, vytvofeni druZstev zaméstnanct, obchodnich spolecnosti spo-
jenych se zpracovatelskymi podniky, napf. cukrovary apod.).

V ramci transformace statnich podnikt sluzeb, vykupu a zpra-
covani zemédélskych vyrobkt bude podporovana forma spoje-
ni zeméEdé€lské prvovyroby s témito podniky formou druiZstev,
obchodnich spolec¢nosti, popfipadé€ i akciovych spolecnosti.

7.2 Liberalizace cen

Objektivni podstatou cenové politiky v zemédé€lstvi a vyro-
bé potravin bude reakce na liberalizaci cen v celém narodnim
hospodarstvi a dile plisobeni trhu v samotné vyrobé a spotiebé
potravin. V cendch vstupu dojde k realnému zvySeni, zptsobe-
nému ocenénim tuzemskych i dovazenych palivoenergetickych
a surovinovych zdrojii svétovymi cenami a rovnéZ stanovenim
vyse kursu pro ucely vnitini sménitelnosti.

Tyto vlivy zvy$i naklady zemédélskych a potravinarskych vyrob-
c, coz povede ke zvySovani nakupnich, velkoobchodnich a malo-
obchodnich cen potravin. Proti této tendenci bude pusobit vliv
trhu a koupéschopné poptavky obyvatelstva vyvolavajici tlak na
sniZovani cen a strukturalni zmény vyroby potravin.

Do téchto procest bude stit vstupovat intervencnimi nakupy
za garantované ceny omezeného okruhu zemédélskych vyrob-
ki. Pro nejbliz§i obdobi (do roku 1993) se stanovi garantované
nikupni ceny pro potravinifskou pSenici a zZito, mlé€ko I. jakosti,
jatecné byky a jalovice jakostni tfidy A s tim, Ze za tyto ceny bude
stit nakupovat pfi poklesu trZznich nidkupnich cen pod tuto aro-
vefl v ramci stanovenych kvot. V pfipadé€ uplatnéni maximalnich
maloobchodnich cen budou u téchto vyrobkt uplatnény i garan-
tované nakupni ceny. U vSech ostatnich vyrobkii budou uplatné-
ny smluvni ceny mezi vyrobci a odbérateli bez regulace. K orien-
taci zemédé€lskych vyrobcu a zpracovateli budou vyhlaseny ori-
enta¢ni nakupni ceny. K obchodu zemédé€lskymi produkty budou
vyuZzivany trzni instituce, jako jsou napf. plodinové burzy apod.

Uplatiiovanim restriktivni politiky statu v oblasti dotaci a sub-
venci a puasobenim trhu dojde k novému vymezeni marginalnich
podminek zeméd€lské vyroby a tim i k tlaku na vySi nakupnich
cen.
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7.3 Subvencni politika

Subvence stoji mimo cenovy systém, nesmi znemoziovat pro-
pojeni cenovych okruhu, ale musi urychlovat nastoleni podminek
trhu. Hlavnim cilem subvencovani v APK bude:

a) stabilizace trhu zemédélskych vyrobkt vcetné subvence pfi
vyvozu a skladovani prebytku zemédé€lské produkce;

b) podpora privatizace a rozvoj soukromych forem podnikani;

¢) podpora zemédélského Skolstvi, védy a vyzkumu;

d) docasné subvence napomahajici deetatizaci a komercionali-
zaci podniki;

e) podpora realizace agrarnich programu v oblasti struktural-
nich zmén a feSeni regionalni a socialni politiky v APK;

f) subvence k ochrané€ a zkvalitiiovani ptidniho fondu.

Konkrétni zpusob cerpani a narokovani subvenci bude podle
jednotlivych tituld uveden v konkretizaci ekonomické reformy
v APK v materidlu pfedlozeném do vlady CSFR.

7.4 Danovy systém

Po splnéni nezbytnych technickych pfedpokladl bude pfistou-
peno ke zméné dané€ z pozemk tak, aby byla konzistentni s pfi-
pravovanou dani z nemovitosti. Pro rok 1991 bude uplatiiovano
padesatiprocentni zdanéni zisku, do roku 1992 vcetné se predpo-
klada ponechani prostfedkt nezdanitelného minima. Po zavedeni
dané z pfidané hodnoty bude u potravin uplatnéna nejnizsi (resp.
nulova) sazba.

Pfedpokladaji se docasné ulevy podnikového zdanéni a zda-
néni pfijmi obyvatelstva v navaznosti na vkladani vlastnich pro-
stfedktl do roz$ifovani vyroby.

vev s

7.5 Vnéjsi vztahy

Bude uplatnén obecny systém zaloZeny na liberalizaci zahra-
ni¢niho obchodu, vnitfni sménitelnosti a realizaci plosné puso-
bicich nastrojii (dovozni cla, dovozni prirazky, dovozni a vyvozni
licence, exportni prémie).
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Usneseni Federalniho shromazdéni
ke scénari ekonomické reformy

Federailni shromazdéni CSFR na 6. spole¢né schiizi Snémovny
lidu a Snémovny narodl Federalniho shromazdéni dne 17. zafi
1990 projednalo scénaf ekonomické reformy pfedloZeny vladou
Ceské a Slovenské Federativni Republiky dne 30. srpna 1990

Scénar predstavuje konkretizaci vladniho prohlaseni z 3. Cer-
vence 1990, pozadovanou usnesenim ¢. 3 spolecnych schuzi Sné-
movny lidu a Snémovny narodi.

Na zdkladé posouzeni celkové koncepce a cile tohoto scénare
Federalni shromazdéni dosp€lo k nazoru, Ze scénar je racional-
nim projektem feSeni sloZitych problému nasi ekonomiky.

Federalni shromazdéni

1. konstatuje, Ze za vice neZ Ctyfi desetileti bylo naSe hospo-
darstvi dovedeno k naprosté destrukci. Dnesni vlada musi fesit
problémy, které zavinily vlady komunistického reZimu. VétSina
nesnazi, které nas ocekavaji, je priuvodnim jevem napravy tohoto
stavu. Podminkou tspésnosti této napravy je spolec¢enskd dohoda,
zaloZena na obcanské odpovédnosti a schopnosti pfijmout feSeni
postupu ekonomické reformy s pfesvédcenim, Ze jiné cesty neni.
Vlada projevila ve scénafi ekonomické reformy vuli realizovat ji
s pfihlédnutim k socidlnim i ekologickym aspektiim.

2. doporucuje

- v oblasti privatizace vyuzit vSech vhodnych privatiza¢nich
postupt, které povedou k rychlé a efektivni transformaci
vlastnickych vztahu,

- pfi realizaci scénafe udrZovat soustavny dialog vlady s eko-
nomickymi vybory parlamentu, a to i pfi pripravé téch roz-
hodujicich krokt hospodarské politiky, které nemaji charak-
ter zakonné Uupravy,
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- dopracovat socialni souvislosti ekonomické reformy do uce-
leného systému,

- povaZzovat ekologickou dimenzi za nedilnou systémovou sou-
¢ast programu ekonomické reformy.

3. 7ada,

aby pfi realizaci ekonomické reformy federalni vlada trvale
spolupracovala s vladami obou republik.

4. upozoriiuje

na nutnost dodrzet harmonogram postupu realizace scénafe
ekonomické reformy, ktery predstavuje jeji vzijemné propojené
komponenty, a kde nedodrzeni postupu realizace jedné z nich
negativné€ ovliviiuje pribéh reformy jako takové.

Federilni shromazdéni koncepci a postup ekonomické refor-
my uvedeny ve scénafi podporuje.

Kroupa v.r., Pohanka v.r., Houska v.r.
ovérovatelé

Dubcek v.r.
Predseda Federalniho shromazdéni
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