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Predmluva

Centrum pro ekonomiku a politiku pfichdzi s publikaci jed-
noho z nejvyraznéjsich predstavitel mladsi generace ¢eské po-
litiky, ¢lena Poslanecké snémovny a stinového ministra ODS,
Jana Zahradila. Kniha, kterou dostdva ctendf do rukou, shrnuje
jak autorovy clanky zvefejnéné v posledni dobé v ¢eskych no-
vindch a cCasopisech, tak i jeho pfednasky pronesené u nds
i v zahranic¢i. Ctendf tak m4 ojedinélou pfileZitost mit k dispo-
zici vybér textl, které jsou jinak neshromazditelné, a které ob-
sahuji myslenky nejen o zahrani¢né-politické problematice, jez
je hlavnim tématem autora, ale i ivahy o obecné spolecenskych
tématech.
misto iluzi“ jasné naznacuje, kde autor stoji a z ¢eho vychazi:
je to realistickd Skola mezindrodnich vztaht, kterd se ostfe vy-
mezuje jak proti idealistickym a moralistnim pfistupum k po-
litice, tak proti utopickym pfredstavim, Ze je mozné vybudo-
vat ,lep$i svét“ jinak nez na zdkladé rovnovahy moci, vyvazo-
vani zajmu a hleddni kompromist mezi staty a jejich aliance-
mi. Osudovy omyl u nds dnes tolik rozsiteného idealistického
pfistupu k mezindrodnim vztahiim se v minulé historii, ale
i v minulosti celkem neddvné, prokazal vice nez dostatecné.
Presto tomuto pfistupu mnozi politikové a Zurnalisté stdle zno-
vu podléhaji.

Mimorfddné inspirativni jsou v nasem kontextu autorovy uva-
hy o evropské integraci. Jeho vychodiskem je u nas ne pfilis
sdilena myslenka, Ze je evropskad integrace evolu¢nim proce-
sem, ktery sice neni tfeba nijak brzdit, ale neni tfeba ho ani
uméle urychlovat. Jeho argumenty by si méli vSichni nasi



seuronadSenci“ pofddné ¢ist. Nejde samoziejmé jen o tuto véc.
Fakt, Ze Evropskd unie neni homogenni, nybrZz vysoce hetero-
genni uUtvar, v némz maji jednotlivi ¢lenové vlastni narodni za-
jmy, byvd bohuzel také ¢asto podceniovan. Stejné tak byva cas-
to opomijeno i jeho pfipomenuti, Ze na strané jedné problubo-
vani a na stran¢ druhé rozsirovdni Evropské unie nejsou hod-
noty komplementarni, nybrz konfliktni, a Ze je tento fakt pro
pochopeni soucasného evropského vyvoje zcela klicovy.

Kniha se nezabyva jen zahrani¢ni politikou. Kapitoly ,Spo-
le¢nost® a ,Domidci politika“ Jana Zahradila zfetelné vymezuji
i na obecné liberdlné konzervativni Skdle. Na problémech jako
jsou cirkve, ekologie, drogova problematika, ,nova ekonomi-
ka“, poselstvi F.A. von Hayeka i dalsich obecné-spolecenskych
tématech je vidét, Ze je pro autora dominantni hodnotou svo-
bé umysly ,vylepsovat® spolecnost, hospodafstvi ¢i Zivotni pro-
stiedi, jeZ v konecném dusledku vedou jen k etatismu a socia-
listickym experimentum.

Centrum pro ekonomiku a politiku bylo zaloZeno proto, aby
sifilo mySlenky svobodné spolec¢nosti a trzniho hospodarstvi.
Jsem velmi rdd, Ze CEP - jako svou 3. autorskou publikaci - vy-
dava knihu autora, ktery nejen svou publikac¢ni ¢innosti, ale
i svym celym - byt dosud kratkym - vefejnym Zivotem vyrazné
pomahd prosazovat hodnoty svobodné ekonomiky a liberdlni
demokracie v nasi zemi.

22. kvétna 2000
Viaclav Klaus
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Statni suverenita je prvoradou hodnotou

Ceskd a némeck4 politickd reprezentace se trvale neshoduji
v hodnoceni a dusledcich hromadného odsunu velké casti oby-
vatel némecké ndrodnosti z Gzemi povilecné CSR. Je to fatdlni
problém pro ¢eskonémecké vztahy? Domnivam se, Ze z prak-
tického hlediska prozatim nikoliv. V bohatém pfedivu vzijem-
nych vztaht je tento, v prvé rfadé politicky, problém pouze jed-
nou z mnoha ¢asti Sirokého spektra. Vsechno ostatni - ekono-
mické kontakty, vzijemny obchod, investice, védeckd a tech-
nicka spoluprdce, turisticky ruch i bézné mezilidské vazby - fun-
guje bez komplikaci. Fatdlni je zatim pouze symbolika celé vé-
ci, kterd znovu oZivuje na ceské strané nesmirné hluboké trau-
ma okupace a druhé svétové valky a zacind se tak nebo onak
dotykat (na rozdil od Némecka!) témér kazdého obcana tohoto
statu. Toto si némecka strana musi uvédomit - hranice, za niz
se symbolické vyznamy méni v redlné dopady, nelezi v neko-
necnu. Ostatné neni to Ceskd republika, kdo nyni potfebuje
skladat zkousku z Grovné své demokracie a pravniho védomi.

Je to soucasnd némeckd vladni reprezentace, kdo prochazi
zkouskou, zda se bude i naddle chovat ekonomicky, Gzemné,
pocetné i geopoliticky k mnohem slabsimu sousedovi jako k rov-
nopravnému partnerovi v budouci Evropské unii, ¢i zda pod-
lehne pokuseni vyuzit své prevahy k néjaké nové, byt skryté for-
mé mocenské politiky a tcelovému zpochybnovani uzavienych
kapitol historie. V tomto pfipadé by skute¢né neslo o problém
Ceskonémecky, ale celoevropsky, jak piSe Viclav Bélohradsky.
Fatdlni je ovSem v kazdém piipadé masmedidlni masaz, kterda uz
fadu tydnt probihd ve sdélovacich prostfedcich. Kazdy je ndhle
odbornikem na ceskonémecké vztahy. V zdplavé nejraznéjsich
Clanku se tentokrat prekvapiveé velkd ¢dst nese ve stdle silicim
sebemrskacském a moralizujicim duchu, favorizovaném prede-
vSim tou ¢dsti nasi intelektudlni obce, kterd se s oblibou pode-
pisuje jako politolog, sociolog ¢i publicista. Nejtvrdsi vyrazivo
pouzil bezesporu Bohumil Dolezal, ktery piSe, Ze ...Ceské ob-
Canské strany se sjednotily s postkomunistickou a komunistic-
kou levici na platformé ¢eského Sovinismu (Respekt 5/1996).
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Ocitujme si tedy pro zajimavost néco z programu nasi nejsil-
ngjsi obcanské strany, pochazejictho z loniského podzimu: Pred
vice nez pulstoletim se kolem nds odehraly uddlosti, které ved-
ly ke druhé svétové vilce, k jejim tragédiim i k dlouho pusobi-
cim nasledktim. Nedopustime, aby byl cely tento fetézec zno-
vu otevirdan. Staré spory a kfivdy nesmi nepfiznivé ovliviiovat
dnesni ... vztahy se vSemi sousednimi narody. (Str. 4) Tento
stdt a jeho suverenita jsou pro nds hodnotou samy o sobé€. Je
to nas domov a budeme usilovat, aby jim zustal i pfi otevieni
se evropskému a svétovému spolecenstvi. (Str. 5) ...ndrodni za-
jem je hodnotou, jejiz obsah i ¢asovy horizont Siroce pfekracu-
ji zabér jedné generace ¢i jedné politické strany... (Str. 6) Tyto
pasdze povazuiji za zcela jednoznac¢nou a zdroven stiizlivou ob-
hajobu c¢eskych ndrodnich zdjmu. Z mnoha davodl - symbolic-
kych, faktickych, pravnich, majetkovych, mezinarodnich i na-
rodnich - je nepfipustné, aby 50 let staré historické udalosti mé-
ly jakykoliv dopad na realitu Zivotu dne$nich i zitfejSich gene-
raci ob¢anu CR. Pistup cizich stitnich obc¢ant - tedy obc¢ant
SRN k majetku, obcanstvi, zaméstnaneckym ¢i podnikatelskym
aktivitdim v Ceské republice je upraven standardnimi pravnimi
normami a postupy a nejriiznéjsimi smlouvami. Cesk4 strana
nemd duvod udélovat jakékoli skupiné cizich statnich obc¢anu
vyjimky ¢i vyhody nad rimec tohoto standardu a také v tomto
smyslu s nikym nejednala a jednat nebude. Spole¢nd deklarace
je pokusem obou stran pojmenovat spole¢nymi slovy mj. onu
tragickou minulost.

Pokud a dokud tato slova nemtZeme najit nebo se shodnout
na jejich vyznamu ¢i na tom, Ze z formulaci deklarace nelze vy-
vozovat zadné konkrétni disledky - pak deklarace prosté ne-
bude. Nic vice a nic méné. Doba, délici nds od parlamentnich
voleb, se uz da pocitat spiSe na tydny neZ mésice. Jsem pfre-
svédcen, Ze naprostd vétsina demokratickych a odpovédnych
politickych sil v zemi nechce udélat z nasich vztahtt k Némecku
téma volebni kampané a je si védoma rizika, které by s tim by-
lo spojeno. Jesdté by si to méli uvédomit ti, ktefi o ¢esko-né-
meckych vztazich tak rddi pisi.

Lidové noviny, 13. 2. 1996
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Treti cesta pro Rusko

Jiz delsi dobu je jasné, Ze zdapadni svét preferuje v Rusku po
Cervnovych prezidentskych volbach alespon zachovani soucas-
ného stavu. Presné feceno je to jasné od chvile, kdy na ruské
politické scéné propadli liberdlni reformdtofi typu Gajdara
a Javlinského, ktefi slibovali skokem prevést Rusko k jedno-
znac¢né prozdpadni orientaci. Byli to lidé, s nimiZ se na Zapadé
jisté¢ pfijemné jednalo, i kdyZ fada z nich méla a md minimdlné
dvé sady ndzoru - jednu pro doma a druhou pro zahranici. Dnes
je jejich skute¢ny vliv nulovy. Vystridali je takzvani realisté, spja-
ti predevsim se jmény prezidenta Jelcina a premiéra Cernomyr-
dina. Ti povazuji Rusko v zdsadé za soucdst Evropy a pii kaz-
dé prilezitosti davaji najevo svij odpor k pfipadné izolaci, kte-
rou vidi napfiklad v rozsifovani NATO smérem na vychod. Jejich
cilem je udrzeni a posileni vlivu v Evropé€, nalezeni néjaké no-
vé rovnovihy sil (napfiklad pomoci OBSE), zachovani Ruska
jako dulezité svétové mocnosti, kdyz supervelmoci uz byt ne-
muze. Primarné evropské zaméreni této linie ruské zahrani¢ni
politiky je dobfe viditelné na aktivit¢ Ruska v byvalé Jugoslavii.
Dalsim zfetelnym dukazem byl koncepcni materidl ministerstva
zahranici z roku 1992, kde evropska témata figurovala na prv-
nich ¢tyfech mistech v seznamu priorit. Zde se také poprvé ob-
jevil provokativni termin ,blizké zahrani¢i“.

V ostré opozici vici realistd jsou nacionalisticko-imperialis-
tické, takzvané rudo-hnédé sily. Jejich zahrani¢ni politika je kon-
centrovanym odrazem celkové frustrace nad soucasnym posta-
venim Ruska. Uzemni a mocenskd redukce jeho role po rozpa-
du SSSR nema obdoby v celé ruské historii. Neni divu, Ze sili
sentiment po integralnim ,Velkém Rusku® v hranicich byvalého
SSSR. Pouze takové impérium by zarucilo bezpecnost a stabili-
tu a znovu by dobylo postaveni svétové supervelmoci. Tyto ten-
dence Uspésné Ziji ze smesi mystickych predstav o vyjimec¢nos-
ti a vyvolenosti ruského ndroda, ze starého dobrého panslavis-
mu, pravoslavné ortodoxie, autokracie, agresivniho izolacionis-
mu a xenofobie. Politika je to vsak prakticky nerealizovatelna.
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Jeji konfronta¢ni obsah je natolik silny, Ze by byl uskutec¢nitel-
ny pouze za cenu sebevrazedného konfliktu.

Uvnitf ruskych politickych elit si ovSem ziskava vice a vice
pozornosti novy koncept. Ten propaguje mySslenku Ruska jako
eurasijské mocnosti, jako stu mezi Evropou a Asii. Rusko, které
se ocitlo za periférii Evropy, nema podle této teorie jinou moz-
nost, nez se stdt centrem eurasijské integrace. Obc¢ané obvinuji
soucasné ruské vedeni, Ze se snazi prodat jedine¢ny eurasijsky
status Ruska za cenu ndvratu do Evropy. Svétova cena Ruska
vSak podle nich spocitd pravé a pouze v jeho eurasijském cha-
rakteru. Rusko musi hrat v Asii zvlastni roli a nést za déni v tom-
to regionu globalni odpovédnost. Jde predevsim o novou uGro-
ven vztaht s byvalymi asijskymi soucdstmi SSSR - Kazach-
stanem, Turkmenistinem, Kyrgystinem, TadZikistinem a Uzbe-
kistinem - stejné€ jako s pacifickou oblasti na vychod¢ a se ze-
mémi jihovychodni Asie. Pomaly pfesun hospodaiského centra
Ruska do oblasti za Uralem, doprovizeny presunem rozhodo-
vacich pravomoci, muzZe eurasijskou koncepci jediné posilit.
Rusko nemuZe podle nich hrit vyznamnou roli v mezindrod-
nich vztazich, dokud se nestane vedouci regiondlni mocnosti.

Ve stfedni Evropé stdle vidime Rusko pouze znac¢né zuzené
prizmatem naSeho potencidlniho vstupu do NATO. Samoziejmé
ani eurasianismus neni dokonalym lékem proti ruskému posil-
havini po dnech zaslé sldvy. Predstavuje v3ak relativné stfizli-
vou novou cestu, jez davda Ruku jakousi novou identitu a pro-
sakuje uz i do ostatnich ndazorovych proudu. Pokud se stane
oficidlni ndplni ruské zahrani¢ni politiky, méli bychom v kaz-
dém piipadé co do ¢inéni s Ruskem méné nevypocitatelnym
nez doposud. A rozhodné bychom si méli uvédomit, Ze Evropa
nemusi do budoucna zlstat nejvyssi prioritou nebo jednou z pri-
orit ruské zahrani¢ni politiky. To v Zddném piipadé nezname-
nd sebemensi zpochybnovini naseho vstupu do NATO jako jed-
noho z pilifh nasi zahranic¢ni politiky - ba pravé naopak. Avsak
obrat ruské pozornosti smérem k Asii by mohl pro stfedoev-
ropské zemé znamenat urcité pragmatické zklidnéni jejich po-
hledu na Rusko.

MF Dnes, 30. 4. 1996
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Pripad Ocalan:
test evropské akceschopnosti

Vstup Ceské republiky do NATO je jiz neodvratny. Jde o nej-
vyznamngjsi zahrani¢népoliticky krok v modernich déjindch ces-
kych zemi. Clenstvi v nejmocné&jsi a nejefektivnéjsi vojensko-
politické alianci svéta nema alternativu ani po skonceni stude-
né valky.

Cdst politickych elit Evropské unie se vSak stdle opdji mys-
lenkou na samostatné zajisténi evropské bezpecnosti (napfi-
klad pfeménou ZEU na jeji vojensko-politicky pilif), které by
oslabilo roli NATO. Vést takové diskuse je jisté legitimni, stej-
né jako je uzitecné se zabyvat spole¢nym postupem v boji
proti terorismu a organizovanému zloc¢inu. Bohuzel, kdyz do-
jde na praktické ,lamdni chleba“, tytéz politické elity v3ak
ukazuji zna¢nou rozkolisanost, ndzorovou nejednotnost, ne-
vuli k akci.

Typickym pfipadem téméf celoevropské ostudy se stal pfi-
pad Ocalan. Kurdsky terorista, hlava Strany kurdskych pracuji-
cich (PKK), byl pfehazovan ze zemé do zemé jako horky bram-
bor, protoze nikdo si - jak se zda - nechtél pdlit prsty. Obavy
z odvetnych nasilnych akci pocetnych kurdskych organizaci
v zapadni Evropé byly moznd opodstatnéné. Je vSak taktické
ukazovat slabost pravé tvafi v tvar ndsili? A pro¢ zapadni staty
vubec povoluji ¢innost kurdskych organizaci na svém tzemi
(vCetné takzvaného kurdského parlamentu v exilu)? Duvod tk-
vi v pokrytectvi soucasného evropského, ponejvice levicového
politického establishmentu.

Ten se rad sveze po vyslouzilém, a tudiZ neSkodném pravi-
covém diktatorovi z Jizni Ameriky, pro levicového teroristu vSak
hledd nejrizné&jsi omluvy a vymluvy. Clinek ve Wall Street
Journal Europe ,Pinochet, Ocalan and the Hypocrisy of the Left*
z 30. listopadu je brilantnim popisem tohoto dvojitého standar-
du. SlySime dojemné obavy o to, aby se terorista dockal
v Turecku spravedlivého soudu. (Pro¢ v tom pfipadé tedy ne-
mohl byt souzen v Némecku ¢i v Itdlii?) SlySime stokrat opako-
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vané vyroky, Ze nejde o terorismus, ale o boj za lidska prava,
za ndrodni sebeurceni, za svobodu.

Spojené staty americké, motor NATO, nemaji tyto dialektickeé
problémy. PKK funguje na seznamu amerického ministerstva
zahrani¢i mezi tficeti hlavnimi teroristickymi organizacemi své-
ta. V USA védi, ze PKK ma na svém konté tisice obéti v Turecku
i v zapadni Evropé, atentdty, bombové utoky, vrazdy a Gnosy,
Ze je velmi aktivni v obchodu se zbranémi, v obchodu s dro-
gami a v prani Spinavych penéz. V USA védi, Ze jde o organi-
zaci vystavénou podle vzortt komunistickych stran a velmi po-
dobnou RAF (Frakce Rudé armiady) nebo Sendero Luminoso
(Svétla stezka).

Ziapadni Evropa takto jednozna¢né neuvaZzuje. Je skoro neu-
véfitelné, Ze tyto zmatené uvahy nachdzeji svij odraz i u nds,
se vSemi naSimi historickymi zkuSenostmi. Pateticky clanek
Jaroslava Jirtt ,Turecko pfipravuje justi¢ni vrazdu®, proSpikova-
ny krvi a slzami, je toho typickym ukazem a je stejné jedno-
stranny jako vyroky britského dramatika Harolda Pintera, brit-
ské socialistické europoslankyné Pauline Greenové a dalsich.
Kromé toho jsem tak ostry a nespravedlivy Gtok na Turecko,
naseho budouciho spojence v NATO, jesté necetl (,moderni his-
torie Némecka a Turecka je obtiZena strasnymi zlociny*“, piSe
pan Jird). Jen na okraj - pokud jiZz chce autor konat vylety do
historie, mél by si jednak precist jesté jinou literaturu nez ,Cty-
ficet dni“ Franze Werfela (to ohledné onoho milionu povrazdeé-
nych Arménu), jednak si uvédomit, Ze moderni historie Turecka
zacind ponékud pozdéji nez v roce 1915 (Turecka republika
vznikla v roce 1923), a také si pfipomenout, Ze Turecko je na-
priklad zaklddajicim ¢lenem Rady Evropy. Ale zpét k hlavnimu
tématu.

Dokud bude trvat toto evropské intelektudlni a politické zma-
teni, do té¢ doby miame velmi padné divody méné premyslet
o spolecné evropské bezpecnostni politice, a naopak dile sys-
tematicky posilovat roli NATO. Bez principidlnosti a odvahy si
totiz sami Evropané svou vnitini a vné&jsi bezpecnost nezajisti.

MF Dnes, 12. 3. 1999
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Vécna debata
0 zasahu NATO neni zbabélost

Vnitropolitickd debata o dlouhodobych dusledcich konflik-
tu v Jugoslavii je zcela na misté a nelze ji zaménovat s poli-
tickou podporou NATO. Ceskad republika jako jeden z novych
¢lent NATO ma povinnost byt k NATO loajdlni a md za tuto
vojenskou akci politickou spoluodpovédnost, kterou nemuze
relativizovat. Na oficidlni Grovni tUstavnich orgdnu se ovSem
podle mého nazoru nestalo nic, co by tuto loajalitu zpochyb-
novalo.

Vlada schvilila vSe, co schvilit méla, cesky zastupce v Seve-
roatlantické radé rozhoduje, jak ma. Poslaneckd snémovna jiz
v zarodku vetovala vSechny pokusy komunista zpochybnit ce-
lou akci vcetné ndvrhu na odstoupeni od Severoatlantické
smlouvy (1), nyni projednavd zménu manddtu pro vyslani ne-
mocnice a letadla do oblasti konfliktu.

Akce neprobihd podle ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy, mu-
si byt sice schvdlena jednomyslné, Gcast v ni vSak neni povin-
nd. Povinny neni ani patos - co by dnes pfedevsim mélo byt
povinng, je stfizlivost a vécnost. Otazek, které si dnes musime
klast, je mnoho, ja polozim dvé: Jakym zpusobem ovlivni akce
NATO situaci v regionu? Jde o ojedinélou zileZitost, nebo o pre-
cedens, predjimajici strategickou koncepci NATO pro piisti sto-
leti? Brutdlné etnicky vycisténé Kosovo se muze t¢zko znovu
stat plnohodnotnou soucasti Jugoslavie. Jak by asi srbské a al-
banské etnikum dokdzala po této tragédii znovu Zit pohroma-
dé? Katastrofy tohoto typu se na Balkané pfendseji z generace
na generaci, zdkon krve a odplaty je neodmyslitelnou soucasti
Zivota.

MiloSevic jiz pfemysli o feSeni: vzdd se Kosova vyménou za
Republiku srbskou z Bosny. To by ovSem znamenalo nové pre-
kreslovani map a pfehodnocovani dohod vcetné Daytonu, né-
co jako ,socidlni inZenyrstvi“ pod mezindrodni kuratelou. Nelze
vyloucit to, Ze cCasem spadne novd Zeleznd opona napfic¢
Balkdnem, a Ze ruska sféra vlivu se tak rozsifi az k Jaderskému
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mofi, coZ by po hotkém ustupu z Evropy zacitkem 90. let by-
la jisté ndplast na poSramocené velmocenské ambice Ruska.
Nelze vyloucit, Ze toto byl MiloSevictv strategicky plan, Ze pro-
to nepodepsal dohodu z Rambouillet, Ze si bombardovani vlast-
né vynutil. Zapad tak sklizi plody své politiky nekomplexnich
a ,salamovych* bilaterdlnich feSeni problému byvalé Jugoslavie,
provadéné od zaciatku 90. let, kterd zcela selhala.

Druhd otdzka je komplikovanéjsi a souvisi s pojetim lidskych
prav, jak se vyvijelo v poslednim dvacetileti v intelektudlnich
a politickych elitich Zapadu. VétSina dnesnich decision-make-
ra v clenskych staitech NATO (Albrightovd, Solana, Blair,
Schroder) vstupovala do politiky v dobé, kdy se otdzka lid-
skych prav stdvala jednou ze zdkladnich zbrani v boji demo-
kratického svéta proti totalitnimu impériu. Tato zbran se vSak
doposud vzdy ukdzala ve zlomovych okamzicich jako milo
ucinna (viz ambivalentni vztahy USA s Cinou) a ani kolaps ko-
munismu nepfiSel kvili tlaku lidskych prav, ale proto, Ze pre-
zident Reagan tehdejsi ,fisi zla“ uzbrojil a ekonomicky polozil
na lopatky. Ted jsme svédky obhajoby jakéhosi partikuldrné
narodnostniho pojeti lidskych prav pod heslem tplného sebe-
urceni. Etnickych skupin a nirodnosti je vSak v Evropé mno-
hondsobné vic nez stata. Skute¢né chceme pfistoupit na tezi,
Ze kazda takova skupina ma prdvo na samostatny stat? Skute¢né
je takoviato forma feSeni etnickych sport soucdsti strategické
koncepce NATO pro 21. stoleti? A skute¢né chceme Evropu,
na jedné strané rozdrobenou do ,etnickych“ regionu, na dru-
hé strané ovlddanou z nadndrodni urovné (tfeba Evropské
unie)? Pfemyslejme o tom, zdd se, Ze stojime na dalsi déjinné
kfizovatce.

Ceskd republika pfece nevstoupila do NATO pouze proto,
aby se mohla pfihlasovat ke spolecné obrané hodnot euroat-
lantické civilizace. Vstoupili jsme do NATO také proto, Ze tak
byly v dané situaci nejlépe chrinény nase narodni zdjmy. Bude
i nova strategie koncepce NATO odpovidat t€émto zdjmum?
Nezapominejme, Ze dnes uZ jeji podobu mizeme ovlivnit ni-
koliv zvenci, ale zevnitf. Ten, kdo si takové otazky klade a sna-
Zi se na né¢ odpovédéet, neni ani zbabélec, ani zradce, coz jsou



17

terminy vypujc¢ené nikoliv z anarchistického samizdatu, ale
z novin a z Ust politikd, tvdricich se jako seri6zni.

Pokud si timto zpusobem nékdo ,dovyfizuje® staré politické
Ucty, je to smutné. Pokud n€kdo propadl jakémusi zvlastnimu
druhu davové hysterie, je to politovanthodné. A pokud jde
o dlouhodoby vztah ¢asti médii a politické scény jmenovité
k osobé Viclava Klause, to uz je spiS na hlubinnou psychoana-
lyzu.

MF Dnes, 15. 4. 1999
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Vitézem evropskych voleb je nevoli¢

Zména atmosféry je doslova citit ve vzduchu. Evropské vol-
by 1999 fadné zahybaly evropskou politickou scénou. Poprvé
za dlouha léta ziskaly v Evropském parlamenté pfevahu neso-
cialistické strany. Belgickd vlada podala demisi, i kdyZ nikoliv
pouze kvuli témto volbam. Na svou funkci rezignoval predse-
da vyznamné strany francouzskych gaullistu (RPR) Nicolas
Sarkozy. Britsky premiér Tony Blair po pordzce své strany od
britskych konzervativcil na okamzik zapomnél na svij ,novy
internacionalismus® a ndhle zacal hovofit o britskych narod-
nich zdjmech, zarovenl ochladl i jeho vztah k jednotné evrop-
ské méné.

Co se vSak skryvd pod povrchem volebnich vysledka?
Paradoxnim vitézem evropskych voleb je nejspiSe nevoli¢. Vice
nez 50 % Evropanu k volbdm vubec nepfislo, a dalo tak naje-
vo svlj nezdjem ¢i neduvéru. Tak nizkd ucast bezesporu
Evropsky parlament delegitimizuje. Nic nepomohlo zvySeni je-
ho pravomoci v Amsterdamské smlouvé, ani jeho razantni a nut-
no fici Ze opravnény utok na Evropskou komisi, ktery skoncil
jejim padem. Ukazuje se, Ze evropsky problém tkvi hloubéji nez
pouze v tolik skloiovaném demokratickém deficitu evropskych
instituci. Jde spiSe o to, Ze evropskad integrace je stile vice pro-
jektem politickych elit, nikoliv uskute¢nénim predstav ob¢anu
Clenskych zemi. Pocity evropskych volicu se zfejmé znacné lisi
od pocitu jejich politiktl i od skute¢ného, niterného pocitu ev-
ropské identity a soundleZitosti. Tento pocit se ovSem nedad zad-
nou cestou nadekretovat, ale musi byt vytvofen pouze dlouho-
dobym a pfirozenym vyvojem.

Pravé proto jsou dalSim vitézem voleb strany, které se netaji-
ly svym rezervovanym vztahem k soucasné podobé procesu ev-
ropské integrace. V Britdanii vyhrali konzervativci se svym tra-
di¢nim heslem In Europe, not run by Europe. Francii postihla
nejednota pravicovych stran - Chirakovych gaullistt, Made-
linovych liberdlu a centristické UDF Francoise Bayroua. Toho
vyuzil Charles Pasqua, byvaly ministr vnitra, a doslova zazafil
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se svym novym euroskeptickym Hnutim pro Francii. Nelze vy-
loucit, Ze pravé z téchto dvou stran - britskych a francouzskych
euroskeptikll - vznikne novad parlamentni frakce. A v Némecku
se relativné nejispésnéisi stranou stala CSU, kterd ma - jako re-
prezentant bohatého Bavorska - kriticky vztah k prerozdélova-
cim procesum uvnitf EU.

Nejsilné€jsi frakei v novém parlamenté bude frakce Evropské
lidové strany (EPP), kterd sdruZuje vyraznou vétsinu nesocialis-
tickych stran Evropského parlamentu. Pfesto se o ni nedd ho-
vofit jako o platformé evropské pravice. Radu let ji totiZ ovli-
daly kfestansko-demokratické strany ze zemi Beneluxu, které -
podobné jako nase KDU-CSL - jsou viim jinym neZ pravici.
Proto také v posledni dobé zesiluje volani predevsim od skan-
dindvskych liberdlné-konzervativnich stran, ale i od Némcu
a Francouzl po vyméné vedeni EPP a zméné jejiho politické-
ho charakteru. Tyto ozadavky zaznély zatim nejsilnéji na ne-
davném pafizském zasedani pravicové internaciondly” EDU,
kterda sdruzuje pres 40 pravicovych stran z celého kontinentu,
z Clenskych i neclenskych zemi EU (v¢etné ¢eské ODS). Tamtéz
zaznélo heslo, Ze po téchto volbach je idea evropského fede-
ralismu definitivné mrtva.

Evropské volby, jejich prabéh, vysledky a mozny dopad je
dobré si peclivé prostudovat, protoze prozrazuji mnohé o nala-
dach jednotlivych ¢lenskych zemi a o dalSich moznych scéna-
fich evropské integrace. Takové studium je velmi potfebné ze-
jména v Ceské republice, protoZe zde mi debata o evropské
integraci zatim doslova otfesny prub¢h. Nasi euronaivisté spus-
tili kampan, oznacujici jiné nazory za projevy zastydlého ndro-
dovectvi, antievropanstvi, dokonce jakéhosi ,hnédnuti (1). Ces-
kd ,novi eurolevice“ - at uz pfichdzi z CSSD, KDU, US nebo
z Hradu - se zkratka omezuje na rozmazavani plytkych proev-
ropskych frazi a ndlepkovani svych nazorovych oponentt. Tvari
v tvar faktim, kterd se nehodi, pak musi mlcet, protoZze nemai
co fici.

Hospoddiské noviny - 28. 6. 1999
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Stredoevropska pravice a rozsifeni EU

Stfedoevropskd pravice je jisté velmi riznorodym spolkem
sloZzenym z liberal(i, konzervativcl, kiestanskych demokratt
a dalsich nazorovych proudu. Zda se vsak, Ze pfes tyto odsti-
ny v nich na proces rozsifeni EU krystalizuji velmi podobné
nazory. V jejich politickych kruzich roste nejistota umocnénd
protichtdnymi vyjadfenimi zdpadoevropskych politiku.
Puvodni obdiv vaci unii je stfiddn stfizlivym pohledem.
Pozadavek uplné implementace acquis communautaire, tj.
pravnich norem EU, je nahliZen spiSe jako ndstroj k co nejzaz-
$imu odddleni rozSifovdni, protoze komunitdrni pravo stdle na-
rastd o nové predpisy, takze i pii nejlepsi vuli se dluh Zadatel-
skych zemi nesniZuje, ba spiSe naopak. Zaznivaji pochyby, zda
svéraci kazajka acquis je tim nejvhodnéjSim ndstrojem rozvoje
konkurence na rozvijejicich se trzich. Panuji obavy z novych
plantt EU na harmonizaci dani a socidlnich systému, které by
de facto zaznamenaly export ,welfare state“ ze Zipadu na
Vychod a odbourini jedné z vyznamnych komparativnich vy-
hod transformujicich se ekonomik - levnou a pfitom kvalifiko-
vanou pracovni silu. Argumentuje se, Ze verbdlni podpora
Zapadu je v rozporu s protekcionistickymi obchodnimi barié-
rami asociac¢nich dohod. Konstatuje se, Ze EU nepfeménila své
instituce tak, aby mohly zvliadnout v budoucnu i nové cleny,
Ze neni ochotna k zasadnim reformam spolecné zemeédélské
politiky a systému strukturdlniho financovani, bez nichZ neu-
nese finan¢ni bfimé rozsireni.

Stfedoevropskd pravice proto znovu objevuje diraz na na-
rodni zdjmy a narodni suverenitu, pozapomenuté kategorie, po-
ztrdcené béhem komunistického panstvi, o nichZ nds i dnes
mnozi presvédcuji, Ze jiZ neexistuji. PfedevSim vSak doposud
chybéla jednotna strategie asociovanych zemi vici EU, prevla-
dal postup na vlastni pést, snaha tézit z chyb svych souputni-
ku, zit v nadéji, Ze zrovna ja budu prvni na pdsce. To ddvalo
druhé, silngjsi vyjednavaci strané velkou vyhodu podle hesla
xdivide et impera“. Pravé toto se musi zménit, znélo jedno z po-
selstvi konference.
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Jednou moznosti je brat citované namitky za soucdst legitim-
niho politického ndzoru jedné ¢asti demokratického politické-
ho spektra a zamyslet se nad tim, zda na nich nenf kus prav-
dy. Stfedni Evropa jisté¢ neni plna pravicovych populista ¢i hlu-
pak, ktefi nechdpou vzneSené cile evropské integrace. Spise
je v ni fada odpovédnych a realistickych politika, hledicich tro-
chu dile do budoucnosti, ktefi praveé proto kladou znepokoji-
vé otdazky a dozaduji se odpovedi.

Druhd moznost je tyto  kacifské“ ndzory zufivé odmitat,
usklebovat se, jak to ostatné uZ né&jakou dobu déld v Cechach
¢ast nasi medidlné-politické fronty, nekriticky obdivovat jedno-
rozmérnou profederalistickou predstavu EU, jako tfeba Rudolf
Kucera (naposledy v HN 21. 9.). K jeho ¢lainku mam ostatné
n¢kolik pripominek a faktickych oprav: Rad bych se napfiklad
dozvédél, jak je mozné, ze ,euroskeptik Klaus je od roku 1996
mistopfedsedou Evropské demokratické unie (EDU), nejveétsi
organizace evropskych nesocialistickych stran, organizace jed-
noznac¢né proevropské? Nebude to ndhodou tim, Ze jeho nazo-
ry tam piipadaji leckomu zajimavé?

Rad bych také upozornil, Ze Evropska lidova strana (EPP) se
ma od pfisttho roku stit kolektivnim ¢lenem EDU, aby zmizela
dosavadni dvojkolejnost. EDU se potom stane jedinym ,destni-
kem* evropské pravice. Pifedzvésti této fuze je praveé piejmeno-
vani byvalé frakce EPP v Evropském parlamentu na frakci
EPP/ED (evropsti demokraté), bez néhoz by se tato frakce ne-
mohla honosit nejvétsim poctem poslancu, protoZe by do ni né-
které strany vubec nevstoupily. A Ze po téchto zméndch na se-
be ani debata o budoucim programu EPP a EDU nedd dlouho
¢ekat, je nabiledni.

Hospodcdiiské noviny, 5. 10. 1999
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ODS, evropska integrace a narodni stat

O ndrodnich zdjmech, ndrodnim stdtu, jeho soucasném po-
staveni a jeho integraci do nadndrodnich (bezpec¢nostnich, po-
litickych, ekonomickych) struktur hovoii ODS jiz delsi dobu. Je
tfeba zdUraznit, Ze v tomto poddni ndarodni stat a narodni za-
jmy neznamenaji Zadny nacionalismus, ale jde jednoznacné
o politickou kategorii.

Jisté, svét konce 20. stoleti prochdzi rychlymi zménami.
Skoncilo jeho bipoldrni uspofdddni, zménila se jeho rizika
a ohroZeni, roste propojenost ekonomickych subjektt jednotli-
vych zemi, explozivné se rozvijeji nové moderni technologie.
Nicméné ndrodni staty, tak jak se vyvinuly v dobé historicky
pomérné neddvné, jsou i v tomto globalizujicim se svété stdle
uzite¢nym ndstrojem ke spravé véci verejnych. Jejich pfipadnou
dalsi transformaci je proto zapotiebi ponechat na spontinni evo-
luci spolecenského fadu. Urychlend a nepfirozend demontaz
narodnich stath muZe najit svou protireakci pravé v podobé ru-
stu primitivniho, xenofobniho a izolacionistického nacionalis-
mu.

Teoretickou inspiraci ODS pro analyzu mezinarodnich vzta-
ht je predevsim Skola realismu. Tato Skola vidi mezindarodni
prostiedi takové, jaké ve skutec¢nosti je, nikoliv takové, jaké by
,mélo byt“, a uvédomuje si jeho kifehkost. V takto definovaném
mezindrodnim prostiedi existuji redlné zdjmy - mocenské, eko-
nomické a jiné -, které potrebuji pro své uskutecnéni redlné nd-
stroje. Z tohoto pohledu vychdzi i stanovisko ODS vici mezi-
narodnim politickym, ekonomickym a bezpecnostnim organi-
zacim, v nichZ se dnes odehrava vétSina zahrani¢népolitickych
vztaht.

Tyto organizace nejsou samy o sobé cilem né&jaké politiky,
ale pouze prostfedkem k jejimu provadéni. To plati i pro
Evropskou unii. ODS byva né€kdy obvinovana, Ze nechdpe pra-
vou podstatu evropské integrace. Neni to pravda. Cile integrac-
niho procesu jsou v zdsadé tfi: ekonomicky, bezpecnostni a po-
liticky. Je zfejmé, Ze ne vSechny jsou stejné relevantni. Nejvice
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energie se v posledni etapé integrace bezesporu investuje do
politického cile. Zavedeni ménové unie (tedy jednotnd mone-
tarni politika) a pozadavky na sjednoceni danovych a socidl-
nich systému (tedy de facto jednotna fiskalni politika) jsou mo-
tivovany predstavou né&jakého stupné politické unie.

Tento cil je pfitom - na rozdil od ekonomického a bezpecnost-
niho - nejzpochybnitelnéjsi. Tésné vysledky ,maastrichtskych® re-
ferend i trvale nizkd Gcast volict pfi volbach do Evropského par-
lamentu nasvédcuji tomu, Ze jde skutecné spiSe o projekt evrop-
skych politickych elit nez o predstavu, kterou by si osvojili ob-
a mocnéjsi politickou silou ¢i ,svétovou mocnosti“, pro¢ by za
kazdou cenu meéla byt politickou protivihou néceho? Z hlediska
teorie realismu se za touto myslenkou nejspiSe mohou skryvat
snahy zemi, které byly a jiZ nejsou svétovymi mocnostmi a do-
posud se s tim nesmifily. V dlouhodobém horizontu, v EU, kte-
ra bude mit 25 a vice ¢lenu, je mozna a udrzitelnd jedind pred-
stava - predstava oteviené, a tudiz pruzné Evropy, nejen dovnitf,
ale i vné. Vytvoreni uzaviené ,pevnosti Evropa“ mtze tento kon-
tinent odkdzat na svétovou periferii. Naproti tomu - coz takhle
nejvetsi prosperujici ekonomickd zéna volného obchodu na své-
t&, vznikld propojenim evropského ekonomického prostoru, jed-
notného vnitfniho trhu EU a NAFTA?

Jisté, dnes to zni jako Uplnd utopie. A ,pouhy* volny obchod
je mdlo vzneSeny ve srovndni s viziondfskymi pfedstavami né-
kterych c¢eskych politikli o evropské federaci s dvoukomoro-
vym parlamentem jako o vrcholu evropského integra¢niho pro-
cesu. Nicméné je tfeba si uvédomit, Ze uvnitf Evropy pusobi
rozli¢né politické sily, uplatiuji se rizné ndzory na budoucnost
EU (v¢etné vySe zminéného) a jenom z jejich pruseciku Ize tu-
to budoucnost vytvaret.

Neni duvodu, aby se na této diskusi nepodilely ty evropské
politické sily, stojici doposud vné EU, které se - stejn¢ jako ODS
- t&81 urcitému mezindrodnimu postaveni a jsou pevné zakot-
veny v organiza¢nim i ndzorovém spektru podobnych stran.
Takovd diskuse neni projevem antievropanstvi, nesmi byt tabu-
izovdna a neméni nic na zdkladni strategické nutnosti sméfo-
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vani do EU. Koncepce ODS jist¢ neni pouze a vyhradné
o Evropské unii.

Skoda v3ak, Ze néktefi komentitofi (tfeba Jiff Leschtina) spé-
chali s medidlni popravou zminéného dokumentu natolik, Ze si
jej zfejmé nestacili ani pfecist. To vS§ak neméni nic na skutec-
nosti, ze zahrani¢népolitické ziméry ODS jsou nyni verejné zna-
my, jasné a nedvojsmysiné deklaroviany. Radi o nich budeme
vécené diskutovat doma i v zahranidi.

MF Dnes, 11. 12. 1999
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Nebezpecdi ve stinu Haidera

Jorg Haider dostal v minulych tydnech co proto. Pfedevsim
jeho vyroky, zpochybiiujici pficiny a dusledky druhé svétové
valky, doprovazené pozadavky na zruSeni tzv. BeneSovych de-
kretu a na jakési odSkodnéni sudetskych Némct, opravnéné
vzbudily ostrou reakci ¢eské strany. Je vSak na misté upozor-
nit, Ze tyto vyroky v Evropé€ nezaznivaji pouze exkluzivné od
pana Haidera, ale i odjinud. VétSinou je to z kruht nékterych
evropskych kiestanskodemokratickych stran, sdruzenych
v Evropské lidové strané.

Proto byvaji zabaleny - misto do Haiderova hrubého pytle -
do jemného balicitho papiru ,evropanstvi“ a ,evropskych hod-
not“. Obsah v3ak zustava tyz. Obrazné lze fici, Ze problémy
spolecné cesko-némecké nebo cesko-rakouské minulosti, vy-
provozené ,bilaterdlnimi“ dvefmi smluv a deklaraci, se snazi
vhazovat zpét do mistnosti ,evropskym® oknem. Piikladem je
lofiskd rezoluce Evropského parlamentu, Zddajici CR o zrueni
zminénych dekret. Vznikla bez sebemensi konzultace s Ces-
kou reprezentaci.

Pfi jeji pfipravé byl opominut dokonce i parlamentni vybor
pridruzeni Ceské republiky s Evropskym parlamentem. Tento
postup ostatné vedl k ostrému konfliktu ¢eskych a evropskych
poslanct na poslednim zasedani vyboru pfidruZeni v Bruselu.
Jednim z duchovnich otctu zminéné rezoluce Evropského par-
lamentu byl poslanec Bernd Posselt, vyznamny ¢len bavorské
CSU a Evropské lidové strany. Neddvno byl také zvolen pred-
sedou Sudetonémeckého krajanského sdruZeni za odstoupivsi-
ho Franze Neubauera. Kromé toho plusobi i ve zminéném par-
lamentnim vyboru pfidruzeni a fikd se o ném, Ze by rad ziskal
funkci zpravodaje Evropského parlamentu pro Ceskou republi-
ku v klicovém predvstupnim obdobi okolo roku 2002 a pozdé-
ji. Jak by asi v roli zpravodaje pusobil, 1ze dovodit z jeho vyro-
ki, kdy se rad a casto nechdva slyset, Ze s BeneSovymi dekre-
ty se Ceskd republika do EU nedostane. Podobnym vyroktm
ani podobnym postavim vSak ta ¢dst nasi medidlni a intelek-
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tudlni sféry, kterd se na Haiderovi ,vyfadila“, nevénuje témer
Zadnou pozornost.

Neni #idnym tajemstvim, e v CR pusobi nikoli nevlivné na-
zorové Skoly, soustfedéné napft. kolem revue Stfedni Evropa,
ale i jinych naSich médii. Vystupuji zpravidla z deklarovanych
proevropskych pozic a podporuji ,posseltovské” teze s dlouho-
dobou vytrvalosti, snazivé opakuji a zduraznuji jejich opravné-
nost. Kdo s jejich postojem nesouhlasi a vefejné s nimi polemi-
zuje, neni partnerem k diskusi, ale objektem skandalizace. Je
zpravidla neprodlené oznacen jako naciondlni Sovinista, pokra-
¢ovatel povidlecného ndarodniho socialismu (obzvlasté odpudi-
va charakteristika v téchto kruzich!), podnécovatel antinémec-
kych ndlad, jako nékdo, kdo nepochopil principy evropské in-
tegrace, atd. atd.

Podivny kruh se tedy uzavird. Mnozi puncovani ,Evropané®,
jak z Ceské kotliny, tak odjinud, Haidera ostfe odsuzuji. Nelze
se ovSem zbavit dojmu, Ze alespon ¢asti (byt mensinové) z téch-
to kritik prilis nevadi obsah jeho rétoriky, ale spiSe jeji forma.
Obdvaji se totiz, Ze Haiderova neomalenost muZe zhatit jejich
trpélivé a nendpadné kutdni, obracejici minulost naruby a vy-
vozujici z ni takové dusledky pro pfitomnost i budoucnost, kte-
ré jsou pro Ceskou republiku a jeji ndrodni zdjmy nepfijatelné.

Pravo, 10. 3. 2000
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Evropa z pohledu realisty

Déekuji za moznost promluvit na tomto mimoradné prestiz-
nim foéru na téma, které mne velice zajimd a s nimZ jsem strd-
vil v blizkém souziti nékolik poslednich let. Hovofit o vyzve ke
zméndm v Bruselu v souvislosti s néjakymi dal$imi vlnami ev-
ropského rozsifovani v budoucnu mtiZze vypadat jako drzost od
nékoho, kdo pfichdzi z transformujici se stfedoevropské zemé,
kterd o plnopravné clenstvi v EU teprve zadd. Ale jd to pfiji-
mam také jako vyzvu. Nejsem ekonom, nejsem akademik, jsem
prakticky politik, zvykly prondSet politické feci. Pravé toho se
vsak dnes budu snazit vyvarovat a zvolit neutrdlni, analyti¢t¢jsi
pohled s pfiméfenou mirou zobecnéni, kterd doufam bude pro
vds jesté pfijatelnd.

Struktura mého piispévku je nasledujici: V prvni kapitole po-
pisi hlavni teoretickou slabinu celého evropského integra¢niho
procesu. V druhé kapitole charakterizuji praktickd uskali sou-
Casné EU a situace, kterd nastala v EU v CEE v souvislosti s pa-
dem Zelezné opony a piipravou rozsifovani. Treti kapitola je
vénovana nékolika modelovym konkrétnim oblastem pusob-
nosti EU, kterym se reforma v souvislosti s rozsifenim nemuZe
vyhnout. V zdvéru si dovolim nastinit, jak a kam by se podle
mého ndzoru méla EU vyvijet v budoucnu.

1. Teoretické slabiny evropského integracniho procesu

Bylo by ztratou ¢asu opakovat vSechny historické peripetie,
které provdzely nastartovani procesu evropské integrace, hos-
podarské a nasledné politické propojovani evropského prosto-
ru a jeho dovedeni az do soucasné podoby Evropské unie na
bdzi Maastrichtské, resp. Amsterdamské smlouvy. Na soucas-
nou Evropskou unii lze mit razné ndzory. MiZeme si myslet,
Ze proces sjednoceni Evropy predstavuje nejpokrokovejsi pro-
jekt mezindrodni politiky viibec, coz je jedno extrémni klisé (ci-
tat pochdzi od jednoho vyznamného némeckého poslance).
MuzZeme si naopak myslet, Ze EU je koncentrovanou smési fran-
couzského direktivismu a némecké byrokracie, coz je druhé ex-
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trémni klisé (citat byl z prazského mésic¢niku s pfiznaénym na-
zvem ,Laissez-Faire“). To nidm vSak v pohledu na Evropskou
unii a v jejim hodnoceni nepomuze. Myslim si, Ze v nejzdklad-
néjsim, teémér filozofickém pohledu se na Evropskou unii 1ze
divat jako na evolucionismus versus kreacionismus - pfenese-
no do teorie instituci a mezindrodnich vztahu jako realismus ¢i
neorealismus na jedné strané versus instituciondlini liberalis-
mus nebo neofunkcionalismus na strané druhé.

Teorie realismu v systému mezindrodnich vztaht jisté neni
dokonald. Mnozi ji vycitaji malou vzletnost, pfiliSny pragmatis-
mus, pfizemnost. Tyto vytky jsou velmi podobné vytkam, které
odpurci trhu ¢i jeho korektofi vzndSeji vuci svobodnému trhu.
Realismus - na rozdil od jinych ndzorovych skol - md vyhodu
v tom, Ze je vlastné trznim systémem. Vidi situaci takovou, ja-
ka je, ne takovou, jakd by méla byt (ought to be). Kalkuluje
s redlnymi zdjmy, redlnymi instrumenty, redlnym c¢asem a poci-
td ndklady a vynosy. Za hlavni vyhodu realismu vSak povazuji
pohled na mezindrodni instituce. Realismus nepovaZzuje institu-
ce za cil sim o sobé, ale vzdy pouze za ndstroj k dosazeni né-
jakého cile. Vynosy, plynouci z dosazeni tohoto cile, by nem¢-
ly prekrocit ndklady, vynaloZené na zfizeni a uZivani ndstroje,
k tomuto cili ur¢enému. Naproti tomu strukturalisté se domni-
vaji, ze pouhé zfizeni néjaké instituce a jeji vybaveni dostatec-
nou vnitini strukturou - napf. urc¢itym mechanismem rozhodo-
vaciho procesu ¢i rozhodovacimi pravomocemi - povede samo
o sobé¢ zcela nevyhnutelné ke zlepSeni mezinidrodniho prostre-
di, bez ohledu na naklady.

Jaké byly cile evropské integrace? A odpovidalo jejich dosa-
Zeni vynaloZenym prostfedktim?

Existuji tfi hlavni cile evropské integrace:

D udrZeni miru, resp. zabranéni vilce nebo prevence ,m¢ek-
¢ich® forem konfliktd a rivalstvi mezi staty ¢i jejich uskupe-
nimi,

2) ekonomicka efektivita, vytvofeni vnitiniho trhu, odbouravi-
ni bariér volného obchodu, které posiluje obchod a ekono-
micky rust a

3) politicky cil pfedpokladajici, Ze Evropa by méla kombino-
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vat své sily, aby se stala ,svétovou mocnosti“ v dneSnim

a budoucim svéte.

Mohli bychom najit jesté dalsi dil¢i cile. Je zfejmé, Ze ne
vSechny tyto cile jsou stejné relevantni. Zda se, Ze pfinejmen-
$im prvni dva cile byly v zdsadé motivovany kladné. Problémem
je, Ze tyto snahy podléhaly v pribéhu desetileti riznym dobo-
vé podminénym a omezenym ndzorovym Skoldm a teoriim
a z nich vyplyvajicim tlakiim: o ekonomice, o pravu a jeho me-
chanismech, o institucich. Mnohé z téchto nazorovych kol a te-
orii nepfezily svou dobu, ukdzaly se jako nepravdivé, presto
vSak stdle lezi ukryty nékde mezi stavebnimi kameny Evropské
unie.

Nejzpochybnitelnéjsi je onen posledni cil, do kterého se pra-
veé v posledni etapé integrace investuje nejvice prostredkut. Ja
nevim, pro¢ by méla Evropa byt dulezitéjsi a mocnéjsi silou ¢i
»,Sveétovou mocnosti“, pro¢ by za kazdou cenu méla byt politic-
kou protivihou néceho ¢i nékoho. Mozni se za touto myslen-
kou skryvd snaha zemi, které jiz nejsou svétovymi mocnostmi
a doposud se s tim nesmifily, dodat si znovu na dulezitosti. To
by koneckonct z hlediska teorie realismu bylo celkem pocho-
pitelné.

Spise vsak je tato myslenka socidlni a politickou konstrukci,
ktera tato predpokladd, Ze bude existovat Evropa jako jedna
homogenni entita, Ze bude moZzno definovat evropské zdjmy,
evropskou identitu, evropanstvi jako takové. Pravé na této mys-
lence je vidét, Ze pro nékteré skupiny/politické elity v Evropé
nebézi redlny cas, o kterém jsem mluvil v souvislosti s realis-
mem. Prosté Ze ¢as béZi jinou - ponékud vyssi - rychlosti pro
politické elity a jinou, pomalejsi rychlosti pro obcany evrop-
skych statt. Redlny Cas je vSak evoluénim Casem. To se tykd
i spontanniho vyvoje spolecenského fadu v Case, o cemZ mno-
hokrat spravné psal napt. Hayek.

Predstava Evropy jako jednoho celku, vedeného spole¢nymi
zdjmy, znamend - pies veskerd zpochybnovani tohoto tvrzeni -
erozi takzvaného ndrodniho statu, jeho rozmélnéni v nadndrod-
nich strukturdch. To je chybné. Nehdjim princip ndrodniho sta-
tu z emociondlnich ¢i sentimentdlnich divodu. Nechci ani ar-
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gumentovat tim, Ze ve své dob¢ byl vznik narodniho stitu a na-
cionalismu progresivnim prvkem, ktery byl spojen s pramyslo-
vou revoluci, s rozvojem ekonomiky, liberdlnich myslenek,
s otevienim jinych filozofickych systému, neZ byla kiestanska
univerzalita, ktery pohnul vécmi kupfedu. Rozhodujici je, Ze
narodni stdt je evoluénim produktem spolecenského vyvoje,
a Ze je to koncept, ktery se - pfes vSechno, co se okolo narod-
nich stath odehrdlo v poslednich 150 letech - dé&jinné osvéddil.
Osvédcdil se ne jako néco, co je pfirozenou soucdsti lidské po-
vahy, ale jako ndstroj, ktery muZe ochrdnit zdjmy obcanu, kte-
ry jim muZe poskytnout pocit identity, ktery maZze byt uzite¢ny
pro spravu véci vefejnych, a to i v dneSnim svété propojené
ekonomiky, bezprostfedné sdilenych informaci a lokdlné ome-
zenych, vybusnych konflikta.

Sam o sobé ndrodni stdt nepfedstavuje Zddnou hodnotu a je
pravdépodobné, Ze jeho Zivotnost je také historicky omezena.
K jeho odumfeni ¢i vyhasnuti vsak mtze opét dojit pouze evo-
luci, nikoliv na zdkladé témér marxistické myslenky o objektiv-
nim dé€jinném vyvoji. Bohuzel mdm pocit, Ze pravé na této mys-
lence je pro mnohé pravé politicky rozmér evropské integrace
postaven a praveé proto Ziji v rychlejSim c¢ase urychlené, nepfi-
rozené, umélé, politicky motivované demontize ndarodnich sta-
tu. Jako kazda akce, kterd plodi reakci, muze tato akce vyvolat
v dlouhodobéjsim horizontu napfiklad vinu etnického ¢i regio-
ndlniho nacionalismu izolacionistického a xenofobniho typu.

Tyto mySslenky jsou pro uvahy o EU zdsadni. Vynosy nebo
vyhody jiz ddvno neodpovidaji politickym, ekonomickym, so-
cidlnim nakladim. Mam pocit, Ze proces evropské integrace za-
Sel prilis daleko a jde pfilis rychle, a pokud bychom méli ho-
vorfit o skute¢né reformé, bylo by nutno se nad celou myslen-
kou integrace znovu vazné zamyslet. Prelom stoleti, resp. tisici-
leti by k tomu byl dobrou symbolickou prileZitosti.

2. Prakticka uskali evropské integrace
Evropska unie je jiz pfilis mohutnym komplexem s piili§ mno-
ha institucemi a pfedpisy, aby bylo moZno uvazovat o skutec-
né razantnich zméndch. Proto jakékoliv zmény v budoucnu bu-
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dou predevsim dil¢imi zménami stavajici struktury a naplné EU,
toho, co se jiz dnes v EU d¢je.

Sestupme tedy o jedno patro nize, od teorii k praxi. Je ne-
sporné, Ze dnes Evropskd unie skute¢né stoji na prahu sebe-
zpytovani. V minulych desetiletich, kdy se zdal rozvoj zapado-
evropského blahobytu nezpochybnitelny, bylo pfili§ madlo vy-
znamu pfiklidino nutné sebereflexi. Cim vé&tsi rGst prosperity,
tim méné byly brany v potaz jednoduché ekonomické argu-
menty. Jak ve ¢lenskych stitech, tak na Grovni Spolecenstvi se
prosazovaly pfistupy, které stile méné a méné odrazely mys-
lenku trzniho systému, zalozeného na soutéZzi a individudlni
zodpoveédnosti, doplnéného tnosnym systémem socidlniho za-
bezpeceni. Koncept toho, co Erhard nazval socidlné trzni eko-
nomikou, degradovalo ve ,welfare economy*.

Dusledky jsou zjevné: vysokd nezaméstnanost, neinosné so-
cidlni systémy, vysokd mira zdanéni a dalSich welfare odvodu,
vysokd cena price vcetné nepiimych mzdovych nakladu, vyso-
ké zadluzeni. JestliZe ma evropsky experiment uspét, rozhodu-
jicim faktorem, podle néhoZz se musi fidit, je ekonomicka kon-
cepce (koncept). Bud se Evropa stane strukturou, zaloZenou na
fizené ekonomice s jednotnymi pravidly, standardy a regulace-
mi, nebo se vyda cestou soutéZe, v niz hraje klicovou roli své-
pravny individudlni ob¢an a jeho aktivita na trhu.

Evropa, kterd se zménila v giganticky pferozdélovaci stroj,
neni Evropou, kterd by mohla pfili§ uspét v pfistim stoleti a na-
bidnout dobrou perspektivu obyvatelum svych clenskych statt.
Tim spiSe, Ze dnes miZeme jen obtizné vysledovat néjakou ko-
herentni vizi, jaky bude pfisti - mam na mysli dlouhodoby - roz-
voj Evropské unie.

V téchto tydnech béZi v kinech zfilmovany comics , Wild Wild
West“, kde vystupuje obrovsky mechanicky kovovy pavouk,
valici se krajinou. Dnesni Evropska unie toto monstrum pfipo-
mind. Tento sloZity stroj v nékterych svych ¢astech velmi skii-
pe, v nékterych se zasekl a béZi naprazdno a za jeho ovladaci
paky taha 15 fidi¢t, mnohdy se lisicich v ndzoru, co je pfici-
nou onoho skfipdni ve stroji a za jakou pdku v kterém oka-
mziku zatdhnout - o ndzorech na smér, kterym by se stroj mél



32

vydat, ani nemluvé. Kromé toho se okolo stroje tisni dalsi sku-
pina fidicu, ktefi sice nemaji fidi¢sky prukaz, ale mezitim do-
stali k prostudovdani manudl k ovldddni. To jsou tzv. asociova-
né zemé a to je zcela nova situace. Rozdifeni EU o nové cleny
je totiz zcela nepochybné jednim z kroku, ktery zapada do vy-
Se zminénych cilli evropské integrace a je to zdroven zcela mi-
mofradnd vyzva, jejimZ prizmatem je nutno vidét pozadavky na
reformy uvnitf EU.

Pfipadné rozsifeni EU na vychod nemuZe byt srovnavano s ja-
koukoliv pfedeslou vlnou rozsifeni. Je to naprosto novy roz-
mér, naprosto nova kvalita. Je to otdzka, jak integrovat staty,
které obsahuji vice, nez 100 miliont lid{ a jejichZ ekonomicky
vykon je pouze zlomkem vykonu jejich zipadoevropskych part-
neru. Je to otdzka, jak integrovat stity, které podle soucasnych
pravidel nebudou ni¢im jinym, neZ Cistymi pifjemci komunitar-
ni pomoci. Je to otizka, jak integrovat zemé, které ve svém
souctu maji tak velky zemédélsky sektor, Ze soucasny model
CAP jej neunese. Je to otdzka zvySeni poctu ¢lentu EU na uro-
ven, pro kterou soucasna struktura EU nebyla vyvinuta. Jestlize
bude projekt rozsifeni uskute¢nén, nemohou od né&j obcané
Clenskych zemi EU ocekdvat viibec zadné vyhody, alespon ne
v kratkodobém srovnavani naklada a vynosu.

Jaka je situace v zadatelskych zemich? Letos$ni podzim je ve
znameni desetiletého vyro¢i padu komunismu v zemich stfedni
a vychodni Evropy. Na pocatku téchto deseti let jsme byli vsich-
ni poznamendni vysokou mirou euforie, spojené se stejné vy-
sokou mirou naivity. Jednim z ustfednich hesel pred deseti lety
bylo ,Ndvrat do Evropy“. Nové ¢i obnovené demokracie pre-
devsim ve stiedni Evropé celkem logicky predpoklddaly, Ze pro-
ces povilecné evropské integrace by se byl odehraval i za je-
jich Gcasti, v pfipadé, Ze by nebyly vytrZzeny ze svého ekono-
mického, kulturniho a civiliza¢niho kontextu padem Zelezné
opony. Zminény ,Navrat do Evropy“ - opét zcela logicky - pro
tyto zemé znamenal jejich plné zaclenéni do tehdejsich
Evropskych spolecenstvi, pozdéji do Evropské unie. Malokdo
na zacatku 90. let byl s to odhadnout, co vSechno to bude zna-
menat. Dnes je euforie ta tam. Reflexe komunismu v zemich,
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které byly vazaly tohoto rezimu, je podivné bezbarva, bez chu-
ti a bez zdpachu (nutno fici, Ze Zapad na tom v tomto sméru
neni o moc lépe). Rekl bych, 7e ndm viditelné schazi silny po-
cit vitézstvi a také pocit, Ze jsme se o néj sami aktivné zaslou-
zili. Je totiZ stdle jasnéjsi, Ze komunistické rezimy a komunistic-
ky systém jako celek se ekonomicky i politicky zhroutil sim,
respektive neobstdl v historicky pomérné kratké soutézi se svo-
bodnym svétem. Nebyl tedy porazen jakymsi vnitinim revoluc-
nim bojem, proto neni namisté mluvit o ,revolucich®, byt jak-
koliv sametovych.

Predevsim se ovSem nedostavil Zidny hospoddisky zazrak.
Ekonomicka transformace v zddné z postkomunistickych zemi
neprobihd tak Gspésné, aby ji bylo mozno oznacit timto slo-
vem. Pouze nékolik mdlo zemi dosdhlo vyraznéjsiho rastu HDP.
Napf. Ceskd ekonomika, kterd pfes vSechny obtiZe stoji spolu
se Slovinskem stdle nejbliz zapadoevropské vykonnosti, dosih-
ne podle raznych odhadu evropského praméru vykonnosti né-
kdy okolo roku 2020. Madarsko, které se v posledni dobé¢ sta-
lo ¢ernym koném rozsifovacich dostihu, v roce 2035. Kdyby by-
lo za ¢leny EU pfijato vSech Sest kandidatt prvni viny, popula-
ce EU by se zvedla o 17 %, zatimco ekonomika by vzrostla pou-
ze 0 3 %. Tento vyvoj bezesporu musi mit néjakou spolec¢nou
pficinu, jeji hleddni vSak neni pfedmétem této konference.

Ohledné rozsiteni EU vlddne zmatek a nervozita. Jednotlivé
Zadatelské zemé spolu pfilis nespolupracuji, nepracuji na jed-
notné strategii vici EU. SpiSe postupuji kazdy na vlastni pést,
snazi se tézit z chyb a nedostatki svych souputniku, Zit v na-
dégji, Ze zrovna ja budu prvni na pdsce. V politickych kruzich
roste neduivéra a nejistota. Stfedo- a vychodoevropsti politici se
setkdvaji s projevy verbdlni podpory, ve vzijemném obchodé¢
vS§ak nardZeji na bariéry asocia¢nich dohod. Znovu se objevil
duraz na narodni zdjmy a ndrodni suverenitu, puvodné poza-
pomenuté kategorie, které byly poztriceny béhem komunistic-
kého panstvi a o nichZ nds i dnes mnozi presvédcuiji, Ze jiZz ne-
existuji. Uvédomili jsme si nejen, Ze existuji, ale Ze jsou artiku-
lovany i nasimi sousedy v EU. Puvodni naivni pfistup, mozno
fici i obdiv vuci EU, je stiiddn stfizlivym pohledem, ktery vidi
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i uzkd mista EU a vidi, Ze ne vSe, co z EU prichdzi, je s to roz-
vijejicim se ekonomikdm pomoci.

Naladu docela dobfe ilustruje zajimavy otevieny dopis néko-
lika intelektudlu ze stfedoevropskych a nékolika dalsich zemi,
ktery byl letos v 1ét€ publikovdan v Le Monde i jinde. Jeho ton
je velmi ostry a obvitiuje zipadni Evropu z pokrytectvi. Rikd se
zde, Ze prioritou zapadni Evropy po roce 1989 zustala stdle se
prohlubuijic integrace, nikoliv znovusjednoceni. Rikd se zde, Ze
Clenské staty EU se pfili§ nesnazi prosazovat nezbytné reformy
a nejsou ochotny nést niklady na rozsifeni. Rikd se zde, Ze pa-
nuje tichy souhlas s dalsim odloZenim rozsifeni nékam do dru-
hé poloviny piistiho desetileti. Rikd se zde, Ze EU netransfor-
movala své instituce ani Gfedni postupy tak, aby mohly zvlad-
nout v budoucnu i nové c¢leny. Také se zde fikd, Ze ona ne-
zbytnd podminka pro vSechny zadatele, tedy Uplné zavedeni
evropského komunitarniho prava (acquis) do ndarodnich legis-
lativ, je prakticky nesplnitelnd, protoZe toto komunitarni pravo
stale nartstd o nové predpisy, takze i pfi nejlepsi vili budou
mit zadatelské stdty stile dluh. Rikd se zde, Ze fada ustanoveni
»2acquis“ neni nejvhodné&jsim ndstrojem rozvoje konkurence na
volnych trzich v téchto ekonomikich. Rikd se zde konecné, Ze
situace na Balkdné a nezbytna pozornost, kterou tam bude mu-
set EU upfit, muze tvahy o dal3im rozsifovani zpomalit, ne-li
uplné zastavit.

Mnohé véci, fecené v tomto dopise, jsou bez nejmensich po-
chyb pravdivé. Presto vSak - kdyz se vratim k dfive zminova-
nému realismu - nepovazuji za nezbytné podporovat tuto at-
mosféru hysterie. Nevim napfiiklad, co je tak Spatného na tom,
kdyz se oteviené fekne, Ze EU se nerozsiii dfiv, nez v druhé
poloviné piistiho desetileti. Rozhodné je to lepsi, nez nefici nic
nebo mlzit. Bédovat nad tim je nerealistické a také neucinné
a termin rozsifeni nepfibliZi ani o pid.

Pokud jde o ¢lenské stiaty EU, myslim, Ze podobné pozitivni
ndlady jako v CEE se pienesly na zacatku 90. let i na jejich stra-
nu. Atmosféra jako by naznacovala, Ze rozsifeni EU bude otaz-
kou nékolika mdlo let. Mnozi zdpadni politici v té dob¢ také
ucinili smérem na vychod a ze zfetelné politickych duvodu vel-
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mi mnoho nerealizovatelnych slibt, které se dnes vraceji jako
bumerang. V t¢ dob¢ vladla v zipadni Evropé generace politi-
ku, ktefi své politické mysleni odvozovali mimo jiné od smut-
né zkuSenosti druhé svétové vilky a ndsledného rozdéleni
Evropy. Véfim tomu, Ze alespon néktefi z nich rozdéleni pova-
zovali za historickou nespravedlnost a chybu a proto byli ochot-
ni pracovat na jejim odstranéni. Tito lidé cCasto prosli procesem
evropské integrace od samého zacitku a méli jakousi politic-
kou vizi o Evrop¢ budoucnosti, napt. Helmuta Kohla a dalsi.
Paradox je ovSem v tom, Ze pravé jejich vize byly jednak na-
staveny na jiné mezindrodni uspofddini a jednak zavedly
Evropu do dnesdni podoby integrace, kterd dalsimu rozsifovani
prilis nepreje. A dalsim paradoxem je to, Ze tato ,vizionarska“
generace politikil byla dnes vystfidina generaci spiSe ,pragma-
tickou*, kterd sice pfemysli o nezbytnych vnitfnich reformach
Evropské unie, ale je k tomu dotlacena vlastnimi vnitropolitic-
kymi a vnitroevropskymi problémy, nikoliv tvahami o dalsim
rozSifovani EU.

Situaci dale komplikuji rozdilné pfedstavy o budoucnosti EU,
které nepredstavuji jednotnou vizi. Stary rozpor mezi témi, kdo
chtéji ,prohloubit® EU a ,rozsifit“ EU, je sice zjednoduSenym,
ale stiale platnym a stile Uc¢innym popisem situace.
L<Prohlubovaci®, tedy ti, ktefi kladou hlavni diiraz na posilovani
politického rozméru (CFSP, home and justice) mohou vidét roz-
Sifeni jako prekdazku tomuto procesu, jako krok do nejistoty.
Naproti tomu ,rozsifovaci“ mohou proponovat tento krok ne
z n&jakého entuziasmu, ale pravé proto aby zpomalili ¢i roz-
mélnili nemilované prohlubovini“. Kazdy ze statd EU promita
do rozsifeni své vlastni zdjmy. Napfiiklad Némecko urcité ne-
chce naveky zustat vychodni hranici EU, na druhé strané je sva-
zano svymi specifickymi pfedstavami o budoucim usporadani
EU i svym ,welfare“ ekonomickym systémem. Pfesto je ziejmé
jedinou zemi EU, kterd je proto schopna vyvijet samostatnou
politiku vaci CEE. To se mnohym dal$im zemim nelibi, prede-
v§im Francii, kterd si nepfeje posun jidra EU smérem na vy-
chod, k ¢emuz by rozSifenim EU nepochybné doslo. Britanie,
kterd vzdy preferovala ekonomicky rozmeér integrace pied poli-
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tickym, je stoupencem rozsiteni. Skandindvie si pfeje brzké roz-
Siteni kvuli pobaltskym statum, tedy posileni severniho rozmé-
ru integrace. Spanélsko a Portugalsko zase trvd na tom, Ze roz-
Sifeni nesmi ohrozit stavajici zpusob prerozdélovani zdroji uv-
nitf EU, ktery je pro né vyhodny.

Cynicky feceno, kdyby doposud stdla Zeleznd opona, nemu-
sely by zdpadni stdty feSit tyto problémy a zabyvat se témito
tvahami a mnohé z nich by tak byly nejstastnéjsi. Zadné rozsi-
feni by nehrozilo, nékteré zcela nezbytné a nepopularni refor-
my by se daly ddle posouvat do budoucnosti. To se vSak ne-
dgje, takova situace uZ nenastane. Skute¢né si nedovedu pred-
stavit, Ze by dnesni asociované zem¢ byly dlouhodobé, at uz
z jakychkoliv divodu, drzeny pred branami Evropské unie.
KdyZ uz pro nic jiného, tak pro jeden z cilt evropské integra-
ce, ktery jsem zminil a to je prevence konfliktnich situaci, tedy
bezpecnostni rozmér. Nikdo nedokdZze odhadnout, jaké tenze
by v dnesnich asociovanych zemich na zdkladé nesplnénych
slibu mohly vzniknout, jaké politické sily by to mohlo vypro-
dukovat a vynést k moci a jaka pfipadna destabilizace celé
Evropy by mohla nastat.

Reformy v EU jsou samoziejmé nevyhnutelné i bez rozsiteni.
Rozsifeni je také nevyhnutelné, bez reforem je vSak neprovedi-
telné. Z kombinace téchto duvodu krystalicky jasné vyplyva, Ze
EU dnes stoji pfed nutnosti zcela zdsadnich reforem.

3. Reformy instituci Evropské unie

Jako vybrané a pro diskusi dobré priklady zcela nezbytnych
reforem lze uvést reformu instituci a rozhodovacich procesu
EU, ddle reformu nékterych vydajovych programu EU, prede-
vi8im CAP a strukturdlni politiky ale také revizi nékterych pred-
stav o budoucnosti uspofddiani EU (to se tykd harmonizaci da-
ni a socidlnich systému, ale také 2. a 3. pilife). O téchto oblas-
tech je verejnost velmi dobfe informovdna, presto ale zkusim
shrnout jejich hlavni slabiny a uzka mista.

Pokud jde o instituce, Rada a Komise byly puvodné zfizeny
za tim ucelem, aby slouzily ekonomické efektivité a obhospo-
dafovaly jeden z puvodnich cilti - ekonomickou integraci. Jejich
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agenda se postupem let rozrostla. Rikd se, 7e jejich soucasni
struktura vychdzi jednak z pokusu o vyvdZeni narodnich zajmu
jednotlivych stata a tzv. evropskych zajmu, ale opakuji, Ze mno-
zi, v€etné mne, maji opravnéné pochybnosti, zda néco jako ev-
ropské zdjmy vubec existuje. Evropské instituce se ddle snazi
vyvazit zajmy tzv. malych a velkych ¢lenskych stata. Tento cil
jist¢ odpovida skutec¢nosti mnohem vice, nez ten prvni zmingé-
ny. Kritici evropskych instituci nejcastéji uvadeéji, Ze jejich hlav-
ni slabinou je tzv. demokraticky deficit nebo jejich nedostatec-
nd demokratickd legitimita. Nejsem si jist, zda je to pravda, u né-
kterych instituci si myslim, Ze jejich hlavni slabinou je samotnd
jejich existence (ne u vSech). Nicméné kvuli tomuto ndzoru se
jisté evropské instituce rusit nebudou, ackoliv bez nékterych
z nich by se ndm nepochybné Zilo jednoduseji. Mnozi si slibuji
pozitivni zmény od probéhlé instituciondlni krize a vymény ko-
mise. Jisté, muZe se zménit osobni chovani, pfistup a odpovéd-
nost jednotlivych komisaft, to vSak nema co délat s vnitinim
fungovanim orgdnu jako takového.

Evropska komise a Rada byly puvodné ziizeny pro pocet Ses-
ti statt, dnes funguji pro patndct zemi. Schopnost jakékoliv in-
stituce konat se rapidné snizuje, pokud je prekrocena jeji opti-
milni velikost. Cim vétsi je nékterd instituce, tim del3f jsou jeji
zaseddni, tim déle trvd nalezeni shody, tim vice skupinkafeni
a kulodrovych ndtlakovych skupin se vytvafi, tim nepruhlednc;j-
§1 je rozhodovaci proces. To plati uz nyni pro ,patndactku®, co
potom pro EU s 21 nebo 26 ¢leny?

Reforma instituci - tedy rady a komise - byla jiz nékolikrat
odlozZena, naposled na mezivlddni konferenci v Amsterdamu.
Nyni by se méla stat predmétem zvlastni konference. Ve hre
je jednak pocet komisaiu, jednak zpusob hlasovani v Rad¢,
tedy konstrukce vétSiny a kvalifikované vétSiny. Mezi témito
dvéma velic¢inami existuje souvztaznost. Pokud velké staty pri-
stoupi na to, Ze ze stavajicich dvou komisaiu se vzdaji jedno-
ho - v podstaté ve prospéch novych ¢lent - budou za to po-
Zadovat kompenzaci pfi vaZzeni hlastt v Radé. O reformé insti-
tuci se rikd, ze bude sice obtiznym, v zdsadé vSak nikoliv ne-
feSitelnym problémem. Pfi bliz§im pohledu se vsak ukazuje,
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Ze tato reforma je sice virtudlné velkym, ve skute¢nosti viak
nevelkym krokem.

Reforma pfi planovaném rozsiteni nijak nezmensi pocet cle-
nt Komise, ale dlouhodobé naopak. Vyznam komise také tk-
vi v tom, Ze jeji soucasnd konstrukce byla nepfimym vyjadie-
nim ekonomické, geopolitické a jiné sily jednotlivych ¢lenu
a v tom, Ze kazdy komisaf je povéfen odliSnym portfoliem.
Pfi velkém poctu komisaft to znamend, Ze portfolia jsou vSe-
lijak délena, Ze odpovédnosti se vzdjemné prekryvaji, Ze opét
dochdzi k nepruhlednostem. Toto se s plinovanou reformou
komise také nezméni. Uvahy, zda by koncentrace tkoli mezi
mensSi pocet komisait - zatimco ostatni by byli bez portfolia,
ale s rozhodovaci pravomoci - zlepsila tento stav, mi pripada-
ji zcestné.

Proto ma vétsi vyznam zpusob hlasovani v Radé a jeho re-
forma, obzvlasté pii rozsiteni hlasovani kvalifikovanou vétsi-
nou na nové oblasti, jak stanovi Amsterdamskd smlouva. V té-
to oblasti se ovSem schyluje ke stfetu mezi malymi a velkymi
staty. Kazdd c¢lenskd zemé je v Radé obdafena urcitym poctem
hlasu, kdy se uméle vyrovnava nerovnovdaha mezi velkymi
a malymi stity (napf. Némecko ma 10 hlast a trpaslik
Lucembursko 2 hlasy). Celkovy soucet hlast je 87. Pri hlaso-
vani kvalifikovanou vétsinou musi byt nejméné 62 hlasu pro
ndvrh, v jinych pfipadech je jesté ztiZena pouzitim ,double ma-
jority“ - tedy je$té musi byt téchto 62 hlasu doprovizeno sou-
hlasem alespon 10 z 15 stdtt. Plinované rozsifeni bude zna-
menat pfistoupeni predevsim tzv. malych stita, s vyjimkou
Polska. Proto jedna z nabizenych alternativ hovoii o tom, Ze
je nutno vnést do systému vazenych hlasa prvek poctu obyva-
tel. TotéZ plati o tvahdch o zméné tzv. blokovaci mensiny, kde
je mozno soustfedénim hlast urc¢itého poctu malych stata za-
blokovat pfijeti rozhodnuti. Tady jasné vidime obrysy budou-
citho sporu mezi malymi a velkymi staty, sporu, ktery opét ob-
nazuje zakladni rozpor ohledné pfedstav o EU - zda je EU sou-
borem alespon formdlné rovnocennych ndarodnich statu, nebo
zda je jakousi svrchovanou jednotou s riznym stupném popu-
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la¢ni hustoty ve svych jednotlivych spravnich jednotkach, ke
které by se mélo prihlizet.

Specidlnim pfipadem instituce je Evropsky parlament, nej-
mladsi a podle mého ndazoru nejzbyte¢néjsi evropska instituce.
Je paradoxni, Ze pravé EP se priklada takova viha pfi posileni
demokratické legitimity evropskych procest, jako tdajné nemi-
losrdnému, demokraticky zvolenému kontrolnimu orginu.
Amsterdamska smlouva dala EP nékteré nové pravomoci a an-
ticipovala sjednoceni volebni procedury v ¢lenskych statech. EP
se snazil ukdzat jakousi silu pfi svrzeni staré Evropské komise
i pfi jmenovani nové. Celd myslenka EP pfitom nepochybné vy-
chazi z chybné federalistické konstrukce Evropy. Ale Evropska
unie neni a doufim, Ze nikdy nebude jednotnym federdlnim
stitem. Neexistuje Zadné evropské volic¢stvo. Neexistuje zddné
evropské vefejné minéni, které by vychdzelo z jakési ,koheze®
evropskych ndrodu a jehoZ odrazem by byla politickd rozhod-
nuti. Z4adnd z existujicich evropskych smluv to také nepredpo-
klada. volic¢i k evropskym volbdm bud nechodi, nebo voli pod-
le svych ndrodnich preferenci nebo evropskymi volbami vysi-
laji vzkazy ¢i varovani svym ndrodnim vliadam. Ve volebnich
kampanich se nepracuje s Zidnymi evropskymi tématy. Snaha
o vytvoreni celoevropskych nadndrodnich politickych subjektt
je az doposud iluzorni a existuji spiSe podle jména, nez podle
skutkt nebo programi (ponechdm stranou pozornost, ¢i spise
lhostejnost, kterou vénuji ,kvalité“ kandidath pfi jejich vybéru
narodni politické subjekty - i kdyZ to také o nécem svedci).
Evropsti poslanci v EP pusobi spiSe jako lobbisté za své ndrod-
ni zdjmy. Evropsky parlament prosté nemtize mit a také nemd
7Zadny mandat k tomu, aby definoval spolecné celoevropské po-
tfeby. Proto zvySovadni pravomoci EP nemuZe zlepsit viibec nic
- vzhledem k poctu poslancti EP, k protichudnym zajmtm, kte-
ré jimi zmitaji, muze véci pouze zkomplikovat.

Kdyz ponechdme stranou vytvafeni komunitdrniho prdava, nej-
viditelnéjsimi aktivitami, nad nimiZ bdi evropské orginy, jsou
dva vydajové programy: spolec¢nd zemédélska politika Unie
(CAP) a prerozdélovani zdroji pres strukturdlni fondy a kohez-
ni fond.
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3.1. Spole¢na zemédélska politika (CAP)

Spolec¢na zemédélskd politika je jednou z vydajovych noc-
nich mur Evropské unie. Pies tzv. Mac Sharryho reformu z ro-
ku 1992 je skute¢nd reforma stdle daleko. Jak zndmo, zdkladni
ndstroje CAP jsou tfi: garantované ceny vcetné exportu, celni
ochrana vuci zahranici a pfimé prispévky. Jde tedy o mimorad-
né deformované trzni prostiedi s mnoha zdsahy zvenci, vedou-
ci také k nepfirozené a deformované struktufe produkce.
Srovndme-li situaci v EU se situaci v asociovanych zemich, zjis-
time, Ze jde vlastné o dvé zemédélské politiky, které jsou vza-
jemné nekompatibilni. Zemédélské ceny v zemich CEE v zdsa-
dé odpovidaji cendm na svétovém trhu. Zemédélsky sektor ta-
ké ve vétsiné zemi CEE - napf. v Polsku nebo v Madarsku - re-
prezentuje mnohem vétsi dil ekonomiky, nez v zemich EU a to
pfesto, ze v prubchu transformace doslo k jeho poklesu. Tyto
zemée disponuji velkym produkénim potencidlem a komparativ-
nimi vyhodami. Zapojeni téchto zemi do CAP by postavilo unii
tvaii v tvar nefesitelnym finan¢nim problémum, finan¢ni biimé
CAP by se netnosné zvétsilo.

Dlouhodobé predstavuji vydaje na CAP téméf polovinu unij-
niho rozpoctu a ve vyhledu stoupaji od 44 mld euro v roce 2000
na 50 mld euro v roce 2006. Odhady, o kolik by se zvySily ro¢-
ni naklady v pfipadé vstupu celé ,prvni viny“ Zadateld, se po-
hybuji mezi 12-15 mld euro rocné, to je téméf 40% ndrtst opro-
ti ndkladtm napf. v letoSnim roce. To jisté¢ Evropské unii naha-
ni hrazu.

Uvahy o jakési dlouhodobéijsi suspenzi novych ¢lenti z CAP
jsou neredlné. Jednak by to poskodilo narodni ekonomiky no-
vych ¢lenu, protoze by musely celit protekcionistickym a re-
striktivnim opatfenim, financovanym v ramci CAP, zatimco
veskerd protiopatfeni by musela byt financovdna z jejich na-
rodnich rozpoc¢tl. Navrhy na dlouhé prechodové obdobi, bé-
hem néhoz by postupné zemédélské ceny novych ¢lenskych
zemi rostly na evropskou uroven, jsou také madlo redlné.
Jednak by to znamenalo béhem tohoto obdobi dvoji rezim uv-
nitf jednoho systému EU, ktery by vyvolal nutnost geografic-
ké diferenciace a tudiz hrani¢nich kontrol. To je pfi volném
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pohybu zboZi nemoZzné. Pokud nékteré zemé pocitaji s tim
(Spanélsko, Portugalsko), Ze v tomto pfechodovém obdobi do-
jde u novych ¢lenu k dalsimu Gtlumu zemédélské produkce
v dusledku transformacnich procesu, maji moznd pravdu. Na
druhé strané se na to nedd spoléhat, protoZe rezervy v pro-
duktivité téchto zemi stdle existuji a jestliZe domdci ceny
v téchto zemich dosihnou urovné, aplikované na regulova-
nou produkci EU, daji se ocekdavat nekonecné prebytky.
Kromé toho volani po dalsim atlumu produkce v zemich CEE
neni zdaleka zapfi¢inéno uSlechtilymi duvody. Je to také boj
o trh. Jakmile by doslo k takovému sniZeni domaci produkce,
které by uvolnilo podstatné misto na trhu pravé dovezenému
zboZi - tedy jakmile by subvencované dovozy vytlacily trvale
¢ast domdci produkce z trhu - subvence na toto zboZzi se oka-
mzité preorientuje jinam a na trzich CEE zustanou pouze dra-
hé dovezené potraviny.

Predevsim vsak jsou tyto Gvahy nedustojné a prozrazuji, jak
madlo politické predvidavosti a odvahy a naopak jak mnoho se-
trvacnosti se skryva v evropskych politickych kulodrech.
Ukazuje se, jaké nebezpedi je v tom, kdyZ pomérné malé, do-
slova nékolikaprocentni zdjmové skupiny, vybavené silnymi na-
tlakovymi prostiedky (blokace dopravy) prosazuji takto své za-
jmy. Nikdo neni ochoten fici, Ze skute¢nym problémem evrop-
ského zemédélstvi je to, Ze je prili§ veliké, Ze produkuje prilis
mnoho, Ze v ném pracuje pfili§ zaméstnancu. Nesmélé snahy
o Caste¢né odbourani tohoto komplexu jsou maskovany argu-
menty o ekologii, krajinotvorb¢, kulturnim prostredi.

Samo rozsifeni na vychod by bylo dostate¢nym divodem
k zasadni reformé CAP. Ale dalsim duvodem jsou zdvazky k li-
beralizaci, které na sebe EU vzala v rimci pravidel WTO a jed-
niani GATT. Redukce v mnozstvi dotovaného exportu, nebo je-
ho uplné odbourani, redukce vnitini podpory jsou véci, kte-
rym se EU tak jako tak nevyhne, protoZe se nemuZe obehnat
draténym plotem od zbytku svéta. Podle stavajicich pravidel
GATT/WTO nesmi byt vnéjsi ochrana pfi vzniku nebo rozsite-
ni celni unie rozsifena nad stavajici uroven. Pro rozsifeni EU,
tedy jakysi ,soucet” starych a novych ¢lenu, to pro puvodni
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¢leny bude stejné znamenat sniZeni jejich dosavadni Grovné
ochrany.

Je prosté jasné, Ze jedind dlouhodoba cesta, jak ven ze zaca-
rovaného kruhu CAP, je liberalizace. Stejné tak je jasné, Ze or-
ganizované skupiny zemédélct tomu budou klast tvrdy odpor,
také v zdvislosti na tom, jakému oboru se vénuji. VSechny ob-
lasti zemédélské produkce to jisté nezasahne stejné. Produkce
obilnin byla jiz zasaZena zminénou reformou v roce 1992 a pro-
to patii k méné deformovanym oblastem. Naproti tomu nejtéz-
§1 boj bude sveden o mléko, cukr, dale ¢astecné o ovoce a ze-
leninu a nékteré specidlni produkty jako je vino. Stredoevropské
zemé pravé v téchto komoditach pocituji velice silné velice vi-
ditelnou ruku CAP.

Jako jeden z takzvanych reformnich prvka byly v 90. letech
zavedeny pfimé kompenzacni platby v podstaté za ,neproduk-
ci“. EU nehodld v prvnich letech po rozsifeni poskytovat tyto
platby zemédélcim v novych c¢lenskych zemich. To je logické,
ale ospravedlnitelné je to pouze v tom piipadé, Ze tyto platby
budou adresné vazany na jednotlivce, nikoliv na celkovou pro-
dukci a ze budou také - i ve stavajici EU - ¢asové ohraniceny.

To Ze si zemé CEE uvédomuji celou situaci, je vidét i z po-
sledniho vyvoje vyjedndavaciho procesu. Polsko - které je Siro-
ko daleko nejvétsim zemédélskym producentem zemi CEE - pfi-
$lo s navrhem na uplnou liberalizaci zemédélského obchodu
od data vstupu novych clent, tedy bez prechodného obdobi.
To by bez reforem soucasné CAP znamenalo nutnost podstat-
ného zvyseni rozpoctu, navrhovaného v tzv. Agendé 2000.

Zemédélci v zemich CEE sice na jedné strané reptaji proti
CAP a proti subvencovanym dovozim, na druhé strané se svym
zpusobem velmi tés1 na prfijeti podminek CAP a tudiz na vstup,
protoze védi, Ze jim to pfinese mnoho vyhod. V pfipadé¢, Ze
CAP nebude reformovina pied vstupem do EU, dojde paradox-
né mimo jiné k exportu vyrazné deformovaného trzniho pro-
stfedi ze zdpadu na vychod a to do prostredi, v némz pravé na
vychodé plati mnohem pifimocareji trzni principy. Jakmile je né-
jaky sektor podroben regulaci, at uz z nejraznéjsich davodu, je
mimorddné obtizné do né&j zavést zpét trzni principy.
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3.2. Strukturalni fondy a kohezni fond

Strukturdlni operace predstavuji druhou nejvétsi vydajovou
polozku rozpoctu EU, kterd presahuje tretinu vSech vydaju. Ve
finan¢nim rdmci na 1éta 2000-2006 maji tvorit okolo 37 % vSech
vydaju, coz znamend stily procentni ndrust - v roce 1994 to by-
lo 28,8 %, v roce 1999 je to 32,6 %. Absolutni ¢dstka na zminé-
né obdobi pfedstavuje 275 mld euro, z toho 210 mld tvoif struk-
turdlni fondy, 20 mld tzv. kohezni fond a pouze 45 mld je ur-
¢eno pro kandidatské zemé, véetné 7 mld euro na predvstupni
pomoc. Strukturdlni politika je vydavana za praktickou aplikaci
principu solidarity. Tato politika ve skutecnosti nemd jednot-
nou koncepci ani jasné definované cile. Je to zilezitost pomér-
né neproniknutelného politicky motivovaného rozhodovini,
kde nejdulezitéjsi je snaha utrhnout si co nejvice ze spolecné-
ho koldce pfi vyuzivani ¢i spiSe zneuzivani vyjednavacich po-
ZiC.

Strukturalni politika Gzce souvisi s teorii ,Evropy regionti®,
vyjddifené administrativnim ¢lenénim na tzv. NUTS. Je to pred-
stava Evropy, administrativné rozdélené na mensi ,podstatni*
jednotky, které se - za hojného sklonovani tzv. principu subsi-
diarity - stavaji zakladnimi stavebnimi kameny EU, misto narod-
nich stata. Predpokldda se, Ze ruzné regiony maji rizny poten-
cial pro ekonomicky rust a tam, kde jsou podminky slibné, rtst
muze byt zvnéjsku akcelerovidn, tak aby se rozdily mezi regio-
ny postupné vyrovnavaly. Staci tyto regiony pouze identifiko-
vat podle urcitych v zdsadé mechanickych kritérii, jako je HDP
na hlavu. HDP na hlavu je jisté uzZite¢né cislo, ale pfi aplikaci
ve vetsich celcich. Jeho pouziti v piipadé malych administrativ-
nich jednotek vypadd na prvni pohled objektivné, je vSak mi-
mo jiné velmi nepraktické, protoze predpoklada redukci ves-
kerych faktort, ovliviiujicich Zivotni drovenl pravé na toto jed-
no ¢islo, aniz by bralo v tvahu $ir3i souvislosti. Napfiklad vy-
soka zivotni troven v nékterém regionu jist¢ vede k vySsi hus-
toté osidleni, resp. vytvareni hustych méstskych aglomeraci.
Takova koncentrace obyvatelstva na malém prostoru nasledné
indukuje napf. vysokou cenu nemovitosti, vysoké Zivotni na-
klady, které zase plsobi proti Zivotni Grovni. Kromé toho ¢im
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rozsdhlejsi a tudiZz heterogennéjsi EU bude, tim vétsi budou roz-
dily mezi jednotlivymi regiony a tim obtiznéjsi bude tyto rozdi-
ly vyrovnavat.

Navic ekonomické ukazatele nejsou jedinym kritériem. Ctyfi
strukturdlni fondy EU byly zaméfeny na plnéni Sesti cilu, z ni-
chz nékteré byly orientovany pouze na tzv. problémové regio-
ny a tedy spojeny s trovni HDP, ale jiné se de facto dotykaly
celého uzemi EU bez konkrétné uchopitelného kritéria pro pre-
rozdélovani a jeden z nich souvisel s hustotou obyvatelstva (ten
byl pfidan pfi posledni viné rozsiteni kvuli fidce osidlenym
skandindvskym zemim). Pfimo s trovni HDP souvisi pouze je-
den cil (objective 1), ktery se tyka regiont s nizSim HDP na hla-
vu, nez je 75 % EU. To znamend, Ze ostatni kritéria jsou véci
vykladu, ktery je zase véci politické dohody. Procedura rozde-
lovani je extrémné komplikovand a netransparentni, je to pro-
sté politicky pferozdélovaci proces, na kterém se spolupodili
komise i Rada. Vysledkem je, Ze podpora neni rozdélena jen
mezi stity s podpramérnym HDP, ale i pramérnym a nadpri-
mérnym HDP.

V rimci Agendy 2000 bylo zminénych Sest cilti formalné zre-
dukoviano na tfi. Pri bliz§Sim ohleddani, vSak zjistime, Ze byvaly
obsah byl nejen zachovin, ale Ze jesté néco dalstho dokonce
pribylo.

Sama komise ma kromé toho pravomoc pridélovat prostred-
ky na specidlni operace jako preshrani¢ni spoluprice a jin€, coz
v budoucim finan¢nim obdobi pfedstavuje mezi 12-14 mld eu-
ro ro¢né, tedy asi 9 % celého rozpoctu. O téchto prostredcich
rozhoduje sama komise. Je zvlastni, Ze zatimco komise klade
ruzné pozadavky a kritéria na ndrodni vlady a jejich programy
pro uplatnéni strukturdlniho financovidni, sama na sebe zdale-
ka tak pfisnd neni a neni na tom zainteresovana.

Maastrichtskou smlouvou byl zaloZen zndmy kohezni fond,
ktery se tykd statt s niz§Sim HDP na hlavu, nez 90 % pruméru
EU a je zaméfen na pfeshrani¢ni projekty v oblasti Zivotniho
prostfedi a dopravy. Mélo by se tedy tykat Spanélska,
Portugalska, Recka a Irska. ProtoZe neexistuje Zddnd revize
urovné téchto stita ve finan¢nim mezidobi, nikoho nezajima,
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Ze Irsko jiz prekrocilo hranici 90 % HDP na hlavu a tudiZ ne-
spliiuje podminky.

Pokud by dnes doslo k rozsifeni EU, doslo by k radikdlni re-
alokaci prerozdélovani ve prospéch novych clenu. Uz jenom
z toho duvodu - pokud nedojde k reformé - budou nékteré
Clenské staty vazat svlj souhlas s rozsitenim EU na uchovani
jejich soucasnych vyhod, plynoucich ze strukturdlni politiky.
Jakmile jednou zac¢ne néjaky podplrny program, je téméf ne-
mozné se ho zbavit a jeho recipient je schopen vyvinout neby-
valou miru rafinovanosti, aby si uchoval sva privilegia. Protoze
by jist¢ nebylo mozné nové cleny exkomunikovat, vysledek by
byl jediny - radikdlni nartst vydaji. Zatimco vSak v absolutnich
¢islech celkova droven strukturdlniho financovani roste, v po-
mérech uvnitf struktury rozpoctu nejen Ze relativné neroste, ale
bude dokonce klesat. Pro kandiddty na plné c¢lenstvi je vycle-
néna ¢stka, kterd je hluboko pod trovni podpory pro Spanél-
sko, Portugalsko a Recko.

Pokud by doslo k rozsifeni EU béhem nebo na konci pfisti-
ho finan¢niho obdobi, nebude mozné se v tomto financnim
rdamci pohybovat, protoZe novi ¢lenové by zcela pfirozené po-
Zzadovali rovnocenné zachiazeni a podminky. Evropskd unie by
se pak setkala s tim, Ze jeji rozpocet v Agendé 2000 by se upro-
stfed ¢i na konci planovaciho obdobi de facto zbortil. Tento
mozny problém nikdo neresi.

Nepruhlednost, politické obchody a sklony k inhibici rozsi-
fovani EU nejsou jedinymi problémy, pramenicimi ze struktu-
ralni politiky. Nedostatek objektivnich kritérii pro prerozdélo-
vani je totiz témér neodstranitelny. V rozsifené unii bude stdle
obtizngjsi uplatnovat jednotné, centralizované programy na spe-
cifické charakteristiky regiont. EU, kterd se tolik ohani subsidi-
aritou, by proto méla uznat, Ze zde je prostor pravé pro ndrod-
ni staty a pro opatfeni, kterd jsou uc¢innéjsi z narodni drovné.

3.3. Pravo, dané a socialni zabezpeceni
Pokud jde o tvorbu acquis communautaire, tento balik se std-
le rozrastd. Pusobi to témér nepiekonatelné potize pravé pro
proces rozsifovani EU, protoZe unie si polozila plnou harmoni-



46

zaci acquis jako ,conditio sine qua non“. Pfidruzené zemé se
tedy pachti, aby pfevedly do svého narodniho prava vSechna
nafizeni, smérnice, doporuceni a rizné podzikonné technické
normy. Nechci se ted pfit o logiku tohoto celého baliku a ne-
smyslnost takovych opatreni, kterd se jiz stala symbolem, jako
je velikost a kifivost eurobandnu. Hlavni je, Ze zemé CEE se apli-
kaci acquis klopytavé snazi priblizit k néjakému cili, ktery se
jim dalSim rozSifovdnim acquis stdle vzdaluje. Tento proces se
zda byt skoro nekonec¢ny. Pokud chtél nékdo vymyslet zptsob,
jak co nejvice oddailit rozsifeni, tak toto je celkem idedlni
metoda.

Navic je tady jesté dalsi problém, o némz se pfiliS nemluvi.
Nejde jen o harmonizaci prdva, ale i o jeho implementaci, tedy
o schopnost uvést je v Zivot a dodrzovat. To bude klast dalsi
ndroky na vefejnou spravu v asociovanych zemich a tedy i na-
roky na statni rozpocty téchto zemi. Existuji rizné studie - pro-
vedené napf. polskou vladou - z nichz vyplyva, Ze napf. niakla-
dy na zavedeni socidlnich nebo ekologickych standarda EU by
mohly byt vyssi, neZ ¢astky, které zem¢é CEE dostanou v ramci
predvstupni pomoci nebo ze strukturdlnich fondu po svém pfii-
padném vstupu. To paradoxné znamend, Ze zemé CEE, které
si slibuji, Ze vstupem do EU si mimo jiné dopomohou k rozvo-
ji, by si na tento vstup vlastné musely pfiplicet. Jednalo by se
sice fadoveé pravdépodobné pouze o procenta z HDP, stejné
vSak pro rozpocty téchto zemi, které jsou obvykle pod znac-
nym tlakem, by to znamenalo dalsi zatéz.

Jednou z véci, o které se také hovorfi, je snaha o postupné
sjednoceni socidlnich systému a danovych sazeb uvniti EU.
Napf. v oficidlnim dokumentu némecké CDU, nikoliv nevy-
znamné evropské politické sily, z letosSniho roku, se pravi, ci-
tuji ,,...z davodu transparentnosti a srovnatelnosti by mélo byt
cilem postupné ve vSech c¢lenskych zemich prosadit stejné dru-
hy dani a danové zdklady...“ a ddle ,...harmonizace systému
socidlniho zabezpeceni a trhii price sice je pfechodné bolesti-
vd, ale pfitom je rozhodujici podminkou soliddrniho spolecen-
ského fadu...“. Ja jsem zde zamérné nechtél hovofit o ménové
unii, protoze o ni budou mluvit jini. Nicméné jeji kritici ¢asto
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hovofi o tom, Ze 8lo predevsim o politicky krok, Ze Evropa zda-
leka neni optimalni currency area, Ze po sjednoceni monetarni
politiky na bazi Evropské centrdlni banky - a tudiZz odebrani té-
to kompetence narodnim stitim - budou muset nasledovat dal-
51 politické sjednocovaci kroky na bazi federalistické koncep-
ce. My, co jsme Zili v byvalém Ceskoslovensku, které bylo fe-
deraci a ménovou unii, o tom néco vime. Néco o tom védi ta-
ké v USA. Danova a socidlni unifikace je krokem pfesné timto
smérem. Nejen tedy, Ze je to pokracovani v prosazovani poli-
tického zaméru, ktery jsem tady jiz v Gvodu zpochybnil. Je téZ
ocCekavatelné, Ze pod touto unifikaci budou zemé s drahymi
a extenzivnimi socidlnimi systémy, s vysokou mirou zdanéni,
s vysokou cenou price, s vysokymi nepfimymi mzdovymi na-
klady rozumét nikoliv redukci téchto svych parametrd, ale na-
opak dorovndni ostatnich zemi na jejich Groven - to znamend
odbouriani jakychkoliv existujicich komparativnich vyhod mezi
jednotlivymi ¢lenskymi stity EU. Potom uZ skute¢né EU bude
amalgidmem, potom uz budou mit nirodni staty skute¢né pou-
ze jakousi kulturné-folklorni funkci. Opravdu toto spole¢né my
vSichni v Evropé chceme? Opravdu chceme, aby ve vSech sta-
tech existovaly stejné dané, stejné socidlni systémy, stejné systé-
my zdravotniho ¢i penzijniho zabezpeceni, aby staty nevyuzi-
valy svych vlastnich tradic, vychazejicich z odliSnych zvyklosti,
mentality, socidlni struktury? Nejsem si jist, doufim, Ze tomu
tak neni.

Jaké reformy tedy ocekdavaji, nebo by mély ocekdvat
Evropskou unii ve svétle rozsifeni na vychod? V kratkodobém
horizontu je viditelné, Ze to musi byt reforma instituci - tedy
poctu ¢lentt komise a hlasovani v radé, potom zdsadni a opra-
vdova reforma CAP a reforma strukturdlniho financovani. Bez
téchto reforem neni mozné premyslet o rozsifeni EU béhem
pristich deseti let.

V dlouhodobém horizontu, v EU, kterda bude mit 25 a vice
¢lenu, je vSak podle mého ndzoru moznd a udrzitelnd jedind
predstava - je to predstava, které se fika ruznymi slovy ,Evropa
koncentrickych kruht®,  vicerychlostni Evropa“, ,Evropa tvrdé-
ho jadra“ atd. Je to prost€ Evropa, v niz nebude mozné ani po-
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tfrebné dosdhnout Gplného, totdlniho sjednoceni ve vSech ob-
lastech, ale kde se mnohem vice, nez doposud bude uplatio-
vat princip dobrovolnosti a flexibility. To ovSem znamend vy-
razné prehodnoceni vSech dosavadnich predstav.

Prvni ndznaky k flexibilit¢ se objevily jiz v Amsterdamské
smlouvé, kdy byly prvky flexibility zavedeny do prvniho a tre-
ttho pilite. Urcité je to krok spravnym smérem a mél by byt
v budoucnu posilen, rozsifen a zaveden i ve druhém pilifi.
Zatim plati pro flexibilitu relativné tvrdé podminky. Pokud jde
o flexibilitu v prvnim pilifi, je ucelné je udrZet, naopak pro dru-
hy a tieti pilif tyto podminky je tieba vyrazné zmekdit.

4. Budoucnost Evropské unie

Na zavér bych rad nékolika body ¢i slogany popsal hlavni
sméry, kam by se EU méla v budoucnu vyvijet.

Nebojim se ,technokratického* charakteru EU, o kterém se
Casto opovrzlivé mluvi. ,Technokrati¢nost - narozdil od poli-
tickych vizi - chdpu jako raciondlni navrat k principtim jednot-
n¢ho trhu, volného trhu, ktery musi zustat jadrem celého inte-
gra¢niho procesu. Ekonomické predstavy, ekonomicka efekti-
vita musi dominovat nad politickymi vizemi. Proto ,technokra-
ticnost“ znamena odbourdavani welfare, nikoliv jeho posilovani.
Znamena udrZeni komparativnich vyhod, soutéZniho prostiedi
uvnitt EU vcéetné moznosti diverzity danovych a socidlnich
struktur, nikoliv jejich unifikace. Znamena liberalizaci, to je od-
bourdni CAP. Znamend sniZeni redistribuce, to jest revizi struk-
turdlni politiky.

Pokud jde o instituce, neni ucelné posilovat ty, které nejsou
odvozeny od ndrodnich politickych reprezentaci - tedy komise
a uz v zddném piipadé Evropsky Parlament. Rada je z demokra-
tického hlediska nejreprezentativnéjSim a nejlegitimnéjsim orga-
nem EU, protoZe je tvofena zdstupci ndrodnich vlad, za nimiz
stoji voli¢stvo ndrodnich sttt a to by mélo zustat i naddle. Jedina
politicky motivovand Gprava uvnitf Rady, kterd by se dotkla va-
zeni hlasu, by méla sméfovat k urcitému zrovnopravnéni vSech
¢lenskych stati EU - tedy nikoliv k prohlubovani rozdild maly
vs. velky. Neni to v rozporu s principy demokratické reprezen-
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tativnosti, pokud vychdzime z teze o rovnopravnosti a suvereni-
té jednotlivych c¢lenskych stath a nikoliv z teze o jednotném ev-
ropském prostoru, lisicim se pouze populacni hustotou.

Pokud jde o rozsifeni EU, je tieba ho ocistit od historickych
nianosu. Je neucelné zdivodnovat rozsiteni tim, Ze zdpadni
Evropa musi napravit jakysi pomyslny dluh vici svym souse-
diim za byvalou Zeleznou oponou nebo pouzivat podobné mo-
ralni argumenty. Zapadni Evropa si rozsifenim EU prosté cosi
koupi - koupi si vétsi trh a odbytisté, koupi si také SirSi pdsmo
stability, zaplati si klid na svém vychodé¢, protoze neklid by byl
s to ohrozit i ji.

Proces rozsifeni musi byt doprovizen vétsi predstavivosti
a pruznosti. Rigidni Ipéni na 100% aplikaci acquis communau-
taire je neucelné a mélo by byt zrevidovano. Mé€lo by byt jasné
stanoveno, které soucdsti acquis jsou nezbytné pro zapojeni
CEE do vnitiniho trhu a pro vyrovndni se s konkuren¢nimi tla-
ky a které nikoliv a na tuto druhou skupinu poskytnout tieba
i relativné dlouhé prechodové lhuty. Romano Prodi ve svém in-
augura¢nim projevu projevil docela dost fantazie i odvahy, kdyz
pravé o brzkém rozsiteni a dlouhych prechodovych lhtitich ho-
vofil. Hovorfil i o tzv.  virtudlnim c¢lenstvi® pro ty, kdo se nedo-
stanou do EU v prvni viné. To je opét princip flexibility, jen fe-
¢eny jinymi slovy. Uvidime, zda a za jak dlouho bude Prodi
ukficen.

Perspektivnim a udrZitelnym modelem pro budoucnost je na-
dile Evropa narodnich stat(i, zalozend na svobodném trhu, otev-
fené soutézi, partnerskych vztazich a také samozfejmé urcité
unosné mife ochrany. Evropa, rozmélnénd na nadndrodni mel-
ting-pot nebo naopak na svaz regiont bez zietelné vymezené
statnosti, Evropa uzaviend svétu a obdvajici se jinych svétovych
center a odmitajici reformy, které se jinde osvédcily, by byla
Evropou margindlniho vyznamu a periferii svéta.

Text je prekladem predndsky pronesené
v Mont Pelerin Society 27—-30. 10. 1999






II.
Spolecnost
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Krach komunismu,
pycha rozumu a pycha viry

Neddvno v této rubrice probéhla zajimava - a¢ kratka - vy-
ména nazort o antropocentrickém a biocentrickém pohledu
na svét, které byly stavény do téméf nesmifitelného protikla-
du. Zvolime-li jiny uhel pohledu, mtzeme zjistit, Ze to tak
zcela neplati. Zaryty biocentrista se ndhle zméni ve stejné za-
rytého antropocentristu - pouze geograficky posunutého mi-
mo meéfitka ndm zndmé vysece svéta spiSe k méritkum pfi-
rodnich ndrodu ¢i kmenu. Vzdyt co jiného, nez antropocent-
rismus - tedy homo sapiens coby pfirozené nadfazeny tvor -
stoji za ivahami o uvédoméle Setrném vztahu k pfirodé, ne-
plytvani zdroji atd. Co by mohlo branit biocentricky pojaté-
mu c¢loveéku, aby do dusledku, to jest bezohledné, vyuzil
vSech vlastnosti a schopnosti, kterymi disponuje, at to stoji,
co to stoji? Dé€la to tak prece automaticky kazdy pfislusnik
Zivocisné fiSe, aniz by se pfilis ohlizel kolem sebe. Neni pra-
veé ono lidské védomi odpovédnosti, po niz tolik volaji bio-
centristé, nejlepsim duikazem opodstatnénosti antropocent-
rismu?

Zustaneme-li uvnitt antropocentrického vidéni svéta, muze-
me zdsadni ndzorovy rozpor nasi doby spatfit na jiné Grovni.
Velmi presné jej podle mého soudu definuje ¢lanek Josefa
Vilky (LN 18. 10.). Autor se divodné obdva stile viditelnéjSich
tendenci k odmitdni ,raciondlniho mysleni moderny*“ a rstu
novych, velmi fundamentalistickych forem religiozity vSeho
druhu. Pokud se to tykad exotickych a vychodnich ndbozenstvi,
islamu ¢i raznych sekt, mnozi v naSem euroamerickém kultur-
nim okruhu souhlasné a starostlivé pokyvuji hlavou. Jakmile
vsak dojde na kfesfansky fundamentalismus a jeho derivaty, ti-
tiz lidé okamzité zacnou tvrdit, Ze je to viceméné zdrava reak-
ce na udajny novodoby upadek duchovnich a morilnich hod-
not, na zmateni velkych skupin lidi nad neuchopitelnosti dnes-
ni civilizace a na jejich neschopnost najit v ni pevny orientac-
ni bod.
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O pfi¢indch zminéného jevu jisté muZeme diskutovat, ale
vydavat jej apriorné za néco pozitivniho je podle mne napros-
to zavadgjici. Nicméné praveé ve spolecnostech, které preko-
ndvaji neblahd dédictvi totalitnich reZimu - to jest i u nds - by-
va zminény vyklad zhusta obliben. Proto je tfeba s nim pravée
v na$i situaci intenzivné polemizovat.

Krach komunismu byl také krachem takzvaného védeckého
svétového ndazoru, oné pychy rozumu®, kterd se domnivala,
7e lze vSechno (nebo skoro vSechno) naplanovat a fidit, a kte-
rd trpéla hlubokym despektem vuci spontinné vzniklému fa-
du. Zda se vSak, Ze néktefi si tento myslenkovy zvrat vylozili
po svém a snazi se pro zménu kyvadlo az pfili§ vychylit na
druhou stranu. VSechno rozumové, spekulativni, exaktni
a kvantifikovatelné okdzale a s velkym gustem prehlizeji.
Trousi opovrzlivé poznimky o vulgarnich materialistech, rela-
tivistech, gnosticich, ateistech atd. v iporné snaze deklasovat
své ideové oponenty. Misto toho cti strnuld konzervativni dog-
mata a ritudly, doprovizené ruku v ruce iracionalitou, mysti-
kou, zdzraky, svétci a proroky. Svét a vesmir v jejich interpre-
taci je mlhavé nepoznatelnou a zaroven nenihodnou zikoni-
tosti, neodvratné kamsi sméfujici podle predem urc¢ené¢ho pr-
votniho Zaméru. Pouze vira je klicem otevirajicim jeho tajem-
stvi. A hloubkou té viry se poméfuje vse. Takovato ,pycha vi-
ry“ je pouze dukazem intelektudlni lenosti a pohodlnosti, kte-
rd rezignuje na obtizné individudlni poznaviani.

Zaroven neni o nic lepsi nez ,pycha rozumu®, nez slavnd
Hayekova ,osudnd domyslivost®. Nejvétsim nepfitelem obou je
nihodny, spontinni, neplinovany jev, protoZe rusivé zasahuje
do osudové nevyhnutelnosti ,BoZzi vuale“ ¢i ,historickych pfi-
rodnich zikonu“. Stoupenci ,pychy viry* radi hovofi o nutnos-
ti lidské pokory. Mdm pro né€ ndvrh: co kdyby na chvili pfi-
pustili, Ze cely svét a cely vesmir je v kazdém okamziku neod-
hadnutelnou vyslednici vzdjemného plusobeni nekonecného
mnozstvi nahodilych procesu a proménnych, a nikoliv vyra-
zem boZi prozietelnosti? Co kdyby pripustili, Ze i ¢lovék se zro-
dil z této interakce nihod, nazyvané evoluce, a ne Ze byl pla-
novité stvofen k obrazu boZimu? Moznd by je tento zdanliveé
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strohy a neutrdlni pohled pfivedl do blizkosti skute¢né poko-
ry, kterd smifuje.

Takovy navrh ovSem ,pycha viry“ nikdy nepfijme. Proto jeji
stfet se svobodomyslnymi jedinci naddle zustiva - po pordZce
,pychy rozumu® - nevyhnutelnym a zdsadnim myslenkovym
stietem budoucnosti.

Lidové noviny, 8. 11. 1996
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Cirkve by se m¢€ly srovnat se svym stinem

Komplex otdzek o vztahu statu a cirkvi leZi po ¢ase opét na
vladnim stole. Znovu se ukazuje, Ze jde predevsim a v prvni fa-
dé o zpusob financovani cirkvi, ktery je neoddélitelné spjat s do-
koncenim jejich odluky od stdtu i s jejich postavenim v nasem
pravnim fadu.

Financovani cirkvi je z drtivé vétsiny zajisSténo formou pfis-
pévku ze statniho rozpoctu. Ten se tykd Sestndcti cirkvi z jed-
nadvaceti, registrovanych ministerstvem vnitra. Mimoto je ze
statnich zdroju pochopitelné pecoviano o cirkevni kulturni pa-
matky, ale stdt financuje i dalsi aktivity (cirkevni skoly, vyuku
nibozenstvi jako nepovinného predmétu, ptsobeni duchovnich
v armadé a ve véznicich) a pfispivd na nékteré charitativni a so-
cidlni sluzby, které cirkve poskytuji. Navic je zdkonem o dani
z pfijmu upravena moznost sponzorovani cirkvi pravnickymi
osobami i jednotlivci. Z tohoto struéného vyctu je ziejmé, Ze
cirkve si v dnesni Ceské republice nemohou viibec na nic sté-
Zovat, ba naopak. Stat hodla pokracovat v podpore téch aktivit
cirkvi, které povazuje za verejné prospésné. Oddélme je nyni
od financovdni vlastniho provozu cirkvi a jejich kultovni ¢in-
nosti. Pokud to myslime s odlukou a konfesni neutralitou oprav-
du vazné, stat musi postupné utlumit financovani téchto oblasti
ze statniho rozpoctu az k uplnému zruSeni. Misto toho je nut-
no umoznit jiné pfijmy a dobrovolny platebni vztah mezi ob-
¢anem a cirkvi. Jako formu této platby navrhlo ministerstvo kul-
tury sponzorskou prémii, ministerstvo financi cirkevni prispé-
vek. Sponzorska prémie znamend pridani dalsi danové dlevy
k tém, které jiz existuji. Platce-sponzor obdrzi za svuj dar ,pré-
mii“, tedy bude si moci odecist urcité procento hodnoty svého
daru od vymérené dané z pfijmu. Je to nesystémové opatient,
které je obdobou zavrZzenych danovych asignaci a znevyhod-
nuje danové poplatniky, kteii cirkve nepodporuji.

Cirkevni pfispévek naproti tomu vytvaii pfimy vztah spolu-
zodpovédnosti ¢lenu urcité cirkve za tuto cirkev. Jinymi slovy -
jestlize se doty¢ny oficidlné prihldsi k nékteré z cirkvi, musi za-
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platit pravidelny poplatek, stejné jako jej plati v podobé clen-
skych prispévku clen kterékoliv jiné organizace. Pokud by o to
cirkve stily, mohly by samy stanovit vysi pfispévku, praxi jeji-
ho vybirani a samy vést evidenci svych ¢lent. Vybirani pfispév-
ku by tedy bylo plné€ v pravomoci cirkvi bez sebemensiho vmeé-
Sovani ,svétské“ moci. Na vyplacené prispévky by se pochopi-
telné plné vztahovala pfislusna ustanoveni zikona o dani z pfi-
jmu, tj. moZnost jejich ¢dste¢ného odecitani od zakladu dané.
Metoda je to bezesporu spravedlivd, objektivni, standardni
a praktickd. Na vSechny zastince vylu¢ného postaveni cirkvi
vS§ak zapusobila jako rudy hadr na byka. Neprodlené vyruko-
vali v plné zbroji, v¢etné hrubé demagogie.

Ministr Koc¢arnik byl obvinén z pretrvavajiciho ,komunistic-
kého mysleni®, ministerstvo financi oznaceno za bastu antikle-
rikalismu, z celého ndavrhu pry vane duch minulosti. Mimodék
premitim, co by se stalo, kdybych napfiklad zidal o statni pod-
poru vyuky nepovinného pfedmétu ,ateismus® - v duchu stej-
né logiky, s nizZ je podporoviano na stiatnich Skolich nepovinné
niaboZenstvi. Spilani do komunistli by asi patfilo k tém mirndj-
$im naddvkam a Kocarnikovi bych mohl jen tiSe zavidét, jak
dobfre dopadl. OvSem nasly se i jemnéjsi protiargumenty, a to
udajny rozpor se zvyklostmi zemi Evropské unie. Kardinal Vlk
se v této souvislosti zastitil slovy samého pfedsedy Evropské
komise Santera. Neobtézoval se uz dodat, Ze navrh ministerstva
financi byl témér doslovné prevzat z Rakouska, tedy z ¢lenské
zem¢ Evropské unie, kterd navic vykazuje v populaci zna¢né
vy$si procento véficich neZ Ceskd republika. Neexistuje zddny
dtivod, pro¢ hledat zrovna pro cirkve ve vSech ohledech vyluc-
ny precedens.

Nechci cirkve v zadném piipadé podcenovat, stejné tak
ovSem odmitdm jejich pfecenovdni. V slavné knize ,Kapita-
listickd revoluce® fikd zndmy americky sociolog Peter Berger:
JKapitalismus potiebuje instituce (zvlasté rodinu a ndbozenstvi),
které zajistuji rovnovahu mezi anonymnimi aspekty individudl-
ni autonomie a solidaritou lidskych spolecenstvi.“ V. moderni
pluralitni demokratické spolecnosti je ovSem takovych ,vyrov-
ndvacich® instituci mnoho, od kulturnich az tfeba po ekologic-
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ké. Nikdo nemd pravo rozhodovat, kterd z nich znamend vétsi
pfinos pro vnitini svét ¢i ,duchovno“ kazdého z nis. Role, kte-
rou pro nékoho plni pfislusnost k nékteré z cirkvi, je v jiném
pfipadé€ naplnovdna zase jinymi aktivitami.

Argumentace zvlastni a nezastupitelnou roli cirkvi proto
v dnesni dobé nemuze obstit. Pravé takova argumentace a nic
jiného je cestou zpét do jakéhosi pseudokonzervativniho skan-
zenu, do fiktivnich starych zlatych ¢ast. At cirkve konecné pre-
stanou Zehrat na to, Ze jsou udajnymi piehliZenymi popelkami,
a srovnaji se s velikosti stinu, ktery vrhaji. Znamend to zvyk-
nout si na fakt, Ze vstoupily do Siroké verejné nabidky nejraz-
n¢jSich myslenkovych proudtl a schémat - na jakysi ,trh ideji
pouze jako jedny z mnoha uchazeci. Nemohou proto predem
zadat zaruky Gspéchu ¢i zvyhodnéni oproti ostatnim.

Ocenénim jejich poselstvi a presvédcivosti bude pouze za-
jem ¢i nezdjem, pfizen ¢i nepfizen verejnosti. To by si méli uve-
domit i jejich vladni a parlamentni lobbisté. Podle mého ndzo-
ru zatim dokdzaly cirkve - a predevsim ta nejsilnéjsi z nich - dat
vefejnosti hlavné signdl, Ze jsou schopny neobycejné vynaléza-
vosti a aktivity, ovSem pouze pokud jde o snahu domoci se
hmotnych statku. Vizitka obsahem chuda, le¢ formou neoby-
Cejné vymluvnad.

Lidove noviny, 25. 2. 1997
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L<Protidrogovy zakon*:
nepodareny legislativni pomnik

Od zacatku letosniho roku plati novely dvou zikonu - trest-
niho a prestupkového, které trestaji drzeni drog v mnoZzstvi ,vét-
Simnez m al é m . Autofi téchto novel nds loni pfesvédcova-
li, Ze jedin¢ tak dostanou pfislusné orginy do rukou ucinnou
zbran proti zddnlivé vSudypritomnym dealerim a proti zdvazné
kriminalité, kterd se na vyrobu, distribuci a uzivani drog vaze.

Jaka je situace dnes, po uplynuti né€kolika tydnu platnosti
obou novel? Ptim se na to mezi fec¢i své poslanecké kolegyné,
byvalé mistostarostky Prahy 1. Posmutnéle odpovidd, Ze vidi na
dobte zniamych mistech v centru Prahy tytéZ lidi, ktefi proda-
vaji totéz ,zbozi“. Skute¢né tedy ma policie nyni v rukou Gcin-
né&jsi nastroj k postihu obchodnikt s drogami, nez méla pred
koncem roku 1998?

Nechci tuto slozitou a citlivou problematiku ani bagatelizo-
vat, ani zjednodusovat. Pravdou je, Ze boj s drogami vedou vla-
dy vétSiny zemi svéta. A pravdou také je, Ze nejsou v tomto bo-
ji zatim pfili§ Gspésné. Zavadéji sice stile ndkladnéjsi (a repre-
sivnéjsi) prostiedky na potirani drog, zdaroven vSak pocet uzi-
vatell stoupd, ,sortiment” drog se roz$ifuje a jejich dostupnost
se zvysuje. Vytlacit drogy ze spolecnosti se zkratka nedari.

Seriozni uvaha, pro¢ tomu tak je, presahuje moznosti tohoto
¢lanku. Vratme se proto ke zminénym noveldm zikonu. Podle
mého ndzoru nijak nezlepSily moZnosti pro uspéSnou vilku
s drogami. Pamatujeme si pfece vSichni, Ze i v minulych letech,
pred platnosti tohoto zdkona, zaznamenala policie a represivni
slozky statu fadu uspéchu. Predevsim pri odhaleni pasovanych
zasilek drog pfes hranice, vypadtrani laboratofi a tajnych vyro-
ben drog atd. V tom se ziejmé nic nezméni. Stejné tak byly po-
licie a represivni slozky bezpochyby méné uspéSné pfi zdsa-
zich na ulicich a v terénu, predevsim proti prodejcim drog. Na
tom nové zdkony také nic nezméni, protoze kofeny tohoto je-
vu lezi spiSe v organizaci price zminénych slozek nez v nedo-
konalosti legislativy.
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Jsem presvédcen, Ze ve skute¢nosti stdl u zrodu zminénych
novel velmi podivné pojimany ,konzervatismus® fady poslan-
cu. Jejich pocit, ze vychdzeji vstiic vefejné poptavee, Ze si udé-
lali alibi a Ze pfispé€li alespon né¢im v protidrogovém tazZeni.
Pravni pozitivismus opét slavil své hody ve slepé vife autoru
téchto novel, Ze to, co je psano, stivd se automaticky realitou.
Kdo a jak bude tyto zikony uvadét v Zivot, zfejmé tyto ziko-
noddrce pfili§ nezajima. Pfitom pravé o to by se zajimat méli,
vzhledem ke své kontrolni funkci vuci exekutivé.

Nestéstim pak je symbolika, kterou tyto novely probouzeji
v nezanedbatelné ¢dsti mladeZe. Kazdda mladd generace ma své
zvlastni rysy a svou kulturu, které byvaji leckdy pfehnané pro-
blematizovany. Pokud by stitni organy, ¢i dokonce vefejné mi-
néni uméle péstovaly v mladych lidech pocit odcizeni ¢i bez-
duvodného odporu, mohly by zasit vitr, jehoZ sklizni by byla
bourte. Urcitd apatie, ¢i dokonce znechuceni politikou u nasich
-ndctiletych bezpochyby existuje. Jestlize ziskaji dojem, Ze
Poslaneckd snémovna dala statu do ruky dalsi nastroj, ktery mu
umoziuje slidit v jejich soukromi, démonizovat jejich ,posvat-
nd mista“ (rockové ¢i tanec¢ni kluby) a kriminalizovat snadno
dosazitelné ,obéti“ (misto skutecnych vinik), jaky bude vysle-
dek? Silnd nevole a odpor proti ,establishmentu, kterych se ja-
ko zaminky chopi razné radikadlni, pseudorevolu¢ni a anarchis-
tické skupinky, vyprovokuji dalsi vybuch nisili, vandalismu
a chaosu, jichZ uz nase hlavni mésto i jind mésta zaZily néko-
lik.

Myslim, Ze vSechny tyto davody jsou dostatecné padné jako
dukaz zbytec¢nosti obou zminénych novel. Pokud by byly jejich
pochybné a nejvice kritizované ¢asti odstranény, af u Ustav-
nim soudem na zdkladé fadného fizeni, nebo Poslaneckou sné-
movnou na zikladé dalsi novely, vibec nic by se nestalo. Pouze
by ubyl jeden nepodareny legislativni pomnik, ktery vzbuzuje
vasné, bez nichZ bychom se klidné obesli.

Slovo, 9. 2. 1999
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Nova ekonomika, nové poradky?

I v Cechdch se kone¢né zacalo Zonglovat s médnim termi-
nem ,novd ekonomika“, byt zatim stylem, u nds obvyklym - je
to klacek na politického oponenta. Hlasis se k ,nové ekonomi-
ce“? Pak jsi pochopil a hledis sméle budoucnosti vstiic! Nebo
mas o ni pochybnosti? Pak patiis do staré¢ho Zeleza a nechdpe$
soudobé svétové trendy!

Zardzejici je jedna véc - ,novd ekonomika“ je u zastincu to-
hoto terminu ztotoznovana témer vyhradné s informac¢nimi tech-
nologiemi, tedy s rychlosti, objemem, pfendSenim, sdilenim
a zpracovanim informaci. Co vSak jiné progresivni technologie,
také déti druhé poloviny 20. stoleti? MEly a maji situaci nesrov-
natelné obtiZnéjsi. Vezméme si tieba jadernou energetiku. Jeden
Cernobyl dokdzal poslat tento perspektivni obor téméi ke dnu
(ac je dnes zndmo a prokdziano to, Ze Cernobylské nasledky se
znac¢né prehanély, i to, Ze slo predevsim o selhdni lidského fak-
toru uvnitf sovétského Slendrianu, nikoliv o selhani technolo-
gie). Vyhody jaderné energetiky jsou pfitom nasnadé, pocinaje
nulovymi emisemi a nedrancovanim krajiny téZbou fosilnich
zdroju az po ekonomickou konkurenceschopnost a nezavislost
(na rozdil od kohoutt na ropném potrubil). Dnes jsme vSak
svédky kfizackého tazeni proti ni. Jsou ndm nabizeny neredlné
uvahy o alternativnich zdrojich energie. Nakladdni s odpady,
fesitelné pravé v souvislosti s dalsim technologickym rozvojem
oboru, je ndim popisovano jako jeho hlavni prekdzka.

Snad jesté hure je na tom ¢dst modernich biotechnologii, sou-
visejici s genetickymi modifikacemi organismu. Hysterie, kterd
se kolem nich predevsim v Evropé rozpoutala, je skutecné neu-
véfitelnd. Pfitom jejich vliv na levnou produkci kvalitnich potra-
vin by mohl byt obrovsky. Genovymi manipulacemi lze vypé-
stovat odrady, odolné proti herbicidim nebo raznym rostlinnym
chorobdm a skudcim. Je to v podstaté jedind nadéje pro hlado-
mory suzované oblasti tfettho svéta. Na rozdil od Evropy to chi-
pou v USA, stejné jako v Asii. Pfevratnou roli mohou hrdt geno-
vé technologie také pfi vyvoji novych l1éc¢iv a boji proti dosud
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nelécitelnym chorobam. Odpurci téchto technologii nds vSak
misto faktt radéji strasi historkami, jakoby vyptjcenymi ze seri-
alt typu Akta X a raznymi tzv. mordlnimi a etickymi pseudoar-
gumenty.

Na téchto iraciondlnich Gtocich proti obéma zminénym (ale
i dalsim) technologiim se nezfidka podileji pravé internetovi vy-
znavaci ,nové ekonomiky®, ktefi ve stdlé touze po modernosti
podlehli popletené ekofundamentalistické ideologii, ohanéjici
se terminy jako ,trvale udrzitelny rozvoj“ nebo ,princip pred-
béZné opatrnosti“. To, Ze tim védomé i nevédomé slouZi redl-
nym ekonomickym zdjmim zpracovatelt fosilnich paliv (prvni
piipad) ¢i evropskych producentti drahych potravin (druhy pii-
pad), tedy v jejich ocich ,staré ekonomice®, je pouze typickym
d¢jinnym paradoxem.

Exploze komunikacnich technologii je jisté impozantni a im-
ponujici. Je vsak tfeba si uvédomit, Ze jde jen o jednu soucdst
obrovského baliku technologického rozmachu, ktery nabral
v poslednich nékolika dekdadach nevidané tempo. Z tohoto ba-
liku nelze vytrhnout jednu soucdst, ddt ji absolutorium a jednim
dechem jiné jeho souddsti trvale zatracovat a zpochybrovat.

Predevsim vsak jde o to, Ze cely tento technologicky balik je
pouze dalsim - byt v lidské historii bezprecedentnim - zdoko-
nalenim de facto technickych a obsluznych prostfedkt lidské
spolec¢nosti. Jen mdlo mént jeji podstatu, kterd je ve vleku znac-
né historické setrvacnosti, urc¢ované hayekovskou kulturni evo-
luci. Proto je tfeba vzdy zpozornét, kdyz zastanci ,nové ekono-
miky“ za¢nou viziondfsky bdjit o nezbytnosti a nevyhnutelnosti
vzniku Uplné nového a jiného, ,postdemokratického®, infor-
macniho a globalizovaného svéta. Az prilis nebezpecné to totiz
zac¢ind pfipominat znamé marxistické poucky o objektivnich za-
konitostech historického vyvoje nebo o preméné kvantity v kva-
litu. Na tuto vé&jicku bychom se proto neméli nechat znovu na-
chytat.

MF Dnes, 12. 5. 2000
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100 let od narozeni F. A. von Hayeka

Je nutno fici, Ze ani po stu letech od svého narozeni neni
F. A. Hayek pln¢ docenén. Tato véta vSak neni nutné myslena
negativné. SpiSe znamend, Ze v jeho dile je stile co objevovat,
stile je mozné hledat a nalézat nové, zdanlivé jednoduché a za-
roven genidlni myslenky. Zpracovat relativné kratkou stat o té-
to doslova gigantické osobnosti nutné znamena dotknout se
pouze nékolika malo vybranych témat, pracovat spiSe se sub-
jektivnimi dojmy, pokusit se je zprostfedkovat druhym. Vétsi
ambice nemdm ani jd.

V posttotalitnich, postkomunistickych spole¢nostech na za-
¢atku 90. let se stal Hayek zcela po prdvu néc¢im jako proro-
kem. Jeho brilantni analyzy a jasnd odmitnuti totalitnich rezimu
nadchly vSechny, kdo neméli moznost se s jeho pracemi sezna-
mit jiz dfive. Hledali u n¢j inspiraci pfedevsim ti politici a eko-
nomové, ktefi nechtéli mit nic spolecného se socialismem jaké-
hokoliv druhu a ktefi se nestitili slova kapitalismus®.

Sté vyroci Hayekova narozeni vSak pfipadlo u nds doma na
podivuhodny cas. Je to ¢as, kdy jsme znovu - po deseti letech
od padu komunismu - vystaveni ,intelektudlnimu teroru®.
Tentokrat vSak nepfichdzi od sluzebnikl byvalé totalitni moci.
Pfichdzi od rafinovanych novodobych moralizdtori, od samo-
zvanych elit, které se citi - jako uz tolikrat v historii - nespoko-
jeny se stavem spolecnosti, lidstva a zfejmé vesmiru vubec.
Pfichdzi od téch, o kterych Hayek napsal: ,jsou to...tzv. inte-
lektudlové, které jsem ve své jiné prici nazval obchodniky pou-
zitymi mySlenkami, ucitelé, pfednisejici, publicisté, novinari
a vubec zdstupci masmédii, vydavajici se... za lidi vétSich zna-
losti a moralnich ctnosti...* .

V tomto ovzdusi se Hayekovi stalo to, co se stalo pred nim
jiz celé radé myslitelu, ktefi se nemohli bradnit - stal se obéti
ucelovych interpretaci svého dila. Je paradoxem, Ze Hayek, kte-
ry mnohokrat kritizoval intelektudly a jejich snahu konstruovat
a napravovat lidskou spolecnost, je pravé jimi nyni leckdy pou-
zivan k ospravedlnoviani nékterych jejich konstrukci. Mnozi tito
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lidé se nahle povazuji za jediné pravé dédice Hayekova odka-
zu a lamentuji nad tim, Ze Hayek zde byl v devadesatych le-
tech Spatné pochopen, vyprizdnén a zneuzit. Hayeka i nds je
tfeba pred témito triky chranit.

Hayek prozil bez nékolika let témér celé dvacaté stoleti,
v némz se zrodily a zanikly komunismus i fasismus. Proti nim
také at jiz pfimo nebo nepiimo velkou ¢asti svého dila netnav-
n¢ bojoval. Redukovat Hayeka pouze na analytika a kritika to-
talitnich reZimu by ovSem bylo Zalostné malo. Podle svého roz-
sahlého dila byl Hayek ¢lovékem mnoha obort - ekonomem,
pravnikem, politologem, filozofem. V jeho pracich si témér kaz-
dy muiZe vybrat tu ¢ast, kterd mu nejvice konvenuje. Mne v po-
sledni dob¢ nejvice fascinuje - pravé proto, Ze nezamyslend
a nepldnovana - paralela mezi Hayekovymi spolecenskovédni-
mi teoriemi a nékterymi nové&jsimi objevy v oblasti pfirodnich
veéd. Je to napf. shoda mezi Hayekem a soucasnymi teoriemi
nelinearniho mysleni, predevsim tzv. teorii chaosu.

V pfirodnich védach je nyni chaos - kreativni stav, ve kte-
rém se misi fdd s nepofiddkem - povazovin za velmi dobré,
ne-li nejlepsi vysvétleni toho, jak svét a vesmir funguje. Teorie
chaosu je nejpopularnéjsi ¢asti tzv. nelinedrni dynamiky. V tom-
to stavu nejsou vazby mezi pfi¢inou a nasledkem linedrni, ale
komplexni - nejsou tedy pfedem odhadnutelné. Nerovnoviha
je povazovana spiSe za normdlni stav, neZ za jakousi ,uchyl-
ku“. Dfive, ve zjednoduSeném linedrnim popisu, se zkoumané
systémy pohybovaly po predvidatelné cesté podle determinis-
tickych pfirodnich zikonu a urcité piiciny vedly k jednoznac-
nym ndsledkiim. Dnes misto toho vidime svét systému, pohy-
bujicich se po cesté sebeorganizace s ndhlymi a nepredvida-
telnymi dusledky. Pfirodni zdkony jsou stdle urcujici, ale nyni
se lépe chipe, Ze mohou operovat v kruzich, kde fad se mu-
Ze zménit v nepoiddek a naopak. Vzorce chovani systému jsou
sice nepravidelné, ale stdle rozpoznatelné jako S§irsi kategorie
y2archetypt“ s nekonecnou vnitini variabilnosti. Jednoduchy po-
hled na svét se zménil v komplexni a paradoxni, ve kterém
dulezitou, ne-li hlavni roli hraji ndhodné procesy, systém zpét-
nych vazeb, balancovani na Gzkém rozmezi mezi fidem a cha-
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osem. Nahoda se stdva duleZitou veli¢inou, ovliviiujici chova-
ni systému.

Toto uvazovani se netykda pouze pfirodnich véd. Vyzkumy
predevsim ve fyzice ukdzaly, Ze k vyvinuti nové kvality musi
systémy operovat na samé hranici chaosu, kde vztahy mezi jed-
notlivym krokem a jeho dlouhodobymi ndsledky jsou skryty
v detailech mnoha dalSich vzdjemnych interakci. TotéZ plati
i pro ekonomické a socidlni systémy. Soucasti ekonomického
systému (firmy, podnikatelé) si voli svtj pfisti krok, ale nemo-
hou si zvolit jeho dlouhodoby dusledek, ktery neni pfedurcen
Zadnym predem danym stavem v budoucnosti. To znamena, Ze
zminénd volba je skutec¢nd a unikdtni. Pouze moznost takové
volby je podminkou pro skute¢né podnikatelské chovani.
Teorie chaosu pomaha vysvétlit, pro¢ se ekonomika ¢as od Ca-
su otfdsd, pro¢ trzni ekonomika nikdy nenf stabilni, pro¢ nikdy
nedosahuje rovnovazného stavu. Tyto zavéry v mnohém odpo-
vidaji pravé Hayekovym tezim.

Jedna z nejslavnéjsich pojednava o rozptylenych znalostech
ve spolecnosti a popisuje de facto rozdil mezi jednoduchymi
a slozitymi spolecenskymi systémy. V jednoduchych systémech
(tlupa, rodina) je vzdjemna interakce znalosti jednotlivych cle-
nu - diky jejich relativné nizkému poctu - prece jen omezeni
a déni v takovém systému je tedy do urcité miry mozné cent-
ralné organizovat, planovat a predvidat. Takovy systém je vlast-
né linedrni aproximaci celé spolec¢nosti. Nicméné ve skutec-
ném, nekonecné slozitém systému - jakym je celd lidskd spo-
le¢nost - je suma znalosti jejich ¢lenti, moZnost jejich interakci
a z nich vyplyvajictho choviani natolik neomezend, zZe jakyko-
liv pokus o centrdlni koordinaci ¢i fizeni musi nutné selhat.
Jde prosté o komplexni a tedy nelinedrni systém, jehoZ mno-
hé pohyby jsou vysvétlitelné pravé a pouze pomoci takovych
teorii, jako je teorie chaosu.

Tato argumentace, kterd byla Hayekem tak jasné a jedno-
znac¢né formulovana, je podle mého ndzoru zakladni zbrani pro-
ti pldnovitému ,vylepSovani® lidské spolec¢nosti, tak jak je chté-
li a chtéji provadét nejen komunisté a socialisté vseho druhu,
ale i nasi dnesSni moralisté.
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Jind slavna teze vychazi z trvalé nerovnovihy na trhu. Na roz-
dil od neoklasickych ekonomu vidél Hayek pravé v nerovno-
vaze a snaze dosihnout rovnovazného stavu zikladni impuls
pohybu v ekonomice. Pouze v nerovnovdaze mlZe existovat na
trhu skute¢na konkurence, pouze v nerovnovize dochizi k dal-
Simu vyvoji, inovacim, zlepSovani a objevovani novych véci.
Pouze nerovnovaha je dynamicky stav - rovnovdha je statickd,
nehybnd, neobjevnd. Tato Gvaha dobfe koresponduje s pojetim
nerovnovihy tak, jak ji uvadi napf. teorie chaosu. MiiZeme do-
konce fici, Ze svym zpusobem je to jedna z moznych interpre-
taci jednoho ze zikladnich fyzikdlnich zakonl - druhé véty ter-
modynamické - nebo jednou z moznych definic fyzikalni veli-
¢iny jménem entropie, kterd je vlastné mirou uspofddanosti (¢i
neusporddanosti), tedy rovnovahy systému.

Vyznam Hayekova ekonomického mysleni v soudobé teorii
chaosu ocenili napf. Parker a Stacey ve své studii ,Chaos,
Management and Economics®, psané pro londynsky Institute of
Economic Affairs. AvSak nejen ekonom ¢i politik, ale také ten,
kdo se zabyva studiem soudobych tuspésnych védeckych obo-
i - jako biologie, kvantova fyzika, genetika - muze c¢asto nara-
zit na Hayekovy metodologické postupy, muzZe je velmi dobie
zuzitkovat a muZe objevit nékteré prekvapivé podobnosti.
Hayek byl dislednym stoupencem evoluce. Napsal: ,Mohu byt
jen mdlo shovivavy vuci tém, kdo se stavi napf. proti evoluc¢ni
teorii... pouze pro jisté mordlni dusledky, které pri povrchnim
pohledu z téchto teorii vyplyvaji...“ Hlasil se k vyroku Simona
Pattena, Ze ,tak jako byl Adam Smith poslednim moralizitorem
a prvnim ekonomem, byl Darwin poslednim ekonomem a prv-
nim biologem® (ostatné vliv ¢etby Smithe na Darwina je dnes
obecné zndm a Hayek jej potvrzoval). V jeho pracich se setka-
vame s tymiz klicovymi, pro evoluci tak dulezitymi adjektivy:
Lspontdnni“, neplinované“, ,nezamyslené“,  samoregulujici
atd. Mimofadné cenné jsou Hayekovy tGvahy o neoddélitelné
souvislosti mezi biologickou a kulturni evoluci ve smyslu vyro-
ku K. Poppera, ze  kulturni evoluce je pokracovanim evoluce
genetické jinymi prostfedky®. Kulturni evoluci Hayek povazo-
val za zrychlenou analogii biologické evoluce, tentokrat selek-
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tujici v pomérné dlouhém (pfesto viak ve srovnani s biologic-
kou evoluci kratkém) ¢asovém obdobi urcité typy chovani, zvy-
ki, tradic, reakci, pravidel lidskych spolecenstvi tak, Ze vysled-
kem je spontanné vznikly, nezamysleny, zato ale velmi efektiv-
ni fad fungovani téchto spolecenstvi. Tradi¢ni lidské instituce
povazoval za cosi, co leZi ,mezi instinktem a rozumem®. Napf.
mordlka podle néj je souborem neinstinktivnich pravidel, jejichz
dodrzovani umoznilo lidstvu rozvinout se do obsazné&jsiho ,roz-
Siten¢ho“ fadu. Tato pravidla se rozsifila v prabéhu evoluce ne
proto, Ze by lidé chapali jejich uzite¢nost a Gcinnost, ale proto,
Ze jejich opakovani a napodobovani umoznilo skupinim, které
se jimi fidily, Gspésné se reprodukovat a pojmout do sebe i ty,
kdo predtim stili mimo.

V tomto svétle jsou také zajimavé ndzory Hayeka na ndbo-
Zenstvi. Jako dusledny agnostik napsal v osobnim vyzndni:
»--.mel bych...prohlasit, Ze se citim stejné malo opravnén k po-
tvrzeni jako k popfeni existence toho, ¢emu jini fikaji Buh, pro-
toZe musim pfipustit, Ze nevim, co ma toto slovo znamenat.
Rozhodné odmitam vSechny antropomorfni nebo animistické
interpretace tohoto pojmu, interpretace, jimiz se mnoha lidem
daff tento pojem osmyslnit...Neumim pfipojit vyznam ke slo-
vum, kterd ve struktufe mého mysleni ¢i v mém obrazu svéta
nemaji misto, jez by jim vyznam dalo... Dnes uz za¢indme zdroj
fadu, jejz nabozenstvi piipisuje ¢clovéku podobné bozské pod-
staté... vidét ne vné fyzického svéta, ale jako jednu z jeho cha-
rakteristik...“ Pro zajimavost - obdobna slova s témér totoznym
vyznamem muzeme najit v eseji slavného kvantového fyzika
(a ateisty) Stevena Weinberga ,Co je Buh?“.

Na druhé strané Hayek ndboZenstvi uznaval - povazoval je
také za selektivni produkt kulturni evoluce, za instituci, ktera
je s to - v roli ,strizce tradic“ umoznit uchovani a predavani né-
kterych prospésnych tradic a modelt lidského chovani v cCase.
Napsal v této souvislosti ,...za pretrvani urcitych zptsobu jed-
nani a civilizace, jiz sebou pfinesly, mtiZzeme dékovat mimo ji-
né i podpofte ze strany presvédceni, jez nejsou pravdivd...pred-
Casnd ztrdta tzv. fakticky nezduvodnitelnych vér by zbavila lid-
stvo mocné podpory v dlouhém vyvoji rozsifeného fadu, ktery
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dnes mame...“ I jadro tohoto tvrzeni lze - samoziejmé v jiné
podobé - najit v nékterych vyrocich jiného znimého ateisty, so-
ciobiologa Edwarda O. Wilsona, predevsim v jeho spise ,O lid-
ské pfirozenosti“. Stoji oviem za poznamku, Ze Hayek sociobi-
ologii odmital jako pfilis redukcionistickou védu, kterd hleda
prapuvod lidského chovani pouze na genetické ¢i jesté mikro-
skopictéjsi trovni.

V hledani a nalézani podobnych paralel by bylo mozno - a ji-
sté jesté bude mozno - pokracovat velmi, velmi dlouho. Napf.
pro nékoho, kdo se zabyva studiem umélé inteligence ¢i bio-
informatikou, jsou urcité uzite¢né Hayekovy tvahy o rozdilech
mezi ,pfirozenym® a ,umélym“ nebo o moznostech ,vzniku
a replikace struktur®. Zatim posledni Hayekovskou paralelu na
toto téma jsem dokonce nalezl v nékterych formulacich kontro-
verzniho némeckého filozofa Sloterdijka (ktery se proslavil
prednaskou ,Pravidla pro lidsky park®, proslovenou v lété
1999).

Hayek proslul predevsim jako nesmifitelny kritik racionalis-
tického konstruktivismu a scientismu, toho, ¢emu fikal ,pycha
rozumu®. Je otdzkou, zda nim ,pycha rozumu“ hrozi jesté
i dnes, ¢i zda se v pfistim stoleti jiz neocitneme v odliSném - ¢i
dokonce opa¢ném - paradigmatu. Osobné mam pocit, Ze dnes
se kyvadlo zhouplo az prili§ do opacné polohy a Ze nad rozu-
mem leckdy vitézi spiSe dogma. V soucasnosti se na nds vali
gulda$ mordlniho kyce, pojmového zmatku, mystického ,trans-
cendentalismu* a iracionalismu vSeho druhu v podobé nejrtiz-
ngjSich cirkvi a sekt, svétcu a zdazraku, apokalyptickych proroc-
tvi a pavédeckych teorii. Jsme svédky fatdlnich predpoveédi, po-
divnych obav z budoucnosti, podivné lacného sentimentu po
neexistujicich starych zlatych ¢asech - jako by bylo mozno cas
zastavit ¢i vrdtit. Mdm za to, Ze tyto varovné jevy maji svuj pu-
vod v chybné interpretaci pficin a disledktt padu komunismu.
V tomto novém souboji je ovsem tfeba branit rozum - tentokrat
uz ne ,pysny*, ale pouze ,zdravy“. ,Pycha nerozumu* je stejné
tak nebezpecna jako ,pycha rozumu®. T tentokrat ndm Hayek
muze byt oporou - jeho trpélivost, vytrvalost a pokora. Na roz-
dil od mnohych dnesnich faleSnych prorokti se neobdval vyvo-
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je, nemél strach z niceho, co pfijde. Napsal o tom: ,...zdklad-
nim rysem liberalismu je to, Ze chce nékam jit, ne tiSe stat... li-
beralismus nehledi s odporem na vyvoj a zmény... liberdl je
v jistém ohledu v podstaté skeptikem, coz vyzaduje urcitou
skromnost, ponechdvajici ostatnim moznost usilovat o dosazeni
Stésti jejich vlastni cestou a dusledné trvani na toleranci, kterad

je nejpodstatnéjsi vlastnosti liberdla.“ Rozumét Hayekovi zna-
mend podle mne byt optimistou.

Kolokvium Liberdlnibo Institutu ke 100. vyroci narozeni
F. A. Hayeka, 14. 12. 1999






III.
Domaci politika
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Vétsinovy systém zlepsi kondici stran

Nikdo dosud nezkoumal tolik diskutovany vétsinovy volebni
systém z hlediska jeho dopadu na povahu nasich politickych
stran, byt jde o pohled velmi zajimavy. Pro zacdtek ilustraci:
Z dostupnych udaju vyplyva, ze ndklady na kampan u voleb
do Snémovny se u hlavnich politickych stran v letech 1992
i 1996 vy$plhaly na nékolikandsobek jejich béznych roc¢nich roz-
pocti. Naklady na volebni kampan do Sendtu na podzim 1996
vsak byly u tychz stran vyrazné nizsi. Jak je takovy rozdil moz-
ny? Domnivdam se, Ze vedle jinych pficin v tom hraje velkou ro-
li pravé pomérny volebni systém.

Naprostd vétSina nasich stran sice uz pristoupila na tvorbu
kandidatnich listin formou demokratickych primadrnich voleb,
vefejnosti je to vSak zatim (a celkem oprdvnéné) jedno.
Primarky jsou bezesporu procedurou, kterd osvédcuje demo-
kraticky charakter dané strany. Produkuji nicméné dlouhé se-
znamy ponejvice anonymnich osob, znamych hlavné mezi svy-
mi spolustraniky, a nikoliv vné doty¢né strany. A to nehledé na
to, Ze ani primarky nejsou imunni vuci kartelovym dohodim
neschopnych a viehoschopnych proti skute¢né schopnym za
ucelem prosadit se na bezpecné volitelna mista.

Medidlni zkuSenosti a vyuzitelnost takovych lidi je omezen4,
jejich schopnost oslovit volice je ¢asto diskutabilni, ndroky na
jejich organizac¢ni schopnosti jsou nizké. Z toho vyplyva nutnost
neumérné drahé a centralizované volebni kampané, organizo-
vané z ustfednich kanceldrfi politickych stran, s Sirokym vyuziti
nékolika nejznaméjSich stranickych tvaii a s pomérné masivnim
nasazenim reklamnich a dalSich podpurnych prostiedk.

Voli¢ mad ovSem z takové kampané leckdy pravem pocit, Ze
prichdzi trochu zkratka. Vysledkem také byva az na vyjimky Se-
diva a bezvyraznd Poslaneckd snémovna, jejiz duvéra u vefej-
nosti je bidnd.

Vétsinovy volebni systém vyzaduje jiny typ kandidata.
Predpoklddejme, Ze by mu jeho strana poskytla urcité odborné
zdzemi a minimum finan¢nich prostfedkl na vedeni kampané.
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Pak uz zdleZi jen na ném, jak se dokdZe uvnitf svého volebni-
ho okrsku pohybovat, jak kvalitni organizacni tym si sestavi,
kolik svého casu a prostiedku je schopen kampani vénovat, zda
a jaké (D pripadné sponzory na své dalsi volebni aktivity ziska.
V takové zkousSce se skutec¢né prokdze, zda doty¢nému jde
o véc, nebo jen o sebe.

Jeden volebni okrsek v kolébce vétSinového systému - Velké
Britdnii - reprezentuje asi 60 000 voli¢u. V Ceské republice by
to bylo asi 40 000 voli¢u. Volebni vysledek v takovém okrsku
neni o rozdilu desetitisicu hlast, volby se zde vyhravaji nasko-
kem tisicti, nebo jenom stovek hlast. Proto zde billboard ztraci
na vyznamu, proto se dulezitou stava ziva komunikace, kon-
takt s voliCem a vlastni nasazeni. O tom by pfece politika méla
byt.

ODS dala nékolikrat najevo, Ze by ji budouci pfechod na vét-
Sinovy volebni systém v piipadé Poslanecké snémovny nebyl
proti mysli, byt nejde o samospasitelnou véc. V kazdém piipa-
dé se vsak da predpokladat, Ze by tento systém vnesl vetsi dy-
namiku, vice osobni odpovédnosti a vice zdravého, konkurenc-
niho prostfedi do ponékud strnulych struktur nasich politickych
stran. Levnéjsi kampané by také pfispély k pruhlednéjsimu fi-
nancovani politickych stran (sviij béZny provoz totiZ nase stra-
ny s maximdlné nékolika desitkami zaméstnanct zvliddnou bez
vétsich potizi - problémy prichdzely vzdy az pfi zajisStovani fi-
nanc¢nich prostfedkt na kampar).

Nejvétsi odpor vudi vétSinovému volebnimu systému zatim
projevuji femeslnici politické moci, ktefi zaloZili svou politic-
kou existenci na ¢irém oportunismu ve stylu ,byt vzdy pfi tom*.
Tato politika ve vétsinovém volebnim systému ovSem nema $an-
ci. UZ proto stoji za to o jeho zavedeni vazné uvaZovat.

Prdvo, 14. 4. 1998
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Jak je to u nas vlastné s koalicemi?

Posledni z ¢etnych ¢lanku sociologa a mistopredsedy Unie
svobody Petra Mat&ji (LN 14. 1.) je pouze mirné obménénou
verzi t€¢hoz tématu: proklinini opozi¢ni smlouvy, rady, pouco-
vani a napravovani ODS, vSe zabaleno do spekulaci o varian-
tich koali¢nich vlad.

Jde-li skute¢né o oficidlni ndzor US, pak se tato strana dosud
nezbavila ani traumatu z ODS, ani posedlosti osobou Viclava
Klause. Komunikace s takovym subjektem je ovSem mimordd-
né obtiznd. Predseda US Jan Ruml se po sendtnich volbdch k vo-
lebnimu vysledku ¢tytkoalice vyjadril, Ze schopnost domluvit
se ¢i komunikovat se dnes stiva v politice hodnotou sama o so-
bé. Zda se ovSem, Ze pro US neni komunikace jako komunika-
ce. Komunikuji-li spolu pfi neschopnosti ostatnich politi¢ti pro-
tivnici a predsedové dvou nejsilnéjsich stran - Klaus se
Zemanem - a dokonce spolu podepisi smlouvu, je to pouze mo-
censké rozdéleni postl ve staté. Komunikuji-li spolu ostatni stra-
ny, je tomu naopak a jde o zdchranu demokracie, stability
a ekonomické prosperity v této zemi. Tato argumentace dosta-
va stdle vétsi trhliny na jedndnich Poslanecké snémovny. Na vy-
sledcich hlasovani je totiz zfetelné vidét, kdo zastava jaké nd-
zory bez ohledu na to, co deklaruje. KDU-CSL, smluvni partner
US ve ctytkoalici, v rozhodujicich chvilich podporuje zcela
opacné navrhy nez US.

Na pravé skonceném zasedani Poslanecké snémovny to bylo
- kromé statniho rozpoctu - zvySeni spotiebni dané, které ma
caste¢né zalepit diry v pfijmové strance rozpoctu a také novela
transformacniho zdkona, kterd znehodnocuje majetkové naroky
opravnénych osob v zemédélskych druzstvech za tcelem odd-
luzeni téchto druzstev (lidové feceno tyto oprdvnéné osoby
okrada). Je pozoruhodné, Ze podpora téchto zietelné levico-
vych ndavrhu Unii svobody na jejich smluvnim partnerovi vibec
nevadi. Tzv. ¢tyfkoalice je totiz ve skute¢nosti jakousi malou
velkou koalici dvou nazorové odlisnych stran, z nichZ kazda si
ziejmé pro ozdobu povésila kolem krku jesté jednu politickou
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mrtvolku. Mohli bychom také slovnikem unie fici, Ze jde o Gce-
lové vytvofeny mocensky pakt, ktery se domnivd, Ze se na za-
kladé synergického efektu, resp. prostého souctu svych prefe-
renci, stane tieti (alternativni) politickou silou ve stité s volic-
skou podporou srovnatelnou s ODS ¢ CSSD.

Takovy postup je v politice zcela legitimni, byt jsem presveéd-
¢en o tom, Ze zadny podobny hybrid ¢i tfeti cesta nemlze po-
liticky dlouhodobé¢ uspét. Co mi vsak skute¢né vadi, jsou po-
kusy o faleSnou morilni nadfazenost, kterou pan Matéju a jeho
kolegové okaté demonstruji pfi kazdé prilezitosti. Jejich politic-
kd mordlka neni pfitom o nic lepsi nez u ostatnich stran, vyssi
je pouze mira pokrytectvi, s niz své kroky interpretuji.
Ndlepkovat rtzné koali¢ni varianty vétsinovych vlad jako koali-
ci velkou, levostfedovou ¢i pravostfedovou, jak to déld pan
Maté&ja, také neodpovidd pravdé. Nejen ODS/CSSD, nejen
US/KDU-CSL/CSSD, ale i ODS/US/KDU-CSL (vzhledem k vyraz-
nému levicovaténi lidovct) by dnes byly koalicemi velkymi.

Chceme-li mit v CR transparentni formu politické scény s jas-
né vymezenou vlddni odpovédnosti, jedinou cestou je umoz-
nit vytvareni jednobarevnych vétSinovych vlad misto koalic-
nich slepencu. K tomu ovSem potifebujeme zménu volebniho
systému, ke které se hldsila pfed volbami i US. Ma-li pan
Matéju tolik starosti o naSe politické prostredi, jak vyplyva z je-
ho ¢lanku, doufim, Ze on i jeho kolegové si na své sliby (kte-
ré pry unie dodrZuje) vzpomenou a nebudou se zabyvat jen
kosmetickymi dpravami nynéjsiho volebniho systému.

Lidové noviny, 20. 1. 1999



77
Cim je zahu$téna evropska polévka

V minulych dnech nade evropskd polévka opét zhoustla.
Vyroc¢ni posudek Evropské komise dopadl tak, jak bylo ocekd-
vano - tedy nevalné€, a v tomto sméru je drtivym vysvédcenim
socidlnédemokratické vlady. Vymluvy na tdajnou Spatnou pra-
ci predchozich vldd jiZ neobstoji a jiné vymluvy, napf. na udaj-
né pomalou praci Parlamentu, jsou obdobné chatrnym alibi.

Ted musi vldda, véetné svého predsedy, pievzit plnou zod-
povédnost za to, co se udélat mélo a neudélalo, a fici si otev-
fené, zda vibec na takovou prici staci. Pro spravedlnost je tre-
ba dodat, Ze ministr zahranici je v souvislosti s timto stavem té-
méf nevinen. Vlada mu totiz hned na zacatku funkéniho obdo-
bi svdzala ruce vytvofenim nesmyslné prekazky v podobé  ko-
ordina¢niho“ mistopredsedy vlady, ktery ovSem nemohl koor-
dinovat vubec nic, protoze k tomu nemél ani kompetence, ani
autoritu. Oc¢ekavany vyhazov pana Lanského z této funkce to-
ho mnoho nezlepsi - predevsim je tieba odpovédnost za vyjed-
navani vratit tam, kam ma patfit, tj. na Ministerstvo zahranic-
nich véci.

Do dusné atmosféry pred zvefejnénim zminéné zpravy za-
michala ¢tytkoalice svij husarsky“ kousek - vlastni posudek
o piipravé CR na vstup do EU. Ctyfkoali¢ni zprdva jisté obsa-
huje fadu vice ¢i méné vécnych hodnoceni ruznych oblasti Ces-
ké ekonomiky ¢i statni spravy. S nékterymi z nich se dd sou-
hlasit, s jinymi polemizovat. To viak neni duvod, pro¢ byla se-
psdana. Pod plastikem objektivity je zprava doslova prospiko-
vana politickymi utoky na opozi¢ni smlouvu, pfipravované
ustavni zmény atd., soubézné s vytahovanim vlastniho ,proev-
ropského tricka.

V tomto smyslu jde jednozna¢né o dokument stranickopoli-
ticky, navic jesté zahorkle zakomplexovany a tendencni, niko-
liv o neutrdlni hodnotici zpravu. Paradoxni je, Ze pravé uroven
demokracie a politické uspofidani v CR jsou témi oblastmi, v ni-
chZz nam Evropskad komise jiz dlouho nic nevytyka.

Ctyikoalice se tak prezentovala jako spolek, ktery absolutné
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nechidpe, o¢ v Evropské unii jde, a ktery v zahrani¢ni politice
postupuje stylem tance slona v porcelanu. Divadélko s preda-
vanim a zasilinim dokumentu c¢lenskym zemim EU a Evropské
komisi, schematické rozdéleni politické scény na sily proev-
ropské a antievropské, stavéni se do role jediného advokita
vstupu do EU - to je od ctytkoalice hloupost, kterou si mohla
odpustit. V EU to totiZ nikoho nejen nezajimad, ale spiSe udi-
vuje. To netvrdim jako ¢len ODS, ale jako stinovy ministr, kte-
ry mél moznost sondovat reakce zastupitelskych urada raznych
zemi EU.

Nejcastéji jsem se setkdval s diplomaticky pozdviZzenym obo-
¢im, vrténim hlavy nebo kréenim ramen. EU jednd s Ceskou re-
publikou jako se stdtem, jako s celkem. Nevyjedndvd s jednot-
livymi politickymi stranami. Neni zvykla z ostatnich asociova-
nych zemi, jako je Polsko, Madarsko atd., aby jednotlivé poli-
tické strany na sebe chodily Zalovat jako malé déti, protozZe
predpokladd, Ze ohledné EU je politické spektrum schopno se
siednotit na strategickych cilech. CtyFkoalice ted ziskala nilep-
ku pravé takového nedospélého a hastefivého Zalobnicka, mis-
to vytouzené ndlepky zralé politické sily.

Podrazdény ryk, ktery se zvedl po kritice ¢tytkoali¢niho lap-
su, byl pak jiZ naprosto pfiznacny pro urcitou ¢ast nasi medi-
alnépolitické sféry a atmosféru hysterie, v niZ se pohybuje
a kterou vytvari. Spratelend média - napf. Ctyrkoali¢ni stranic-
ky tydenik Respekt - prezentovala Ctyrkoalici téméf jako disi-
denty, trpici za své proevropské presvédceni a prondsledova-
né obvinénim z vlastizrady. Siamska dvojcata US pdanové
Mlynat (v MfD) a Lobkowicz (v Pravu) podnikla pokus o me-
didlni ofenzivu, ¢tendf ovSem nevi, zda se ma nad prazdnotou
a pokrytectvim jejich ¢lanku smadt, ¢i plakat. Obzvlasté pan
Lobkowicz, ktery de facto v rtznych vladach stravil pét let
(1993-96 fteditel kabinetu ministra zahranici, 1996-97 poradce
téhoz, 1998 ministr obrany), by udélal 1épe, kdyby misto pla-
ného mudrovani z pozice zneuznaného mistra svéta prozradil,
co za celd ta léta ve vSech téch vladach pro evropskou inte-
graci CR udélal.

Falesné ctytkoali¢ni hrdinstvi samoziejmé neni ani velezrada,
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ani vlastizrada. Je to pouze mimofadnd trapnost, kterd ovSem
neulpi pouze na Ctytkoali¢nich strandch (které by si to plné za-
slouzily), ale na Ceské republice jako celku. Pfitom jedna ostu-
da s posudkem z Bruselu by nam uplné stacila.

Prdvo, 15. 10. 1999
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Realita vSedniho dne
kontra patos revoluce

Historie se opakuje, ovSem podruhé jako fraska. Pravdivost
tohoto Gslovi se v minulych dnech potvrdila nebyvalym zptso-
bem. Napied byvali studentsti viidci vyzvali soucasné vedouci
politiky k odstoupeni. Pozdégji upfesnili, Ze jde pouze o Vaclava
Klause a MiloSe Zemana, nikoliv Viaclava Havla, nebot prezi-
dent pfece nesmi byt urdZen zafazovanim bok po boku ,oby-
¢ejnych® politikta. Viclav Havel ndrodu vysvétlil, Ze musi na
Hradé jesté tii roky slouzit, vyzvé studentskych vudct udélil ja-
kousi neformdlni zastitu a ve verejnopravni televizi se spolu se
svymi prateli pustil do mudrovani, jak napravit politickou scé-
nu a zlepSit mordlni klima spolecnosti.

Nestandardnost ceské politické scény po deseti letech je bo-
huZel zfejmd. Nékteffi jeji aktéfi nehraji - nebo nechtéji hrat -
podle pravidel demokratické politické soutéZe. Jednim z nich
je ,Hrad“ jako konglomerdat ¢asti intelektudlnich a medialnich
elit, které maji velmi malou schopnost vygenerovat vlastni nos-
ny program. Maji vSak zato velkou touhu mit politicky vliv
a skrytym zpusobem také politickou moc.

Je v tom jakdsi nostalgie po dobdch OF, které tyto elity ovla-
daly, a také nechut ke klasickym politickym strandm, kterd
ovSem vychdzi z konkrétnich teoretickych stanovisek.
Predevsim silné politické strany jsou Hradem chdpdny jako ne-
bezpecni, pfilis transparentni konkurenti v boji o politickou
moc. Nevihd proto uzavirat spojenectvi s témi politickymi stra-
nami, s nimiZ sleduje stejné cile - tj. oslabeni silnych konkuren-
th. Vuci standardni politice pouzivd apotedzu tzv. obc¢anské spo-
leCnosti a nepolitické politiky.

Zminéné elity poucuji ndrod o tom, co ma dé¢lat a jak se mad
chovat, aby se vubec pfibliZil evropskym demokratickym hod-
notidm. V klicovych chvilich vsak sami na sebe prozrazuji, Ze za
téchto hodnot - parlamentni, zastupitelské demokracie. Mozna
se jim podafi nahradit tuto osvédc¢enou formu vlady formou ji-
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nou - ,odvoldavaci“ demokracii. Ta bude spocivat tfeba v tom,
ze kazdych deset let pfi vyroci 17. listopadu bude ndrod odvo-
lavat politiky, které si prfedtim svobodné zvolil.

Chovini téchto elit pfipomina zvlastni sebedestrukci. Tvari
v tvdf rostoucim preferencim komunista likviduji s velkou du-
slednosti kredit demokratickych instituci, mezi néz patii i poli-
tické strany, aniz by nabizely cokoliv jiného kromé neuchopi-
telnych vizi. Pro nékteré lidi je tézké si privyknout na realitu
vSedniho dne, kterd postrada lesk a patos revolucnich dni. Je
tézké si zvyknout na to, Ze i oni jsou soucdsti establishmentu -
af uZ je to prezident Havel, nebo tieba byvaly feditel CRo JeZek.
Musi si proto najit nahradni establishment, proti kterému je te-
ba bojovat. Ten dnes reprezentuji Zeman a Klaus, zitra nékdo
jiny, kdo vzejde ze svobodnych voleb. Proti vyzvé studentskych
vidcl nelze formalné nic namitat. Ve svobodné spolecnosti na
ni maji plné pravo, stejn¢ jako obc¢ané maji pravo se k ni pfi-
pojovat a jini ji zase kritizovat.

Stejné tak proti Zemanovi a Klausovi muZe mit ve svobodné
spole¢nosti kdokoliv cokoliv. Nemuze vSak popfit jednu véc -
oba se pohybovali vZdy pouze v tom pudorysu, ktery jim na-
rysovaly svobodné volby, tedy zdakladni demokratickd proce-
dura vyjadfujici vali volicu. Na rozdil od Vaclava Havla, ktery
tento vefejny test neabsolvoval ani jednou, Klaus jim prosel od
roku 1992 tiikrat a Zeman dvakrat. Oba by se proto museli na-
pred zbldznit, aby na zminénou vyzvu pfistoupili.

Verejné vyzvy - at uZ je to zminénd ,studentskd“ vyzva, ne-
bo diivejsi Impuls, ostatné vzdjemné si velmi podobné - nemo-
hou a nesmi nahradit standardni demokratické politické proce-
dury. Nejsme v Bélorusku, nebojujeme proti totalité. Jsme - na-
Stésti - v demokratické zemi.

Zemské noviny, 1. 12. 1999
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Ustavni zmény v kontextu
ceského politického vyvoje

Cilem tohoto piispévku je prozkoumat navrzené zmény Usta-
vy, které Poslaneckd snémovna propustila do druhého ctenf -
a to presnou ustavni vétsinou - nikoliv z hlediska odbornika-
ustavniho pravnika, jimZ osobné nejsem, nybrz praktického po-
litika, ktery s timto zdkladnim dokumentem udélal zkuSenosti,
pokud jde o jeho pouZivani.

Nejde tedy o pokus o neutrdlni hodnoceni, ale vystoupeni
politické, politické nikoliv ve smyslu stranickém (to bych si na
akademické pudé samoziejmé nedovolil), ale ve smyslu jasné-
ho politického ndzoru na chovini jednotlivych tstavnich orga-
nu. Proto je zfetelné, Ze nebudu hovofit o formalnich ndlezi-
tostech zminénych tprav. Chtél bych pouze poznamenat, Ze
nevznikaly na kolené, nebyly 3ity horkou jehlou, byly po rfadu
mésict diskutovany ve zndmé komisi ODS-CSSD, sloZené z os-
mi poslanct a sendtort a spolupracovali na nich samozfejmé
profesiondlni pravnici, znalci Gstavniho prava.

Z nejruzngjsSich komentara, které mame k dispozici, vyplyva,
Ze nazory odbornikt na tyto Gpravy nejsou jednotné - bohuzel
v médiich jsme se doposud setkavali a setkavime predevsim
s negativnimi a kritickymi odezvami. Hlasum, které povazuji ty-
to Upravy za spravné, potfebné a dobré, neni podle mého na-
zoru davan adekvatni prostor, coz svéddi o tom, Ze téma se sta-
lo - jak je tomu u nds ostatné skoro se vSim - pfedmétem vnitro-
politického boje.

1. Motivy pro zménu ustavy

Zopakuiji, zZe existuji v zdsadé Ctyfi okruhy zmén a také Ctyfi
soubory motivl, které k nim vedly. Prvni z nich miZeme na-
zvat snahou o posileni vlady prava ve smyslu rovnosti pred za-
konem. Zde jde o omezeni imunity ustavnich cinitelt na dobu
vykonu manditu a o znemoznéni zdsahu prezidenta do trestni-
ho stithani ¢i soudniho fizeni pfed vynesenim pravomocného
rozsudku.
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Druhym je posileni vefejné kontroly. Zde se zmifluje omeze-
ni doposud zcela neomezenych pravomoci prezidenta pfi jme-
noviani ¢lent Bankovni rady CNB, tedy skute¢nost, Ze naddle
bude muset pfi jmenovani vychdzet pouze z navrht vlady
a Parlamentu, které bude samozfejmé - pokud uznd za vhodné
- moci vetovat.

Tretim je posileni vyznamu voleb, tedy zpfesnéni procedury
sestavovani vlady po volbach ve prospéch politickych stran
a poradi, v némz se umistily ve volbach a také zrychleni toho-
to procesu. Tento okruh je nejcastéjsim predmétem kritiky ¢i
politickych utoku, proto se naddle budu zabyvat predevsim jim.

Konecné jde o predchidzeni krizim, tedy moZnost rozpusténi
PS vlastnim usnesenim, feSeni situace tzv. ,dvou premiéra*,
Uprava pravomoci vlady v demisi.

Pokud bych se mél pokusit shrnout vSechny navrhované
upravy do jedné prevazujici charakteristiky, byla by to tato: jde
predevsim jednak o zpfesnéni, jednak o redukci pravomoci pre-
zidenta republiky. Pro¢? Pfedevsim proto, Ze mdme v Ustavé
Clanek 5, tykajici se politickych stran. Politika prece je stfetem
zajmu. Tyto zdjmy vSak musi byt nakonec v Parlamenté repre-
zentovany jakousi obecnou, vétSinovou vuli - obc¢anskou repre-
zentaci z4jmu - kterd se generuje odzdola, prochdzi napt. vol-
bami raznych stupnl, riznymi ,koagulacemi“ a kompromisy,
slévanim a sdruzovanim atd. Ndstrojem artikulace takto poja-
tych zdjmt mohou byt jediné politické strany, které obsahuji
zajmy v horizontdlni i vertikdlni roviné. Obcanska sdruzeni,
spolky atd. jsou naproti tomu nositeli dil¢ich, korporativnich
zajmu. Jejich delegovidni do Parlamentu muZe nakonec zcela
znehybnit sféru politického rozhodovani, protoze - na rozdil od
politickych stran - tyto partikuldrni zdjmy jsou ¢asto v pfimém
protikladu, vyjadiuji pouze zdjmy segmentu spolecnosti, niko-
liv odzdola vytvofend zdjem ,obecny“. Proto nemtze dojit k je-
jich shodé a proto takovito vSeobecna paralyza casto vytvari -
a ve 20. stoleti také nékolikrat vytvofila - pfedpoli pro nastup
autoritativniho rezimu silné ruky. Paradoxem je pravé to, Ze ta-
to cesta zpravidla zacind volanim po pfimé&jsi demokracii, po
nahrazeni ,zprostfedkovatelské“ role tzv. ,rozhddanych“ poli-
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tickych stran pfimou ucasti ,stavovskych® obcanskych spolku.
Privé proto je tieba, aby Ustava zdkladni pilife demokratické-
ho systému, jejich vztahy a postaveni dobfe a jasné definovala.

2. Role politickych stran

Souhlasim s tvrzenim, 7e 7idnd Ustava na svété nemuZe mit
ambice postihnout vSechny mozné a myslitelné situace, které
mohou v daném systému nastat. Nicméné Ustava bezesporu
svymi ustanovenimi tento systém spoluvytvaii, modeluje.
Pouzivanim Ustavy, pouZzivinim moZnosti, které poskytuje, pou-
7ivanim stupfitt volnosti“ Ustavy se vytviii modely chovani jed-
notlivych subjektl, jednotlivych ustavnich instituci, které se pak
stavaji jakymsi pfirozenym ¢i zvykovym ¢i vydrZzenym ,pravem®,
jakymsi archetypem, chcete-li.

Jiz za prvni Ceskoslovenské republiky se vytvofily takové ar-
chetypy chovani jednotlivych aktéra politické scény - tedy po-
litickych stran - které patii spiSe k horSimu dédictvi prvorepub-
likové demokracie. Byla to predevsim extrémni proporcionalita
pfi vykonu exekutivni moci a také ,pivotujici“ charakter poli-
tickych stran (tedy jejich schopnost byt soucdsti temét jakéko-
liv koalice). Takové strany nikomu tzv. ,nevadi®, jsou nejméné
vyhranéné, maji nejméné jasny program. Jejich hlavnim cilem
nakonec neni ve volbach vyhrdt, ale pouze si udrzet stabilni,
byt nevelkou voli¢skou podporu, nutnou pro vstup do
Parlamentu. Politické spektrum tak postupné eroduje do ma-
lych stran, které se chovajf spiSe jako jiz zminéné stavovské or-
ganizace a ve vladé obsazuji kfesla, ktera jsou jejimu ,stavu®
blizkd. Kartel takovych stran md samozfejmé zdjem na zacho-
vani statu quo a vzdjemném, dlouhodobém udrZeni se ve vld-
dé. Zminény model proto vede k politickému marasmu a par-
tokracii. Rozdéleni kiesel ve vlade je témér konstantni, nékterd
ministerstva byvaji urcitym stranidm doslova propachtovana.
Pokud jde o roli prezidenta ve zminéném systému, byla mimo-
fadné silnd, prestoZze se nejednalo o prezidentsky systém, tak-
7e tato sila nebyla odvozena z Ustavy ¢i zplisobu volby, ale jed-
nak z jakési mravni ¢i mordlni autority konkrétni osoby, jednak
z vy$e zminéné fragmentace politického spektra.
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Zde je u casti aktéra naseho ustavniho systému silnd inspira-
ce témito archetypy, snaha prenést tento pro né vyhodny systém
z 20. let do 90. let. Obdvam se ovdem, Ze jejich motivy jsou dis-
t¢ utilitaristické. Existuji politické strany, které se témér vzdy ve
volbdach dostanou do PS, byt se nevelkym volebnim ziskem,
protoZe jde napf. o strany programové rozmélnéné a tudiz | pfi-
jateln&jsi* pro verejnost, nebo strany se silnym regiondlnim za-
kotvenim atd. Stejné vlastnosti - ale i dalsi jako napf. mald ¢len-
ska zdakladna ¢i vyhranéné konfesni nitisk - vSak témto stranim
zaroven brani ziskat celostatni charakter a stat se silnymi hraci
politické scény. Jejich jedinou 3anci je strategie ,preziti“ - tedy
v demokratickych podminkach maximalizovat svuj volebni zisk
a byt témér za kazdou cenu ve vladé jako nezbytny dodatek
k nékteré velké politické stran€, kterd by jinak nesestavila par-
lamentni{ vétSinu. Z tohoto zptsobu chovani pro sebe odvozuji
dalsi nutnost - nutnost dispropor¢niho rozdéleni politické mo-
ci, tedy vétsiho podilu na exekutivni moci, nez by odpovidalo
vysledku voleb. Argumentuje se oblibenymi le¢ mylnymi teori-
emi, Ze vitéznou stranou v pomérném systému je ta, kterd do-
kaze dat dohromady ,funké¢ni koalici“, nikoliv ta, ktera ziskala
nejvice hlasti. Tyto uvahy jsou bohuzel zfetelnym ttokem na
svobodné volby jako zdkladni prvek demokratického systému,
cestou k nivelizaci volebnich vysledkt a doslova karikuji volby
jako vyraz vule volicu. Pokud nezileZi na volebnim vysledku,
tedy na poctu parlamentnich kfesel, pfidélenych strané jejimi
volici, kazdd parlamentni strana ma stejnou vahu. To znamena
- ted zdamérné prehdnim - absurdni divadlo: nemuseli bychom
délat volby zadné, stacilo by vydélit pocet parlamentnich kre-
sel poc¢tem parlamentnich stran a pridélit kazdé stejné, bez ohle-
du na to zda méla ve volbach 10, 20, nebo 30 %. To uz je ,spra-
vedlnost® témér komunistického stfihu, néco jako ,kazdému
podle jeho potieb®.

Dispropor¢ni rozdéleni politické moci nasledovalo zatim po
kazdych volbach. V roce 1992 byl pomér kiesel tfi tehdejsich
koali¢nich partnert zhruba 4:1:1, ve vladé vsak méla vitéznd
strana jen o jedno kfeslo vic, neZ ostatni dva. V roce 1996 byl
tyZ pomér 3:1:1, nicméné ve vladé dokonce existovala parita
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mezi vitéznou stranou a zbytkem (tedy 1:1). A po volbdch
v 1. '98 byla ve hie dokonce i varianta s pfedsedou nejslabsi
parlamentni strany jako premiérem. Jisté, v kazdé koali¢ni vla-
dé je zisk mensich koali¢nich partnert vétsi, nez by odpovi-
dalo jejich zisku volebnimu. Nic se vSak nesmi prehdandt.

3. Role prezidenta

Tyto neSvary by byly samoziejmé atakovany predevsim ra-
zantni zménou volebniho systému, kterd vSak neni pfedmétem
ustavnich zmén. Nicméné postaveni prezidenta v tomto proce-
su je neméné dulezité. Zacind se zde podle mého ndzoru roz-
mahat velmi nebezpecna tendence - kazdé politické strané vlast-
né staci néjak se protlacit do PS, tam uzaviit politicky obchod
a hlavné byt zadobre s prezidentem. Ten si pak vybere svého
¢i své favority bez ohledu na to, jak velkym poctem parlament-
nich kfesel jsou reprezentovini a povéii je sestavenim vlady.
K tomuto zpusobu uvazovani velmi prispivd jeden z vyznam-
nych nestandardnich prvkl ceské politické scény. Je to existen-
ce jednoho z center politické teorie a praxe, které ovSem hraje
podle jinych pravidel, nez ostatni hraci. Z nedostatku jinych na-
zvu jej nazvu Hrad.

Hrad je konglomerdtem ¢dsti intelektudlnich a medidlnich elit,
které maji velmi malou schopnost vygenerovat vlastni nosny
program, maji v3ak tendenci k uplatnoviani politického vlivu
a skrytym zpusobem - tj. bez ndsledné odpovédnosti, skladani
ucth a Ucasti ve volebni soutéZi - také politické moci. Je zde
piitomna nechut ke klasickym politickym strandm, kterd ovsem
vychdzi z konkrétnich teoretickych stanovisek. Nyné&jsi prezi-
dent Viclav Havel napsal jiZ v roce 1978 ve svém slavném ese-
ji ,Moc bezmocnych® : ,...nezdd se, Ze by tradi¢ni parlamentni
demokracie nabizely zplsob, jak zdsadné cCelit samopohybu
technické civilizace i industridlni a konzumni spolec¢nosti...cely
ten staticky komplex ztuchlych, koncepcné rozbtedlych a poli-
ticky tak ucelové jednajicich masovych politickych stran, ovla-
danych profesiondlnimi aparaty...“

Predevsim silné politické strany jsou Hradem chapdny jako
nebezpedni, piilis transparentni konkurenti v boji o politickou
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moc, proto neviaha také uzavirat ad hoc (¢i dnes jiz trvalejsi)
spojenectvi s témi politickymi stranami, s nimiz sleduje stejné
cile - tj. oslabeni silnych konkurent. Mozna pravé zde je zde
pfitomna implicitni touha po jiZ zminéném prvorepublikovém
systému co nejrozdrobenéjsi politické scény, kdy jakysi arbitr
(prezident) dle vlastni vule sklada vlady z velkého poctu ma-
lych stran. Tyto ndzory Usti v apotedzu ndhradnich konceptu
vuci politickym strandm (tzv. obc¢anskd spolec¢nost a také ne-
politicka politika).

Pokud se ma Ceska politika vyhnout nebezpedi trvalého za-
blokovini, je tfeba se zbavit vySe popsanych nezdravych zvy-
klosti, které se zakofeni rychleji, nez je milé, jinymi slovy na-
modelovat takové vnéjsi podminky, které je nebudou umoz-
fovat, resp. budou je vyrazné ztéZovat. Proto jsou na stole pfi-
pravované Ustavni zmény v pojeti prezidentskych pravomoci.
Nejde o jakousi pomstu dvou stran konkrétnim osobam ¢i oso-
bé. Parametry Ustavniho systému nejsou a nemohou byt na-
stavovany podle osobnich vlastnosti toho kterého politika, ale
podle toho, co si Gstavoddarné orgiany pieji, aby dovolovaly.

Konference o zmené tstavy, Masarykova Univerzita Brno,
24. 11. 1999
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CENTRUM

PRO EXONOMIKU A POLITIKU

CEP je obcanské sdruzeni zaloZené a zaregistrované na podzim
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