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Pfedmluva

Vstup CR do EU pfinasi nutnost znovu definovat eskou statnost,
nas$i pozici i na$i politiku v kontextu evropské integrace. Diskuse o EU
se u nas vSak stale jeSt€ nerozbéhla tak, jak by bylo tfeba. I pred refe-
rendem jsme byli spiSe terCem prvoplanové marketingové kampané, nez
ucastniky seriozniho rozboru vSech klad i zaporti naseho Clenstvi v EU,
moznych nastinli budouciho vyvoje evropského sjednocovani a vytvare-
ni autentické ¢eské pozice vii¢i EU, zohlednujici naSe narodni zajmy.

Centrum pro ekonomiku a politiku proto pfinasi knihu jednoho z nej-
originalnéjsich a nejpilnéjSich pfispévatelli do debaty o Evropé - filozo-
fa Miloslava Bednare. ,,Evropanska tyranie je soubor autorovych publi-
kovanych i nepublikovanych stati, které napsal od roku 1995 az do sou-
casnosti. Cleni se do tii tematickych bloka: I. Ceska statni idea,
II. Filozofické zaklady Evropy a III. Politické komentare.

Miloslav Bednar je vefejnosti znam jako zaniceny a zaroven piesvéd-
Civy kritik Evropské unie. Jeho kritika neni povrchni, nybrz je podloze-
na hlubokou znalosti Ceské i sv€tové demokratické tradice. Ackoli
Bednatovi odplirci mu vycitaji leccos, ve skutecnosti se od né€j maji hod-
né co ulit. Autorovy texty se vyznacuji primocarosti, n€kdy az nediplo-
matickou upfimnosti, ale v kazdém pripadé vnitini konzistenci a jasnou
logikou.

Kritické argumenty vic¢i soucasné podobé Evropské unie i jejimu bu-
doucimu smérovani je tieba brat vazn€. Mnoha Bednarova tvrzeni mo-
hou ptisobit v hlavnim proudu proevropské propagandy velmi radikalné,
pravé to by vSak mélo vzbudit zvySeny zajem u vSech, kdo maji pokoru
k dé&jinam a spolecenské evoluci. Nikdo z nas totiZ nevi, zda ,radikalis-
mus”“ dneSka nebude ,hlavnim proudem*® zitika.

Bednaf nam umoznuje Iépe pochopit tradici ceského politického mys-
leni a jeji paralely nebo naopak rozdily s tradici anglosaskou ¢i konti-
nentalni. Zddraznuje neoddélitelnost narodniho a ob¢anského principu
demokratického statu. Demokracie pro néj neexistuje ve vzduchoprazd-



nu, nybrzZ predev§im v mezich narodniho statu. Lze fici, Ze Bednar bud’
navazuje ¢i dokonce znovuobjevuje zakladni pilife moderni Ceské na-
rodni politiky a pfibliZuje ji tak Sir§Simu publiku.

V 90. létech 20. stoleti tvofila tézisté vefejného diskursu v Ceské re-
publice transformace od komunistického systému k demokracii a trzni
ekonomice. Prvni desetileti 21. stoleti by méla ovladnout a pravdépo-
dobné ovladne evropska tematika. Kniha tivah Miloslava Bednafe je

k tomu bezesporu vynikajicim prispévkem.

Jan Zahradil
V Praze dne 23. cervence 2003
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Uvodem

K sestaveni a uvefejnéni nasledujiciho souboru studii, uvah, ¢lankt
a polemik mne vybidl nékdejsi feditel Centra pro ekonomiku a politiku,
nyni kancléf prezidenta republiky Jifi Weigl. KdyzZ jsem se svymi texty
zacal probirat, zjistil jsem, Ze zastoupeni a souvislosti jednotlivych Zan-
ri tohoto souboru dokladaji, jak je nezbytné, aby politicky zaméfena
sdéleni, nemaji-li byt pouhym situa¢nim, demagogickym oportunismem,
vyrilstala z predem a priibéZné€ dale promyslené filosofie déjin a politiky
jako zkoumani lidské svobody v déjinach, svobody lidského Zivota jako
Zivota v alternativach.

D¢jiny jsou v prvni fad€ neustalym, vzdy piekvapujicim odkryvanim
nesamoziejmosti udajné daného, domnéle neménitelného a samoziej-
mého smyslu. Dé&jiny se proto déji cestou nesamoziejmych zvratd, mez-
nich udalosti, kde se domnéle samoziejmy provoz, poklidné fungovani
individualniho a institucionalniho obstaravani a zajistovani zivotniho
béhu vzdy nakonec ukaze hlavné jako cesta k nesamoziejmym rozhod-
nutim, kde se lidska svoboda projevuje jako to, ¢im ve skute¢nosti vZdy
byla, je a bude: jako volba mezi rezignujicim, nakonec vidy skazonos-
nym prizpisobenim tzv. okolnostem ¢i podminkam, a védomym, osvo-
bozujicim a nové pfileZitosti a podminky originalné vytvarejicim rizikem
otevienosti.

Po &ervnovém referendu o vstupu Ceské republiky do Evropské unie,
jemuZ predchazela uporna, prevazné velmi nepoctiva agitace vétSiny Ces-
kych zurnalistt a politiki, se Ceska republika stava soucasti znaéné ne-
demokratického utvaru Evropské unie. Systém Evropské unie a jeho sku-
teCné fungovani odstranuje ustavni svrchovanost, tedy statni suverenitu
a samostatnost zejména mensich ¢lenskych stati EU, jako je Ceska re-
publika. Zavedeni nedemokratického, obéaniim statu jiZ ne zcela odpo-
védného a na nich ve svobodnych volbach zavisejiciho zpisobu vlady lze
oznacCit za tyranii.

Takovym druhem tyranie je Evropska unie, kterd se (nepravem) do-
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volava demokratickych tradic, jez se v Evropé€ zrodily a vyvijely. Tyranie
patii k ipadkovym formam evropské vlady. Smyslem evropskych déjin je
naopak demokracie, pfesnéji mnohost podob demokratické vlady,
k nimz postupné dospé€ly evropské politické narody a jejich staty.
Evropska unie se netaji poSetilym zamérem odstranit politicky zaklad ev-
ropanstvi, jimz je demokraticka rozmanitost Evropy a misto néj zavést
uniformni nedemokratickou jednotu evropského superstatu. Tyranie, jiz
se Evropska unie vyznacuje, nema nic spolecného s evropskymi demo-
kratickymi tradicemi a neni tedy ve vlastnim smyslu evropska.

Je to nynéjsi, po desetileti neblaze se vyvijejici, protoZe existenci ev-
ropské demokracie, svobody a soudrznost euro-americké demokratické
civilizace zavazné podkopavajici a ohrozujici podoba Evropska unie, jez
Ceskou republiku a jeji obcany v referendu opét nemilosrdné postavila
pred kritickou déjinnou kfizovatku zasadniho, osudového rizika lidské
svobody, kde se opét rozhoduje o samotné existenci svobody Evropy,
a tak svobody viibec. V riziku lidské svobody ke svobodé nebo nesvobo-
dé je vzdy nadéje. Nadg€je zvolit si distojny Zivot ve svobodé.

Miloslav Bednar
V Praze, 5. cervence 2003
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|. CESKA STATNI IDEA






Masarykovo poijeti ¢eské otdzky
a R&dlov pokus o jeho kritiku

Kdyz v roce 1993 opét vysla polemicka studie Emanuela Radla ,,Valka
Cecht s Némci®, stalo se tak v ramci nalady a zaméru, jez v ¢eském in-
telektualnim prostfedi po roce 1989 zahy prevazily a dosud prevladaji
jako domnéle adekvatni svobodna reakce prostiedi po Ctyfi desetileti vy-
staveného kulturni a vzd€lanostni genocid€, systematicky uskuteénova-
né komunistickym totalitnim rezimem. V situaci, kdy ojedinélé kulturni
osobnosti, pfedstavujici vérohodnou souvislost s mezivalecnym demo-
kratickym vzmachem ceské spolecnosti, jiz nemohly zasahnout s bez-
prostiedni aktualnosti v§eobecné€ uznavaného autoritativniho slova, se
do popredi totalitnim tlakem a ovladanim nebyvale zdeformovaného
a frustrovaného intelektualniho klimatu dostala malo kultivovana potfe-
ba nalézt, srozumitelné oznacit, a jednou provzdy odsoudit jakéhosi
hlavniho domaciho vinika pozvolna odeznivajici, mnohageneraCni ka-
tastrofy.

Na dominantni vysluni Ceské intelektudlni scény tak konecn€ mohla
vstoupit po dobu svobodné prvni republiky jen zarodecna a podruzna,
nasledné€ dvéma totalitnimi reZimy ve svych pseudoargumentech udajné
posilena, nicméné€ po vécné strance stejn€ nepoucend ideologie velkého
vyvraceni a odmitnuti tradice duchovné mravniho a z néj vyplyvajiciho
politického smyslu ¢eskych dé€jin. Hlavni vinik se pfiznaéné hledal, na-
1ézal, a dosud s pseudorevolucni vervou znovu naléza v syntetické, stale
provokujici osobnosti, dile a politickém jednani T. G. Masaryka.

Radlovo pojednani ,Valka Cechtl s Némci® z roku 1928" obsahuje ja-
koby v kostce v zasadé vSechny nyni opétovné zdliraznované argumenty
jak pekatovské klerikalné-liberdlni a pozitivisticky historiografické, tak
dnesni neoliberaln€ postkomunistické a neustale opakované sudetoné-
mecké provenience. Klade si za cil kriticky objasnit a zdivodnéné od-
mitnout nesnasenlivou protinémeckou ideologii, jeji tehdy pfevladajici
a hluboko vstipenou podobu. Radl v prvni fad€ odmita pivodné€ némec-
ké, tzv. kulturni pojeti statu (Kulturnation), kde spatfuje zaklad statni
ideologie prvni Ceskoslovenské republiky. Jako jeji na domaci pudé vy-

1) Srov. Emanuel Radl, Valka Cecht s Némci, Praha 1928.
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pracovany predchidny utvar se mu jevi pojeti d€jin FrantiSka Palackého,
jez chape jako liberalistické.

Sva zkoumani Radl uvozuje revizi dosavadniho bé€zného ceského vy-
kladu historickych stfetd s Némci (v pfipad€ cyrilometodg&jstvi
a Kutnohorského dekretu), jehoz ptivod spatiuje v Palackého nazoru na
déjiny, v udajné filosofii valky mezi Cechy a Némci, proti které klade ,fi-
losofii miru mezi t€émito dvéma starymi sousedy a Casto prateli.“?
Problém cyrilometodéjstvi Radl shrnuje jako rozkol mezi pravoslavim
a katolictvim na Ceskoslovenské piidé. Cyrilometodé&jské vypracovani cir-
kevniho slovanského jazyka a nasledny preklad zakladnich kfestanskych
textll do néj vidi jako projev slabosti orientalnich nacionalnich cirkvi,
kdy se orientalni kiestanstvi nedokazalo udrzZet jednotnou organizaci st-
melenou vlivem jednoho ducha. Misto toho se rozdrobilo na pfirodni
utvary ovladané pouze jednotnym zvykem, bez jednotného presvédceni
jako ,,zdroje novych ideji ani pro svou vlast ani pro lidstvo“, narozdil od
kulturniho vyznamu Lutherova a kralického pfekladu Bible.”

Tehdejsi spory slovanskych vérozvéstl s némeckymi biskupy a zaveé-
rené papezské zamitnuti slovanské liturgie Radl chape vyhradné v sou-
fadnicich konfliktu mezi pravoslavim a katolictvim bez jakékoliv pfimé-
si nacionalni povahy, kde nakonec biskup Vojtéch znicil slovanskou li-
turgii dosud pfezivajici na ¢eském tuzemi. V Palackého vykladu cyrilo-
metodéjstvi spatfuje pouze neudrZitelné nacionalistické pojeti neustalé-
ho Cesko-némeckého sporu, jeZ nelze pokladat za pfedobraz mnohem
pozdé&jsi evropské reformace.”

Z hlediska dne$niho stavu poznani se Radlovy nazory na vyznam cyri-
lometodé€jského ptlisobeni vzhledem k pocatkiim Ceské statnosti ukazuji
jako zavazné tendenéni zjednoduSeni, protkané mnoha omyly. PovaZovat
cyrilomedodéjskou misiji za projev konfliktu mezi pravoslavim a katolic-
tvim je nepfiméfenou extrapolaci pozdé€jsiho rozpolceni kiestanstvi do si-
tuace prevazujiciho souladu papeZskych a cyrilometod€jskych nabozen-
skych zamérq, jenz se dostal do zavazného rozporu s mocensko-mate-
rialnimi zajmy némeckych biskupstvi a vychodofranckou fisi.”

2) Tamtéz, s. 14.

3) Srov. tamtéz, s. 30.

4) Srov. tamtéz; tamtéz, s. 39-40.

5) Srov. Frantisek Dvornik, Byzantské misije u Slovant, Vysehrad, Praha 1970, passim;
Rudol Turek, Poc¢atky ceské vzdélanosti, VySehrad, Praha 1988, s. 38-56.
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Vécné neudrzitelné dale neni jen Radlovo nekritické prejimani pul-
vodné Kosmova obrazu sv. Vojtécha jako domné€lého likvidatora slo-
vanské liturgie na Ceském uzemi,” nybrZ praveé tak jeho apodiktické tvr-
zeni o neslucitelnosti cyrilometodéjské legitimizace slovanské liturgie
s pozd€jsi pfipravou a vlastnim smyslem evropské reformace. Totéz se
tyka navaznosti na duchovné - politicky vyznam cyrilometod€jského
misijni udalosti.” Je zfejmé, Ze cyrilometod€jské ospravedInéni slovan-
ské liturgie nelze vykladov€ omezovat na kulturné deficientni ustupek
lidové nevzd€lanosti, jak to ¢ini Radl. Pfedev§im Konstantinidv filoso-
ficky diraz na fenomén individualniho duchovné mravniho nahlédnu-
ti¥ a jeho nasledné Ceské interpretacni prohloubeni smérem k indivi-
dualité nejen narodni spiritualné-etické rovnopravnosti,” nybrz také
individualniho svédomi.'”

Jako neméné povrchni se ukazuji i Radlovy soudy o Kutnohorském
dekretu a nasledujicim pohybu ceskych déjin po narodni obrozeni.'”
Dekret kutnohorsky je mu v prvni fad€ nasilnym aktem, jenZ PraZskou
univerzitu znacionalizoval ve prospéch ¢eského narodniho zZivlu.'? Pri
odmitani Masarykovy polemické obhajoby Kutnohorského dekretu'®
Radl tvrdi, Ze dekret zplisobil védecky a mravni ipadek univerzity." Jako
napadné ucelovy a zjednodusujici diikaz nicmén€ uvadi aZ mnohem po-
zdg&jsi stav protestantské prazské univerzity v 17. stoleti.” Jinak feceno,
Radl svou argumentaci zaklada na vécné neudrZitelném vyvraceni evi-
dentnich a podstatnych souvislosti mezi reformné nabozenskym hnutim

6) Srov. Dvornik, s. 223-224; srov. Turek, s. 138-144.

7) Srov. napt. Roman Jakobson, Nejstarsi Ceské pisné duchovni, Praha 1929.

8) Srov. Konstantin-Cyril, Proglas, v: Josef Vasica, Literarni pamatky epochy velkomo-
ravské, Lidova demokracie, Praha 1966, s. 103-106.

9) Srov. Turek, tamtéz, s. 208-210; srov. Olaf Jansen (Roman Jakobson), Cesky podil na
cirkevnéslovanské kultufe, v: sbornik Co daly nase zemé Evropé a lidstvu, Praha 1940,
str, 9-20; srov. Miloslav Bednaf, Zrod ceskoslovenské politické filosofie a novodobé
obnoveni jeji prerusené tradice, Filozoficky ¢asopis 2/1992, s. 276-292, nepatrné pie-
pracovano v: Miloslav Bednaf, Ceské mysleni, Filosofia, Praha 1996, s. 9-35.

10) Srov. Turek, tamtéz, s. 210; srov. Jakobson, Moudrost starych Cechil, New York 1943,
passim; srov. Zdenék Kalista, Karel IV. v ¢eskych déjinach duchovnich, Spektrum 3,
Index of Censorship, Londyn 1981, s. 26-34; srov. Bednaf, tamtéz.

11) Srov. Radl, tamtéz, s. 42-113.

12) Srov. tamtéz, s. 93.

13) Srov. T. G. Masaryk, Jan Hus, Bursik a Kohout, Praha 1923, s. 20.

14) Srov. Radl, tamtéz, s. 95.

15) Srov. tamtéz.
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Husovy univerzitni generace a silici vinou ¢eského narodniho vzepéti.
Jde nadto o jev, ktery obnovuje a prohlubuje mnohem starsi, jiz zminé-
nou tradici.

V obdobném duchu Radl pfistupuje k vykladu ¢eského narodniho ob-
rozeni. Jeho osudovou chybu spatfuje v opusténi ,,bohemismu® jako ge-
ograficky-historického, dvojjazyéného pojeti Ceského naroda po r. 1848,
a sice pod vilem Herderova a Fichtova ,,socialné historického“ pojeti na-
roda jako prirodniho produktu s jazykem jako hlavnim znakem.'® Pfitom
napadn€ opomiji jak nemaly rozdil mezi Herderovym a Fichtovym kon-
ceptem naroda, tak i smysl Herderova pojeti naroda, jenZ zasadné pre-
sahuje jeho béZné chapani jako vysledku pfirodni produkce. To je nao-
pak blizké dasledkiim Fichtovy vécné€ neudrzZitelné, mesianistické kon-
cepce nadfazenosti némeckého naroda."”

Naopak Herderovo pojeti naroda jako organické jednoty rozumu
a charakteru, kterou vyjadfuje jazyk,"™ takovému Sovinistickému svodu
viibec nepodléha. Jde o pluralisticko - demokratickou filosofickou kon-
cepci humanity, tj. lidstva, narodli a ¢lovéka, jez naplnuji kosmicky, pfi-
rodni princip usilim o vytvofeni celku fadu a soumérnosti svymi rozma-
nitymi silami a zaméry."”

Poc¢inajic Josefem Dobrovskym, obdivovatelem Komenského
a Herdera, se v Ceském narodnim obrozovani datuje souvisla, urcujici vy-
vojova syntéza zbylych domacich zdroji v duchovné-mravni reformé za-
lozeného pojeti smyslu narodni existence s nim sourodym a zc¢asti pifimo
inspirovanym typem némeckého osvicenstvi (Leibniz a zejména
Herder). Je zfejmé, Radl tento rozhodujici duchovni kontext ceského na-
rodniho obrozeni v diisledku zavazného neporozuméni Herderové poje-
ti naroda nevidi, a proto jej také neodiivodnéné zaménuje se spise Sovi-
nistickym obrozenskym proudem predev§im jungmannovské razby.

V zasadé totéz plati pro Radlovo posuzovani Masarykovy politiky viici
¢eskym Némcim za prvni republiky. Masarykovi Radl vytyka, Ze opustil
své piredvaleéné smluvni stanovisko ve véci souziti Cechtt a Némct v jed-

16) Srov. tamtéz, s. 111-112.

17) Srov. Fichtes Reden an die Deutsche Nation, Deutsche Bibliothek in Berlin, Berlin
1912, s. 139-140.

18) Srov. J. G. Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, Deutsche
Bibliothek, Berlin 1914, IX 4, 2.

19) Srov. tamtéz, XV.
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nom staté ve prospéch majoritniho principu demokracie, podloZeného
,herderovsky pojatym nacionalismem® vcetné teleologického chapani
naroda a instrumentalniho pfistupu ke statu.® Radlovo mylné ztotozné-
ni Herderova pojeti s naturalistickym nacionalismem se misi s mecha-
nickym porovnavanim ¢eského narodnostniho klimatu pfed prvni svéto-
vou valkou a po vzniku CSR. Masarykovo povaleéné zduraziovani
majoritniho principu pochopiteln€ realisticky vychazelo z tehdejsi pfe-
vladajici némecké psychologické nepripravenosti na zménu pomérd na
uzemi nového statu v konsensualné demokratické po katastrofalni po-
razce némeckych protidemokratickych valeénych zamért, s nimiz se
predstavitelé Ceskych Némca vypjaté ztotoznovali a horliv€ je prosa-
zovali.

Tehdejsi, vzhledem k uvedenym povaleénym okolnostem nezbytnou
majoritni realpolitiku vi¢i némecké mensiné Masaryk nicméné vid¢l
jako pouze docasné statni stanovisko. O tom dostate¢né vymluvné svéd-
¢i jeho politicka podpora postupného zavadéni Svycarského modelu vi-
cenarodniho statu, ktery ostatn€ spolecné€ s E. BeneSem prosazoval jiZ
na pafizské mirové konferenci. S tim rovnéz souvisi i Masarykv filoso-
ficky posun diirazu k pojeti demokratického statu jako duchovné a mrav-
né zakotvené skutecnosti.’” Je tedy zifejmé, Ze Masarykovo pojeti Ceské
otazky a jeho uplatnéni viiéi eskym Némctim se v dobé Ceskoslovenské
republiky v zasad€ nezménilo. Jen jeho realizacni zamér se vzhledem
k nepfiznivé povalecné socialné psychologické narodnostni situaci mu-
sel odlozit.

Pies urcitou neochotu v ¢eskych byrokratickych a spravnich kruzich
se Masaryktv zamér nerealizoval hlavné v disledku nepfiznivého mezi-
narodné-politického vyvoje béhem tficatych let. Radlovo odmitavé hod-
noceni Masarykova postoje vii¢i Ceskym Némcilim po prvni svétové val-
ce je veelku napadné€ jednostranné a postrada zakladni porozuméni pro
nezbytnost realistického postupu pfi usili uskuteénit vychozi politické
idealy, jez staly u zrodu CSR piedeviim zasluhou politické filosofie
T. G. Masaryka.

1995

20) Srov. Radl, tamtéz, s. 264-269. )
21) Srov. T. G. Masaryk, Cesta demokracie III, Ustav T. G. Masaryka, Praha 1994, s. 334.
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Biskup Vojtéch, prezident Masaryk
a obnova Evropy

Evropsky vyznam druhého prazského biskupa Vojt€cha Slavnikovce
se zatim u pfilezitosti oslav tisiciletého vyroc¢i jeho mucednické smrti
pfipomina jen vSeobecnymi slovy. Je to nepochybné $koda, protoze bis-
kup Vojtéch je zakladatelem Ceského, dnes opét nanejvys Zadouciho po-
jeti obnovy evropské jednoty. Na prikladu sv. Vojtécha se zietelné uka-
zuje, jak duchovné politické osobnosti a jejich ¢inny soulad stoji u zro-
du vyznamnych déjinnych zvrat. Koncem desatého stoleti se propojila
duchovné politicka energie ceského biskupa Vojtécha, némecko-feckého
fimského cisafe Oty III. a francouzského papeze Silvestra II. do tvlrci-
ho politického usili, jez dosud nema obdoby.

Biskup Vojtéch nejprve vytvofil ¢eskou statni ideu jako svatovaclav-
skou tradici niterné zbozZného a odhodlaného panovnika. Skloubil tak
cyrilometodéjské zdivodnéni prirozenych narodné€ jazykovych podob
kiestanské zboznosti s niternou opravdovosti diisledné kiestanského Zzi-
vota, jak se tehdy projevovala v zapadnim benediktinském (zejména
francouzském clunyjském) a vychodnim feckém reformnim hnuti.

V Rimé se Vojtéch stal blizkym a nesmirné vazenym piitelem mladé-
ho cisafe Oty III. Rozhodujiciho evropského panovnika Vojtéch svym
osobnim vlivem nepochybné utvrdil v pfesvédceni o nezbytném prolnu-
ti statnického uméni s duchovnimi zaméry a zrejmé se rovnéz uspésné
zasadil o cirkevné politickou autonomii jednotlivych soucasti fimskeé fiSe
podle cyrilo-metodéjského vzoru. Cisar Ota III. byl velice hrdy na sviij
z poloviny fecko-byzantsky ptvod a kvili kulturné-politickému sjedno-
ceni Evropy pomyslel na snatek, jimz by spojil fimsky a byzantsky cisaf-
sky dviar. Rimské duchovné politické ustiedi mélo u¢inné propojovat za-
chovalé a dosud pozoruhodné Zivé dédictvi fecké filosofie a kiestanské
vzdélanosti tehdejsi Byzance se zapadnimi snahami energicky obnovit
evropskou jednotu.

Obnova fiSe, Renovatio Imperii, se stala viid¢im usilim tfeti postavy
tehdejsi velké evropské trojky, Gerberta z Aurillacu, nejvétsiho zapadni-
ho vzdélance té¢ doby, pozdéjsiho papeze Silvestra II. Budouci papez
v prvni fad€ obdivoval antickou tradici fimské republiky a fimské fiSe.
Na druhé strané se Gerbert z Aurillacu zastaval pojeti bozského ptivodu,

20



a proto stejného vyznamu a nezbytného pratelského propojeni svétské
a duchovni moci. Pivodni Vojtéchovo vyznamné plisobeni na duchovné
otevieného a celoevropsky zaméfeného cisafe prineslo spolu se zaméry
tehdy jiz papeze Silvestra II. pfevratné politické vysledky na jafe r. 1000.
Ota III. tou dobou uskutecnil slavnostni cestu ke hrobu svého pfritele sv.
Vojtécha v polském Hnézdn€. Idea obnovy Evropy jako duchovné-poli-
tického pluralitniho soustati kiestanského svéta se pritom nazorné sou-
stiedila na vztahy mezi cisafem, papeZem, polskym kniZetem Bolesla-
vem a nedavno jmenovanym prvnim hnézdenskym arcibiskupem, Voj-
t€chovym nevlastnim bratrem Radimem - Gaudentiem. Ota III. slav-
nostné prohlasil polského knizete za pritele fiSe a predal mu veskera pra-
va nad polskou cirkvi, jeZ on sam vykonaval v fiSi. Od polského Bole-
slava okazale odmitl pfijmout znaény penézity dar, a misto toho pfijal
s velkym potéSenim relikvii Vojt€chovych ostatkli. V§echny podrobnosti
navstévy Hnézdna byly predtim cisafem poclivé diskutovany a stanove-
ny v Rimé spolu s papezem Silvestrem II. Obnovy imperia. Cisafské po-
tvrzeni prvniho doloZeného polského arcibiskupa jej vyslovné uvadi jako
,Gaudentia, arcibiskupa sv. Vojtécha mucednika.“ Zpiisob cisafovy
hnézdenské navstévy tak predvedl Vojtéchovu ideu jednotné kiestanské
Evropy jako duchovné-politicky zalozené konfederace suverénnich kies-
tanskych panovnikli pod vedenim cisafe jako hlavy kfestanstva a zaro-
ven sluZebnika a ochrance cirkve.

Nanejvys osvicené a nadéjné usili o obnovu Evropy na duchovné-po-
litickém zaklad€ rozmanitosti v jednot€, u jehoZ zrodu stal ¢esky biskup
Vojtéch, bohuzel nedostalo potfebnou prileZitost k zaloZeni skute¢né
tradice. Po brzkém cisafov€ a papezové umrti bylo opusténo ve pro-
spéch jiz vyjezdénych koleji dobyvaéné agrese. Slibna nad€je na pfi-
rozené evropské sjednoceni tak nadlouho vzala za své. Misto ni se v né-
mecké politice opét prosadil diraz na materialisticky pojaté, nasilné
vychodni vyboje. Tradice jiné evropské moznosti vstoupila v nasem sto-
leti na evropskou a svétovou scénu béhem prvni svétové valky jako
pozitivné formulovana demokratickd odpovéd na némecko-rakousky
pokus ovladnout svét a s konecnou platnosti vyloucit jeho demokratic-
ké usoporadani. V souladu s plvodné vojtéSskou, ¢eskou duchovni
tradici pfistupu k politice a evropanstvi, jeZ se pfes nepfizen stredoev-
rospkych déjinnych zvratl uchovala, a pfilezZitostné rozvijela, postupo-
val béhem prvni svétové valky a v mezivalecném obdobi tviirce Cesko-
slovenského demokratického statu T. G. Masaryk. M¢l pfitom na mysli
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postupny prirozeny vznik volné evropské federace na sdileném demo-
kratickém duchovnim zakladé.

Masarykova Evropa budoucnosti méla pfirozené propojovat jak cent-
ralizaéni, tak autonomizaéni prvky. Ceskoslovensky prezident si byl nic-
méné velmi dobfe védom tehdejSich povaleénych evropskych problémd.
KdyzZ jej v r. 1920 mlady panevropsky nadSenec Richard Coudenhove-
Kalergi pozadal, aby se stal ,,Georgem Washingtonem Spojenych statli
evropskych®, odpovéd€l mu Masaryk zplsobem, ktery jeho zaujati od-
plrci a zaroven priznivci evropského centralismu habsburského stfihu
v§emozn€ popiraji (naposledy napf. Peter Bugge, Tvar 1/97): ,V&fim, Ze
vas zamér je spravny a Spojené staty evropské jednou vzniknou. Obavam
se ale, Ze pro né nedozral ¢as.” Prvni Ceskoslovensky prezident pak své-
mu navs§tévniku vyliéil, jak se béhém pafizskych mirovych jednani po-
kousel s feckym ministerskym predsedou Venizelem a rumunskym mi-
nistrem zahrani¢i Jonescem uvést v Zivot ,Spojené staty vychodoevrop-
ské,“ jak jeho velky plan ztroskotal na kratkozrakych nacionalismech,
a jak z né&j nakonec zbyla Mala Dohoda.

Po roce 1989 ma Evropa opét mozZnost ozivit smysl své jednoty, jak
o néj pred tisici lety usiloval biskup Vojtéch, cisaf Ota III., papez Silvestr
II., a jak jej v euroamerickém, odhodlan€ demokratickém duchu znovu
ozivil T. G. Masaryk. Dnes jde o rozsifeni Severoatlantické aliance
a Evropské unie. Vidét NATO a Evropskou unii jako konkurencni usili
zavani nebezpecné€ kratkozrakym evropskym nacionalismem. Nevidét
spojeni Evropy s demokratickou Amerikou jako rozhodujici hybny kloub
demokratické civilizace, jemuZ se musi dopliujicim zplisobem podfidit
demokraticky spiSe problematické a malo akceschopné organizace jako
je napf. OBSE, je neméné oSidné, naivni a zradné.

Ceska zahraniéni politika ma rozhodné na co navazovat. Je to jeji ev-
ropska a svétova povinnost. Usili o obnovu Evropy, jeZ se pfed tisici lety
zacalo tak slibné rozvijet za vydatného prispéni Vojtécha Slavnikovce,
skon¢ilo pfili§ brzy, neZ aby mohlo zapustit pevné celoevropské kotfeny.
Dnesni zavér tehdy pocinajiciho tisicileti ukazuje t€ém, kdo uméji na-
slouchat, kruté zaplacenou d€jinnou bezvychodnost a nemoznost mate-
rialisticky zaloZené predstavy budoucnosti Evropy a svéta. Je viibec sou-
¢asna Evropa schopna takovou prilezitost k sebenahlédnuti opravdu po-
chopit a ¢inné uchopit?

leden 1997
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Masarykova koncepce eskoslovenstvi
jako stredoevropanstvi a evropanstvi

Masarykova koncepce ceskoslovenstvi jako stfedoevropanstvi a evro-
panstvi je pouénym konkrétnim prikladem, jak pfiméfené rozpracovat
a politicky uplatiovat filosoficky dlsledné zaloZené pojeti demokracie.
Duchovni vychodisko Masarykovy koncepce cCeskoslovenstvi z ideali
Ceské reformace rozhodné neznamenalo cirkevné konfesijni ohranice-
nost. Masaryk zjiStoval ustfedni otdzku Ceské reformace jako zasadni
udalost smyslu evropskych déjin, nebot Husovym sporem a nasledujicim
husitstvim do nich poprvé rozhodujicim zplGsobem zasahl svétod&jny
konflikt mezi vnéjsi autoritou instituci a niternou autoritou svobody
mravniho svédomi."

Dnes Ize v zasadé tici, Ze vstup Ceské reformace na svétovou dé€jinnou
scénu 15. stoleti byl vysledkem dlouhodobého prohlubovani ceské stdatni
ideje. Ta ovSem vznikla piivodné jako prevzeti ideového zdivodnéni cyri-
lometodéjského usili o uznani bezprostredné papezi podrfizené, jinak
vSak vyznacné autonomni velkomoravské cirkevni spravy se solunskymi
bratry jiZ ustanovenou, specifickou liturgii a tamé&jSimu obyvatelstvu sro-
zumitelnym bohosluzebnym jazykem, ktery nepatfil k dosud oficialni
trojici liturgickych jazyku, jez cirkevni autorita kiestanské Evropy kodi-
fikovala.” Duchovni zaklad ¢eské statni ideje 1ze souhrnné uchopit jako
kiestansky platonismus s diirazem na rovnopravnost a nezastupitelnost
mravnich individualit. Jinymi slovy: Ceska, svym nejzazsim piivodem
velkomoravska, pozd€ji v evropskych filosoficko-politickych souvislos-
tech ceskoslovenskd statni idea spociva ve zretelné demokratizujicim poje-
ti krestanského platonismu.

Jeho vyvojova, transformujici se linie se prokazatelné vine stfedoveé-
kym teologickym realismem Prazské university, odtud vzeSlym husit-
stvim a posléze humanistickym pojetim duchovné zalozené reformy lid-
skych véci u Komenského. Dale pokracuje Komenského vyraznym vli-
vem na némeckou, leibnizovsko-herderovskou vétev osvicenstvi. Odtud

1) Srov. T. G. Masaryk, Jan Hus, Bursik a Kohout, Praha 1923, s. 17-19, 130-131; T. G.
Masaryk, Ceska otazka, Cin, Praha 1948, s. 211.

2) Srov. F. Dvornik, Byzantské misie u Slovant, VySehrad, Praha 1970, s. 205-236; srov.
D. Trestik, Biskup Vojtéch a vznik stiedni Evropy, Déjiny a soucasnost 3/97, s. 5-12).
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spolu se slovenskym reformnim prostfedim vytvari zaklad ¢eskosloven-
ského narodniho obrozovani od konce 18. stoleti.”

Je rovnéz priznacné, Ze Masarykovo pojeti Ceskoslovenstvi vyrilista
v prvni fad¢€ z filosoficko-ndbozenského platonismu, a sice z takto zalo-
zené koncepce demokracie jako nazoru na Zivot, prolnuté Ceskou du-
chovni tradici. Masaryk ji vyslovné oznacuje jako ndboZenskou demokra-
cii.” Ceskoslovenstvi pak odtud vyplyva zcela pfirozené jako duchovné -
etické obrozeni a spolecenstvi dvou soupatficnych narodnich vétvi ze
spole¢ného, tedy vzajemné odliSnosti sjednocujiciho, a to v prvni fadé
duchovniho zdroje. Rozdily mezi slovenskym a ¢eskym elementem pro-
to na tomto jim spole€ném vychozim zaklad€ znamenaji vzajemné obo-
hacovani a posilovani organické ceskoslovenské jednoty.”

Vznik Ceskoslovenské republiky na takto konkrétné pojaté koncepci
duchovné zakotvené demokracie je nediln€ spjat s Masarykovym dale-
kosahlym zamérem stfedoevropské a celoevropské rekonstrukce. Vznik
Ceskoslovenska v roce 1918 se mél stat ohniskem demokratické alterna-
tivy dosud uplatnované bezvychodné koncepce evropského miru jako
velmocenské rovnovahy. Béhem prvni svétové valky Masaryk stale zdi-
razioval, Ze to byla rovnovaha velmoci, jez Evropu a celé lidstvo do val-
ky uvrhla.® Takto zaloZena rekonstrukce celé Evropy méla podle
Masarykova zaméru mimo jiné pozitivné humanisticky vyresit némec-
kou otazku, tj. pfimét Némecko, ,,aby pochopilo humanitni program nej-
lepSich némeckych mysliteld“.”

Demokratické Ceskoslovensko se mélo stat v uzké spolupraci se za-
padnimi demokraciemi vzorem jednoty narodl, dosahované na zakladé
duchovné pojatého respektu k jednotlivym narodnim individualitam.
Rozhodujicim prikladnym vychodiskem FeSeni tohoto nikterak jednodu-
chého problému se méla stat eticko-politickd koncepce ceskoslovenského
ndroda zaloZena na uvedeném pojimani Cesko-slovenské vzajemnosti.

3) Srov. V. Herold, Prazska univerzita a Wyclif, Univerzita Karlova, Praha 1985; J.
A. Komensky, Pampaedia, II, IV, Heidelberg 1965; B. Slavik, Od Dobnera
k Dobrovskému, Vysehrad, Praha 1975; J. M. Lochman, Duchovni odkaz obrozeni,
Kalich, Praha 1964).

4) Srov. E. Ludwig, Duch a ¢in, Druzstevni prace, Praha 1937, s. 71.

5) Srov. Slovenské hlasy, 1/10, 28. 8. 1917.

6) Srov. dopisy T. G. Masaryka otisténé v The Saturday Review 23. 1. 1917, New
Statesman 3. 2. 1917 a Nation 3. 2. 1917.

7) T. G. Masaryk, At the Eleventh Hour, London 1916.
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Jeji moderni podoba spocivala ve vykladu herderovskych filosofickych
rozvrhii v duchu kiestansko-platénskych demokratickych tradic Ceské
statni ideje. Jejim zdrojem tedy bylo duchovné-mravni uznani individua-
lit a nikoli nacionalismus v nyni béZné€ podavaném pejorativnim, tj. So-
vinistickém smyslu.®

Masarykova koncepce Ceskoslovenstvi tak vyrista z duchovné etic-
kych demokratickych zakladd evropanstvi. Dlsledn€ mezinarodni, filo-
soficky demokratickd orientace ospravedlnovala Masarykovu koncepci
Ceskoslovenstvi ke klicové uloze spolecného vzorového vychodiska Ces-
koslovenského patriotismu jako narodni rovnopravnosti vSech Sesti na-
rodi Ceskoslovenské republiky. Obtizi pfechodu vsech ceskosloven-
skych narodi k takto pojaté demokracii si byl Masaryk dobie védom,
a proto jako dé&jinnou podminku jeho uspéSného pribe&hu vidél padesat
let neruseného vyvoje tehdejsiho ¢eskoslovenského statu.”

Stredoevropska vize Masarykova pojeti Ceskoslovenského rekon-
strukéniho ohniska povalecné Evropy navazala na Palackého pojimani
prFirozené jednoty ndrodnosti a mezindrodnosti za vyslovné polemiky s po-
vrchnim, nasilné centralizujicim liberalismem a kosmopolitismem.
Zaroven zde Masaryk stéZejnim zplisobem uplatnuje své pojeti nabo-
zenské demokracie jako duchovné zalozené koncepce rozmanitosti
v jednot€ na problém evropské identity a integrity.

Podle Masaryka ,neni rozdilu mezi ndrodnosti a mezinarodnosti,
kdyz véci dobfe rozumime. JestliZe se mezindrodnost pojima ve starém
smyslu jako néjaky kosmopolitismus a liberalismus, pak je odpor mezi
mezinarodnosti a narodnosti: ale my vSichni mezinarodnosti rozumime
organizaci svépravnych narodl a proto pro nas neni rozdilu. Mezina-
rodnost, Evropa, lidstvo neni néco nad narody. Mezi mezinarodnosti
a narodnosti neni a nemuze byt rozdilu. Lidstvo spéje dvojim smérem,
narodnim i mezinarodnim. Tim okamzZikem, kdy se narody osvobozuji,
také lidstvo priblizuje se k svému sjednoceni. My nesp€jeme k boji jed-
noho proti druhému, nybrz k smiru a jednoté vSech narodl. AvSak
jednotu ¢lovéCenstva chceme dosahnout pfirozenym, mirnym organizo-

7) T. G. Masaryk, At the Eleventh Hour, London 1916

8) Srov. Masaryk a Benes ve svych dopisech z doby pafizskych mirovych jednani v roce
1919, Sv. 11, vyd. Z. Solle, Studia historiae Academicae scientiarum bohemicae, Seria
6 B 1994, Praha 1994, s. 157.

9) Srov. K. Capek, Hovory s T .G. Masarykem, Ceskoslovensky spisovatel 1990, s. 339.
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vanim narodl, nikoli...aby jeden narod panoval nad druhym.
Narodnostni princip vyjadfuje narodni rovnopravnost. To znamena, Ze
narodni individualita malych narodd musi byti uznana vedle individuali-
ty naroda velkych. Kulturni individualita uvédomélych narodl je rovno-
pravna“.'”

Masaryk se béhem svého amerického pobytu v roce 1918 rozhoduji-
cim zpisobem zaslouzil o vznik tzv. Stredoevropské unie, jez sjednoco-
vala exilové politiky vétSinou evropskych, politicky nesamostatnych na-
rodul. Jejim hlavnim cilem byla povale¢na reorganizace mensich narodi
mezi Némeckem a Ruskem od Fint po Reky, jez by se mély osvobodit,
dobrovoln€ zorganizovat, a tak iniciovat demokraticky zaloZzenou reor-
ganizaci Evropy a lidstva jako ,novou zivotni formu®“."”

V duchu takto pojimané Stiedoevropské unie se Masaryk v pib&hu
pafizské mirové konference pokusil s feckym ministerskym pfedsedou
Venizelem a rumunskym ministrem zahrani¢i Ionescem zorganizovat
Spojené staty vychodni Evropy jako federaci tfinacti statdl mezi
Némeckem a Ruskem od Finska k Recku, jez se méla stat jadrem bu-
doucich spojenych statli evropskych. Tato federace méla zarucovat ne-
zavislost ¢lenskych stat a v tésné spolupraci s demokratickymi velmo-
cemi zahajit éru hospodarské obnovy. Projekt nakonec ve své plivodni
podobé ztroskotal na tehdejSich vypjatych nacionalismech.'” Jeho tor-
zem se stala Mala Dohoda, jez se charakteristicky vyznacovala sklonem
k rozS§ifovani na Sever a na Jih s koneénym dlouhodobym zamérem vy-
tvofit Spojené staty evropské.'®

Masaryk se rozhodujicim zplsobem zasadil o celoevropské rozsifeni
Panevropského hnuti, jeZ na prelomu dvacatych a tficatych let v ramci
Spole¢nosti narodd inspirovalo nadé€jnou moznost némecko-francouzské-
ho usmireni s vyslovnym cilem sjednoceni Evropy. Masarykova podpora
tomuto zaméru, jenZ se ze znamych divodi mohl uskuteénit az po dru-
hé svétové valce prevazné€ jen v zapadni ¢asti Evropy, je nepopiratelna.'

10) Masaryk o poméru narodnosti a mezinarodnosti, Ceskoslovenska samostatnost, r. IV,
¢. 28, 11. 12. 1918; srov. F. Palacky, Uvahy a projevy, Melantrich, Praha 1977, s. 343,
354, 357.

11) Srov. Dopis T. G. Masaryka W. Wilsonovi z 1. 11. 1918, Archiv TGM, XV/25.

12) Srov. R. N. Coudenhove - Kalergi, Crusade for Pan-Europe, G. P. Putnam’s Sons,
New York 1943, s. 75-76; srov. téZ, Ein Leben flir Europa, Kiepenheuer & Witsch,
Kolin nad Rynem, Berlin 1966, s. 119; téz, Panevropa, Praha 1926, s. 73.

13) Srov. Coudenhove-Kalergi, tamtéz.

14) Srov. Coudenhove-Kalergi, Ein Leben fiir Europe, s. 129-130; srov. Ludwig, s. 205-206.
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Charakteristicky Masaryktv dliraz na nezbytnost vyslovnych a sou-
drzné uplatiovanych duchovné mravnich zaklad demokratického Ces-
koslovenstvi, stfedoevropanstvi a evropanstvi umoznuje vécné kritické
posouzeni soucasného stavu evropského sjednocovaciho pohybu
Evropské unie. Nejen o béZznych typech statl totiz plati, Ze se udrzuji
témi idealy, z nichz se zrodily. Povale¢né vychozi pfistupy vidéich za-
padoevropskych statniki k mozZnostem evropské jednoty byly v zasadé
stejné€ podvojné a dvojznacné jako jejich soucasna faze.

Tak jako na Cervnové amsterdamské vrcholné schiizce Evropské rady
na urovni hlav stati Evropské unie v roce 1997 britsky ministersky pred-
seda Blair prozatim zastavil centralisticky euroizolacionismus zejména
Francie a Némecka vii¢i Spojenym statiim, byl to jiz v zafi 1946 tehdej-
§i britsky expremiér Churchill, kdo ve své slavné cury$ské rozhlasové
vyzve k vytvofeni Spojenych statl evropskych vytkl jejich zakladni, Zi-
votn€ nezbytnou podminku: rozhodnuti stamilionit muzii a Zen ke spra-
vedlivému jedndni misto nespravedlivého. Z. druhé, zapadoevropsky konti-
nentalni strany, se ale na prelomu ¢tyficatych a padesatych let prosadi-
la integrace ekonomicka, konkrétné francouzsko-némecké Spolecenstvi
uhli a oceli, jako vlastni zaklad nové Evropy demokratickych statd, jez
jako demokracie spolu nevaléi. Takto vznikly, typicky kontinentdlni pro-
jekt evropského miru, byl nadSené pfijat jako novy, vy§§i mravni fad
Evropy, ale od pocatku stal, a dosud stoji na vratkych nohou. Misto
Churchillem doporucovaného odhodldni ke spraveldivemu jedndni si
Evropskd unie zvolila mdlo perspektivni cestu politické a ekonomickeé polo-
vicatosti.

Z hlediska nedavno obnovené svobodné Ceské statnosti clenstvi v Ev-
ropské unii na rozdil od Severoatlantické aliance zdvazné omezuje stdatni
svrchovanost. Tradice statnosti pfedmnichovské Ceskoslovenské republi-
ky, na kterou by Ceska republika podle preambule své Ustavy méla na-
vazovat, je neodmyslitelna od nyni opét aktualniho Masarykova pojeti de-
mokratické evropské jednoty. To vychazi z tisiciletého vyvoje znaéné od-
liSnosti evropskych narodi a statl. Proto stoji na zasadé rovnosti svobody
a nezavislosti individudlnich statnich celkii bez ohledu na jejich velikost
Jjako na rozhodujicim principu demokraticky zalozené evropské jednoty.

Budouci jednota Evropy v ramci demokratické civilizace je v této Ces-
ké tradici dosazitelna jako postupné prirozené skloubeni centralizacnich
a autonomizacnich pohybii evropského déjinného vyvoje, tedy jako volna fe-
derace, jez nendsilné vyriistd z prirozené vzniklych, mensich federovanych
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celkii.™ Dosavadni vyvoj prevazné zapadoevropského sjednocovani ta-
kovému projektu odpovida pouze do jisté miry (SpoleCenstvi uhli a oce-
li, Benelux a skandinavské sblizovani). Pfekotné centralizujici kroky
a zaméry Evropské unie se na nedavné amsterdamské vrcholné schiizce
Evropské rady ukazaly jako evropsky nerealisticke.

Politicky vystupuje sporna povaha soucasného stavu a plan Evropské
unie neméné€ nazorn€. Ve hie neni vzhledem k predpokladanému rozsi-
fovani Unie nic menS$iho neZ samotné principy zodpovédné, tj. spraved-
live demokratické politiky v celoevropském méritku. Jde konkrétné o za-
sady tvorby spole¢né vnitini a zahrani¢ni politiky Evropské unie. V za-
hraniéni politice 1ze bez nadsazky mluvit o kratkozrakém, v prvni fadé
némecko-francouzském sklonu k evropskému izolacionismu vii¢i USA.
Tento rys domnélého evropanstvi soucasnych centralnich mocnosti
Unie nabyva rozmanitych podob.

Nejpodstatnéjsi z nich je po roce 1989 vystupnované usili o faktické
oslabeni Severoatlantické aliance jako zakladu evropské bezpecnosti. Je
to predevSim snaha osamostatnit od Severoatlantické aliance vojenské
spolecenstvi evropskych demokracii sdruzenych v Zapadoevropské unii.
Neni to tak davno, kdy se vrcholni némecti politici dali pfiznaéné béhem
svych navstév v Rusku slySet, Ze by postkomunistické evropské demo-
kracie mé€ly diive neZ do NATO vstoupit do Evropské unie. V pozadi né-
meckych snah stdla ziejmé obava ze silného vlivu Severoatlantické
aliance ve stfedovychodni Evropé, jenZ by mohl ucinn€ vyrovnavat se-
paratistické evropské zaméry kontinentalnich zapadoevropskych velmo-
ci viiéi Spojenym statiim.

Zatim posledni ukazkou antiamerického chapani evropanstvi byl am-
sterdamsky navrh prohlasit Zapadoevropskou unii za oficialni bezpec-
nostni systém Evropské unie, a Severoatlantickou alianci, jez se tyka
v prvni fadé Evropy, tim vlastn€ Evropské unii podridit. Byl to pfiznac-
né britsky premiér Blair, kdo na amsterdamském jednani zabranil, aby se
takovy plan stal skutecnosti. Protiamericky nacionalismus nynéjSich
centralnich mocnosti zapadni ¢asti naseho kontinentu ma klicovou vy-
povidaci hodnotu. S ¢estnou vyjimkou Velké Britanie doklada nepouce-

15) Srov. T. G. Masaryk, O poméru narodnosti a mezinarodnvosti; tyz, Nova
Evropa, G.Dubsky, Praha 1920, s. 88; tyz, Svétova revoluce, Cin, Praha 1930,
s. 503; T. G. Masaryk, Edvard Benes, Oteviit Rusko Evropé, nakl. H & H, Praha
1992, s. 19.
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nost zapadni Evropy z drastickych lekci dvou horkych a jedné, neko-
nec¢né dlouhé studené svétové valky. Zejména némecti a francouzsti po-
litici dosud odmitaji vzit skutecné na védomi nezvratnou danost déjin-
ného vyvoje geopolitické scény, které si byl Masaryk dobie védom:
Demokraticka Evropa a Severni Amerika vytvareji nedélitelné duchovni, po-
litické, ekonomické a vojenské jadro demokratické civilizace.

Vysledna amsterdamska smlouva prozatim zakotvuje rozhodujici iilohu
Jjednomysiného prijimdni rozhodnuti. V této véci lze sotva popirat existen-
ci zavaznych sporti mezi velkymi a malymi staty Unie. Velké ¢lenské sta-
ty pozaduji v pripadé SirSiho uplatnovani vétSinového hlasovani zvétSeni
vahy svych hlasi. Mensi ¢lenské staty na amsterdamském jednani usilo-
valy o zachovani svého vlivu, a proto navrhly dvoustupnovy systém vét-
Sinového hlasovani, jejZ ale vzapéti odmitla pfedevsim Francie pro udaj-
né zkomplikovani rozhodovani Unie." Amsterdamsky kompromis nic-
méné€ znamend, Ze vliv demokraticky vzniklych vlad a parlamentd na
Evropskou unii prevazil nad dosavadnim usilim nejen Némecka, a do ne-
davnych parlamentnich voleb jednoznac¢né i Francie, o jakysi nadstatni
evropsky centralismus s rozhodujicim vlivem evropskych velmoci.

Nebezpeci formy uzsi spoluprace mezi nékterymi Clenskymi staty, jez
by Unii de facto rozdé€lila na ,pevné jadro“ a zbytek, odstranuje pfede-
v§im amsterdamskd podminka Ucasti alesponn poloviny Clenskych stati
na takovém projektu. K reformé instituci EU, kterou amsterdamska me-
zivladni konference jako svlij hlavni ukol nezvladla, ma tedy dojit pfed
jejim dalSim rozS§ifenim. S pfibliZovanim tohoto okamziku se spor o roz-
sah vlivu mezi velkymi a mens§imi staty Unie zfejmé obnovi a zesili.
Hlavni pfi¢inou soucasného problematického stavu Evropské Unie jsou
prevazujici zvyklosti administrativné politického centralismu a s nimi
spjatého pojeti liberalismu. Ty pochazeji z kdysi jiZz Tocquevillem,
Hegelem a Masarykem obsahle kriticky posuzovanych kulturné-politic-
kych dé&jin Francie a Némecka.” Jedna se o velmoci, jez maji v Evropské
unii rozhodujici slovo.

16) Srov. IGC flash - JEF-UEF Campaign: Intergovernmental Conference, Issue 22 -
June 1997.

17) Srov. Alexis de Tocqueville, L’Ancien Régime et la Révolution, Paris 1856; srov. G. W.
F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Akademie Verlag, Berlin 1981;
srov. tyz, Die germanische Welt, Akademie Verlag, Berlin 1970; srov. T. G. Masaryk,
Kult rozumu a nejvyssi bytosti, Adolf Synek, Praha 1934; srov. tyZ, Jan Hus; srov. tyZ,
Otazka socialni, Sv. II, Cin, Praha 1947; srov. tyz, Nova Evropa.
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V Evropské unii probiha konflikt dvou znaéné odliSnych pojeti evrop-
ské integrace, ktery vlastné€ stal u jejiho zrodu. Dosud se jej nepodafilo
ani ucelené formulovat, tim méné pak zodpovédné vyfesit. Je ziejmé, Ze
pravé Masarykovo filosoficky ukotvené pojeti Ceskoslovenstvi jako du-
chovné demokratického vychodiska spravedlivé usporddané evropské jed-
noty ma k nyn€jSim zavaznym problémlim evropského sjednocovani
mnoho co fici.

zdri 1997
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Evropsky vyznam Palackého obnovy
Ceské stéini ideje

FrantiSek Palacky pojima Ceské d€jiny a smysl Ceské statnosti jako vy-
znacny pfipad své€tovych déjinnych trendl a jejich stietd. Zjistuje, Ze lid-
ska pfirozenost spoc¢iva v napéti dvou svétli - v dychténi po nekoneéném
a v omezeni hmotou, resp. v soupefeni svobodného rozumu a autority.
Filosofickym vychodiskem zde ale neni vitézstvi jednoho principu nad
druhym, nybrz jejich nejzazsi mozné prolinani.” Napéti mezi autoritou
a svobodnym rozumem je podle Palackého zjiSténi vlastnim zdrojem dé-
jinného pohybu, tedy nikoli nutné souvislého, trvalého pokroku.
Autorita ptisobi spiSe vné€jskové, zatimco svobodny rozum je principem
niterného lidského sebeurceni jako neoddé€litelnosti rozumu a svédomi.?
Bytostna sounalezitost obou zakladnich polarnich principi lidského du-
cha a dé&jin ma zretelné platonsko-aristotelsky a herderovsky ptvod.”
U Palackého v zasade jde o specificky ¢eské pojeti humanity jako smys-
Iu d¢€jin, jenzZ se ukazuje jako vytiibeny vyraz evropské filosofické tradi-
ce v organickém prolnuti s tradici kiestanskou.

Zde je treba hledat skutecny zdroj Palackého filosoficky zakotveného
hodnoceni vyznamu husitstvi v ¢eskych a evropsky svétovych dé&jinach.
V husitskych valkach Palacky spatfuje prvni mezinarodni valku v dé&ji-
nach, ,jez se nevedla kvlli materialnim zdjmiim, nybrz pro ryzi duchov-
ni statky, tedy pro ideje. Cesi v ni méli na mysli ideelni strdnku natolik
vazné€ a upiimné a drzeli se ji do té miry, Ze vitéze ani na okamzik ne-
napadlo, aby ji vyménil za materialni. Sami husité nikdy neprestali sviij
dlouhy a hrdinsky boj pokladat a oznacovat jako boj za osvobozeni bozi-
ho slova.“®

Palacky zaroven zjistuje, ze husitské valky jsou stézejnim konfliktem
svétovych dé€jin, kdy znaéné zkorumpovana katolicka cirkev, jeZ pokla-
dala kfestanské biblické uceni a zkoumani lidského rozumu za podruz-

1) Srov. Franz Palacky, Geschichte des Hussitenthums und Prof. Constantin Hofler, v:
Franz Palacky, Kritische Studien, F. Tempsky, Praha 1868, s. 65.

2) Srov. tamtéz, s. 59-60.

3) Srov. Aristoteles, Politika 1255 a 28-30; srov. J. G. Herders Philosophie der
Geschichte der Menschheit, Deutsche Bibliothek, Berlin 1914, s. 40.

4) Palacky, tamtéz, s. 158.

31



né a nadbytec¢né, se ve svém usilovani o mocensko-politicky cirkevni ab-
solutismus stfetla s ucinnym aktivnim odporem duchovné etického im-
perativu ¢eského husitstvi. Zavazné stietnuti s husitstvim katolickou cir-
kev pfimé€lo k opétovnému uznani transcendentni moci a k ucté vici svo-
bodnému individualismu sebeurceni, tedy k uznani legitimity nazorové
plurality.” Tim skoncila éra nepodminéné cirkevni autority a otevrela se
cesta k nabozZenské toleranci jako nabozensky etickému respektu k indi-
vidualnimu, mravné opravdovému nabozZenskému presvédceni.

Po institucionalni strance se Cechy zaroven staly evropskym vzorem
moderni sekularizace politické moci.®” Palacky tak v souhrnné poloze fi-
losofie d€jin upfesnuje principy husitstvi, jez zjistil svym pfedchozim
historickym zkoumanim. Tehdy smysl husitstvi vyjadfil jako ,,probuzeni
idey reformatorské a narodni. Vyssi vyznam otazek téch, a jarota sil, kte-
rymiz do zivota vedeny a hajeny byly, pojistuji dé€jinam husitskym dtle-
Zitost a zajimavost vSesvétovou, ackoli snahy ¢eské o uvolnéni ducha,
byvse prili§ rané a nenalezse v okolnich zemich dosti jemné pudy, neu-
jaly se v té mife a v tom rozsahu, aby viem boufim odolati mohly. Ce-
chy té doby podaly oukol sviij k velikému rozvinuti ¢lovécenstvi viibec;
byla-li v tom zasluha i slava, nelze upirati, Ze nabyta byla ob&tmi a strast-
mi bolestnymi.“”

Na zaklad€ soucasného stavu faktickych znalosti a vyzkumu duchov-
né-politickych zakladii ¢eské statnosti Ize konstatovat, Ze evropsky vy-
znam husitského vzmachu spocival v soustfedéném, globalné zacileném
umocnéni Ceské statni ideje.® Globalni intence husitské transformace
Ceské statni ideje znamena jeji radikalné reformni vytfibeni do podoby
duchovné Cisté kiestanské viry, jejiho prosazovani a obhajoby proti svét-
sky materialistické deficienci. Palacky obnovuje ¢eskou statni ideu prio-
ritnim ddrazem na evropsky d€jinny vyznam husitstvi. Konstatuje, Ze ce-
loevropskym vysledkem Ceské reformace a naslednych husitskych valec-

5) Srov. Palacky, tamtéz, s. 159.

6) Srov. tamtéz, s. 159-160.

7) Frantisek Palacky, Déjina naroda ¢eského v Cechach a v Moravé, Ko¢i, Praha 1907,
s. 729.

8) Srov. Husitské manifesty, Odeon, Praha 1980, s. 61, 121, 123, 126-7, 156, 171-2;
Roman Jakobson, Pocatek narodniho sebeurceni v Evropé, v: Cyrilo-metodéjské stu-
die, Euroslavica, Praha 1996 (11-24), s. 22-23; Petr Cornej, , At Zije Jifik, Cesky
krall,“ Dé&jiny a soucasnost 2/98 (32-36), s. 33-34; Miloslav Bednaf, Ceské mysleni,
Filosofia, Praha 1996, s. 9-19.
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nych otfesli bylo nastoleni katolické cirkevni sebekazné se zietelem k pU-
vodnim kfestanskym principtim.

Husitsky zasah do svétovych déjin zpilisobil, Ze se hegemonie bezpod-
mineéné duchovni autority katolické cirkve stala minulosti, aby postup-
né uvolnila misto kfestanské cirkevni pluralité na zaklad€ ucty k indivi-
dualni opravdovosti viry druhého.” Zde je tieba hledat pivodni zdroj
Palackého vyzvy Cechtim, ,,aby... v jakémkoli postaveni se ocitnou, ni-
kdy neprestali byti vé€rni sobé, pravd€ a spravedlnosti.“'” Uvedena Palac-
kého vyzva k modernimu ¢eskému narodu pfirozené vyplyva z ucele-
nych rozbort a poznatkli o vyznamu husitstvi pro déjinné utvareni Ces-
ké statni ideje. Palacky shrnuje, Ze tehdy, ,kdy Cechové na néjaky cas
i ve vzdélanosti dusevni nad sousedy vynikli, valka husitska, po 16 let
podivuhodn€ vit€zné€ vedena, dokazala, Ze svobodny, sebevédomy, ve
vzdélanosti pokrocily a vlastenecky narod nizadnou sebe vEtsi nepratel-
skou pfemoci trvale nemize byti podroben.™

Ceska statni idea tak ve svém vytfibeném husitském stupni utvafi ele-
mentarni zarode¢nou podobu humanitni ideje, jeZ nicméné ve znacné
problematické verzi povrchné koncipovaného liberalismu kontinentalni-
ho typu zacala béhem 18. a v 19. stoleti, a to zejména po roce 1848, pfe-
vladat v evropském méfitku. Palacky dodnes vystiZzné konstatuje, Ze ,,na-
sledkem velké revoluce roku 1848 z Francie vyslé, jako ve vétSin€ evrop-
skych zemi, tak i v Rakousku a v Cechach zavladl novy dobrodéjny
duch: duch humanni svodobomyslnosti, ktera ackoli plivodné hluboce
zakotvena jsouc v kiestanstvi - ne bez pfispéni filosofie - byla musila
bojovati téZky boj po staleti trvajici, aby odstranila mnohonasobny
obal, kterym ji dusilo stfedovéké barbarstvi ve spolku s panova¢nosti
a lakotou.

Ponévadz vSak ve vnitru Francie nebyly rozebirany otazky narod-
nostni, proto odtamtud ve vefejném minéni viibec jen politickd a ob-
¢anskd svoboda doznavala podpory a prfijeti: nikoli touz mérou také
ndrodni svoboda ve statech, ve kterych bydli spolu a vedle sebe rtizni
hutn€lé a panovacnost jednéch nad druhymi davnym zvykem vyspéla
nedaly se nikterak zaplaSiti humanni osvétou z Francie se Sifici.

9) Srov. Palacky, Gesqhichtc des Hussitenthums, s. 159.
10) FrantiSek Palacky, Uvahy a projevy, Melantrich, Praha 1977, s. 62.
11) FrantiSek Palacky, Posledni slova, Otto, Praha 1919, s. 104.
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Naopak hrubé sobectvi, podrazdéné ztratami v Zivoté politickém a ob-
¢anském, proti pocinajicimu hnuti narodnimu zacasté tim rozhodnéji
se stavélo nepratelsky.“'?

Palackého prorakouské statotvorné stanovisko z jara roku 1848
vychazelo z malo realistického predpokladu, Ze Rakousko skutecné na-
stoupi drahu opravdové humanity, a nikoli absolutismu ¢i s nim de fac-
to spjatého, svou povahou nedemokraticky sobeckého liberalismu fran-
couzsko-némeckého typu. Palacky pripomina, Ze ,politicka a obCanska
svoboda, pravé tak nenadale nadesla jako byla dlouho touzebné oceka-
vana, v prvnim rozruchu radosti obracena jest i na rovné prdvo ndrod-
nostni t.j. na svobodu narodni; nejenom viidcové lidu na draze osvéty,
Némci jak Cesi, vitali a velebili ji hlasité, také tehdejsi vlada pochvalila
uzavieny spolek svornosti, a ja, jenZ jsem pii onéch udalostech byl spo-
Iu¢inny, véfil jsem bona fide ve dlouhé trvani miru vytouZeného.
Skute¢né spatifoval jsem nastavajici novou dobu S§tésti pro narody
rakouské, kdyzZ i na nejvyssim misté ve Vidni prohlaseno jest dogma rov-
nopravnosti, a pro tenkrate neznal jsem jiného prani vice, nez aby na
nov€ zahajené volné draze mezi vSemi kmeny se rozvinula uslechtild rev-
nivost v zdpase o vzdélanost a blahobyt. Proto také jsem napsal ve své
odpovédi do Frankfurtu dne 11.dubna 1848 slova, o kterych se mnoho
mluvilo: kdyby Rakouska jesté nebylo, muselo by se v zajmu lidskosti po-
spiSi je vytvoriti. Nebo co mohlo zajmiim lidskosti byti prospésnéjsiho
nezli obnoveni stejného prdva, celéemu lidstvu prirozeného.“"

To znamena, Ze Palacky jako vidci Cesky historik, filosof a politik
predpokladal, Ze si Rakousko v roce 1848 osvoji jako svou viastni Ceskou
statni ideu, jeji viid¢i humanitni princip mravné zaloZeného uznani plu-
rality. Jeho diirazné uplatnéni v podobé federativniho statopravniho
uspofadani rakouské monarchie by vzhledem k jeji mnohonarodni po-
vaze bylo zcela prirozené ve smyslu evropské filosoficko-ndboZenské tradi-
ce prirozeného zdkona a prdva, a tim ze stanoviska humanitné zaloZené
demokratické civilizace takto pojimaného liberalismu jednoznaéné per-
spektivni. Rakousko by se tim reformovalo de facto ceskou stdatni ideou, aby
mohlo uskutecriovat své celoevropské déjinné poslani v demokratickém
mravnim zdjmu humanity.

12) Tamtéz, s. 108-109.
13) Tamtéz, s. 109-110, kurziva - M. B.
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Palacky pfi svém celozZivotnim bilancovani doznava, Ze jeho tehdejsi
Cesky humanitni, ze smyslu Ceské statni ideje vyrlstajici presvédceni
v demokratickou humanitni transformaci Rakouska bylo osudovym omy-
lem: ,Byla to ode mne, musim se vyznati, velika politicka chyba, nejvét-
§i, které jsem si védom, Ze jsem se kdy dopustil: pocital jsem s Ciniteli,
ktefi se pozdéji Ciniteli neosvédcili; domnival jsem se, Ze drzitelé moci
v Rakousku, tehdaz jako dfive i pozdéji skoro vyhradné€ némecti, mezi
nimi i poctivci uznani, dogmatu o narodni rovnopravnosti prisvédcovali
a jim se fiditi byli ochotni ne pouze z okamZité nutnosti, nybrz z upfim-
ného presvédceni, z vlastni svobodné vule.“¥

Nasledujici rakousky navrat k autokracii Palackému dostatecné
ozfejmil, jak jeho dosud pevna ,nadéje, Ze by ,stejné pravo pro vSecky
v Rakousku mélo trvalou platnost®, byla nerealisticka, a to ve zcela za-
sadnim smyslu: ,Pozdé&jsi doba mne poucila brzy, ze zvlasté my Ce-
chové ve videnském minéni vZdy musime platiti za pravy opak jeho.
Jsou-li totiZ Videnaci liberalni, jsme my ipso facto reakcionafi a servil-
ni: jsou-li v§ak oni mezi sebou reakcionari a servilni, nejsme my sice li-
beralni, ale zajisté ultrarevolucionari. Tento stav véci dle tamniho mi-
néni podava se sam sebou a priori, a netfeba ho ani skutkem na jisto
stavéti. Neblahym zptisobem vsak Némci v Rakousku viibec a Cecho-
némci zvlasté liberalné si pocinadvaji pouze ,s vrchnostenskym povole-
nim®“. Nebo ponévadz se citi menSinou v zemi, a nas Slovany poklada-
ji pravé tak za panovaéné jako jsou sami, nesméji si pfizen némecké
vlady nikdy pokaziti - at uz tato vlada sidli ve Vidni, ve Frankfurté
nebo v Berlin€. Domnivaji se nejinak, neZli Ze mezi Némci a Slovany
mize byt pomér pouze jako mezi kladivem a kovadlinou, Ze tedy
nezbytné oni musi panovati nad Slovany, nemaji-li sami byti jejich slu-
zebniky; stydlavy eufemismus, Ze pry maji na zfeteli pouze ,vidcov-
stvi“, nemutZe nikoho oklamati. Touto mérou vSak sam pozitek skutec-
né svobodomysiného zfizeni nejen vZdycky se zkracuje, nybrz uplné se
odnima a pfimo nemoznym se ¢ini.“"

Castecny rakousky navrat k ustavnosti, poéinajic fijnovym diplomem
z 1. 1860, Palacky rovnéz nemohl pokladat za vyjimku z rozhodujiciho ne-
demokratického viidciho pravidla rakouské risské stdatnosti. Palacky dospi-
va k zavéru, Ze ,vSemi zjevy tu jako Cervena nit tdhne se snaha uciniti né-

14) Tamtéz, s. 110.
15) Tamtéz, s. 111-112.
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mecky Zivel panujicim na ujmu ostatnich narodu, a upevniti jej u vladé
¢im dale tim trvaleji. To jest ne sice prohlaSeny ani ne vyznavany, ale tim
vytrvaleji vyhledavany ucel v§eho naseho moderniho rozvoje statniho
v ustavé i v zakonodarstvi; a prostfedky k tomuto konci jsou jednak cent-
ralizace, - jednak liberalisticky humbug.“'®

Palackého vécné vystizna, ve viid¢i evropské duchovni tradici pevné
zakofenéna kritika prevazujiciho evropsky kontinentalniho, demokra-
ticky nanejvys$ problematického liberalismu, zejména pak jeho némec-
ké verze, uplatiuje typicky havlickovskou ironii: ,,Svoboda se Némctim
ode davna dobfe libila - zvlasté pfisla-li k nim v podobé néjaké vysady
a méla-li pfi sobé prichuf panovani. V nové€jsi dob€ sice Némci dali se
od Francouzt tak dalece nakaziti, Ze i jinym narodim svobody dopia-
vaji, pokud tim netrpi jen jejich panovani: ale Slovantim povoliti stejné
pravo, stejnou svobodu jako sobé samym - to neni myslenka némecka.
Ovsem nasi Némci vice neZli s dostatkem nahrazuji liberalismem, ¢eho
se jim nedostava na smyslu pro pravo a spravedlnost. Jsou nyni az pres
miru /liberdlni; na¢ by k tomu byli také jeSt€ spravedlivi? Spravedlnost
byla by jen povinnost, liberalita vSak je velkoduSnost a podava vice ne-
7li je povinna; kdo ji smi jeSt€ upominati o dluh? Neslusné by bylo Za-
dati, aby liberalni panstvo mélo Slovany feudalni, klerikalni a ultra-
montanni dokonce jesté také pokladati za sob€ rovné a dle toho s nimi
nakladati!“"”

Palackého kriticky soud o povrchnim, proti jadru evropské vzdéla-
nosti arogantné zaméfeném kontinentalnim liberalismu proziravé pred-
jima moZnost budouciho déjinného zvratu k totalitni alternativé lidské
existence, jak se pozdé€ji béhem dvacatého stoleti uskutecnila dvéma
hlavnimi typy totalitnich rezimu. Palacky si byl ostfe védom, Ze jedinou
skute¢n€ pozitivni obranou proti moznostem takto zhoubného rozkla-
du zakladniho duchovniho kofene demokratické civilizace je jeho ucin-
na obnova: ,Je-li vlada knéZska na celém svété o sob€ sama zlo - ¢ehoz
nikterak nepopiram - bojim se pfece, Ze to, co u nas nyni nejhorlivéji
se defe na jeji misto, hrozi se stati zlem jeSté o mnoho hor§im: minim
uplnou nenaboznost, ktera prudkym postupem se §ifi, a nyni sice jeSté
kryje se pohodlnym §titem bezkonfesionalnosti, ale zanedlouho prozra-
di se jako naprostd nevéra, atheismus, pantheismus nebo surovy mate-

16) Tamtéz, s. 114, kurziva - M. B.
17) Tamtéz, s. 115, 119.
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rialismus, a povysi radikalni sobectvi Maxe Stirnera z 1845, jenzZ jak
znamo ,,véc svou zaloZil na nicem,“ za nejvyssi a viibec platné pravidlo
zivotni. Kazdy rozumny ¢lovék vSak musi uznati, Ze kde neni Boha
a kde také neni mravnosti, ani ctnosti ani hfichu, ani prava ani bezpra-
vi, ani cti ani hanby, tam ¢lovék pozbyti musi nejvyssi své prednosti, to-
tiZ toho povolani mravniho, a poklesnouti na pouhé zvife. A tomuto
straSnému nihilismu slouzi liberalismus nasSich dnti védomé i nevédo-
mé. MuZe-li pak stat i tenkrate jeSté trvati a prospivati, kdy lidské spo-
le¢nosti odnat jest vSeliky zaklad mravni? Kdy sobecké chtice a chout-
ky nadale budou hlavné ustanovovati meze toho, co je dovoleno?
A neni-liz duchovenstvo kazdého vyznani kiestanského nedim jediny,
ale prece hlavni a nejucinnéjsi strazce a zachovatel mravniho povolani
Clovéka? Neni-liz tudiz tam, kde své povolani kona, pravou podporou
statu a dobrodéjem Clovécenstva? - Laciny vtip, ktery by to chtél upi-
rati z té priciny, Ze jsou také nemravni kn€Zi - ten neuznavam za hod-
na povSimnuti.“'¥

Palackého moderni demokraticka obnova Ceské statni ideje jako vy-
znaCného ohniska smyslu evropskych dé&jin vyrlista na peclivé vypraco-
vaném filosofickém zakladé, jimzZ je Palackého pojem boZnosti. Palacky
jej rozvrhuje na platonsko-kantovsko-schillerovském mySlenkovém fun-
damentu jako sourodnost s bohem a podobnost bohu, jeZ prozrazuje
ucast bozské prirozenosti. Lidska boznost Palackému znamena, Ze ,,tou-
Zime predevsim po svrchované svobodé“ jako po nepodminéném jsouc-
nu, ,,po svobodé netoliko zaporné nebo nezavislosti a samostatnosti,
nybrZ po plnomocnosti, Cili svobodé, ktera vladne plnosti jistoty. Tat se
vztahuje kofenné a zakladné k ¢innostem nasim vesmés... jest obsah jes-
totny vSech koneénych uceld Zivota duchovniho.“” Svym existencialné
platonsko-schillerovskym a zaroven Ceskobratrsky teistickym pojetim ni-
kdy dokonale nenaplnitelné boznosti jako filosofického smyslu lidstvi
a d€jin, jenz zjevné predvadi celkovy dramaticky pribéh ceskych déjin
jako usili o naplnéni evropského ucelu Ceské statnosti, Palacky predkla-
da zavaznou alternativu dodnes vytrvale obnovovanych, povrchné libe-
ralistickych koncepci.

V souvislostech Palackého pojmoslovi se ukazuje, Ze boznost jako vr-
cholny stav nikdy neukonfeného sméfovani lidstvi znamena nejvyssi

18) Tamtéz, s. 123-124.
19) FrantiSek Palacky, Spisy drobné III, Praha 1903, s. 129-130.
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moZnou miru souladu principii svobody a autority, pravé tak jako svéto-
vé centralizace (nyni globalizace) a autonomizace. V politickém institu-
cionalnim Zivoté evropsky globalniho civilizaéniho typu plurality by
onen soulad mélo umozZnovat spravedlivé federativni statni zfizeni.
Rakouskd mnohonarodni monarchie nicméné soustavné odmitala takto
Palackym zaloZzenou reformni orientaci, jeZ zjevné vychazi z principti
Ceské statni ideje a odpovida pozadavkiim spravedlivého ustavniho uspo-
fadani mnohonarodniho statu.

Palackého filosofie déjin a jeji konkrétni centralni rozvinuti v podobé
obnovy Ceské statni ideje v demokratickém duchu jak v Palackého dile,
tak politické ¢innosti jsou vhodnym méfitkem Zivotni a politické reality.
Konfrontace Palackého stanoviska s tehdejSimi i mnoha nynéjSimi po-
dobami vulgarniho liberalismu, ktery se politicky vehementné uplatiuje
zejména v Evropské unii a i jeho dneSnimi sofistikovanéjsimi verzemi
v podobé domnélého postmodernismu to muze presvédcCivé dolozit.
Souhrnné feceno, Frantisek Palacky je prokazatelné zakladatelem ceského
liberdlne demokratického konzervativismu.

Palackym obnovena Ceska statni idea se konkrétné uskutecnila vzni-
kem Ceskoslovenské republiky v fijnu 1918. Tehdy T. G. Masarykem za-
loZeny, svobodny demokraticky stat byl konfesijné neutralni a otevieny
spolupraci vSech svych Sesti narodli na demokratickych civilizaénich
Masarykem zaloZena na Palackého filosofické koncepci demokratické
statnosti, jeZ obnovovala tradici Ceské statni ideje. Necelych dvacet let
trvani Ceskoslovenské republiky nemohlo poskytnout odpovidajici ¢as
k plnému rozvinuti jeji statni ideje, jez byla v zasad€ de facto Palackého
dilem.

Nasledujici dlouhé obdobi nacistického a zejména komunistického to-
talitniho rezimu téméf vymazalo a zavazné znetvorilo bézné intelektual-
ni povédomi o Palackym polozZenych zakladech moderni ¢eské statnos-
ti. SoucCasné velmi Casté sepé€ti ignorantstvi a arogance ve vztahu
k Palackého filosofii ¢eskych déjin jako zjevné urcujicimu vychodisku
moderni Ceské statnosti demokratického typu je tim historicky vysvétli-
telné. To ale vlibec neznamena, Ze by se takovy politovanihodny stav Ces-
ké vzdélanosti mél omlouvat nebo dokonce ospravedlnovat.

Plnohodnotné zapojeni Ceské republiky do mezniho dé&jinného pohy-
bu evropské a euro-atlantické integrace na demokratickych zakladech,
s nimiZ je dnesni Evropskd unie v zavazném rozporu, nezbytn€ vyZadu-
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je obnovu ducha a konkrétniho smyslu Palackého filosofie Ceské demo-
kratické statnosti v souc¢asnych naroénych podminkach. Duchovni a po-
litické problémy, vyzvy, nebezpeci a prekazKky, s nimiz se Palacky musel
neustale vyrovnavat, ze svéta v zasadé nezmizely, a zfejmé nepominou
nikdy. Zejména proto vyznam Ceské statni ideje a jeho obnova v dile
a politice FrantiSka Palackého neni a nemiiZe byt véci minulosti.

cerven 1998
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Ceskd stéini idea a smys| Eeskych d&ijin

Pojmy jako stdtni idea nebo smysl déjin se nyn€jSim, zejména konti-
nentaln€ evropskym, intelektualnim a Zurnalistickym svétem nekritic-
kych obdivovateld Evropské unie doslova zakazuji. To ale neznamena, Ze
nemaji zavazny smysl, Ze nemohou uZzite¢né orientovat mysleni a jedna-
ni zfetelné evropského typu. Tim spise v zemich jako je Ceska republi-
ka, jeZ se dodnes tiZivé vzpamatovava z dlouhodobé komunistické likvi-
dace samostatného mysleni a vefejné obcanského Zivotniho stylu. Je to
napf. Ceska tradice, jeZ k formulaci statni ideje a smyslu narodnich d€jin
po staleti vyslovné tihla, a to v mezinarodnim rozméru. Ne jako k néja-
ké izolované teorii, ale k velmi konkrétni, praktické ucelenosti ceského
demokratického usili. Takovymi problémy se ale zabyva kazdy narod
a stat, pokud néco znamena.

Chceme-li i my pred sebou a svétem néco znamenat, méli bychom
v soucasnych podminkach jednani s Evropskou unii tento zpusob se-
beucty a chovani obnovit. To ale nepfedpoklada nic jiného, neZ obno-
vu ptavodni ¢eské, narozdil od nékterych §tastnéjSich zemi nékolikrat
nasilné prerusené tradice samostatného, svobodného a nepredpojaté-
ho uvaZzovani o tom, odkud pfichdzime, kym jsme, a kam jdeme. Na
tomto poli jsme za deset let postkomunistické svobody, narozdil od
bieznového vstupu Ceské republiky do NATO, vykonali Zalostné malo.
To svédci nejen o dosud pretrvavajicich disledcich komunistického vy-
hlazovani Ceské kulturni svébytnosti, nybrz i o nasledné zalostné ne-
schopnosti a pretrvavajici duchovni zmrzacenosti ¢eské intelektualni
VIstvy.

Zakladni neschopnost navazat na sebe sama asi nejvymluvnéji dokla-
da prave ono okazalé, Ceské intelektualni odmitani op€tovné zaclenit po-
jmy jako smysl d€jin nebo statni idea do vaZzné minéné verejné debaty.
Misto toho se bez jakékoli snahy o dikaz napf. opakované tvrdi, Ze pla-
ti velmi povrchni ¢lenéni Ceskych déjin historika Josefa Pekare jako ne-
spojitych, hlavn€ vytvarnych, resp. architektonickych obdobi (romanské,
gotické,renesanéni, barokni, osvicenské a romantické). Ze takova perio-
dizace neobstoji pfed kritikou, jeZ upozorinuje na podstatnou spojitost
a navaznost, nejen na odliSnost mySlenek a postoji kulturné stylotvor-
nych epoch d€jin, se jiZ nepfipomina. Mozna proto, aby se nahodou ne-
obnovila vécna a potiebna diskuse o demokratickém smyslu ¢eské na-
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rodné statni existence, kterou v naSich déjinach nasilim potlacovali a po-
tlaCuji intelektualni extremisté marxistického a faSizujiciho raZeni.

A prece, stojime-li o to, aby Ceska republika a jeji politicky narod
predvedli sebe a druhé oslovujici, charakteristicky nezaménitelnou barvu
sVé existence, nezbyva nez opustit zatim pfetrvavajici slaboSskou auto-
cenzuru Ceského, navzdory nasilnym zasahiim historicky souvislého,
a proto dramatického, sebeporozuméni. Mame nejen pravo, ale i povin-
nost znovu se aktualné dozvédét, Ze a pro€ je souvisly ditraz na indivi-
dudlni mravni svédomi tradi€né€ nosnym a dosud platnym zakladem Ces-
ké statni ideje jako smyslu Ceské statni existence a smyslu ¢eskych déjin.
Zde je totiz zaklad moderni ¢eské podoby liberalismu a demokratismu.

Jediné odtud mize vyristat svébytna Ceska vnitini a zahrani¢ni poli-
tika, jeZ je opravdu s to zvladnou Siroce rozvétvenou zatéZz komunistic-
kého barbarstvi a zaroven zaujmout hodnovérné stanovisko vuci
Evropské unii. V podstaté jde o prosazeni rovnosti poctivych a v disku-
si obhajitelnych individualnich pristupti ke vnitropolitickym a celoev-
ropskym problémtm. To plati jak pro nyné€jsi debatu o zménach ustavy
a volebniho systému, tak pro dlouhodobou formulaci vztahu Ceské re-
publiky k Evropské unii. Ceska republika by se méla jasné vyslovit k usi-
li Evropské unie preménit se v centralisticky fizeny evropsky nadstat,
ktery ignoruje po tisicileti probihajici vyvoj jednotlivych evropskych sta-
th a jejich demokratickych systémil. Chceme-li byt skute¢né pfinosnym
Clenskym statem NATO a Evropské unie, musi byt ¢esky pohled na svét
znovu pevné zakofenén v neopakovatelném porozuméni sob€ samotné-
mu, své minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.

zdri 1999
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Filosofickd vychodiska Masarykova pojeti
demokracie

Zakladnim predpokladem adekvatniho porozuméni Masarykové poje-
ti demokracie, Ceské otazky a Ceskoslovenské statni ideje je zjiSténi,
ze T. G. Masaryk k témto problémovym okruhim, tak jako ostatné ke
v§emu, ¢im se soustavné zabyval, pfistupoval z vyslovného a vytfibeného
filosofického stanoviska. Filosoficky zaklad Masarykova pojimani demo-
kracie, Ceské otazky a Ceskoslovenské statni ideje pfitom neni pouze jed-
nou z mnoha pfistupovych cest k uchopeni daného tématu, nybrz cestou
vpravdé zakladni, prvofadou a nezbytné vzdy rozhodujici. Filosoficka vy-
chodiska jsou pro Masaryka urcujici jak co do porozuméni dané véci
a problému, tak pro optimalni usporadani, resp. fazeni dalSich moznych
uhlt pohledu, poznani a jednani, jez v daném pripadé pripadaji v uvahu.

Hlavni rysy Masarykovy filosofické pozice, kterou sam datuje od doby
své habilitacni prace o sebevrazdé, lze vymezit nasledujicim zptisobem:
Filosofie je pro Masaryka - jak uvadi v Konkrétni logice - bytostné
scientia generalis neboli universalis..., nebo - jak se dnes b&Zné fika -
sjednotnym sv€tovym nazorem.“" Pfi soucasné, prirozené vzniklé speci-
alizaci véd se v Masarykové zkoumani problém opravdové védecké filo-
sofie jevi jako odpovéd’ na otazku: ,Jak se mlZe pfi nutné specializaci
védecké prace metodologicky (vyraz ,methodisch“ ma u Masaryka zjev-
né tento vyznam) konstituovat vSeobecné védecké vzdélani
(Bildung)?“... tedy konkrétné: ,Jak se da provést védecka specializace
filosoficky?“? Ukolem védecké filosofie je v Masarykové pojeti ,,vécna
organizace védecké prace.“® Jinymi slovy, o naprosté nezavislosti védy
na filosofii nemuze byt u Masaryka ani reci.

Zde je na misté€ upozornit na Masarykovo vymezeni pojmu uvédomé-
losti: ,,Uvédomélost je touhou po pravdé, usilim o pfesnost v pozorova-
ni, konstatovani fakt a usuzovani, je vnikanim do jadra véci a poméri,
je kritikou a sebekritikou.“? Platonsko-aristotelsky zaklad Masarykova

1) Thomas G. Masaryk, Versuch einer concreten Logik, Carl Conegen, Viden 1887,
s. 265.

2) Tamtéz, s. 267.

3) Tamtéz.

4) V hluboké iicté a oddanosti Karel Capek, Masarykiv ustav AV CR, Praha 1999, s. 121.
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pojmu uvédomélosti, ktery zminuje ve svém textu o metafyzice z r. 1927,
je zcela nepochybny. Rovnéz tak jeho kfestansko-teisticka precizace do
metafyzického ukotveni a vlastniho smyslu demokratické civilizace:
»,Zboznost je nejen uvédoménim poméru ¢lovéka k Bohu, ale také po-
méru Clovéka k Clovéku a ku pfirodé. Zboznost implikuje mravnost.
VéEné véénému nemuze byt lhostejnym - to je podstatou metafyzické
demokracie... nabozenstvi pravé pronika cely a tudiz Zivot denni, vSedni,
zijeme ve véCnosti jiZz ted a stale...“¥ Filosoficka, tj. metafyzicka, resp.
nabozenska demokracie je zfetelnym ustfednim vychodiskem, hybnym
zdrojem Masarykovy filosofie politiky, resp. demokracie® a z ni vyply-
vajici politické praxe. Jaka jsou ale vlastni filosoficka vychodiska takto
pojaté Masarykovy filosofie politiky?

Z uvedenych stanovisek je patrné, Ze Masarykova filosoficka orienta-
ce patii do tradi¢né€ rozhodujici ¢eské tradice filosofického usili, jiZ v za-
sadé€ Ize v jejim d€jinném, dosud probihajicim pohybu jiz od stiedovéku
definovat jako cesky typ reformne krestanského platonismu. Zde je tfeba
zdiiraznit, Ze cesky krestanky platonismus je v prvni radé platonismem
individuacnim, a to na vyrazném prirozenopravnim zdkladu. To konkrétné
znamena, Ze Ceska filosoficka, resp. filosoficko-politicka tradice,
kterou T. G. Masaryk vyznaéné upfesnil, se vyznacuje nasledujicimi
hlavnimi rysy:
¢ nezastupitelnosti mravné, resp. duchovné zalozenych individualit na-

rodnich a osobnostnich, zaloZenych v mravnim, resp. naboZenském

a filosofickém svédomi,

¢ nahlédnuti ontologického primatu archetypalniho kosmu (mundus
archetypus) a jeho rozhodujiciho vyznamu pro existenci, podobu rea-
lity a déjin,

¢ odtud vyplyvajici primat pfirozeného zakona a prava pro lidsky Zivot
jak v individualni, tak spoleCenské, narodni a statni podobé,

e ontologické pojeti vSepronikajiciho a rozhodujiciho pfirozeného
souzvuku, ktery se tyka adekvatniho zaméfeni lidského usili a impli-
titniho bytostného ureni veskeré, ¢asto na prvni pohled disonantni
reality a jejiho celku, coZ vyplyva z predchazejich tii rysa ceské filo-
sofické tradice.

5) Tamtéz, s. 122-23.
6) Srov. Emil Ludwig, Duch a ¢in, Druzstevni prace, Praha 1937, s. 71.
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Masarykovo zpresnujici navazani na uvedené hlavni rysy ceského
reformné kiestanského platonismu Ize srhnout jako:
e nezbytnost vzdy znovu odkryvat bytostnou nesamoziejmost, neopa-

kovatelnou jedine¢nost a rozmanitost eticky, resp. duchovné zaloze-
nych individui a jejich seskupeni az po individuality narodi a statq,

necirkevni, kfestansko-platonsky zakotvenou individualni zboZnost
ndboZenské, resp. metafyzické demokracie jako optimalni, dé€jinné rea-
listické duchovné-mravni stanovisko svobodnych, eticky, ontologicky
a kosmologicky zodpovédnych individui a jejich uskupeni od mikro-
vztahli po globalni troven,

 odtud vyvozené pojeti demokracie jako filosoficko-naboZensky vyhrane-
ného, vytiibeného a vyznacné aktivistického ndzoru na Zivot, ktery za-
sadné umoznuje a podminuje vérohodnou demokratickou statni for-
mu, resp. smysluplnou podobu a realitu institucionalni politické de-
mokracie, a to v dlouhodobém ohledu jako zdklad demokratické civili-
zace a smysl svétovych déjin,

e odtud rovné€z pochazi Masarykovo nahlédnuti smyslu ¢eskych a Ces-
koslovenskych déjin jako nabozensky, resp. filosoficky zaloZeného
usili evropsky a vselidsky globalné oslovujiciho typu.

V Masarykové€ pojeti je filosofie demokracie duchovnim humanitnim
zdrojem globalné orientované demokratické civilizace, jejiz vyvoj k vé-
domé, nikdy nekoncici realizaci a upfesnovani tohoto jejiho zakladniho
zdroje a cile je ustfednim a nejzazSim smyslem pohybu sv€tovych d€jin
skrze jejich peripetie a dramatické zvraty.”

Masarykovo stanovisko precizuje ¢eskou tradici reformné kiestanské-
ho platonismu do podoby syntézy s dalSimi filosofickymi proudy. Zde je
nezbytné pripomenout Masarykovu obhajobu Aristotelova pojimani
télesnosti, jeZ navazuje na Brentanovu interpretaci Aristotela.” Masaryk
koriguje Platonovu psychocentricky vyvozenou devalvaci hmoty a téles-
nosti jako velky omyl Platona, teologt a filosofli se zavaznymi dasledky.
Masaryk zdiiraziuje, Zze hmota je nam pfistupna jen prostiednictvim
duse jako individualni pocitovani a mysleni, takZe veSkeré poznani hmo-

7) Srov. napf. Tomas G. Masaryk, Svétovd revoluce, Cin a Orbis, Praha 1930, s. 552-3.
8) Srov. Franz Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom Nous
Poietikos, Mohu¢ 1867.
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ty pochazi z lidské duSevni Cinnosti.” Masaryk spatfuje duSevni ¢innost
nejen v samotné dusi, ale z¢asti i v t€lu, mozku a smyslech.'” V dané sou-
vislosti je ale na misté vzit v ivahu novéjsi Gadamerova zkoumani, jez
Platona co do snizovani filosofického mista télesnosti, resp. jednotli-
vych jsoucen, vyzna¢né rehabilituji a sblizuji jej s Aristotelovym ontolo-
gickym stanoviskem.'”

V daném kontextu Masarykovy filosofie je tfeba upozornit na zavaz-
né ontologické pojeti télesnosti u Merleau-Pontyho, jez mélo zasadni
vliv na zavérecnou etapu filosofického vyvoje Jana Patocky. Merleau-
Ponty zjistuje, ze ,télo... je tim, co se samo pocituje... exempldrni pocito-
vatelnost, jez tomu, kdo ji obyva a pocituje, nabizi to, ¢im muliZze pocito-
vat vSe, co se mu vné podoba... T¢lo nas svou ontogenezi spaji primo
s vécmi, ponévadz spojuje vjedno obé své kontury, oba své okraje: smy-
slovou masu, kterou jest, i masu smyslového, z niZ se oddélovanim rodi
a pro kterou je jakoZto vidouci otevieno. T€lo a pouze télo, které je bytim
o dvou dimenzich, nas miiZe pfivést k vécem samym, jeZ samy nejsou né-
jaka plocha jsoucna, nybrz jsoucna nadana hloubkou, nedostupna pro
subjekt, ktery je pozoruje z nadhledu, jez se oteviraji pouze tehdy, pokud
je tu néco, co s nimi koexistuje ve stejném svété... T€lesnost (télesnost
svéta anebo moje télesnost) neni nic nahodilého, neni to chaos, nybrz
textura, ktera se obraci do sebe a je sama se sebou ve shod€.“'?

Merleau-Pontyho ontologie télesnosti je v zasadé v souladu
s Masarykovym a Pato¢kovym pojetim individuality a empirické nesmr-
telnosti duSe, jez v Masarykové pfipadé€™ vytvari nejzazsi filosofickou
ptdu filosofie demokracie jako specifického, evropskymi duchovnimi
d€jinami utvareného nazoru na Zivot.

Po upresnéni konkrétniho razu Masarykova filosofického zakladu
demokracie 1ze teprve adekvatné porozumét Masarykovu pojeti nepoli-
tické politiky, jez se od devadesatych let v Ceské republice politicky
ucelové dezinterpretuje Castym uzivanim tohoto pojmu v chybném
vykladu a v nepatfi¢nych souvislostech. Nepoliticka politika u Masaryka

9) Srov. Karel Capek, Hovory s T. G. Masarykem, Praha 1946, s. 226-227.
10) Srov. tamtéz, s. 226.
11) Srov. Hans-Georg Gadamer, Idea dobra mezi Platonem a Aristotelem, Oikumené,
Praha 1994, passim.
12) Maurice Merleu-Ponty, Viditelné a neviditelné, Oikumené, Praha 1998, s. 132, 142.
13) Srov. Jan Patocka, Masaryk kritikem ,prehnaného* subjektivismu, v: Péce o dusi I,
Oikumené, Praha 1996, (159-164), s. 161.
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znamena nezbytné filosofické a celkové kulturni ukotveni demokratické
politiky, jez ma dlouhodobou povahu a odmita se vymezovat oportun-
nim reagovanim ze dne na den, z okamziku po okamzik. Proto je nepo-
liticka politika v Masarykové pojeti predpokladem a ubé&znikem, smyslu-
plné politiky viibec, neni jejim protikladem, nybrz vychodiskem a roz-
hodujicim zivnym elementem. To mimo jiné doklada i Masarykovo pu-
vodni uZiti pojmu nepoliticka politika v pfipadé nepochybné prakticky
a ¢inorod€ zaméreného Ceského politika Karla Havlicka. Pfedposledni
obsahla kapitola Masarykovy monografie o Karlu Havlickovi z r. 1896
ma totiz nazev ,Havlickova politika nepoliticka.“'¥

Masaryk ve svém vykladu Havlickovy nepolitické politiky vychazi
z HavliCova pojmu vnitini sily ndroda, jenz je vyrazem pro Havli¢kovo
stanovisko v polemice s Ceskym politickym extremismem, jak se
v 1. 1848-9 projevoval napf. u Frice, Arnolda, Gauce a Sabiny, ktefi se
nekriticky pfimkli k Bakuninov€ a Ledru-Rollinove€ primitivni koncepci
svévolného, radikaln€ reakcionafského revolucionafstvi. Havliek se za-
sadné odmital podfizovat koncepci revoluce jako samospasitelného
jednani, jeZ ma automaticky vést ke svobodnéjSimu a demokratictéjSimu
usporadani spolecnosti a statu. Jako nezbytny pfedpoklad pro dosazZeni
takového cile vidél v souladu s rozhodujicim proudem ¢eského obrozen-
stvi mravnost a vzdélani obcantl, jez nelze revoluci nahradit. Uvahy
o revoluci maji u Havlicka smysl jediné na tomto zakladé, tj. za tohoto
zékladniho a nezbytného predpokladu.

V dobé bachovského absolutismu pokladal Havlicek za nutné obratit
se k Cinnosti, kterou Masaryk v r. 1896 oznacil jako nepolitickou politi-
ku. Jeji vychodiska Havlicek vysvétluje ve své tivaze o revoluci uverejné-
né v kutnohorském Slovanu v ¢ervnu 1851: ,Kdosi pravil velmi trefné
a pravdivé, Ze lidé a ob¢ané prazadnych revoluc, prazadnych bojt, pra-
zadnych nesnazi nepotfebuji k tomu, aby byli upIlné svobodni a aby méli
pravni a dobrou vladu, Ze k tomu nic jiného zapotfebi neni, nezli aby
kazdy ekl jen: to chci, to nechci. Aby ale toto bylo mozné, musi jeSté
vSeobecné vzd€lani mnohem dale pokrociti nez nyni jest, kdezto pozo-
rujeme, ze lidé ze zaslepenosti bud’ sami proti svému prospéchu jednaji
neb dokonce nic necinice a o vefejné zalezitosti se ani dost malo nesta-
rajice, podrobuji se kazdému, kdo s nimi strka.

14) Srov. T. G. Masaryk, Karel Havlicek, Jan Laichter, Praha 1920, s. 452-504.
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Jisto jest sice, Ze strana protiliberalni, ktera bez libovolné vlady obstati
nemize, vSechno nasazuje, aby zamezila vydatné vzd€lani vS§eobecného
lidu, Ze jeji prvni péce vSude jest omeziti a do své moci privésti vSechny
nejhlavnéjsi a nejrychlejsi prostfedky vzdélani lidu, jako jsou Skoly, kni-
hy, casopisy, schlizky, porady atd... Pfece ale jeden velmi dilezity a vel-
mi vydatny prostfedek neni ji nikde do moci dan, totiz spoleCenké
obcovani, a kdyby dovedla reakce z knih, z ¢asopist, ze Skol, ze schiizek
vefejnych vyloucéit kazdou liberalni mySlénku, neni pfece v stavu zame-
ziti jednotlivym ob¢aniim soukromé mluveni a obcovani mezi sebou
a tim rozSifovani poznenahlu moudfejsiho a liberalnéjsiho smysleni. To
zajisté zistane vzdy stran€ nasi (tj. liberalni - M. B.) co jisty prostifedek
k rozsifovani svych zasad a ke koneénému vitézstvi, budeme-li jenom
miti dosti vytrvalosti a obezfetnosti v uzivani tohoto prostredku.“™
Jinymi slovy, nepoliticka politika je prostiedkem k zajisténi predpokladii
liberalni, demokratické politiky v neliberalnim prostfedi a zaroven jako
ucinné zamezeni politickému extrémismu.

Masaryk souhrnné vymezuje Havlickovu mySlenku nepolitické politi-
ky na zakladé Havlickova navrhu nového spolku nepolitického ve
Slovanu z Cervence 1850 nasledujicim zplsobem: ,,organizovat cely na-
rod k promyslené a ucelné praci vSekulturni, dati jednotlivym castim
a udim narodniho télesa oc€i, rozum, védomi, ducha - ducha jednostné-
ho, celého, Zivého, aby se naplnila Havlickem zdlraznovana zasada, Ze
,fozum a prevaha duSevni musi kone¢né€ vSude zvitéziti.“'® Nepolitickd
politika v zdsadeé vytvari vzdélanostni, a to v prvni fadé filosofickou a etickou
soucinnostni podminku vérohodné politické kultury demokracie. To kon-
krétné znamend, Ze vytvdari pro demokratickou politickou kulturu nezastu-
pitelny, horizontdlné vznikajici konensus filosoficko-mravni povahy.

Masaryk jej shrnuje takto: ,,vzdélani a pozorujici jednotlivci jednotli-
vych tfid spolecenskych nebo celych narodii mohou beze vseho tajnist-
kafstvi, bez tajnych spolkll, bez odznakl a znakii se dohodnout o spo-
leném postupovani. Lidé vzd€lani, lidé pozorujici stejné poméry, lidé
védomi svych cilli museji se moci dohodnout vefejné - ovSem jestlize
jim nepfekazi egoism. Takovy tacitus consensus je velmi cennou a uéin-
nou spolecenskou silou - nasili fysické a duchovni, slepa oddanost a na-
podoba jsou ovsem sily veliké, ale nevyrovnaji se konec koncii uvédo-

15) Slovan, Cerven 1851.
16) T. G. Masaryk, tamtéz, s. 456-457.
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mélosti a promysSlenému, soustavnému a nepretrZitému usilovani k jas-
nému cili lidi vzd€lanych a rozumnych.“'”

Zde ovsem jak Havlicek, tak Kollar, Palacky a Masaryk vidi nezbyt-
nost zietelného filosofického zakladu a celkového smyslu konsensu pre-
svéd¢enych demokratli. Masaryk ji vyjadfuje takto: ,V kazdém narodé,
jenz zit chce uvédomeéle, musi se o podstaté narodniho bytu a smyslu
narodniho konani a vyvoje premySlovat, musi se politicky filosofovat.
Premysleni to mizZe se dit formou riznou, ale dit se musi... Pokoleni
nynéjsi na tuto praci politickou zapomina, jsouc pfili§ ztraceno v jedno-
tlivostech a okamziku.

K ¢emu filosofického politizovani, k cemu politiky sub specie aeterni-
tatis? K cemu? Je-li viibec néjakého mysleni a konani sub specie aeterni-
tatis, tedy k tomu! Copak je politika malickosti? Pravé ti tzv. politicti
praktikové ji snizZuji, jestlize praxi svou od narodniho mysleni odtrhuji...
nemiiZe byt ndrodni politiky bez ndrodniho mysleni - mysleni ovsem co nej-
presnéjsiho a nejopravdovejsiho; a pokud filosofie narodni je soustavnym
mysSlenim narodnim, pravim, Ze neni ndrodni politiky bez ndrodni filosofie.
Neni viibec politiky bez filosofie. Ze by mysleni a filosofie sama spoleénosti
stacila, ovSem nikdo by necht€l tvrdit; nejméné ve spise o Havlickovi, jenz
si jiz v mladi napsal napomenuti: ,,Casto opakovat: Ze nelze Zadnou veli-
kost pronést bez politické svobodnosti naroda. Casto a velmi Gasto!*

. Prave Havlicek,“ zdUraznuje Masaryk, ,,nds miiZe presvedcit o tom, jak
politika a filosofie iizce souvisi. On, ¢lovék prakticky, nesentimentalni, ra-
cionalista, politik, konec koncti utika se k - polskému mesianistovi! Nemi-
lovnik filosofie a pritel zdravého smyslu pomaha si - Trentowskym!“ Ma-
sarykliv soud o vztahu filosofie a politiky, a to v prvni fadé politiky
demokratické, je zcela jednoznacny: ,politika ve svych zdkladech pocivat
musi na hlubsi filosofii, nez kterou poddva tzv. zdravy smysl.“'¥

Ceska otazka je podle Masaryka ,otdzkou filosofickou, nikoli pouze,
ani v prvni fadé€, otazkou politickou. Politickou jiZ dokonce neni, je-li po-
litikou jiz to, co se tim dnes obecné rozumi.“' Tak se ukazuje, z jakych
filosofickych a filosoficko-politickych vychodisek Masaryk od r. 1895 roz-
poutal dodnes neutuchajici spor o smysl ¢eskych a Ceskoslovenskych dé-
jin a Ceské, resp. Ceskoslovenské statnosti.

17) Tamtéz, s. 467.
18) Tamtéz, s. 501-503.
19) Tamtéz, s. 468.
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Filosoficky smysl Ceské otazky a ¢eskoslovenskych déjin Masaryk vy-
mezuje v moderni podobé jako humanitni ideal ¢eského, resp. eskoslo-
venkého narodniho obrozeni. Jeho plvod zjistuje v reformné zalozené
filosofii naboZenstvi a jeji celoevropsky kliCovy duchovni priilom spat-
fuje v navaznosti na Palackého v husitské a Ceskobratrské reformaci.
Obsahové zaméreni filosofického smyslu Ceskych a Ceskoslovenskych
d€jin je v Masarykové pojeti, jez zfetelné vychazi z Komenského,
Herdera a Palackého, v prvni fad€ ndbozenské, mravni a rozumoveé.™ Zde
Masaryk vidi filosofickou koncepci prirozenopravni legitimity
Palackého stanoviska ve prospéch Ceské narodni a politické rovnoprav-
nosti proti fyzické prevaze sousedi.””

U Palackého zdliraznuje kantovstvi jako filosofickou souvislost diirazu
na pravo prirozené oproti historickému.” Masaryk v Palackého duchu
rovnéz vyslovné upozornuje, ze v moderni dob¢ je ,,vlastni hybnou silou
politickou® narodnost, a nikoli pravo historické.”» Filosoficky vyznam
Masarykova plisobeni ve sporu o smysl ¢eskych déjin a Ceské statnosti Ize
v kontextu svrchu uvedenych skutecnosti podat jako vyrazné pojeti filo-
sofie dé&jin. Masaryk uchopuje ¢eské a Ceskoslovenské déjiny jako souvis-
1¢ dé&jiny duchovni a politické ve vyznaéné reformnim kontextu dé&jin
Evropy, ktery vytvafi ptrirozenou filosoficko-naboZenskou ptidu demokra-
cie. Pritom Masaryk demonstruje charakteristicky ceskou filosofickou ty-
piku univerzalné pojimaného humanitniho usili zapadni civilizace.

Jedineéna d&jinnd a osobné existencialni prileZitost ¢inné uplatnit
a prosadit takto rozvrZenou filosofickou, filosoficko-d€jinnou a filoso-
ficko-politickou koncepci v globalné pojatém celoevropském projektu se
Masarykovi oteviela rakousko-uherskym zahajenim prvni svétové valky
v roce 1914. Masaryk z néj usoudil, Ze Rakousko-Uhersko se tentokrat jiz
neodvolatelné postavilo do naprostého protikladu k rozhodujici tradici
¢eského filosofického a filosoficko-politického usili, jez pfirozené€ umoz-
novalo a inspirovalo dosavadni tradici ¢eské politiky orientované na de-
mokratizujici reformu rakousko-uherského mnohonarodniho impéria
v podobé jeho federalizace. Celoevropsky, posléze svétovy valeény kon-
flikt Masaryk pochopil jako prilezitost jednat z ¢eského filosofického

20) T. G. Masaryk, Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize, Cin, Praha 1948, s. 208-211, 238.
21) Srov. tamtéz, s. 208.

22) T. G. Masaryk, Pravo historické a prirozené, Nakladem ,Casu®, Praha 1900, s. 25.
23) Srov. tamtéz, s. 27.
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vychodiska ve zménéné geopolitické situaci, a tak uspiSit jak realizaci
¢eského filosoficko-politického stanoviska, tak s nim spjatou demokrati-
zaci Evropy jako podstatného prvku a plvodniho déjinného zfidla
globalni demokratické civilizace.

Uspésna realizace takto koncipovaného zaméru v prvni fadé znamena,
ze jeho filosofické predpoklady Masaryk transformoval do filosofického
pojeti Ceskoslovenské statni ideje a z ni vychazejici koncepce politického
Ceskoslovenského naroda jako urcujiciho vzorce predpokladané rovno-
pravnosti viech §esti narodf prvni Ceskoslovenské republiky na spoleé-
ném filosoficko-politickém zakladé po jejich osvojeni zasad a pravidel
demokratické politické kultury. Takto chapany Masarykiiv projekt ¢esko-
slovenské statni ideje byl rozvrzen jako aktivni ohniskovy princip evropské
jednoty na demokratickém zaklad€ v podobé jeji volné federalizace.?”

Takto vyvozené Masarykovo pojeti smysluplného sjednocovani
Evropy je v mnoha ohledech v rozporu s nynéjSim hlavnim trendem
Evropské unie, ktery priznacné postrada solidni filosoficky zaklad
a v politickém ohledu je mnohem méné demokraticky nez vnitini uspo-
fadani ¢lenskych statli Evropské unie, jez se maji v jeji prospéch vzdat
své ustavné politické suverenity. Nejen proto je nanejvys aktualni filoso-
ficky, a odtud politicky vyznam Masarykova pojeti demokracie a smyslu
Ceskych déjin jako Ceské a cekoslovenské statni ideje. Vidéno z hlediska
filosofie politiky, jejiZ vznik a vyvoj nelze oddélovat od duchovné-mrav-
nich zakladid a déjinné identity evropanstvi, je Masarykovo pojeti demo-
kracie a smyslu ¢eskych déjin jako Ceské a Ceskoslovenské statni ideje ne-
pochybné prvoradym tématem.

Masarykové koncepci politiky, a ji odpovidajici politické ¢innosti, 1ze
adekvatné€ porozumét jen - a to je pfi rozSifeni Cetnych dezinterpretaci
nezbytné stale zdiiraziovat - jako filosoficko-politickému vysledku dlou-
hé, zjevné rozhodujici tradice ¢eského, reformn€ orientovaného kfestan-
ského platonismu. Z téhoz filosoficko-nabozenského zdroje vyplyva smysl
Ceské statni ideje jako usili o duchovni a mravni rovnost, resp. paritu
jednotlivcli, naroda a statli. Masaryk je zaroven jedineénym dé€jinnym
pripadem, kdy se uskute¢nil Platbnem universaln€ pozadovany myslitel-
sky cil, aby filosof zaloZil stdt jako filosof:*> Moderni filosofické kofeny

24) Srov. T. G. Masaryk,y Svétovd revoluce, Cin a Orbis, Praha 1930, s. 503.
25) Srov. Jan Patocka, Ceské mysleni v mezivilecném obdobi, in: Masaryklv sbornik VII,
Academia, Praha 1992, (406-416), s. 406.
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Masarykova jednani spocivaji ve vyhranéném proudu osvicenského mys-
leni, jenZ se bytostné odliSuje od nejznaméjsi podoby osvicenstvi, kterou
zt€lesnuje racionalismus francouzskych encyklopedistli, zaloZeny na pu-
sobivych vysledcich novovéké matematické prirodovédy. V daném osvi-
cenském pripad€ jde mnohem spiSe o vyrazné duchovni usili dosdhnout
souzvuku jedinecnosti, rozmanitosti a plurality individualit a jejich prirozené
jednoty. Na jeho vzniku se vyznamné podilela uvedena Ceska duchovni
tradice. Stalo se tak zejména filosoficky ladénym dilem J. A. Komen-
ského, jez ziskalo svétovou proslulost. Jeho vliv je patrny u dvou nejzna-
méjSich némeckych prdstavitelti osvicenského proudu, G. W. F. Leibnize
a J. G. Herdera. Jeho pfiznacnym duchovnim rysem je sepéti piivodnich
filosofickych a ndaboZenskych zdkladii evropské civilizace s jejich modernim
rdazem subjektivity a individuality. Vedle Komenského, Leibnize a Herdera
je v daném SirSim kontextu na mist€ uvést i J. Locka, Ch. L. Montes-
quieua, G. W. F. Hegela a A. de Tocqueyilla.

Nehledic na jejich nepopiratelnou odlisnost, je u téchto mysliteld v za-
sadé patrné obdobné zaméfeni. Filosoficka myslenkova souvislost se
u Komenského, Leibnize a Herdera vyznacuje spoleénym dlirazem na ne-
zastupitelnost mravné a duchovné zalozenych individualit a jejich prirozené
vzniklého konsensu na zdkladeé vzdjemného uzndni. Neni proto nikterak
nahodné, ze to byl pravé Komensky, kdo jako prvni novovéky myslitel po-
zadoval nabozenskou snaSenlivost presahujici hranice kfestanstvi. Jim
spole¢né usili o pfirozené sepéti filosofickych a nabozenskych zdroju
evropské civilizace s pfiznaéné modernim vychodiskem z nabozenského
svédomi racionalni subjektivity, lidskych a obfanskych prav, d€lby statné
- politické moci dospélo na vysSi stupen filosofického stanoviska
u Hegela. Jemu ¢asto (také Masarykem) mylné pfipisovana apologie prus-
kého etatismu neni v zasadé ni¢im jinym nez filosofickou rekonstrukci
a reformaci platonsko-aristotelského idealu duchovné a mravné zaloZené-
ho spravedlivého statu v souladu s niternou povahou duchovni subjektivi-
ty, délbou statné politické moci a individualni obéanskou svobodou.*®

26) Srov. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder
Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse, Akademie-Verlag, Berlin 1981, pas-
sim; Bernard Yack, The Rationality of Hegel’s Concept of Monarchy, The American
Political Review, Vol. 74, Nr. 3, September 1980, s. 709-720; Steven B. Smith, What
is ,Right“ in Hegel's ,Philosophy of Right?,“ American Political Science Review , Vol.
83, Nr. 1, March 1989, s. 3-18).
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Dalsi vyznamny smér takto zacileného osvicenského proudu zastupu-
je John Locke a Charles Louis Montesquieu. Zejména jejich zasluhou si
demokraticka civilizace osvojila jak zakladni lidska prava (Locke), tak
ustavni dé€lbu politické moci (Locke, Montesquieu). Vychazeli z pre-
svédcéeni, Ze pravo a svoboda liberalné demokratickych statt se zaklada-
ji vmravné a nabozensky ukotvenych principech Zivota individui a jejich
spoleCenstvi. Principem politického jednani v demokratické republice je
tedy u aristotelsky zaméfeného Montesquieua ctnost.”” Tuto zakladni
skutecnost pozdéji potvrzuje a zevseobecnuje v USA Tocqueyville.?

Masarykovo filosoficko-politické usili tkvi v konkrétni syntéze téchto
myslenkovych proudd do pojeti nabozZenské demokracie jako urcujiciho
habitu vzajemného uznani mravn€ zalozenych, vécnych lidskych dusi ve
vztahu k bohu.”” Masaryk pojimal nabozenskou demokracii jako vlastni
smysl duchovniho vyvoje svéta a svétovych déjin, jenz je zaroven kon-
krétnim vyrazem ontologické a kosmologické povahy univerza. Jinak fe-
¢eno, spravedlivé lidské usporadani, jez sméruje k nabozenské demokra-
cii, odpovida pfirozenému kosmickému déni jako zakladu vSeho, co jest.

Masaryk vidél moderni demokracie jen jako nehotové pokusy:
Demokracie ve vlastnim smyslu je nekonéicim usilim o spravedlnost na
zaklad€ opravdové lasky k spoluobcaniim a vSem lidem dobré vile.*”
Politicka demokracie podle Masarykova pojeti konkretizuje bytostny
ucel statu jako spolecenstvi obCantl na rozumovém zaklad€, a proto v ni
musi mit systémoveé politicky mechanismus spravnich a diplomatickych
technik podfizenou ulohu.*”

Pro adekvatni porozuméni Masarykové filosofickému pojeti nabozen-
ské demokracie jako duchovni podstaté a ubézniku smyslu Ceskych déjin
a Ceské, resp. Ceskoslovenské statni ideje jako filosoficko-nabozensky za-
lozené koncepci evropanstvi je nezbytné mit rovné€Z na zreteli
Masarykovu zasadni kritiku kontinentalné-evropského liberalismu. Ta
navazuje na polemiku s francouzsko-némeckym liberalismem, kterou
vedli Frantisek Palacky, Karel Havlicek a Lev Thun. Ceska filosoficko-

27) Srov. Charles Louis Montsquieu, Esprit des Lois, Kniha III, kap. IIL

28) Srov. Alexis de Tocqueville, Demokracie v Americe 1, Lidové noviny, Praha 1992,
s. 221-224, tamtéz 11, s. 13

29) Srov. Emil Ludwig, Duch a ¢in, Druzstevni prace, Praha 1937, s. 71.

30) Srov. Prezident Masaryk k desdtému vyroci republiky, in: T. G. Masaryk, Cesta demo-
kracie III, Ustav T. G. Masaryka, Praha 1994 (332-335), s. 323-4, 326.

31) Srov. tamtéz, s. 334.
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politicka Skola vytykala francouzsko-némeckému liberalismu materialis-
ticky zaloZenou mravné-naboZenskou indiferenci. Misto toho chapala
demokratické pojeti vlastniho smyslu narodni existence v duchu ceské
filosoficko-politické tradice jako prodlouzeni mravné-duchovni oblasti
do politiky.*» Zde je tfeba zdliraznit, Ze ¢esky spor s pfevazujicim konti-
nentalnim liberalismem probihal rovnéz v souvislosti s vyznamnym
vlivem Tocquevillovych mySlenek, jenz je patrny jak u Palackého, Thuna
a Havlicka, tak u Masaryka.

Pro moderni ¢eskou filosofii politiky a jeji pojeti evropské jednoty
u Palackého a Masaryka je neméné dilezita Palackého koncepce svéto-
vé centralizace a zakona polarity jako dvou rozhodujicich pohybtl vyvoje
svétovych dé&jin. Svétova centralizace se - jak Palacky konstatuje -
béhem 19. stoleti mimoradné uplatnila v rozvoji technickych komuni-
kacnich prostiedkt, jez téméf okamzité spojuji narody a staty véetné je-
jich duchovnich vykont, a tim zptsobuji vznik sjednoceného mysleni
a citéni. Zaroven se ale tim spiSe uplatiuje zakon polarity jako diraz na
rozdily mzi lidmi, narody a staty. Uniformita univerza neni ucelem své-
tovych dé&jin. Zde je pozitivni vyznam prirozeného diirazu na narodni
filosof a politik devatenactého stoleti vidél v tehdej§i mnohonarodni
rakouské monarchii Evropu v malém. Své pojeti dvou bytostnych déjin-
nych pohybt integroval do rozhodujiciho ¢eského poZzadavku demokra-
tické federalizace Rakouska podle zasady narodni rovnopravnosti, jenz
se pozdé€ji modifikoval s dirazem na historicky vzniklé déjinné politické
individualni utvary.

Masaryk v zasadé piejal Palackého koncepci. Ale pravé tak jako
Palackého navrhy, dostalo se i Masarykovym koncepcim federalistické
demokratizace a kultivace rakouského mnohonarodniho statu vehe-
mentniho odmitnuti rakouskymi vladnimi kruhy. Rakousko-Uhersko se
nakonec jednoznaéné€ pripojilo k némeckému, materialisticky zalozené-
mu protidemokratickému projektu stredni Evropy (Mitteleuropa) a z néj
vychazejiciho zaméru ovladnout Evropu, resp. v kone¢ném zaméru cely
svét. Postup demokratické civilizace, jehoZ vyznamnou integralni sou-
Casti vzdy byla Ceska tradice filosofie politiky, mél tak byt s konecnou

32) Srov. T. G. Masaryk, Karel Havlicek, § 81; srov. T. G. Masaryk, Jan Hus, Bursik
a Kohout, Praha 1923, s. }2—16
33) Srov. Frantisek Palacky, Uvahy a projevy, Melantrich, Praha 1977, s. 343-344.
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platnosti zmafen. Z téchto, v zasadé filosofickych a filosoficko-politic-
kych diivodt se Masaryk po zahajeni prvni svétové valky Rakouskem-
Uherskem dtsledné rozhodl k aktivnhimu ¢eskému a ¢eskoslovenskému
vystoupeni na strané demokratickych mocnosti Dohody. B€hem valky
a nasledujiciho rozpadu Rakouska-Uherska, ktery Masaryk ve vyznamné
mife filosoficky a konkrétné politicky inicioval, a po vzniku nového ev-
ropského fadu, se zakladatel Ceskoslovenské republiky zasazoval v pfe-
nesném smyslu o uplatnéni Palackého filosoficko-politického rakouské-
ho principu jako o vad¢i koncepéni rdmec budouci evropské jednoty:
,V Evropé€ bézi o to, uvést harmonii mezi silami centralizacnimi a auto-
nomizacnimi. V této harmonii spociva jednotnost a jednota Evropy. Ale
jednota neni jednotvarnost. Evropa je dana rozmanitosti etnologickou
a kulturni. Evropa se k této rozmanitosti tisiciletimi vyvinula, a proto jeji
jednotnost musi byt organizovana jednak podle principu historického
a vedle ného podle danych pfirozenych riiznosti narodnostnich a ji-
nych... Tzv. balkanizace je prirozeny historicky proces; je to usili jedno-
tlivych narodd a zemi po intenzifikaci celého politického a kulturniho
Zivota.“*

Po celou dobu, kdy Masaryk zastaval sviij prezidentsky urad, ¢erpal ze
svého filosofického zazemi opravnéné presvédceni, Ze mu historicky po-
hyb pres vSechny své zvraty da z dlouhodobého hlediska za pravdu jako
nelinearni, nicméné rozhodujici postup k vytvareni svétové demokratic-
ké civilizace vyrtstajici z filosofickych a naboZenskych zaklada. Toto
Masarykovo filosoficko-d€jinné presvédceni mélo ontologicko-kosmolo-
gickou povahu typu pfirozeného zakona. Masaryk proto podle rozvrhu
ontologického synergismu vytvarel sviij osobni pfispévek k tomuto uni-
verzaln€ déjinnému pohybu. Zde tkvi urcujici smysl a ustrojné sepéti
Masarykovy celozivotni filosofické a politické ¢innosti. Jeho vrcholem
se stalo zalozeni Ceskoslovenské republiky Masarykem jako filosofem
a Masarykav ustfedni vyznam jak pro jeji existenci a d€jiny, tak pro dé-
jiny filosofie a obecné dé€jiny.*> Masarykiv filosoficko-nabozensky cent-
ralné zakotveny, ontologicko-kosmologicky respekt k individualité je za-
kladem jeho eticky-politické koncepce Ceskoslovenského naroda.
U Masaryka jde o interpretaci Herderovy filosofie déjin ve smyslu

34) Tomas Garrigue Masaryk, Edvard Benes, Oteviit Rusko Evropé, H&H, Praha 1992,
s. 19.
35) Srov. Jan Patocka, tamtéz, s. 406-416.
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krestansko-platonsky ukotvené demokratické tradice ceské stdtni ideje.
Masarykem takto pojata filosoficka idea Ceskoslovenské statnosti zaro-
ven predklada v malém konkrétnim vzorci Ceskoslovenské republiky
filosoficka a filosoficko-politicka vychodiska pfiméfeného konceptu
demokratické evropské jednoty.

Trvaly Masaryktv filosoficky a filosoficko-politicky vyznam lze
uchopit jako pozadavek souvztaznosti zakladni transcendentni Zivotni
naladénosti a konfliktnich, diferencujicich pohybli mysleni a jednani.
V tomto pfipad€ zfejmé jde o Masarykovu formulaci postmetafyzické
moznosti lidské existence, kdy filosofie utvafi a vymezuje naboZenskou
pudu Clovéka, a tak zaroven podava vychodisko z nynéjsi krize evropské
vzdélanosti.*®

Masarykova filosoficka orientace a jeho filosoficka koncepce politiky
a demokracie patfi do tradi¢né rozhodujici Ceské tradice filosofického
usili, jiz v zasadé€ 1ze v jejim d€jinném, dosud probihajicim pohybu jiZ od
stredoveéku definovat jako cesky typ reformné krestanského platonismu.
Cesky krestanky platonismus je v prvni fadé platonismem individuacnim,
a to na vyrazném prirozenoprdavaim zdakladu. Pro adekvatni porozuméni
Masarykové aktualni platnosti filosofickému pojeti naboZenské demo-
kracie jako duchovni podstaté a ub&Zniku smyslu ¢eskych déjin a Ceské,
resp. Ceskoslovenské statni ideje jako filosoficko-naboZensky zaloZené
koncepci evropanstvi je nezbytné mit rovnéZz na zfeteli Masarykovu za-
sadni kritiku kontinentalné-evropského typu liberalismu, jeZ navazovala
na Palackého filosoficko-politické stanovisko. Masarykovo filosofické
pojeti Ceskoslovenské statnosti predklada v malém konkrétnim vzorci
Ceskoslovenské republiky filosoficka a filosoficko-politicka vychodiska
priméfeného konceptu demokratické evropské jednoty. Trvaly
Masarykiv filosoficky a filosoficko-politicky vyznam Ize uchopit jako
poZadavek souvztaznosti zdakladni transcendentni Zivotni naladénosti a kon-
Sliktnich, diferencujicich pohybii mysleni a jednani.

2000

36) M. Bednaf, Ceské myslenti, Filosofia, Praha 1996, s. 108-110.
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Ceskd a americkd statni idea - souznéni
a preruSovani tradic

JIdedly humanity a demokracie vZdy jsem pojimal sub specie aeternitatis
- ze zorného ihlu vécénosti... Stastny je ten, kdo md bohaty obsah Zivotni,
Stastny je ten, kdo dovede poctivym tiisilim aspor zédsti uskutecnit své ided-
b.“ (T G. Masaryk)

,A nation which does not remember what it was yesterday, does not know
what it is today, nor what it is trying to do. We are trying to do a futile thing
if we do not know where we came from or what we have been about.”
(Woodrow Wilson)

Ptame-li se, co je statni idea, lze fici, Ze statni idea je tradi¢ni, to zna-
mena stale znovu ovéfitelné platny, svymi zakladnimi rysy v déjinach
v zasadé€ tentyZ smysl existence politického naroda jako individualné ob-
¢anska, obecné platna sounaleZzitost se statem. Realizace statni ideje tak
vytvari smysl statni existence. Proto se napf. konzervativni americky
autor Joshua Muravchik v roce 1988 vyjadfil k uvedenému tématu
nasledovné: ,,...v politice moderni doby se nebojuje jen o izemi a zdro-
je, raketami a tovarnami, ale o ideje a idejemi - a lidska prava jsou esenci
americké ideje.“"

Ceska statni idea predstavuje trvaly kliGovy rozvrh smyslu existence
Ceské statnosti. Soub&Zné se stabilizaci eského statu v obdobi zhruba
od sedmdesatych let devatého do druhé poloviny desatého stoleti ji 1ze
struéné formulovat jako uceleny ideovy dlraz na nezastupitelnost
reformni, kiestansky rozvrzené narodni a postupné pravé tak stale zfe-
telnéji i obCanské individuality vii¢i vnéjSim tlakim a naroklim jinych
institucionalnich autorit. Ceska statni idea se stale zieteln&ji dotvafela
jako Cesky typ krestanského platonismu, ktery v déjinach stfedovéké
Evropy vyvrcholil viibec prvni reformaci v podob€é dramatickych dé&jin
husitského hnuti, jez zplsobily, Ze se dosud monolitni zdpadni kiestan-
ska cirkev jako rozhodujici institucionalni ramec nabozenského smyslu
evropanstvi postupné stala instituci bytostné pluralitni a vlivem ptivodné

1) Srov. Joshua Muravchik, The Uncertain Crusade (Jimmy Carter and the Dilemmas of
Human Rights Policy, Foreword by Jaene Kirkpatrick), American Enterprise Institute for
Public Policy Research, Washington D. C. 1988, s. 221.
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Ceské reformace si krok za krokem osvojovala tolerantné&jsi, nabozZensky
snaSenlivéjsi podobu. Takto pochopil filosoficko-d&jinny smysl Ceské
reformace zakladatel moderni Ceské demokratické politiky FrantiSek
Palacky.? Ceska statni idea znamena v tomto bytostné reformnim kul-
turnim duchu hledani pravdy vyrazné Gsili o svobodny a odpovédny Zi-
vot jako neustalé sebezdokonalovani a sebenapravovani.

Uskutecnovani Ceské statni ideje bylo minimalné po tfi staleti uméle
preruseno nasilnou habsburskou likvidaci samostatné Ceské statnosti ze-
jména od bélohorské vojenské porazky Ceského stavovského povstani
v listopadu roce 1620. Pro nasledné houZevnaté Ceské usili o obnovu svo-
bodného Zivota v duchu ceské, reformné zaloZené statni ideje je proto
nanejvys vyznamné a nikoli pouze symbolické, Ze rovnéz tak v listopadu
roce 1620 u severoamerickych brehd zakotvila legendarni lod
Mayflower, najata reformné kfestanskymi exulanty, ktefi pifed vylodé-
nim sepsali neméné legendarni mayflowerskou smlouvu jako zarodecné
ideové vychodisko americké demokracie, ktera, jak ¢asto pravem zdu-
raziioval prvni prezident Ceskoslovenské republiky Tomas Garrigue
Masaryk, ma v prvni fadé nabozensky zaklad. Americkym Otciim pout-
nikiim a pozdéjsim Otclim zakladateliim Spojenych statli americkych
tak bylo postupné dano uskutecnit dilo svobody v duchu takto vzniklé
statni ideje, jejiz napadné spriznéna podoba byla zatim na ¢eském Uze-
mi po dlouhou dobu nasilné potlacovana. Proto nebylo viibec nahodné,
Ze se jeSté pred postupnou obnovou ¢eské demokratické politiky od roku
1848 v Cechach mezi prednimi demokratickymi vzdélanci rychle sifily
a nalezly velmi pfiznivou odezvu myslenky Tocquevillova dodnes zna-
menitého pojednani ,Demokracie v Americe“.”

Nahodila tedy neni ani skute¢nost, Ze vynikajici ¢esky politik a poli-
ticky spisovatel, nejvyznamné;jsi Palackého Zak Karel Havlicek daval ve
své politické Zurnalistice ceskym demokrattim za viid¢i priklad na mrav-
nim a vzd€lanostnim zaklad€ uskuteénéné, a proto uspésné demokratic-
ké revoluce v prvni fadé Spojené staty americké, narozdil od neuspés-
nych revoluci ve Francii, Polsku a Latinské Americe.” HavliCkovo pojeti

2) Srov. Franz Palacky, Geschichte des Hussitenthums und Prof. Constantin Hifler, in:
Franz Palacky, Kritische Studien, Praha 1868, s. 59-60, 65, 158-9.

3) Srov. T. G. Masaryk, Karel Havlicek, Laichter, Praha 1920, s. 386-387.

4) Srov. Politické spisy Karla Havlicka Borovského, Slovan, cdst 1., vyd. Dr. Zdenék
Tobolka, Jan Laichter, Praha 1903, s. 589-603, 633-644.
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,vnitini sily naroda“ jako ze svobodné obcanské aktivity vyristajici
racionalni organizace vSekulturni prace, sméfujici k ucelenému, z indi-
vidualni iniciativy a souvislé ¢inorodosti vyrustajicimu demokratickému
duchu politického naroda, je ukazkou Ceské tradice statni ideje a zaro-
ven svym zaméfenim charakteristicky odpovida ideji americké demo-
kratické spolecnosti a na ni zalozené statnosti.”

Po kulturni a politické strance Palacky a Havlicek touto cestou usilo-
vali o postupnou emancipaci ¢eské kultury a politiky od jednostranné
prevazujiciho némeckého vlivu.® Politicky se oba, pravé tak jako pozdé-
ji T. G. Masaryk, distancovali od nabozensky indiferentni, etatistické,
materialisticky a Sovinisticky pojaté tradice francouzského a némeckého
liberalismu pro jeho zavaznou neslucitelnost s ¢eskou tradici statni ideje
a demokracie.”

Na celkovou zfetelnou soupatficnost Palackého a Havlickova vykladu
Ceské statni ideje s podstatou americké demokratické statni ideje vyslov-
né navazuje, a na tuto skutecnost klade diraz zakladatel moderni Ceské
demokratické statnosti v podobé Ceskoslovenské republiky T. G. Ma-
saryk. Napf. v rozhlasové feCi o Georgi Washingtonovi pro Columbia
Corporation z r. 1932 prezident Masaryk fekl, Ze ,,Washingtonova opa-
trnost a presnost jeho zdravého smyslu (common sense - M. B.) je vy-
razem politického pravidla Havlickova, naSeho ceskoslovenského
Hamiltona, Zadajiciho prosté politiku ¢estnou a rozumnou.“?

V téze rozhlasové feci se Masaryk nikoli nahodou zminil o zavrSeni
jim vedené, prirozené vzniklé ¢esko-americké politické soucinnosti kon-
cem prvni svétové valky, jeZ zplisobila, Ze se Ceska statni idea v roce 1918
uskutecnila vznikem samostatného demokratického statu: ,,..vzpomi-
nam vdécné pomoci, kterou nam americka republika poskytla za valky.
Kdyz jsme rozvazali pouta, vazici nas ke staré habsburské monarchii, byl
jsem si védom toho, Ze naSe rozhodnuti nesmi byt méné odtivodnéné,
nezli odhodlani, k némuz dospél zakladatel americké svobody. A kdyz

5) Srov. tamtéz, s. 444; srov. tamtéz, c¢dst II. , s. 808-809.

6) Srov. napf. tamtéz, Cast L., s. 450.

7) Srov. FrantiSek Palacky, Uvahy a projevy, Melantrich, Praha 1977, s. 354, 357, 40; srov.
FrantiSek Palacky, Posledni slova, Praha 1919, s. 108-109, 111-112, 114-115, 119,
123-124; srov. Tomas G. Masaryk, Karel Havlicek, s. 134-127, 141, 161-162, 302-303,
srov. Tomas G. Masaryk, Jan Hus, Bursik a Kohout, Praha 1923, s. 12-15.

8) T G. Masaryk o Jifim Washingtonovi, in: T. G. Masaryk, Cesta demokracie 1V,
Ustav T. G. Masaryka, Praha 1997, s. 246.
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jsme dosahli nasi svobody, opét se fidime prikladem Washingtonovym,
Ze nemusime citit stary antagonismus a rozhofc¢eni, jez pochazi z potla-
¢eni nasi svobody.

Je jednou z velkych zkuSenosti mého Zivota, Ze mi bylo popfano pro-
hlasit zasady naseho revolu¢niho boje za svobodu v Sini nezavislosti na
misté, kde Washington a jeho pfatelé se schazeli.“”

Masarykem zminéné dosazeni nasi svobody dospélo k zasadnimu me-
zinarodné-politickému obratu, ktery zpusobil, Ze v jeho dusledku 28. fijna
skute¢né vznikla Ceskoslovenska republika, pravé v americkém hlavnim
mésté. Mam na mysli zde Masarykem sepsané a v americkém tisku zve-
rejnéné Prohldseni nezdvislosti ceskoslovenského ndroda jeho Prozatimni
viddou z 18. fijna 1918. Ceskoslovenské prohlaseni nezavislosti
Masaryk po konzultaci s americkymi prateli zamérn¢€ sepsal podle vzo-
ru amerického Prohlaseni nezavislosti ze 4. ¢ervence 1776.

Nejen forma, ale i uvozujici formulace prvni véty Masarykovy Cesko-
slovenské deklarace nezavislosti je prevzata z Jeffersonovy americké de-
klarace: ,Cinime to, protozZe véfime, Ze zadni lidé by neméli byt nuceni
ziti pod svrchovanosti, kterou neuznavaji.“’? Rozhodujici souvislost
mezi tradicemi ¢eské a americké statni ideje pfi obnové Ceské statnosti
uvadi Prohldseni nezavislosti ceskoslovenského ndroda slovy: ,Pfijimame
a budeme vérné zachovavat idealy moderni demokracie, jakymi byly ide-
aly naSeho naroda po staleti. Pfijimame americké principy, jak je stano-
vil prezident Wilson: principy osvobozeného lidstva - skutecné rovnosti
narodil - a o tom, Ze vlady odvozuji vSechnu svou spravedlivou moc ze
souhlasu téch, kterym vladnou. My, narod Komenského, nemtzeme
jinak nez pfijmout tyto principy, vyjadiené v americkém Prohlaseni ne-
zavislosti, principy Lincolnovy a principy Prohlaseni prav ¢lovéka a ob-
¢ana. Pro tyto principy nas narod krvacel v pamatnych husitskych val-
kach pred péti sty lety, pro tyto principy nas narod vedle svych Spojenct
v Rusku, Italii a Francii krvaci dodnes.“?

V reakci na zvefejnéni takto pojatého Ceskoslovenského Prohlaseni
nezavislosti americky prezident Woodrow Wilson 19. fijna 1918

9) Tamtéz, s. 247.
10) Srov. J. B. Kozak, T. G. Masaryk a vznik Washingtonské deklarace v rijnu 1918,
Melantrich, Praha 1968, s. 67-71.
11) Tamtéz, s. 67.
12) Tamtéz, s. 69.
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prostfednictvim ministra zahrani¢i Roberta Lansinga odmitl tehdejsi
rakousko-uherskou nabidku k jednani o separatnim miru t€mito slovy:
,..vlada Spojenych statll poznala, Ze mezi Cecho-Slovaky a FiSemi
Némeckou a Rakousko-uherskou existuje valeény stav a Zze Cesko-slo-
venska narodni rada je de facto valéici vlada, vybavena vlastni autoritou
k fizeni vojenskych a politickych véci Cecho-slovaki. Poznala také
plnou mérou spravedlnost vlasteneckych narokt Jiho-slovanti na svo-
bodu. Prezident tedy jiZ neni opravnén pfijmouti pouhou ,autonomii“
téchto narodu jako zaklad miru, nybrz je nucen trvati na tom, Ze ony
samy, nikoli on, posoudi, jaka akce ze strany rakousko-uherské vlady
uspokoji jejich naroky a jejich pojeti vlastnich prav i osudu jako ¢lent
rodiny narod(.“"

Poté, co veslo ve znamost, Ze Rakousko-Uhersko tyto americké pod-
minky pfijalo, byla v Praze domacim politickym odbojem vyhlaSena
a prvnimi zakony zfizena Ceskoslovenska republika. Jeji ustava
z 29. unora roku 1920 piejala jako svou preambuli nepatrné pozménéné
znéni preambule americké ustavy z roku 1787.

Takto ztélesnéné a umocnéné pfirozené sepéti Ceské a americké statni
ideje stalo u zrodu ve stiedni Evropé nebyvale demokratické Ceskoslo-
venské republiky. Tuto zakladni skutecnost se od roku 1939 snazili
z Ceského povédomi soustavné vymuytit nacisté a po nich komunisté,
kdyz se jim neStastnou souhrou v prvni fadé mezinarodnich okolnosti
podafilo Ceskoslovenskou demokracii nasilné zniCit. V tomto sméru
ostudného prepisovani, de facto cenzurovani ¢eskych déjin je poté zaca-
li v zasadé nasledovat zejména néktefi dosud vlivni exkomunisté a kleri-
kalové ze SirS§iho okruhu disidentského hnuti, ktefi tak zejména v osm-
desatych letech vyuzili generacniho odchodu ¢eskoslovenské humanitni
inteligence, jeZ vyrlstala pod formujicim vlivem ceské, resp. ¢eskoslo-
venské statni ideje Masarykovy prvni republiky.' Tato zatim stale po-
kracujici politicko-propagandisticka snaha kromé€ uvedeného upadkové-
ho segmentu cCeské publicistiky bohuzel zasahuje i reprezentativni

13) Tamtéz, s. 108-9.

14) Srov. Podiven (Milan Otahal, Petr Pithart, Petr Piihoda), Cesi v déjindch nové doby,
Rozhledy, Praha 1991, passim; Srov. Rudolf Kucera, Kapitoly z deéjin Stiedni Evropy,
Mnichov 1989, passim.

15) Srov. Ferdinand Seibt, Deutschland und die Tschechen, Mnichov 1993 (Cesky preklad:
Némecko a Cesi, Academia, Praha 1996), passim.
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némeckou historiografii’ a zejména odtud snadno pronikd do dalSich
zemi. Podstatna souvislost mezi Ceskou a americkou statni ideou je ale
pres tento odborné a politicky neudrzitelny, zjevné regresivni trend po-
mérné snadno doloZitelna a vécné€ nezpochybnitelna.

Americkou narodné-statni ideu prezident Masaryk formuloval v jeji
Clenitosti v interview pro Cosmopolitan Magazine v roce 1929:
,Vynikajici rys amerického charakteru vidim v lasce ke svobodé.
Americka republika spociva na ideji svobody, nikoli na ideji rovnosti.
Jako evropsti emigranti Americané v 18. stoleti, kdyZ se odloucili od
Anglie, neméli dynastie, neméli veliké armady, neméli Slechty a statni
cirkve. VSechny tyto mocné spolecenské sily v Evropé nepfaly tak
rychlému a daslednému vyvoji obcCanské svobody jako v Americe.
K tomu v Americe volny prostor podporoval vyvoj svobody osobni...
Svoboda v Americe zplsobila, Ze Americ¢an je diverivy, do jisté miry na-
ivni, a v dobrém slova smyslu. Svoboda znamena uznani lidské osob-
nosti. Proto Ameri¢an je humanitarni... Vyznaény charakter americké
kultury je individualismus nabozZensky... V Evropé individualismus se po-
sud vice uplatnil v politice a filosofii.“'®

Podstatné je, jak v této souvislosti Masaryk rozumél vztahu mezi
Evropou a Spojenymi staty, tedy tomu, co se dnes oznacuje jako trans-
atlanticka vazba nebo euroatlanticka demokraticka civilizace. Masaryk
upozornuje, ze ,pomér Ameriky k Evropé€ nemize byt jen hospodafsky
a politicky, nybrz také mravni a kulturni. A tu pravé vidime, jak kultur-
ni vzajemnost obou dil svéta stale se sili a rozSifuje... Amerika pfiro-
zené ma znacny vliv na Evropu; ale navzajem Evropa ptisobi na
Ameriku. Evropa se amerikanizuje a Amerika evropeizuje... jestliZe se
po¢ind mluvit o Spojenych statech Evropy, toz lze pripustit, Ze konti-
nentalni organizace Ameriky je Evropé do jisté miry vzorem. AvSak
intimnéjsi spojeni statll a narodid evropskych vznikd z vnitfnich pomé-
ra evropskych... OvSem je veliky rozdil mezi Amerikou a Evropou
v tom, Ze v Americe je jen jeden jazyk, kdeZto v Evropé€ je narodi a ja-
zykll mnoho. Spojené staty Evropy nejsou proto tak snadno mozné jako
Spojené staty Ameriky. Americané nesnadno pochopuji tyto narod-
nostni poméry v Evropé.“!”

16) T. G. Masaryk, Cesta demokracie IV, s. 36-37.
17) Tamtéz, s. 36-38.
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V tomto duchu prezident Masaryk jiZ v roce 1921 pozadoval celo-
evropskou a pravé tak euroatlantickou soucinnost jako jediny a nedilny
demokraticky celek: ,,Evropa mliZe a musi byt jednou velikou dohodou
velkych a malych narodu. V tomto demokratickém smyslu mluvim o pfa-
telském dohodnuti mezi Francii a Némeckem; v tom smyslu musime si
prat a oCekavat, Zze Rusko zase se stane vlivnym ¢lenem Evropy. A v tom-
to smyslu sob€ pieji soucinnost Ameriky s evropskymi narody.“™®
Moznost stabilni evropské integrace na vérohodném, z evropskych
podminek vychazejicim demokratickém zakladé Masaryk vidél jako de-
likatni, svou povahou dlouhodoby ukol, kde nema misto ani unifikujici
komandovani, ani nepfiméfené mechanické napodobovani amerického,
z jinych historickych podminek vychazejiciho modelu: ,V Evropé€ bézi
0 to, uvést harmonii mezi silami centralizaCnimi a autonomizac¢nimi.
V této harmonii spo€iva jednotnost a jednota Evropy. Ale jednota neni
jednotvarnost. Evropa je dana rozmanitosti etnologickou a kulturni.
Evropa se k této rozmanitosti tisiciletimi vyvinula, a proto jeji jednotnost
musi byt organizovana jednak podle principu historického a vedle n€ho
podle danych prirozenych riznosti narodnostnich a jinych... Ta tzv. bal-
kanizace je prirozeny historicky proces; je to Usili jednotlivych narodi
a zemi po intenzifikaci celého politického a kulturniho Zivota.“"”

Naslouchame-li dnes pozorné Masarykovym sloviim, zjistujeme, jak
poucna mohou byt jako orientacni vychodisko v dneSnim znaéné pro-
blematickém evro-evropském a euro-americkém napéti, jeZ se projevuje
na jedné strané€ ve vztahu Evropské unie a neunijni Evropy a soubézné
na druhé strané v napéti mezi Evropskou unii a Spojenymi staty, resp.
Evropskou unii a NATO. S ur€itou nadsazkou lze fici, Ze se tak opét uka-
zuje zavazny rozdil, jenZ je patrny jednak mezi tradi¢né ceskym a ame-
rickym chapanim svobody a demokracie, jak se v déjinach ukazalo na
podobnosti a soucinnosti jejich statnich ideji, a na povaze Evropy proti-
chiidné, zjevné nedemokratické struktufe instituci Evropské unie a jejim
po roce 1989 stale patrnéjSim antiamerikanismu.

Ze stanoviska Ceské statni ideje a jeji spfiznénosti s americkou statni
ideou je nemyslitelné, aby se na tuto tradici navazujici CeSti demokraté
pripojovali napf. k nynéjsi Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice

18) T. G. Masaryk, Cesta demokracie II, Cin, Praha 1934, s. 187.
19) Tomas Garrigue Masaryk, Edvard Benes, Oteviit Rusko Evrope, H&H, Praha 1992,
s. 19.
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EU, jez tak krok za krokem uskutec¢nuje zamér stat se geopolitickym kon-
kurentem Spojenych statli americkych, postupné se vyclenit z NATO,
a to pri soubézném strategickém partnerstvi a stale blizSim sepéti se za-
hranié¢né-politickymi ambicemi demokraticky dlouhodob€ velmi proble-
matického Ruska.?” Tato stale zfetelnéji rozhodujici zahrani¢né-politicka
strategie EU je v alarmujicim rozporu s tradi¢ni zahrani¢né politickou
orientaci moderni Ceské statnosti a jeji zahranini-politikou. Na této
zakladni skute¢nosti viibec nic neméni ani dne$ni malo ddstojna, lehce
protiamericky zabarvena a k Evropské unii pfehnané usluzna zahrani¢ni
politika nynéjsi mensinové socialné-demokratické vlady CR.2

Tuto varovnou skuteénost vymluvné podtrhuje zjevné€ negativni
stanovisko Evropské unie k neddvné americké nabidce prezidenta
George W. Bushe spojenctim v NATO, podilet se na projektu Narodni
raketové obrany (NMD). PfestoZze mnohé nedemokratické staty Evropu
svymi raketovymi zbranémi hromadného niCeni jiZ nyni ohrozuji,
Evropskd unie de facto zastava odmitavy postoj nedemokratického
Ruska a Ciny k tomuto projektu. Takova orientace napadné pfipomina
stanoviska Sov€tskym svazem masivné ovliviiovanych a fizenych protes-
tnich hnuti proti americkému raketovému dozbrojeni Evropy raketami
Pershing II po nastupu prezidenta Reagana pocatkem osmdesatych let.
Neékteri tehdejsi protiamericti aktivisté dnes ostatné zastavaji vyznamné
politické funkce na vladni urovni a tak vyrazn€ ovliviuji zahranicni
a bezpecnostni politiku nejen EU.??

20) Srov. Common Strategy of the European Union on Russia of 4 June 1999, internetova
adresa: http://ue.eu.int/newsroom/main.cfm?LANG=1; srov. Presidency Conclusions,
Santa Maria da Feira Council 19 and 20 June 2000, Appendix 2 Principles for
Consultations with NATO on Military Issues and Recommendations on Developing
Modalities for EU/NATO Ralations, internetova adresa: http://ue.eu. int./Newsroom,
s. 20-21

21) V zasade totéz plati s Cestnou vyjimkou ministra obrany Tvrdika i pro vladu socialni
demokracie, lidovctli a unionistl sestavenou po parlamentnich volbach v roce 2002.

22) Tato nanejvy$ varovna skutecnost se umocnila zjevnym, a nyni evidentné trvalym
konfliktem mezi EU a USA ve véci valky proti islamistickému globalnimu terorismu
po 11. zafi 2001 a nyni (konec fijna 2002) i zietelnou, podle v§eho dlouhodobou roz-
trzkou mezi USA a Némeckem, a tim do zna¢né miry i EU, v dusledku protiameric-
ky ladéné kampan€ obou kancléfskych kandidatd v parlamentnich zafijovych volbach
v roce 2002 hlavné v zavéru volebni kampané, zejména ale némeckému vefejnému
minéni nikoli ciziho, zastipIn€ antiamerického postoje tehdejsi némecké ministryné
spravedlnosti.
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Jinak feCeno, dnes je v Evrop€ opét v sazce rozhodujici evropsky
zajem, ktery vyplyva jak z Ceské, tak americké statni ideje, a sice svobo-
da Evropy a od ni neoddélitelnd soudrznost a akceschopnost euro-americké
demokratické civilizace. Nyni si tak opét mame prilezitost uvédomit, Ze
bytostné spolecné ¢esko-americké zajmy v déjinach nebyly, nejsou a ne-
budou samoziejmé sdileny vSemi evropskymi staty a jejich nadstatnimi
organizacemi.

Na zavér mi dovolte, abych pfipomnél vyznamna slova, jez pied
osmdesati dvéma lety zaznéla na prazském Zofiné za pfitomnosti prv-
niho amerického vyslance v Ceskoslovenské republice Richarda Crana,
¢lend diplomatického sboru a ¢eskych vojakti z Ameriky u pfilezitosti
amerického statniho svatku Dne nezavislosti 4. Cervence roku 1919.
Prezident Masaryk tehdy mimo jiné fekl: ,Mné jsou nejblizSi a ja
akceptuji zasady demokracie americké. V této chvili mohu prohlasit, ze
tyto zasady byly, jsou a vZdycky budou vedoucimi zasadami politiky mé
a mého zivota. Nebot jsou nasemu narodu blizké; nas lid je pfijima za
své a jimi bude navzdy spojen s Amerikou, spojen s ni v tomto duchu
svobody a demokracie.“*®

Semindr Centra pro ekonomiku a politiku ,,CR a USA:
Blizci nebo vzddleni?”, 14. kvétna 2001, Narodni ditm na Vinohradech

23) T. G. Masaryk, Cesta demokracie I, Cin, Praha 1934. s. 153-4.
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II. FILOZOFICKE ZAKLADY
EVROPY






Obtizné zvldddani ¢esko-némeckych déjin"

Po nedavné obnové svobody Ceskoslovenského statu Ceské politice
a vefejnosti vzapéti dliraznou némeckou politikou vnucené téma cesko-
némeckého vyrovnani se spoleénymi dramatickymi déjinami ma nastésti
i svou odborn€jsi polohu. V prvni fad€ pracuje Cesko-némecka komise
historikd, jejimZz vyznamnym némeckym cClenem je i prazsky rodak
Ferdinand Seibt.

Vzhledem k tomu, Ze Ferdinand Seibt je historikem, jenz se mezi svy-
mi Cesko-némeckymi a z Némecka vefejné plsobicimi krajany vyznacu-
je relativné nejvyssi mirou porozuméni pro druhou stranu vykladového
sporu o spolecné déjiny, ma jeho zpracovani tématu zna¢nou informac-
ni hodnotu. Vypovidda o soucasnych némeckych mezich zvladani
problému, a tak zaroven ukazuje, na co se z Ceské strany odborné poja-
tého vykladu v zajmu solidniho ¢esko-némeckého porozuméni soustiedit
predevsim.

Jako uvodni predpoklad filosofické kritiky Seibtova podani nelze obe-
jit sémanticky nanejvyS vymluvny nazev prace. Na jedné strané
Némecko, tedy statni etnické uzemi, na druhé strané pfislusnici soused-
niho slovanského etnika, tedy nikoli predevS§im statu. Tak jiZ samotny ti-
tul knihy pfedem obchazi vlastni ozehavy zdroj v naSem stoleti tragicky
vystupnovaného historického napé€ti mezi Némeckem a Ceskym statem,
tedy fakt, Ze od 12. stoleti Zila na ¢eském statnim Uizemi pocetnd, svym
postavenim Casto vyznamna menSina némeckych pristéhovalci se silné
pocitovanou, pfizna¢nou etnicko-politickou vazbou k sousednim, histo-
ricky proménlivym némeckym statnim utvarim (ptvodné v ramci teh-
dejsi, od 10. stoleti vS§em spolecné stredovéké fimské fise, kde mél né-
mecky Zivel rozhodujici slovo). Tato nanejvy§ problematicka a povazli-
va, déjinné vybusna vazba ¢eskych Némcu vné Ceského statu je Seibtem
prirozené vesmés zaznamenavana, nikoli v§ak dusledn€, natoz filosofic-
ky uchopena a promyslena jako vlastni nesamoziejmé jadro konfliktnich
situaci ¢esko-némeckych déjin. Pfi¢inou tohoto klicového, charakteris-
tického nedostatku poutavé a duchaplné Seibtovy knihy je absence

1) Uvaha nad ceskym vyddanim knihy Ferdinanda Seibta ,Némecko a Cesi. Déjiny jednoho
sousedstvi uprostied Evropy*, Academia, Praha 1996, rozsifené vyddni z r. 1993 prelozil
Petr Dvordcek, 464 s.
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filosofického, resp. filosoficko-politického porozuméni problému, jenz
je jejim vlastnim tématem.

Autor zjevné opomiji, a n€kdy dokonce i prekrucuje historicky dolo-
zené a pristupné zdroje, vlastni povahu a déjinny pohyb Ceské statni
ideje jako duchovni a duchovné politicky zaklad Ceské statnosti, jeji své-
bytné a celoevropsky inspirujici zaméfeni. Vzhledem k Seibtové zjevné
nereflektované, predbéZné nacionalni zaujatosti, kterou bezdéky doklada
jiZ dotCeny nazev prace, si takovou zavaznou skutecnost 1ze vysvétlit
pomérné jednodusSe: Ceska statni idea ve své ptivodni tradici a vlastni
formulaci prokazatelné neni n€émeckym vytvorem.

V rozporu s historickymi skute¢nostmi autor zjevné€ dezinterpretuje
plvodni tradici Ceské statni ideje, jiZ byla byzantska misie Konstantina
a Metod¢&je na uzemi Velké Moravy. Jeji cirkevni usporadani velkomo-
ravského kiestanstvi mélo podle Seibtova soudu ,,osudné nasledky”,
nebot ,ted se Moravant misto cirkve latinské ujala cirkev fecka, pocho-
piteln€ v duchu svych vlastnich zvyklosti a podle svého pojeti
zprostiedkovani radostné zvésti. To znamena: tak jako se v Recku ¢te
a hovofi v kostele fecky, tak se misionafi rozhodli §ifit evangelium v feci
domaciho lidu, a nikoli jako jejich zapadni, fim$ti kolegové, v feCi staré-
ho fimského svéta, latinsky“.” Takové autoritativni tvrzeni je sice béZné
v némecké a ji ovliviiované publicistice ¢i dokonce i v n€kterych histo-
rickych pojednanich, nicméné neobstoji v konfrontaci s historicky dolo-
Zenymi fakty. V jejich svétle je zfejmé, Ze slovanska liturgie zavedena
Konstantinem a Metodéjem na Velké Moravé byla promySlenou orga-
nickou syntézou zapadnich a vychodnich liturgickych prvkt dosud ne-
rozpolcené kiestanské cirkve. Seibt svym soudem, jejz predklada jako
zjevnou fakticitu, skuteny stav véci, tj. pivodnost nové liturgie (ta se do
dnesnich ¢asti uchovala pouze na dalmatském pobfezi, a nikoli, jak autor
mylné tvrdi, v Recku, kde v této podobé nikdy zavedena nebyla) zavaz-
né deformuje. Déje se tak presto, Ze na dané téma je k dispozici snadno
dostupna literatura, predev§im anglickd, a rovnéz i Ceské prace
F. Dvornika, z nichZ Seibt dokonce i dvé uvadi v pfipojeném seznamu.

Zaujat€ predsudecny pristup k tématu pochopitelné€ vylucuje autorovo
porozuméni cyrilométodéjskému dlrazu na nezastupitelnost individual-
né narodniho porozuméni vlastnim jazykem jako tviréi duchovné

2) Cit. dilo, s. 40.
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politicky ¢in inspiraéni sily, jeZ se zahy projevila vznikem Ceské statni
ideje. TotézZ se tyka zavedené cirkevni organizace po byzantském vzoru
autokefalni, samostatné cirkevni spravy, avsak v pfimé podfizenosti fim-
skému papezi. Ze se pravé zde zrodila nejen pozdéji prevzata a prohlu-
bovana idea Ceského statu, nybrz i jeji prvni celoevropska dimenze, jez
plsobenim prvniho ¢eského biskupa Vojtécha pronikavé zasahla do ce-
loevropského déni pozdné ottonskou formulaci duchovné zalozené poli-
tiky obnovy imperia, pak autorovi pfirozené zcela unika. Odtud i jeho
pouhy udiv nad prazskym spojenim sidelniho mista duchovni a svétské
moci, pfestoze takovou situaci zaznamenava rovn€Zz i ve Hnézdné
a Ostfihomi, tedy dvou dalSich centrech cyrilometodéjsky inspirovaného
Vojtéchova vlivu na nejprve stiedoevropské (v zaméru vSak nepochybné
celoevropské) cirkevni a statni usporadani.”

Autortv vyklad proto ze zasadnich filosoficko-politicky koncepcnich,
v této poloze vSak spiSe bezkoncepCnich divodid postrada skutecnou
ozfejmujici ucelenost, tedy presvédcCivy celkovy vhled do duchovniho
zdroje d€jinnych obratli esko-n€émeckého stykani a potykani. To nazor-
né doklada Seibtovo pojeti husitstvi. Krizovy evropsky stav, jenz ve své
Ceské podobé husitskou revoluci vyvolal, autor sice zprvu adekvatné a in-
terpretacné nadé€jné vystihuje jako ,epochu nejistoty a bezradnosti sou-
a nové se jeSté nezjevuje”, vzapéti ji nicméné vymezuje jen sociologicko-
institucionalném kritériem ,disfunkcionality veSkerého historického
procesu“.” Na jedné strané se konstatuje, Ze husitstvi pfedchazejicimu
francouzskému hnuti cabochiens chybéla vyrazna nabozenska sebedefi-
nice, tedy spole¢na , konfese“, kterou se jizZ vyznacovalo anglické lolard-
stvi, jez kromé€ nového nabozenstvi hodlalo z metafyzickych pohnutek
zavést novy rad. V husitstvi vSak pfes nepopiratelnou existenci samo-
statné husitské cirkve, tedy prvni reformacni cirkve v déjinach, odmita
spatifovat pocatek protestantské reformace, protoze a piestoze husitskou
revoluci chape vyhradné jako pocatek vSech evropskych revoluci.”

Zjevnou spojitost a jednoznacnou navaznost mezi evropskou revoluci
a duchovni nabozenskou reformaci jako nezbytnou podminkou moznos-
ti skute¢né revoluce Seibt prokazatelné nevnima. Misto toho tuto

3) Srov. s. 77.
4) Cit. dilo, s. 128.
5) Srov. s. 136.
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rozhodujici skutecnost pfiznacné€ opét sociologizuje, a tak stavi do jed-
né fady nabozenskou reformu s osvicenskym racionalismem a védeckym
socialismem.® Takovy zjednodusSujici pohled Seibt nadto oznacuje jako
filosofii d&jin, jez mezi vSemi evropskymi revolucemi ,sprada tisicerou
nitku nejuzsiho pfibuzenstvi v dobrém i ve zIém*“.”

Takovy sociologicky relativizujici pohled pfirozené nemiize dospét
k typologické diferenciaci filozofie politiky na dva zakladni typy revoluci.
Na jedné strané jsou revoluce neuspésné, pirevazné evropsky kontinen-
talni, a to s nanejvys problematickymi duchovné reformnimi vychodisky
a obdobnou politickou formou. Na druhé strané mame revoluce v obou
elementech v zasad€ uspésné, protoze s charakteristicky reformacnim
duchovnim zazemim a jemu odpovidajici, tradicné demokratickou ¢i de-
mokratizujici formou. Za absence filozoficko-politického kritéria pak
autor dospiva ke spiSe konfuznim formulacim, jako napf. pfi hodnoceni
protireformacén¢, absolutisticky zaloZzeného Ceského baroka: ,,To, co se
v historii ¢eské spolecnosti udalo, sledovalo spiSe silny trend evropského
vyvoje, k némuz si alternativu vybojoval toliko nizozemsky patriciat
nebo anglicka gentry“.® Ono ,toliko* v§ak bylo spolu s nasledujici ame-
rickou revoluci a jejimi, jiz tehdy existujicimi nabozensko-demokraticky-
mi pfredpoklady plnohodnotnou evropskou a svétovou alternativou dé-
jin, jeZ se pozd¢€ji méla v dosud absolutistické Evropé krok za krokem
prosadit. Ceska nabozenska reforma a z ni vzesla husitska revoluce s pfi-
znaéné demokraticky zaloZenou zemskou samospravou a naslednym
vyvojem k bratrské cirkvi zjevné patfi pravé k této demokratizujici alter-
nativé, a nikoli k d€jinné€ slepé uli¢ce onoho silného, s vyznamnou nizo-
zemskou a Svycarskou vyjimkou spiSe jen evropsky kontinentalniho
absolutistického trendu evropskych dé&jin.

Seibtiv primarné sociologizujici, materialisticky vyklad déjin se rovnéz
uplatnuje v pojeti ¢eského narodniho obrozeni. Zde je autorova vaddi,
a zaroven charakteristicky polemicka teze prikladnou ukazkou podivu-
hodné€ zjednodusujiciho vychoziho dogmatu: ,Jesté dnes jsou patrné sklo-
ny vyvozovat veskery vyvoj z biografie nékolika velkych ,,buditeld” a z nos-
nosti narodni ideje v jejich dobovych filozofickych pfevlecich, aniz se za
rozhodujici hybnou silu uznava rozsahlé ptisobeni méstanského spolkového

6) Cit. dilo, s. 138.
7) Tamtéz.
8) Cit. dilo, s. 170.
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Zivota ve v§i jeho koSatosti, ba co vic, aniz se s jitfivou silou narodni mys-
lenky spojuje pozvolny ekonomicky rast pravé tohoto méstanstva“.”

Opomijet zavazné souvislosti ,,Zivota ideji“ s dynamismem spolecen-
skych organizaci a hospodarskym pohybem je zajisté ne prili§ realistic-
ky zptisob porozuméni déjinam. Na druhé strané je vSak tfeba konstato-
vat, zZe jakykoliv trvalejsi spoleCensky a hospodafsky rozvoj ¢i naopak
upadek je prokazatelnym vysledkem sdilenych eticko-duchovnich pfe-
svédceni jeho nositelli a nikoli naopak. Seibtem ironicky zminované
biografie n€kolika velkych ,buditeli” znamenaji pravé toto: ideové
vrcholové ohnisko vlivu na duchovné a eticky inspirovanou spolecen-
skou, politickou a ekonomickou vzestupnou aktivitu rozsahlejSich vrstev
stva. Bez takto zalozeného porozuméni déjinam autorovy jednotlivé
cenné souhrnné informace o historii ¢esko-némeckého sousedstvi po-
stradaji celkovou organickou soudrznost.

To se nazorné projevuje v Seibtové vykladu Cesko-némeckého napéti
na uzemi Ceskych zemi od druhé poloviny minulého stoleti. Seibt sdélu-
je, Ze ke kompromisu nedoslo proto, Ze ,kazdy z obou narodl chtél dru-
hy majorizovat®."” Vzhledem k tomu, Ze na$ autor - jak se ukazalo -
ignoruje rozhodujici vyznam Ceské statni ideje pro existenci a déjinné za-
meéfeni Ceské statnosti, jeZ se v minulém stoleti pravé onémi ,,nékolika
velkymi buditeli“ obnovila jako ¢eska moderni politika federalizace
Rakouska, omezuje se jeho vnimani tehdejSich mozZnosti ¢esko-némec-
kého vyrovnani, na zdanlivé realistické konstatovani patové situace vza-
jemnych majorizaénich naroki.

Seibtliv vykladové osudovy nedostatek pochopeni pro Ceskou statni
ideu, jenz byl ostatn€ neméné osudové priznaény pro politickou, Zurna-
listickou a dé&jepisnou reprezentaci ¢eskych Némct, nicméné ostre kon-
trastuje s podstatné pfimérenéjSim porozuménim a pojetim problému
a perspektivni moznosti jeho feSeni u vynikajiciho cesko-némeckého
spisovatele Adalberta Stiftera v jeho romanu ,Vitek.“ PrestoZe si Seibt
Stifterova literarn€ podaného stanoviska vyslovné ceni'”, zjevné€ necha-
pe jeho podstatu, jeZ vyrasta z prijeti Ceské (ve dvanactém stoleti vac-
lavsko-vojtésské) statni ideje Ceskym Némcem jako vychodiska uchovani

9) Cit. dilo, s. 194.
10) Cit. dilo, s. 203.
11) Cit. dilo, s. 231, 343.
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individualni némecké svébytnosti, jez takto nejen obohacuje Ceské statni
prostiedi, nybrzZ i prispiva k celoevropskému poslani ¢eského statu.

Jestlize Seibt v této souvislosti kontrastné prfipomina udajny Palackého
nacionalismus nepfatelského svaru germanstvi a slovanstvi, jde o evi-
dentni zjednoduSovani a neporozuméni Palackého nikterak jednoduché-
mu poméru k némectvi, v jehoZ vyvoji zaujima pravé eticky moment
klicové misto. Je to naopak spfiznéné doplnéni Palackého politického
a historiografického usili Stifterovym literarnim podobenstvim z osudo-
vého roku 1867, jez vystupuje jako osamély hlas na pousti némecké naci-
onalistické zaslepenosti. Dalsi, svym poc¢atecnim politickym stanoviskem
Palackého duchovné zalozenému liberalismu blizkou, zahy nezvladnutym
nacionalnim resentimentem vzdalenou, nakonec vSak ve véci rakousko-
uherského vyrovnani s Palackym pozdé, ale presto opé€t souznéjici, vyji-
mecnou postavou Cesko-némecké rakouské politiky byl federalista Lev
Thun. Seibt jej v daném interpretacnim kontextu bohuZel ani nezminuje.

Autorovo prehliZzeni a zanedbavani dynamického, spiritualné zakotve-
ného fenoménu ceské statni ideje a s ni souvisejici ¢eské tradice filoso-
fie politiky je pfirozen€ urcujici i v podani dal§iho vyvoje cesko-némec-
kého vztahu, tedy pfi vykladu prvni Ceskoslovenské republiky a pova-
leéného odsunu Ceskych Némci z ¢eskoslovenského uzemi. V podstatné
souvislosti s jeho kritickym zkoumanim je zprvu nezbytné zhodnotit
autorv, v posledni dob€ nikoli ojedin€ly soud, jenZ se tyka Masarykova
vztahu k liberalismu.

Seibt tvrdi, Za Masarykiiv myslenkovy svét, pres ,,nazvuky anglosaské
filosofie®, v zasadé ,nesméfuje ke svobodé individua ve smyslu spole-
Censkych teorii svym charakterem ryze ,zdpadnich“. Své sdé€leni pak
Seibt podepira odkazem na ,,vyzkumy z poslednich let“, kdyZ odkazuje
na dvé némecké interpretace, a rovnéZ na amerického autora prace
0 Masarykové politickém mySleni, Romana Szporluka. Jadro véci spoci-
va v Masarykové kritice evropsky kontinentalniho francouzsko-némec-
kého liberalismu.

Masaryk jej, obdobné jako Palacky a HavliCek, odmita pro abstraktné
negativni vazbu na stat jako vSemocné zt€lesnéni zakona, vy¢ita mu nabo-
Zensky indiferentisnus, ktery se charakteristicky snoubi s negativni virou
v policii” jako domnélou zaruku individualni lidské svobody. V takovém
postoji Masaryk vidé€l pozistatek stfedovéké scholastiky a politického ab-
solutismu. Spatfovat v takovém postoji diikaz Masarykovy protizapadni
politické filosofie, jak to provadi Seibt, vSak pfedpoklada znacnou nein-
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formovanost o jiZ vice neZ dvacet let probihajici ustfedni zapadni, zejmé-
na anglosaské diskusi mezi liberalismem a komunitarianismem.

Pravé v jejim nanejvys aktualnim svétle je ziejmé, Ze Masarykovo za-
loZeni svobody individua ve sdileném individualnim duchovné mravnim
presvédceni (v Masarykové terminologii nabozenstvi), nikoli mimo pro-
stiedi solidarniho spolecenstvi a takto ukotvenych lepSich narodnich
tradic, do této debaty vécné bezpochyby patfi. Pfedstavuje svébytnou,
filosoficky prohloubenou, tradi¢né€ ¢eskou verzi komunitarismu jako za-
kladu ptivodni Ceské liberdlni tradice, jez se pravé proto blizi jejimu nej-
stabiln€jSimu, anglosaskému typu. Takovy pohled sdili i nizozemsky
politicky filosof a znalec Masaryka Antonie van der Beld. Seibtem zmi-
néna Szpolukova prace to ostatné ve vystizné informaci o Masarykove
kritice liberalismu rovnéz doklada.

Z puvodni Ceské statni ideje vznikla Masarykova idea Ceskoslovenské-
ho statu jako postupné organické sepéti jeho Sesti narod na demokra-
tickém duchovnim zakladé€ je pro pochopeni d€jinného tkolu a vyznamu
prvni Ceskoslovenské republiky nezastupitelna. Jednani v takto demo-
kraticky vstficné poloze vSak zprvu ¢esko-némecti poslanci v roce 1918
zasadn€ odmitli, a misto toho se priklonili k fantastické politice roztrze-
ni ¢eského historického statniho celku orientovaného na déjinné prové-
fené Ceské statni ideji. Tuto principialni d€jovou souslednost pocatecni-
ho konfliktu v ¢esko-némeckych politickych vztazich za prvni ¢eskoslo-
venské republiky Seibt svym polovi¢atym vykladem povazlivé zamlzZuje.

Navic se uchyluje ke zna¢né problematickému hodnoceni Masarykova
politicko-informacniho piisobeni béhem vale¢ného exilu. Seibtovy vycit-
ky kazdopadné nejsou tak nehorazné, jak je tomu u ¢eskych Sifiteli neu-
drzitelné sudetonémecké ideologie, ktefi dokonce tvrdi, Ze Masaryk ame-
rickému prezidentu Wilsonovi zatajoval existenci ¢eskych Némct. Seibt
nicméné piejima tvrzeni E. Birkeho, podle néjz Masaryk ,,roku 1915 za-
prel existenci jazykové hranice mezi Némci a Cechy v éeskych zemich®."?

Masaryk tehdy, udajné ,,pfi své uvodni prednasce v Anglii“," ,,vyslov-
né prohlasil, ze mezi Cechy a Némci v Cechach a na Moravé nelze sta-
novit jazykovou hranici, a rozd€leni zem¢€ podle narodnosti neni proto
mozné“. Seibt proto tvrdi, Ze ,,po tomto nalezu je nutno poznovu spojit
otazku Masarykovy politické etiky s otazkou jeho poméru k Némecku

12) Cit. dilo, s. 285.
13) Cit. dilo, s. 281.
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a k Némcim®“." Onen ,,nalez“ ve skutecnosti viibec nepochazi z textu
Masarykovy uvodni prednasky ve Velké Britanii, tedy z inauguraéniho
projevu na tehdy zaloZzené Skole slovanskych studii londynské universi-
ty 19. fijna 1915.

Ve skutec¢nosti jde o priznacné dezinterpretovany utrzek Masarykova
textu divérného memoranda ,Samostatné Cechy® (Independent
Bohemia) z konce dubna 1915 uréeného britskému ministru zahranici
E. Greyovi. Podle Seibta Masaryk tehdy nefekl celou pravdu, nebot hra-
nice Cesko-némeckého narodnostniho pfedélu odborniky stanovitelna
byla. Ve vétsiné Ceskych a némeckych mést a mésteCek na Ceském his-
torickém uzemi ,,se menSiny totiz pohybovaly, jak kde, vétsinou pod hra-
nici 5 procent.“"

Seibtliv centralni argument péti procent mensin v udajny neprospéch
»~Masarykovy politické etiky“, nadto s jim uvadénou vyjimkou Prahy,
Brna, Bud¢jovic, Mostu a Litoméfic, prokazuje autorovu neuvéritelné
malichernou zaujatost, zvlast€ pak ve srovnani se skutecnym Masary-
kovym vyrokem a jeho vyslovnym kontextem, ktery Cesko-némeckou
promisenost a propletenost Cech srovnava s jednoduchou a ostie vyme-
zenou hranici mezi Italy a Némci, a pfitom odmita eticky a socialné ne-
udrzitelny némecky argument, ,Ze ¢eské mensiny v severnich Cechach
atd. jsou ,jenom“ délnici, lidé, ktefi se Zivi némeckym chlebem*®.'®

Rovnéz tak autorovo, ve stiznostech byvalych ¢eskych Némcul ostatné
nikdy nechybéjici, pohor§eni nad Masarykovym vyrokem v prvnim pro-
jevu k ¢eskoslovenskému Narodnimu shromazdéni, o ¢eskych Némcich
jako ptvodnich kolonistech a pristéhovalcich s prezidentovym dlirazem
na vychozi nepopiratelny fakt, Ze Cesi pfed némeckymi kolonizaénimi
vlnami vytvorili svij stat,” pouze jen rozSifuje mnozstvi zavaznych vy-
kladovych dusledkid Seibtova osudového ignorovani existence a smyslu
Ceské statni ideje. Autorovy Cetné realistické postfehy o nevhodnych kro-
cich Ceskoslovenskych uradi vici ceskym Némclim a fanatické zaslepe-
nosti mnoha jejich politickych vidci jsou sice zcela na misté, nicméné
nutné vzdy ve stinu uvedené zakladni tendenéni slabiny Seibtovy prace.

Po radikalnim znemoznéni souziti Cechi s Némci v ramci ideje ceské

14) Tamtéz.

15) Cit. dilo, s. 285, kurziva - M. B.

16) Viz Masarykovo divérné memorandum, odkaz 3: 6-11, ss. 9-10.
17) Cit. dilo, srov. Seibt, s. 283-284.
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statnosti v disledku rozbiti Ceskoslovenské republiky ceskymi Némci
v soucéinnosti s némeckou totalitni mocnosti, a po takto zplisobenych ne-
dozirnych tragickych udalostech druhé svétové valky, se Seibtovo celko-
vé podani onéch pohnutych d€ji v dasledku vychoziho opomijeni Ceské
statni ideje vcelku samo problematizuje, a to pres misty realisticky his-
toricky popis. Pramenné neudrzitelné je pro ilustraci napf. tvrzeni, Ze
,Benes rozhodnuti o totalnim vyhos$téni Némcu sledoval od samého po-
¢atku“ svého londynského exilu.”™ Kli¢ovou ulohu eticky motivovaného
britského postoje v této véci, a to s cilem zajiSténi miru v Némeckem
kontinualn€ ohrozované stredni Evropé€, a tim v Evropé jako celku, nas
autor pfizna¢né viibec nebere v uvahu.

Na zavér knihy se Seibt nejprve dovolava Radlova naivné nerealistic-
kého pozadavku pocatecniho smluvniho zakladu ¢esko-némeckého sou-
7iti v Ceskoslovenské republice. Poté jako vlastni ukonéeni své publika-
ce vyslovuje nadéji, Ze se sjednocena Evropa zbavi ,,v§ech naSich neduhti
nacionalismu®“ a ,,svého humanistického kréda se v tomto smyslu také
dobere nova, viem lidem urcena politicka zboZnost a pokora“."” Tak se
pfi zpé€tném pohledu na Seibtova chatrna filosoficka a filosoficko-poli-
ticka vychodiska, podepfena jednostrannymi materialistickymi tezemi
a mnoha selektivnimi, nacionalisticky tenden¢nimi soudy, skyta vcelku
neutéSeny pohled.

Autor doufa, Ze bliZe nespecifikovand, vagné oznaCena duchovné-
mravni budoucnost zafidi to, k ¢emu svou dikladné&jsi odbornou sebe-
kritiénosti mohl znaénou mérou prispét sam. Pokud je Seibtovo stano-
visko tim nejchapavéjSim, jeZ k nam ze strany némecké historiografie
zazniva, a takovy soud je nasnadé, je ziejmé, Ze skutecCné Cesko-némec-
ké srozuméni nad spoleénymi déjinami je véci znaéné€ dlouhodobého
Casového horizontu. Filosofické pouceni se presto nabizi ted a nyni:
Historiografie bez vérohodného, konkrétné doloZitelného a soudrzné v celku
uplatiiovaného filosofického zdkladu stoji na povdzlive vratké vykladové
pudé. Ceska historicka véda zde rozhodné neni bez zavaznych dluhd.
Nadchazejici dvousetleté vyroCi narozeni filosofa, historika a politika
FrantiSka Palackého v roce 1998 otevira nanejvys vhodnou pfileZitost
k diskusi na tak zavazné, vZidy aktualni téma.

1997

18) Cit. dilo, s. 323.
19) Cit. dilo, s. 384.
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Demokracie neni hra

V dobé pevné a sebejisté vlady po roce 1968 obnovené totalitni
komunistické diktatury pripadal postup sovétské totalitni velmoci ke své-
tovladé nasSim tehdejSim, domnéle realistickym skeptikim malem jako
nezadrzitelna déjinna zakonitost a témér jistd zahuba demokratickych
politickych systémi podle jakéhosi objektivné piisobiciho zakona stfi-
dani upadajicich civilizaci a nastupujicich barbarskych systému vlady.
Jen nenapravitelni idealisté a humanisté presvédcCovali sebe a nékdy az
zoufale malovérné pratele, Ze nic netrva vécné€ v opacném smyslu, nez
podle onoho chmurného pfesvédéeni o spenglerovsky neodvratném ,,za-
niku Zapadu®. Lze idealistickou vytrvalost tohoto druhu pokladat za
Cernobilé vidéni svéta? V zasadé ano, a sice jako vyraz skuteéného
realismu v dlouhodobé déjinném smyslu.

Na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let se zemé NATO, a to
v prvni fad€é USA (po navrhu zapadonémeckého kancléfe Helmuta
Schmidta) rozhodly odpovédét na tehdejsi sovétské naruseni rovnovahy
raketovych systému posilenim obrany evropskych demokracii u¢innéjsi-
mi jadernymi raketami. Nastup amerického prezidenta Ronalda
Reagana v roce 1981 pak znamenal postupny, ¢eskymi demokraty tak
dlouho marné ocekavany rozhodny obrat dosavadni americké politiky
pouhého zadrzovani totalitniho komunismu smérem k vyrazné aktivnéj-
§i politice, jez v Evropé nakonec postupné privodila jeho pad a nasledné
rozSifeni pasma demokracii na vychod. To, v co u nas véfila jiZz jen
hrstka idealisticky zatvrzelych demokratickych antikomunisti, se nako-
nec uskutecnilo. Dosud nezvladnuty poryv svobody na vychod od dosa-
vadni Zelezné opony Sokoval i téméf nepfipraveny demokraticky Zapad.
Soku se pfirozené rovnéz nevyhnula jeho postmarxisticka levice. Ta se
nyni, jako vidy posedla nadéji v realizaci utopicky rovnostarskych,
a tedy nezbytné diktatorskych myslenkovych zkrati, citi novymi vycho-
doevropskymi demokraciemi zrazena, a to jejich priklonem k demokra-
cii politickych stran v politice a ke kapitalismu v ekonomice.

Zde musim byt osobngjsi. Kdyz jsem v prosinci 1980 polemicky
vystoupil proti tehdejSimu ideologickému viidci britského a zapadoev-
ropského hnuti za jaderné odzbrojeni E. P. Thompsonovi, nasledna od-
mitava reakce predniho levicového intelektuala mne vcelku nepfekvapi-
la. Na druhé stran€ mne v jeho opakované dotCenych stanoviscich pfeci
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jen zarazila hluboce zakofenénd, nezvladatelné emocionalné ladéna ne-
omarxisticka zaslepenost vii¢i ovéfitelnym skuteénostem, zkuSenostem
a tém, kdo si na né dovoli poukazat jako na kliCovy argument. V tako-
vych postojich vidim zavaznou hrozbu samé podstaté demokracie od
intelektualn€ nadanych, presto vSak svefep€ naivnich a pfehliZivych,
tedy v zdsadé nezodpovédnych demagogu jako tvlircl vefejného minéni.
Nerad ozivuji staré déje a souvislosti, ale nedavna ddrazna kritika
Vaclava Bélohradského zacilena na rozSifovani NATO prokazuje, Ze ne-
zbyva neZ naplno obnovit staronovy spor mezi demokraty a krajné una-
hlenymi, programové nerealistickymi vylepSovateli demokracie, ktefi ji
podle mého soudu, a to zejména v naSem stoleti, byt i v dobré vife
zavazné a soustavné ohroZuji. Britsky levicovy intelektual E.
P. Thompson vyhlasil v roce 1980 tfi teze:

e Mezi zapadnimi demokraciemi a komunistickymi systémy sovétského
bloku je pouze relativni, nikoli zasadni rozdil.

¢ Sovétsky svaz zbroji hlavn€ proto, Ze jej k tomu nuti americka politicka
a vojenska agresivita.

¢ Je proto tfeba, aby Zapad jednostranné odzbrojil, a tak Sovétsky svaz
inspiroval k odzbrojeni a naslednému pfirozenému uvolnéni dosud ne-
liberalnich socialistickych pomérd, jez by pfizniv€ ovlivnilo prostiedi
zapadnich demokracii.

Na scénu zapadni verejné diskuse tak sebevédomé vstoupila staronovd
fanatickd naivita za plné podpory a rozhodujiciho vlivu totalitnich
komunistickych rezima. Jejim principem byla, je a bude polopravda jako
vykladovy princip, jenzZ je ve svém komunika¢nim celku pokazdé 1zi. Na
prvni pohled je to velmi jednoduchy postup. Lze totiZ snadno dokazat,
a neustale se tedy dokazuje, Ze demokracie nejsou pozemskym rajem.
Predevs§im pro obdobi studené valky neni sbér takovych dikazi zZadny
velky problém. Tehdy v dlouhodobém zapase s komunistickym totalita-
rismem Spojené staty skutecné do jisté miry prebiraly policejni, zpravo-
dajské a byrokraticko-politické metody totalitniho nepritele demokratic-
kého zpisobu vlady. Takto vedeny dikaz relativity odliSeni mezi demo-
kracii a totalitarismem nicméné prizna¢né opomiji rozdil zasadni povahy.
Demokracie ziji z ptidy tradicné péstované, d€jinné vzrostlé sily verejné
sebekontroly. Ta se diive ¢i pozdéji vZdy znovu prosadi. Napf. tak, Ze
predtim utajované politické sklony a jednani vyjdou na svétlo, a jsou po
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zasluze a pravu odsouzeny. Jinak by o nich nemohl psat ani Vaclav
Bélohradsky.

Rozsifeni NATO je v Bélohradského podani vysledkem honby zapad-
nich, tedy predev§im americkych zbrojnich koncernii za ziskem. Tito
zlovolni arcinepratelé svétového miru hodlaji pro své sobecké anti-
humanni cile rovnéZz omezovat i miru svobody v demokratickych
statech, jez by bez jejich zlovolnych rejdi jiz snad s kone¢nou platnosti
zavladla v celosvétovém méritku. Odpovida skute¢nosti poutavy pribéh
o poznovu (pokolikaté jiz?) ztraceném raji konecn€ spravedlivé, liberal-
né poklidné, tedy v zasad€ bezdéjinné demokracii na celém svété€ na
vécné Casy a nikdy jinak, kterou jsme jiz zavérem roku 1989 a vzapéti
nato méli takika na dosah ruky? Jako realisticky idealista takovy vyklad
nedavného i soudobého déjinného svéta a lidskych moznosti v ném po-
piram. Dtivody jsou nejen empiricko-politické, ale také filosofické.

Domnivat se, Ze problematické nebo i nemalo neusp€Sné odstranova-
ni komunistickych rezimti ve vychodni Evropé a v byvalém Sovétském
svazu vytvorilo pfevazné demokraticky svét bez zasadnich ohroZeni
lidské svobody a diistojnosti, 1ze sice u humanisticky zaméfeného inte-
lektuala vysvétlit jako zaménu celoZivotniho pfani za realitu, nikoli v§ak
omluvit. Priikaznost selektivné ucelového obrazu svéta v Bélohradského
pojednani vymluvné dosvédcuje napf. absence jakékoliv zminky o tako-
vé malickosti, jakou je jaderné vyzbrojeny ¢insky komunisticky kolos,
nejlidnat&jsi zemé svéta, kde od roku 1949 nepretrzité vladne totalitni re-
Zim, jenZ prirozené a ostentativné znemoZiuje uplathovani zakladnich
lidskych prav, a - jak se nedavno prokazalo - systematicky zasahuje i do
zivota americké demokracie. Pomineme-li takové ,detaily”, jakymi jsou
totalitni rezimy ve Vietnamu, Laosu, Severni Koreji, Barmé, franu,
Iraku, Syrii, Lybii, Sudanu, na mnoha mistech hajemstvi byvalého
Sovétského svazu a nékdejsi Jugoslavie.

Bélohradsky se vyslovné zminuje o Rusku a Slovensku. V prvnim
pripadé tvrdi, Ze Rusko je ,jen velka zem¢, jejiz cesta k modernosti je
stejné€ dramaticka jako cesta tieba Brazilie. V kazdém pripad€ Rusko ne-
zkazilo komunismus, naopak komunismus zkazil Rusko..., protoze
v ném vidé€lo nejucinnéjsi zplsob, jak se rychle stat modernim primy-
slovym statem... Rusko stalo vZdy na strané zapadni Evropy, pomohlo
nam v rozhodujici mife ubranit liberdlni svobody proti uzurpatortim
evropského dédictvi, jako byl Napoleon, cisai Vilém nebo Hitler. Pro¢
bagatelizovat smysl perestrojky jako navratu Ruska k sob€ samému
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tvrzenim, Ze Sovétsky svaz byl AmeriCany ,,uzbrojen“? Kdyby to byla
pravda, pak bychom museli fici, Ze zvitézil horsi z obou systému.“ Proti
levicovému klisé o zkazeni komunismu Ruskem Bélohradsky stavi jiné,
neméné chybné levicové klisé Rudolfa Bahra: Prijeti komunismu nemo-
dernizovanymi zemémi, tedy napf. Ruskem, je rozhodnutim k rychlé
industrializaci.

Zavedeni marxistického komunistického rezimu v Rusku by tedy mélo
byt logickym vyusténim modernizaéni cesty nastoupené Petrem
I. Predkladané alternativni levicové kliSé nicméné opét ignoruje realitu.
Rusko pred bolSevickym pucem jiz svij primysl mélo, a to nikoli nevy-
znamny. Vnuceni komunistické diktatury znamenalo nastup a neustalé,
byt oportunn€ pruzné umocnovani bludného kruhu systematické barba-
rizace politiky, spravy, kultury a v neposledni fadé ekonomiky. Ruska ko-
munisticka industrializace se uskutecnovala praci miliond v€znt husté
celostatni sit€ koncentra¢nich tabord. Ekonomicky rozdil mezi Evropou
a Ruskem se tim prirozené zdaleka nevyrovnal. Tri Ctvrté stoleti vlady
komunistického totalitniho reZimu naopak znamenalo v prvni fadé
zniCujici a stale postupujici upadek ducha a jeho rozhodujici vliv na
vSechny sféry lidského chovani a jednani.

Tvrdit vSak, Ze Rusko zni€il komunismus, je typicka intelektualni po-
lopravda. Staci si pfipomenout prizna¢né, extrémné nihilistické proudy
moderni ruské kultury, a na druhé strané slabost demokratickych ruskych
zapadnikl, aby se, obdobné jako v Némecku, ozfejmila hroziva konti-
nuita. Rusko padlo do ndruce fanatickych a ukdznénych bolsevikii jako
prezrdly plod viastni, zoufale nezvldadnuté duchovni rozpornosti a jejich dlou-
hodobé pusobicich rozkladnych ucinkii. Marxisticky totalitarismus jako
politicky extrém evropského duchovniho upadku se uskutecnil nejdfive
v ruské verzi, a zaroven pfirozen€ znicil vSe, co se v Rusku blizilo sku-
tecnému evropanstvi, tedy zapadnické tihnuti k demokracii z vlastnich
kulturnich zdroji, Rusko Puskina, Gogola, Kerenského a Miljukova.
Spatfovat v ruském pfijeti komunismu obdobu napi. brazilské cesty
k modernosti je zavazny omyl. Obdobi vojenskych diktatur a autorita-
tivniho prosazovani svobodného trhu demokraciemi jsou s totalitnimi
rezimy zasadné€ nesrovnatelna. Kulturni tradice zemé€ jimi nejsou
vytrhavany z kofentl svych déjin a moznosti.

Rovnéz obraz Ruska jako tradi¢niho obrance evropskych liberalnich
svobod od carismu z dob Svaté aliance po Gorbacovovu perestrojku je
st€Zi uvetitelné klisé. PfestoZe Napoleon ve Francii obnovil autoritativni

79



rezim, vytvarel vliv jeho evropskych tazeni predpoklady demokratického
vyvoje kontinentalni Evropy, napf. zavadénim Obcanského zakoniku.
Bez jejich civiliza¢niho dopadu si 1ze sté€zZi predstavit napf. stfedoevrop-
ské revoluce z roku 1848 véetné Némecka. Znemoznit demokratickou
Evropu, konkrétné i zavedeni demokratickych pomérii na historicky Ces-
kém uzemi tehdejSiho Rakouska, se stalo kliCovym diivodem do té doby
neexistujiciho podstatného ruského spolurozhodovani o evropské politi-
ce. Tedy presné opac¢né, nez jak vyklada Bélohradsky.

Smysl ruského podilu na prvni a druhé svétové valce je neméné
poucny. Rusko vstoupilo do pocinajici prvni svétové valky po rakouském
utoku na Srbsko z obav o osud svého vlivu na Balkané€, nikoli kvuli de-
mokracii. Ta se v Rusku, jehoz politickou a kulturni demoralizaci valka
jen vystupnovala, dostala k moci jako nadéje skutecné nového pocatku
pouze na né€kolik mésict, a to jako vyslovné odmitnuti dosavadnich pro-
tidemokratickych tradic ruské politiky. Rozpad spojenectvi mezi
Stalinem a Hitlerem a nasledny némecky pfepad Sovétského svazu opét
pfiznaéné€ zpusobil rusky nesouhlas s némeckym narokem na Balkan,
tentokrat na Bulharsko. A opét, kam po valecném obratu do Evropy
vstoupila noha sovétského vojaka, Sel ji v patdch konec demokratickych
nadéji. NATO vzniklo jako odpovéd na takto chapanou, Vaclavem
Bélohradskym nyni prevypravénou, udajnou obranu evropskych liberal-
nich svobod Ruskem. Gorbacovova perestrojka by v komunistickém
Sovétském svazu nikdy nedostala Sanci nebyt soustfedéného dlouhodo-
béjsiho amerického tlaku na Rusko v naznacich jiZ za prezidenta
Cartera, ale pfedevsim, a to i politikou ,uzbrojovani“, za vlady Ronalda
Reagana. Gorbacoviiv naivni dubekismus pak se systematickou zapad-
ni, predevSim americkou podporou zplsobil svym autorem zjevné
nechtény rozpad komunistickych rezimd vychodni Evropy véetné sovét-
ské velefise.

Rozsifeni NATO na vychod je logickym a nezbytnym pokracovani
tohoto pohybu, tedy vojensko organiza¢ni, demokraticky zaloZenou kon-
solidaci vychodoevropskych pozic svobody a demokracie s vyhledem na
jejich postupné globalni prevladnuti, a to nikoli bez dosud pfiznaéné ne-
jistého Ruska. Demokracii v Ruské federaci se tim podava nepiehlédnu-
telnd pomocna ruka.TotéZ plati i pro soucasné Slovensko. Piedpo-
kladany dotyk NATO s jeho hranicemi neznamena oddéleni od ¢eského
souseda, jak tvrdi Be€lohradsky, nybrz zietelnou podporu skutecné
demokratizaci tamniho faktického reZimu, a tim i jeho opravdovému
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piiblizeni Ceské republice, Polsku, Rakousku, kde viile ke vstupu do
NATO jiz prestava byt otazkou, a Madarsku.

Mam za to, zZe filosoficka vychodiska Bélohradského kritiky rozsifeni
NATO jako zacarovaného kruhu politiky ve jménu demokracie coby
utilitaristické hry, v niz nejde o vSechno jako ve hie apokalyptické, nybrz
jen o ,vice ¢i mén€®, jsou neméné€ chybna. Demokracie totiz vznikla
z duchovni tradice jisté, v Bélohradského terminologii posvatné, apoka-
lyptické verze svéta, a sice z ovéfitelného méfitka pfirozeného zakona,
jez stanovuje rozdil mezi svobodou a libovtli, a tak umoznuje pfirozena
obcanska prava jako prostor uplatnéni vlastni svobody v nepfekrocitel-
nych mezich spravedlnosti. Pouze na tomto ovéfitelné nekompromisnim
zakladé se odbyvaji tzv. utilitaristické hry demokratickych instituci.
Smysl rozhodovani demokratickych instituci tkvi v prosazovani takto
pochopené spravedlnosti. Je tedy ziejmé, Ze tolerovani komunisti,
nacistt ¢i fasisti demokraciemi v ramci tzv. utilitaristickych her je v roz-
poru s primarnim zdrojem demokratického konsensu o lidskych a ob-
C¢anskych pravech. Ideologické verze svéta, jeZ tato hnuti vyznavaji,
popiraji vys§i princip pfirozeného zakona: vidét v druhych sebe sama,
a odtud uznat mravné zaloZeny narok na jejich svobodu, Zivot a majetek,
tak jako si je narokuji ja. Debatu na toto filosoficko-politické téma
nemohu pokladat za hysterii infantilnich ¢eskych pravi¢akl, nybrz za
nezbytny, byt rozhodné prekérni smér dé€jinného ujasnovani, a tak pro-
hlubovani spravedInosti demokratické civilizace.

1997
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Masarykovo pojeti evropanstvi a dnesni svét

AZ dnes - devét let po navratu komunistickou totalitni dikaturou Cty-
ficet let likvidovanych demokratickych poméri - se v Ceské republice
i na vrcholné statni drovni za¢ina mluvit o tom, Ze teprve nyni mame
,hadé&ji, Zze to, o ¢em snili Masaryk a jeho spolubojovnici, se kone¢né
uskute¢ni®. V zasadé lze jen privitat nedavné konstatovani prezidenta
Ceské republiky, Ze ,nase nadéje je dnes vétsi nez kdykoli v uplynulych
osmdesati letech mimo jiné proto, Ze nadéje Evropy jako celku na spra-
vedlivy vnitfni pofadek je dnes nepomérné vétsi neZ kdykoli dosud“.”
Asi bychom se zpronevéfili zptisobu Masarykova mysleni, kdybychom se
nad prezidentovymi slovy nezamysleli vécné kriticky a v dlouhodobé&;si
dé&jinné optice. V ¢em vlastné spociva podstata Masarykova evropanstvi
a co muzZe a musi fici dneSnimu svétu?

Masarykovo evropanstvi vyriista z ceské filosofické kiestanské tradice
vykladu platonismu jako duchovné zakotveného demokratismu.” To zna-
mend, Ze vychazi z platnosti ontologického, kosmologického, a proto
eticky a politicky zavazného dynamického souznéni individualni jedi-
necnosti a univerzalniho radu. Takto vedeny Zivot se zfetelné projevuje
v poméru k lidem, ktery u Masaryka vyrlsta z presvédCeni, Ze ,duSe
kazdého clovéka je jako nesmrtelné individuum stejné cenna.“ Své pla-
tonsko-kiestanské stanovisko pak Masaryk oznacuje jako naboZenskou
demokracii, jejimz zasadnim protikladem je moderni polovicatost, ,kde
se lidé stavaji domnéle tolerantnimi a liberalnimi, vpravdé indiferentni-
mi“.” Odtud se odviji Masarykovo pojeti ¢eské otazky, prvni svétové valky,
smyslu existence Ceskoslovenské republiky, vytrvalého usili o evropskou
jednotu na demokratickych zakladech, véetné rozhodujici ucinné
podpory prezidenta Masaryka mezivalecnému panevropskému hnuti
a jeho dlrazu na euro-atlanticky zaklad svétové demokratické civilizace,
chapané jako svétova revoluce.

Jaky pohled skyta dneSni sv€t, posuzujeme-li jej méfitkem

1) Vaclav Havel, Politik musi promérnovat skutecnost, Lidové noviny, 29. 10. 1998.

2) Srov. Miloslav Bednaf, Platonism in the Czech Philosophy of Politics, Greek
Philosophical Tradition and Czech Thought, Municipality of Athens - Cultural
Organization, Athény 1997, s. 141-151.

3) Emil Ludwig, Duch a ¢in, DruZstevni prace, Praha 1937, str, 62-72, srov. s. 184.
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Masarykova evropanstvi? Zacnéme Evropou. Od roku 1989 se po
ustupu komunistického totalitarismu z vychodni Evropy uvolnila
sounalezitost evropskych demokracii s demokracii americkou. I proto
se o filosofickych, duchovnich zakladech evropanstvi ve vychodiscich
a zamérech soucasné Evropské unie sotva co dozvime. Misto toho se
téméF po marxisticku predpoklada, Ze ekonomicko-byrokraticky centra-
lismus, a nikoli zodpovédny demokratismus, je zakladem blahobytné
evropské budoucnosti. Pseudofilosofickym vychodiskem této naivné
mélké viry je - feCeno s Masarykem - pySné sebeuspokojeni vlastni
domnélou tolerantnosti a liberalnosti, jez ve skuteCnosti jen zastira
duchovni a mravni indiferenci.

Nase soucasné priblizovani k Evropské unii ma nezastupitelné pfizni-
vy vyznam pro zamezeni mnoha vytrvale prezivajicich komunistickych
zvyklosti v ¢innosti statnich a polostatnich instituci vyznamnych odvét-
vi postkomunistické ekonomiky. Na druhé strané nelze piehlédnout
dosud zdaleka nezvladnuty demokraticky upadek Evropské unie samot-
né, ktery zjevné pochazi z jiz dotéeného upadku filosoficko-mravniho.
Dokladaji jej nasledujici problémové okruhy:
¢ absence vidciho liberaln€ politického principu d€lby, kontroly a rov-

novahy moci,

e neprihlednost rozhodovani v ramci struktury Evropské rady,
Evropské komise a Evropského soudniho dvora,

e zavazny problém legitimity mandati poslanci Evropského parla-
mentu,

e zjevna tendence omezit vliv menSich Clenskych stati zménou vaze-
nych hlasti a jesté Sir§im uplatnénim zplisobu volby kvalifikovanou
vétsinou,

e prevazujici vliv protekcionismu, korporativismu, zaopatfovaciho statu
a byrokratického dirigismu,

e znaény vliv korupce a vyznamny rozsah §patného finanéniho hospo-
dareni,

* nacionalisticky izolacionismus vi¢i USA a intenzivni snaha vyloucit
rozhodujici funkci NATO jako zaruky evropské bezpecénosti,

e politicka a vojenska neschopnost EU feSit zavazné krizové situace
Evropy na irském ostrov€ a na uzemi nékdejsi Jugoslavie,

e predpokladané dlouhodobé nepfiznivé dusledky zavedeni jednotné
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evropské mény v jedenacti staitech EU v ekonomickém, a nasledné
politickém ohledu na politickou soudrznost spolecenstvi evropskych
demokracii, jez jsou ¢leny Evropské unie.

Uvedené varujici skutecnosti zplisobuji a posiluji nejen vyrazné hospo-
darské, nybrz v zasad€ duchovni a mravné-politické zaostavani Evropské
unie za USA a zpochybnuji politickou spolehlivost EU na mezinarodni
scéné (Balkan, valka v Cecensku, vztahy EU k Turecku, chronické ohnisko
konflikti na Stiednim vychod€, boj s mezinarodnim terorismem).

Zemé byvalého sovétského bloku, nékdejsi Jugoslavie a Albanie jsou
ve znac¢n€ odlisnych fazich zavadéni a ustalovani liberaln€ demokratic-
kého politického systému a pravidel svobodného trzniho hospodarstvi.
V tomto sméru se jako relativné nejpokrocilejsi a nejstabilizovanéjsi uka-
zuje Slovinsko, Ceska republika, Polsko a Madarsko. Retardaéni &i
retrogradni tendence k urcitym formam obnovy nezodpovédného socia-
listického centralismu jsou v rizné mife patrné i v t€chto statech. Ve vy-
raznéjSim rozsahu se projevuji v ostatnich postkomunistickych zemich.

Za téchto pochopitelnych okolnosti ma vliv a priklad demokracii, jez
béhem studené valky nepodlehly naporu komunistického totalitarismu,
nezastupitelné misto jako podpora a priklad presvédéenym demokratim
postkomunistické Evropy. Nepfiznivé systémové prvky Evropské unie
ale de facto vykazuji podporu nezanedbatelnym sklonim k socialistic-
kym recidivam v postkomunistickych evropskych demokraciich. Toto
vyznamné propojeni obou soubori duchovné a eticky indiferentnich -
a tudiZ nedemokratickych a neliberalnich prvkd - k némuz pribéziné
dochazi, vazné ohrozuje budoucnost evropské liberalni demokracie.

Od prevazné vétSiny tradic kontinentalniho evropského liberalismu
a demokracie se podstatné odliSuji duchovné neindiferentni liberalné
demokratické tradice Spojenych statli americkych a dalSich anglosaskych
zemi. Do jejich okruhu nalezi i podstatna vyjimka z pravidla kontinental-
niho evropského liberalismu. Mam na mysli rozhodujici souvislost ¢eské
tradice moderni liberalni demokracie u Palackého, Havlicka a Masaryka.

Spojené staty a dalsi anglosaské zemé se osvédcuji jako dlouhodobé
nejstabilnéjsi a relativné€ nejvyspélejsi demokratické staty svéta. Ve vzta-
hu USA a Evropy je zfejmé, Ze bez trojiho diirazného zasahu Spojenych
statti v pribéhu XX. stoleti (1917-19, 1941-45, 1948-89) by demokra-
ticka civilizace na evropském Uzemi prestala existovat. Zde je na misté
pfipomenout, Ze demokraticky zivotodarné spojeni Spojenych stati
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americkych a Evropy vyvrcholilo koncem prvni svétové valky jako tvlrci
duchovné politicky soulad aktivity ¢eské a americké filosofie politiky
u prezidenta Woodrowa Wilsona a TomaSe Garrigua Masaryka. Tato
$tastna udalost svétovych déjin rozhodla o charakteru washingtonského
Prohlaseni nezavislosti Ceskoslovenského naroda, resp. demokratické
Ceskoslovenské republiky z 18. fijna 1918, nasledném vzniku Ceskoslo-
venské republiky 28. fijna 1918 a roz¢lenéni Rakouska-Uherska jako
o nadéjném pocatku nové demokratické Evropy.

I liberalné demokratickou kulturu Spojenych statii soustavné ohrozu-
je puvodné evropsky kontinentalni, duchovné a eticky indiferentni typ
liberalismu a demokracie. Ten nyni zfetelné pfevazuje v taméjSim aka-
demickém prostiedi, odkud vlivné zasahuje do Zurnalistiky, soudnictvi
a politiky. Zde je mimo jiné tfeba hledat i myslenkovy zdroj soucasnych
pozadavkll postmarxistickych intelektuald nahradit vétSinovy volebni
systém pomérnym.

Alarmujici skute¢nosti liberalni tolerance, jez podle vyjadieni CIA ve
vztahu s komunistickou Cinou vazné poskodila bezpe¢nostni zajmy ame-
rického statu, je neuvértitelné liberalni obchodni politika Spojenych statii
s touto hrozivé silici komunistickou velmoci v oblasti §pickové vojenské
technologie véetné€ jejiho pocitaCového vybaveni. RovnéZ velkorysa
finanéni pomoc USA Rusku se prokazateln€ uplatiuje pii rozsahlé
modernizaci ruské armady v oblasti vyroby nové generace raket a pri bu-
dovani nového mohutného podzemniho vojenského komplexu na Urale.

Americké vefejné minéni a Kongres jsou vSak na rozdil od podobné
prekérnich situaci evropskych demokracii diky svym eticky neindiferent-
nim tradicim neustupné odolni a zaroven ¢inorodé ofenzivni. Dullezitym
prikladem se na nam bliz§im zajmovém poli staly zasadni politické poza-
davky amerického Senatu, tlumocené viidcem jeho republikanské vétSiny
senatorem Helmsem a predlozené vladé Spojenych statd, jez podminuji
souhlas Senatu USA s rozsifenim NATO o Ceskou republiku, Polsko
a Madarsko (NATO se napf. musi prvorad¢€ soustiedit na kolektivni obra-
nu uzemi Clenskych stat, musi vyloucit jakoukoliv podobu ruského spo-
lurozhodovani, nesmi se pii svém rozhodovani vazat na souhlas OSN
a zmény strategické koncepce musi pokazdé konzultovat se Senatem).
Administrativa prezidenta Clintona tyto pro budoucnost demokratické
Evropy rozhodujici podminky amerického Senatu pfijala.

Americka evropska politika, jez vychazi z demokratickych mravnich
zasad NATO, si uvédomuje problematickou divéryhodnost svych konti-
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nentalnich evropskych spojencti v Evropské Unii, jeZ se projevuje
zejména po roce 1989. Rozsifeni NATO o Ceskou republiku, Polsko
a Madarsko proto vyslovné chape jako tvorbu zazemi mozné podpory
klicovym eticko-politickym zasadam NATO, jez néktefi evropsti spojenci
zpochybnuji.

Podivame-li se na soucasny duchovné-politicky a souvisejici hospo-
darsky stav Asie, Afriky a Latinské Ameriky, 1ze v obecné roviné
konstatovat vzrustajici drasticky stfet. Probiha mezi duchovné demo-
kratickou, a odtud politickou opravdovosti, jeZ odporuje nescetnym
podobam surového, mravn€ indiferentniho nasili od podpory otrokafstvi
a systému totalitni genocidy v Sudanu, totalitniho teroru komunistické
Ciny, Koreje, Laosu, Vietnamu, a Kuby, totalitnich rezimii v Iraku,
franu, Barmé&, Lybii, Syrii a donedavna pokracujici genocidy
v Nahornim Karabachu ke mnoha demokratickym polodiktaturam
v uvedenych svétadilech.

Soudoba ideologicka kritika fenoménti nacionalismu a globalizace, jez
v zasadé odpovidaji Palackého pojeti svétové centralizace a polarizace
(u Masaryka centralizace a autonomizace), svéd¢i o t€kavé povrchnosti
a zavazném nedostatku filosofického zdzemi soudobé demokratické
Zurnalistiky a publicistiky. Ta se dosud vesmés pohybuje ve zdaleka ne-
prekonaném zajeti nepfiznané marxistickych obrazi svéta a postrada
tak schopnost zachytit a vyloZit jeho rozhodujici elementy a pohyby.

Souhrnné se ukazuje, Ze filosoficko-nabozZensky, a proto i politicky
hybny zaklad Masarykova pojeti svétové revoluce jako konfliktu demo-
kracie s materialistickou teokracii je ¢im dal znatelnéjSim principem své-
tového déni. Evropanstvi se v jeho duchu globalizovalo, nebot hranice
Evropy nemaji striktné geograficky zaklad. Evropa je totiz vSude tam,
kde Zije svoboda mravniho ducha a liberalné demokratické prostredi je-
jiho rastu. Evropa je vSude, kde probiha spor o tento jeji nesamoziejmy
duchovni a politicky zdroj. Také jeho dneSni Ceska podoba je svétovou,
protoZe vyznac¢né evropskou otazkou.

Uvodni predndska semindie Masarykova muzea v Hodoniné
Evropanstvi a T. G. Masaryk 18. 11. 1998
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Historické promény evropanstvi a projekty
siednocené Evropy

Vybavime-li si mapu Evropy, zpravidla si viibec neuvédomime velice
podstatnou anomalii, protoze ji ze zvyku nepravem pokladame za samo-
ziejmost. Evropa totiZ neni svétadil v pravém slova smyslu. Za jeji
vychodni hranici se povazuje pohofi Ural, nikoli pfirodni ukonéeni konti-
nentu morskym, resp. oceanskym pobiezim. Mezi Uralem a skuteCnym
okrajem svétadilu lezi tisice kilometrt asijské pevniny. Ve skute¢nosti pred
sebou mame v zemépisném pojeti svétadil euroasijsky, a nikoli evropsky.

Proc tedy pfesto béZn€ mluvime o evropském svétadilu? Odpoved na
tuto zasadni otazku je odpovédi na otazku po vlastnim, urcujicim smyslu
evropanstvi, po tom, jak vlastné Evropa vznikla, a které jsou jeji rozho-
dujici principy, na nichz stoji, a bez kterych pada.

Lze ftici, Ze Evropa je pfirozenym dlsledkem vzniku evropanstvi jako
védomi zasadniho rozdilu mezi nesamozfejmou mravni zodpovédnosti
svobody a s ni nevyhnutelné spjatym, zodpovédné rozumovym uvazova-
nim na jedné strané, a samoziejmou, nedotazovanou podfizenosti
soustavé cyklicky neménnych Zivotnich danosti a s ni ¢asto spojené,
nezodpovédné libovili na strané€ druhé. Evropanstvi je védomi, pocho-
peni a uskuteénéni tohoto zdsadniho rozdilu v podob€ zvoleného pfi-
klonu ke svobod€ a zodpovédnosti. Evropanstvi je tak bytostné nesamo-
ziejmym uskuteénovanim vrcholné lidské moznosti, a proto v zasadé
opakovatelnym, prestoZe vidy nesamoziejmym a jedineCnym vykonem
lidstvi. Mezi jeho priivodni, snadno rozpoznatelné dusledky patfi ono
svrchu zminéné, geograficky nesamoziejmé ¢lenéni euroasijské pevniny
na dva svétadily: Evropu a Asii.

Z uvedené charakteristiky plyne, Ze evropanstvi ve smyslu evropské
civilizace spo€iva ve svobodé jako mravné rozumové zodpovédnosti. Jejimi
zakladnimi utvary jsou filosofie, politika, kfestanské nabozZenstvi a déjiny.

Filosofie je dusevni ¢innosti, jez spociva v soustavé zpétné dotazova-
telnych otazek a odpovédi v usili nalézt, poznat a vyslovné formulovat
smysl vécného celku vSeho co jest a lidského zivota v ném. Filosofie tim-
to zpisobem uskutecnuje obecné lidskou mozZnost dotazat jako celek
kazdou skutecnost a rovnéz zpétné i tuto svou otazku. Filosofie vznikla
ve starovékém Recku dotazanim, nikoli popfenim dosud samoziejmé
prijimaného mytického vykladu svéta a Zivota jako nekonecné opakova-
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ného kolobéhu zrodu, riistu, upadani a zaniku, jemuz se Clovék priroze-
né, le¢ marn€ vzpira usilim o nesmrtelnost. Filosofie se svym postupem
a vysledky stala zakladem védnich systémf, resp. obord. Zamérem a di-
sledkem filosofie je celkova reforma lidského Zzivota, v€etn€ Zivota
politického, podle kritérii dobra a spravedlnosti, jeZ jsou principem pfi-
rozeného, vééného a lidskym rozumem poznatelného zakona.

Politika vznikla ve starovékém Recku jako odmitnuti pouze uZivného
(sebespotrebného) Zivotniho zplisobu a despotického zplisobu vlady,
a jeho doplnéni, resp. nahrazeni vladou rovnopravnych svobodnych
obcanl, ktefi si po spolecné, vefejny prostor vytvarejici uvaze davaji za-
kony, jimiz se celek vefejného prostoru a moci fidi, a pfed nimiz jsou si
rovni. Clovéku tak vyvstava ,moznost celku Zivota a Zivota v celku®.”
Odtud pochazi védomi zasadniho rozdilu mezi distojnosti svobodného
obcanského, tj. politického, o spravedlnost usilujiciho Zivota a okolni
despotickou, lidsky nedlistojnou, protoZe jen uZivnou, nesvobodnou vla-
dou a spravou asijskych, resp. asijsko-africkych velefisi.

Krestanské nabozenstvi vzniklo za podstatného vlivu feckého filoso-
fického mySleni na blizkovychodni naboZensky Zivot. Zakladem kfes-
tanstvi je racionaln¢ vykladana vira v trojjediného vééného boha, jenz
v podobé do osoby dokonalého Clovéka vtéleného boziho syna JeZiSe
Krista podstoupil nespravedlivy lidsky soud, a tak zemifel jako nevinny,
aby svou ryzi obé&ti vykoupil lidskou pokleslost a ¢lovéku tak umoznil
ucast na vécnosti jak individualné, tak ve spolecenstvi véficich.

D¢jiny vznikly feckym opusténim vyluén€ uzivného zivotniho smyslu,
a to volbou svobodného, mravné a duchovné zodpovédného utvareni Zi-
vota jako celku na zakladé otfesu predchiidné samoziejmych danosti
a jejich celkového smyslu.

Filosofie, politika jako prostor svobodného obcanstvi, kiestanské
nabozZenstvi a déjiny jsou ¢tyfmi zakladnimi konstitutivnimi elementy
evropanstvi, jez vytvareji evropskou civilizaéni identitu, a tim i rozdil
mezi Evropou a ,,Neevropou®. Takto vznikla, a dosud trva vychodni otaz-
ka jako problém vztahu evropského neboli zdpadniho svéta a neevropské-
ho Vychodu, jenz se zprvu bezprostfedné ztotoznoval s Asii, zahrnuje
vSak pravé tak Afriku a dalSi uzemi.

Podstatnym rysem déjin jako prirozeného prostfedi evropanstvi je

1) Patocka, s. 55.
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lidskou mravni svobodou utvareny, zkoumany a uskute¢novany univerza-
lismus. Jeho plivodni zdroj spociva ve filosofickém nahlédnuti, zkoumani
a vymezovani celku, resp. celkll a z néj odvozeném formovani Zivotniho
postoje a jednani individui, spoleénosti a stati. Cemu se dnes fika kon-
cepéni pristup nebo koncepce toho ¢i onoho, je projevem univerzalismu
jako charakteristického rysu evropanstvi. Universalismus je zdrojem
evropanského institucionalismu jako zptisobu lidské organizace, jenz se
podstatn€ 1i§i od pfedevropskych organizaci zaméfenych na racionalni
zvladnuti lidské uzivy. Evropsky, resp. zapadni institucionalismus ma po-
litickou a duchovni povahu. Je spol¢enim svobodnych, ktefi zastavaji nebo
uznavaji univerzalistickd duchovni (filosoficko-nabozenska) stanoviska.

Béhem stiedovéku se Evropa a evropanstvi vyvinuly ¢asto konfliktnim
soupefenim, nap€tim a vzajemnym uznavanim dvou zakladnich institu-
ci: statu a cirkve. Plivodné jedina kiestanska cirkev byla organizaci du-
chovniho, ndboZenského vedeni a spravy. Stat, jenzZ vychazel z uznani
svrchované autority kiestanskych principli, zaroven vytvarel nejvyssi
organizacni uroven politického vedeni a spravy evropskych zemi.

Casté mocenské konflikty mezi statem a cirkvi a spory uvnitf cirkve
vyustily v 15. a 16. stoleti do zavazného stretu uvnitf fimsko-katolické
cirkve, jez po rozpolceni evropské kiestanské cirkve v roce 1054 na za-
padni fimsko-katolickou a vychodni fecko-katolickou duchovné vedla
a spravovala zapadni ¢ast Evropy. Tento stfet spocCival ve sporu dvou
typll autority, mezi autoritou cirkevni instituce a autoritou nabozZenské-
ho svédomi. Zacal €eskou naboZenskou reformaci a revoluci husitstvi
proti autorité kostnického cirkevniho koncilu a s ni spjatych evropskych
statlh od roku 1415 do katolického uznani husitské cirkve v roce 1436.
Pokracoval rozd€lenim fimsko-katolické cirkve na fimsky ortodoxni ¢ast
a na reformacni cirkevni instituce nejen v Ceském kralovstvi, ale
i v Némecku a brzy v dalSich zapadoevropskych zemich. Reformni na-
bozZensky pohyb jako spor autority sv€édomi s autoritou instituce neni
v ramci kiestanstvi zdaleka ukoncéen. Jednim z jeho nasledk byla i pod-
statna reforma fimsko-katolické cirkve v Sedesatych letech dvacatého
vznik prvnich modernich demokracii, pfirozené zejména v té Casti
Evropy, kde reformace prevladla a udrzela se.

Nabozenskou reformaci a naslednym vznikem prvnich modernich
evropskych demokracii, jez vychazeji z principu pfirozenych prav v me-
zich pfirozeného zakona a z d€lby politické moci (John Locke), se
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Evropa zfetelné ¢leni zhruba na reformné demokratizujici Severozapad
a Sever (puvodné Ceské kralovstvi, pak stabilné Nizozemi, Velka
Britanie, Skandinavie), katolicky ortodoxni a centralizujici Jih s Jihoza-
padem (italska uzemi, Francie, Spanélsko, Portugalsko), fecko-katolicky
a pravoslavné centralizujici Jihovychod a Vychod (Byzanc a Rusko)
a znaéné nestabilni Stfed (postupné nasilné rekatolizované, ptivodné ale
prevazné reformaéni Ceské kralovstvi, nabozensky rozdélena némecka
uzemi, katolické Polsko, nabozensky vcelku tolerantni Uhry). K celkové
dlouhodobé kulturni a politické nestabilité evropského Stiedu prispéla
v prvni fad€ vyrazné polovicata, spiSe katolicky centralizujici lutherska
reformace na znacné ¢asti némeckych uzemi, jez spolu s jihon€émeckym
katolicismem neumoziovala pfirozeny vznik némeckych demokratic-
kych stati. Tato neblaha skutecnost se jeSté pred masivni tureckou
expanzi do Evropy stala klicovou pirekazkou prirozeného evropského
sjednocovani na demokratickych zakladech.

Jako hlavni vyvojové sméry Evropy a evropanstvi se v dusledku
zasadniho duchovné-politického prillomu nabozZenské reformace stale
zieteln€ji rysuje napéti, spor a soupatficnost centralismu a autonomis-
mu. Evropa se stale zfetelnéji d€li na staty, jeZ mezi obéma vytvareji vcel-
ku uspésny soulad, a tim ziskavaji dlouhodobou stabilitu, a na zemé,
které tuto zakladni evropskou vyzvu nezvladaji, a proto jsou nebezpecné
nestabilni. Nestabilita evropského Stfedu tuto zasadni skute¢nost na-
padné doklada. Totéz plati pro vS§eobecnym centralnim terorem zavrse-
nou Francouzskou revoluci, jezZ v roce 1789 ukon¢ila existenci nezmérné
centralizujiciho absolutistického statu a predznamenala neklidné
francouzské d€jiny valné casti 19. stoleti.

Severozapadni reformaéni a demokratizujici Evropa se naopak jevi
jako uzemi postupného skloubeni centralizujicich a autonomizujicich
prvki. Jako nesmirné uspéSny evropsky import lze v téchto souvislos-
tech posuzovat zejména reformné naboZensky zaklad severoamerické
demokracie, z néj vychazejici americkou revoluci a vznik a vyvoj Spoje-
nych stati americkych.

Souhrnné€ lze fici, Ze moderni evropska identita vznikla z napéti mezi
centralismem a autonomismem, jeZ pochazi ze svaru mezi filosoficko-
nabozZenskym zakladem demokracie a autokracie. V pfipadé demokracie
je to princip nezaménitelné jedineénosti individualniho mravniho a du-
chovniho svédomi, zatimco centralisticka autokracie se zaklada na nasi-
li materialisticko-mocenského, a odtud institucionalniho egoismu.
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Centralisticky autokratismus tradiéné katolického evropského Jihu
a Jihozapadu se vyznamné posilil dlirazem na renesancni princip vypo-
Citatelnosti jako zaklad moderni matematické pfrirodovédy. Zde tkvi
i spor jejich povrchnich filosofickych zakladd, stanovenych francouz-
skym filosofem René Descartesem, s ¢eskou filosofickou tradici, zosob-
nénou reformac¢nim filosofem J. A. Komenskym.?

V napéti centralismu a autonomismu jako projevu sporu demokracie
s autokracii a napf. zminéné polemiky Komenského s Descartesem se
ukazuje vyznam duchovné-mravnich zakladl Ceské statni ideje. Ty spo-
Civaji ve zietelném védomi nezastupitelnosti, a proto rovnopravnosti
individualniho duchovniho a etického pojeti zivota a sv€ta v pfipadé
narodi, statl a jednotlivcli. Z nich v prvni fad€ vyrostlo husitstvi jako
prvni evropska reformace i rozhodujici orientace moderniho ¢eského
liberalismu a demokracie. Ta se mnohem vice bliZi jejich obdobné poja-
té, z reformace vzeSlé anglosaské verzi neZz materialisticky centralistic-
kému liberalismu evropsky kontinentalniho, francouzsko-némeckého
typu. Zde je rovnéz diivod ¢eského a anglosaského priklonu k mravné
a vzdé€lanostné pfipravenym modernim revolucim ve srovnani s jejich
krvavym, protoZe takto nezaloZenym vznikem a prib&éhem napf. v kato-
lickych romanskych zemich, v Polsku a v Rusku.

S uvedenymi skuteCnostmi velice Uzce souvisi problém evropského
miru a evropské jednoty, jak se vyostfil zejména béhem 19. a 20. stoleti.
Evropsky mir spo¢ivajici od 17. stoleti na velmocenské rovnovaze se uka-
zal z dlouhodobého hlediska jako neudrzitelny. Evropu s celym svétem
nakonec v pribéhu dvacatého stoleti uvrhl do dvou horkych a jedné
studené svétové valky. Ty se odehraly v prvnim pfipadé (1914-18) v za-
sadé mezi demokracii a teokratickym autokratismem, v nasledujicich
dvou (1939-45, 1948-89) mezi demokracii a totalitarismem.

Totalitarismus jako typicky, ptivodné evropsky jev dvacatého stoleti je
extrémné upadlym projevem universalismu a centralismu, jenz usiluje
o krajné zjednodusujici pfeménu a naprosté ovladnuti lidstva. Jeho pod-
statou je masovy systematicky teror a principem jednani ideologie. Je
tieba rozliSovat mezi ideologii a jinymi druhy univerzalistickych kon-
cepci. Ideologie je univerzalisticka teorie, kterd nepfipousti diskusi,
a tim vefejnou kontrolu dotazovanim vychozich principi, systému a za-

2) Srov. Miloslav Bednai: Komenského pristup k predpokladim moderni védy ve svétle
pfitomnosti, 1996, s. 71-77.
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vérl svych uzce vymezenych postupill logického vyvozovani (historicky
materialismus, rasové teorie).

V dusledku svétovych valek se jiZ béhem prvni z nich a v nasledujicim
mezivalecném obdobi projevovalo znacné usili o evropské sjednoceni
na demokratickém zakladé, jez by zabranilo opakovani celoevropské,
a odtud svétové valeCné katastrofy. Smysl prvni svétové valky takto jiz
v exilu vyslovné chapal vidce ¢eskoslovenského zahraniéniho odboje,
zakladatel a prvni prezident Ceskoslovenské republiky Tomas
G. Masaryk.”

S ohledem na skutecnost, Ze se evropskd rozmanitost vyvijela po tisi-
cileti, spatfoval Masaryk, obdobné jako FrantiSek Palacky pro tehdejsi
rakouskou stfedni Evropu, zakladni princip stabilné demokratické celo-
evropské jednoty v ustrojném, nenasilném skloubeni centraliza¢nich
a autonomizaénich prvkd. Po prvni svétové valce stal T. G. Masaryk
u zrodu Panevropské unie N. R. Coudenhova-Kalergiho, jez usilovala
o vznik celoevropské demokratické federace. Svou ucinnou podporou
pak s Edvardem BeneSem zpusobil jeji pfiznivé a nadéjné celoevropské
prijeti, zejména u dohodovych mocnosti.”

Po druhé svétové valce se za rozhodujici podpory USA zdafilo
postupné uskuteénit ekonomickou integraci vétSiny uzemi nekomunis-
tické, demokratické ¢asti Evropy prostfednictvim evropskych spolecen-
stvi a jejich spoleéné soustavy pravnich norem do Evropské unie. Ta se
v zasadé netaji koneCnym zamérem premeénit se ve federalni evropsky
stat. K takovému cili ma zavaziné prispét zavedeni Evropské ménové
unie zatim v jedenacti staitech EU od 1. ledna roku 1999 a projekt
Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky Evropské unie.

Zavainym problémem nicméné zlstava vysledna podoba takového
statniho utvaru a jeho rozsifeni do celoevropskych rozmérid. Politicky
jde zejména o roli evropskych velmoci ve srovnani s mensimi evropsky-
mi staty a o vztah Evropské unie k NATO a k USA jako celosvétoveé
rozhodujici a pro evropskou demokracii kliCové demokratické mocnos-
ti. Zde je patrny dosud zdaleka nezvladnuty provincilalni evropansky
nacionalismus, jenZ se zasazuje o nebezpecnou izolaci Evropy od USA.

3) Srov. Masaryk 1994.
4) Miloslav Bednaf: Panevropa, T. G. Masaryk a panevropské hnuti. In: Evropska unie
a jeji rozsifeni (Sbornik), Karolinum, Praha.
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Dalsim problémem celoevropské integrace je vztah Evropské unie
k Rusku. Ten zfejmé zavisi na budoucnosti ruské demokracie.

Evropanstvi je skute¢nosti v zasadé vSude, kde existuji liberalné
demokratické staty. Od zavéru prvni svétové valky je nadto ziejmé, Ze
evropska svoboda a demokracie je neoddélitelna od spojeni s demokra-
cii v USA. Evropa je vychodni ¢asti euroatlantické demokratické civili-
zace, jejimz zakladem jsou vySe uvedené principy evropanstvi.
Euroatlanticka civilizace je jadrem globalni demokratické civilizace
vSech demokratickych statd svéta, jejichZ existenci si bez plvodné
evropskych, zakladnich prvki nelze predstavit.

unor 1999
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Ndrodni a evropskd identita

Predstavovat si evropskou identitu jako nadnarodni, nebo dokonce
protinarodni skutecnost je nerealistickou, byt svou mechanistickou jed-
noduchosti zejména pro méné premyslivé intelektualy lakavou a svad-
nou iluzi. Spletité a mnohdy svizelné cesty a soucasna realita evropskych
dé&jin se v ni odkazuji do muzejnich prostor nepatfiénych prezitkd, a na
jejich uprazdnéné misto nastupuje snadno prehledny a riditelny svét
§tastnych zitik. Déjiny viibec - a evropské déjiny obzvlasté - maji nic-
méné tu skvélou vlastnost, Ze nepoucitelna snéni o koneénych feSenich
zpravidla velmi brzy usvédcuji z omylu.

Samotny zrod evropanstvi, a tim i prvotniho zakladu Evropy, byl
prvotfadou udalosti Zivota staroreckého ndroda, jeho volbou nezajisténé-
ho Zivota v obcanské svobodé, jiz vstoupil do dé&jin tak, Ze se stal pocat-
kem déjin Evropy a dal vznik d&jinam vibec. Obdobné je to s ndrodné
obcanskou identitou starovekych Rimanii, ktefi jako vzor svého narodniho
usili pfevzali fecké kulturné civilizaéni idealy a vytvory. Svou jedinec-
nou, evropsky zakladatelskou pravni kulturou, a posléze prijetim kfes-
tanstvi jako statniho nabozZenstvi podstatné obohatili, rozSifili a upfenili
fecké dédictvi a tim evropskou identitu.

Stredovéké obdobi evropskych déjin spociva v utvdreni Evropy jako roz-
manitosti v jednote evropskych krestanskych ndrodii. Od doby prvniho stfe-
dov€kého vicenarodniho statniho utvaru, jimz byla fiSe Karla Velikého,
je pro stfedovékou Evropu pfizna¢né souvislé, do znacné miry vidci
usili o vytvofeni a stabilni existenci kfestanské fimské fiSe. Pfitom je
patrné, Ze mnohocetnost utvarejicich se evropskych narodu a rozdily ve
vykladech kiestanské vérouky ustavuji velice podstatnou charakteristiku
Evropy a evropanstvi. Vychodoevropské byzantské cisafstvi je nejpad-
néjsim dokladem bytostné rozmanitosti jako zakladniho rysu evropské
identity.

Jedine¢nym, celoevropsky nanejvys perspektivnim pfistupem k feSeni
vztahu narodni a evropské identity jako rozmanitosti v jednoté je vznik
a vyvoj tradice Ceské statni ideje od 10. stoleti. Jejim autorem a prvnim
celoevropskym S$ifitelem je druhy prazsky biskup Vojtéch Slavnikovec,
jenZ prevzal, upfesnil a celoevropsky konkretizoval cyrilometod€&jsky po-
jatou statni ideu Velkomoravské fiSe. Jeji velkomoravsky zaklad spociva
jednak v rovnopravnosti narodnich jazykd, a tak narodnich individualit
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jako pfirozené cesty porozuméni a osvojeni kiestanstvi coby pfistupu
Clovéka k vécnosti.

Cyrilometodéjska velkomoravska misije na druhé strané prosazovala
samostatnost ji zavedené velkomoravské bohosluzebné praxe ve slovan-
ském jazyce, jeZ spojovala fimské a byzantské bohosluzebné prvky a za-
roven jako celoevropsky sjednocujici uznavala jedinou duchovni autori-
tu fimského papeze. Plivodné velkomoravské pojeti evropanstvi jako roz-
manitosti v jednoté biskup Vojtéch vyraznym osobnim vlivem uplatnil
nejen na uzemi stiedni Evropy, resp. Cech, Polska a Uher, nybrz je vy-
znaénym zpusobem pievedl do celoevropskych méfitek. K tomu vydat-
né uzil osobniho pfatelstvi s fimskym, rodem sasko-feckym cisafem
Otto I1I., jenz se s papezem Silvestrem II. Skolenym antickou ciceron-
skou tradici a obdobné jako Vojtéch benediktinskym kiestanskym refor-
mismem soustavné zabyval myslenkou obnovy Rimské fise.

Vojtéchem uskutecnéna stfedoevropska cirkevné-politicka sprava
v podobé samostatnych (autokefalnich) cirkevné uzemnich jednotek
uznavajicich fimskou duchovni autoritu, jez zretelné prozrazuje velko-
moravsky plivod, byla v zasadé€ pfijata jako viid¢i koncepce celoevropské
identity a jednoty tehdejSim fimskym cisafem a papeZem. Oba vychaze-
li z augustinovského, gelasianského pojeti tésné pratelské spoluprace du-
chovni a svétské moci. Evropu ve smyslu stfedovéké fimské fiSe chapali
jako takto duchovné-politicky integrovatelnou rozmanitost Sir§ich na-
rodnich oblasti: francouzské, germanské, italské a slovanské. Otto III.,
jenZ po matce pochazel z byzantzského cisafského rodu, se v tomto
duchu rovnéz zabyval moznosti evropského politického sjednoceni fim-
ského a byzantského mocenského okruhu kiestanstvi.

Prazskym biskupem Vojtéchem vytvorend, velkomoravsky inspirovana
koncepce statni ideje jako individualni rozmanitosti pod spole¢nou du-
chovni autoritou tehdy pfedstavovala takika idealni pfistup k feSeni pro-
blému identity vznikajicich naroda a identity celoevropské v tehdejSich
stredovékych podminkach. PredCasna smrt vSech tfi protagonisti nadéj-
ného projektu na prelomu 10. a 11. stoleti ale znemoznila jeho zapoca-
tou realizaci. Misto néj pak v Evropé prevazilo materialisticko-mocenské
pojeti evropského miru a valky, spocivajici v malo perspektivnich alter-
nativach hegemonie jedné mocnosti nebo na velmocenské rovnovaze.

Myslenkovy potencial Ceské statni ideje se po svém pocateCnim
velkolepém obdobi celoevropsky nadéjné zacileného vzmachu omezil na
sviij pivodni rozsah ideje Ceské statnosti a svou velkomoravskou, neoby-
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¢ejné vlivnym biskupem Vojtéchem precizovanou tradici z€asti i na stfe-
doevropskou (tj. polskou a uherskou) statni ideu. Podstata biskupem
Vojtéchem vytvorené Ceské statni ideje spocCiva ve vyrazné€ reformnim,
krestansko-platénském pojeti vztahu duchovni a svétské, politické moci.
Jeji precizni vyslednou podobou je vojtéSska zakladajici formulace Ceské
statni ideje jako svatovaclavské Ceské statni tradice, jak ji podava tzv.
Kristianova legenda.

To konkrétné znamena, ze trvalym zakladem Ceské statnosti je indivi-
dualni odpovédnost za skutecnost viry, mysleni a jednani pfed véénym
kiestanskym bohem. Zde se utvari Cesky nabozensky a statni princip ne-
ohrozené Cinorodosti, jez dlouhodobé celi pouze vnéjSkové chapanému
kiestanskému, ne-li barbarskému Zivotu. Odsud pochazeji dva sounaleZi-
té Ceské duchovni a politické typy, jeZ sjednocuje statné modelova osob-
nost svatého knizete Vaclava: jednak Ceského, evropsky rozhledéného
vzdélance a mucednika za Cistotu kiestanského svédomi, jednak takto
vybaveného a orientovaného ¢eského politika evropského vyznamu.

Pro skutecné porozuméni a odpovidajici posuzovani vyvoje ¢eské stat-
ni ideje, ktery je neobycejné citlivé vypovidajicim seismografem pohybi,
problému a povazlivych zakrutl evropskych dé&jin, je tfeba mit neustale
na paméti jeji zakladajici, evropsky dusledné zacileny idedl specificky ces-
ké krestansko-platonské razby. Po jeho pocatecnim celoevropském, voj-
té€Ssko-ottonském vzmachu se rozhodujici evropska prevaha duchovniho
elementu politické moci dostala do vesmés defenzivniho, z vétsi ¢asti
politicky druhotného postaveni. Z této celoevropsky nepfiznivé, dlou-
hodobé zmény vyplunulo mnohdy prekérni postaveni Ceského statu
vzhledem k mocenskym ambicim predev§im némeckymi panovniky
ovladané stredovéké Rimské fise. V danych souvislostech je tfeba rovnéz
posuzovat pfirozené usili ¢eskych kralt, resp. sttedovékého Ceského sta-
tu, uplatnit se jako rozhodujici €initel fimské fiSe v postaveni fimského
krale a cisafe, a tak zaloZit nosnou a perspektivni tradici syntézy evrop-
ské a statné narodni identity v duchu Ceské statni ideje. Toto zcela legi-
timni Ceské usili o koncepéni proménu evropské identity zaznamenalo
z mnoha divodi jen dil¢i a doCasné uspéchy.

Stalo se tak predevsim v dobé vlady Karla IV. a brzy poté v dasledku
husitského duchovniho a politického stfetu s prevladajicim mocensko-in-
stitucionalnim systémem fimsko-katolické Evropy. V husitském pfipadé
se v déjinach zapadokiestanského evropského okruhu zacala poprvé, po
uspésnych, z pocatku charakteristicky dlouho jen obrannych akcich
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husitskych vojsk proti kfizovym vypravam, tolerovat ¢eska husitska, t;.
jina nez ortodoxni fimsko-katolicka, kiestanska cirkev. Slo o pfiznaény
spor ¢eské duchovné politické identity bytostné reformni povahy s mrav-
né a duchovné oportunni autoritou kfestanskych instituci cirkve a statu
ve stylu pocinajiciho renesanéniho katolicismu. Z tohoto zasadniho kon-
fliktu, a tak zprostfedkované z pudy Ceské statni ideje, vznikla evropska
reformace jako zasadni nabozensko -, resp. filosoficko-politické stretnu-
ti Ceské narodni identity mravniho svédomi s dosud pfevladajicim,
duchovné politicky stale zfeteln€ji neperspektivnim typem identity
evropské. Zde nikoli nahodou zapocala reformace, a jeji rozhodujici dé-
jinny princip jako postupné demokratizujici, resp. mravn€ individuacni
obnova duchovné politického zakladu evropské identity. Ta v duchu ono-
ho principu stale pfirozenéji a zietelné&ji posiluje vyznam déjinného utva-
feni identity narodu.

Soupatri¢nost evropské a narodni identity je vlastnim jadrem takto za-
lozeného moderniho evropského vyvoje k demokratické civilizaci. Zde
tkvi dlouhodoby smysl ¢asto svizelného a vicezna¢ného déjinného vzni-
ku evropskych narodnich stath moderni doby, kde se prokazuje neoddeé-
litelnost a bytostnd soundleZitost narodniho a obc¢anského principu.
Demokratické obCanstvi vZdy vznika a utvafi se jako pohyb tradic toho
kterého naroda, jako obcanstvi neopakovateln€ narodni. Moderni naro-
dy si na druhé strané€ vidy rozuméji jako soudrzna obcanska spolecen-
stvi, kde se postupné stale zfeteln€ji uplatiuji ustavné zarucena obcan-
ska prava a svobody.

Zde vyvstava otazka vztahu mezi narodem a statem. V zapadni ¢asti
Evropy, kde se béhem stfedovéku a novovéku vcelku souvisle vyvijely
narodni staty, se rozdil mezi narodem a staitem az do nedavné doby v za-
sadé nepocitoval. AZ po roce 1989 zejména skotské narodni hnuti s pro-
blémem Severniho Irska ve Velké Britanii a spory mezi Vlamy a Valony
v Belgii ukazaly, ze dosavadni tradi¢né zapadoevropské ztotoZinovani na-
roda, lidu a statu neni zdaleka samoziejmé.

Tak nyni i zapadni Evropa doklada, Ze stale plati zejména ve stiedni
Evropé tradi¢né ostfe vnimany rozdil mezi narodem a statem, jejz poprvé
nejvyznacnéji polemicky formuloval J. A. Komenskym vyrazné ovlivné-
ny némecky filosof a zakladatel filosofie dé&jin J. G. Herder
(1744-1803): ,Priroda vychovava rodiny; pfirozeny stat je tedy také
jeden lid-narod (Volk), s jednim narodnim charakterem. Nic se tedy ne-
zda tak zjevné odporovat ucelu vlad, nez nepfirozené zvétSovani stati,
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divoké miseni lidskych rodd pod jednim Zezlem. Jako trojsky kin se tyto
stroje sraZzeji dohromady, zarucujice si vzajemné nesmrtelnost, protoze
bez narodniho charakteru v nich pfece neni Zadny Zivot a ty, kdo jsou
nuceni byt pohromadé€, by mohla v nesmrtelnost zatratit jen kletba osu-
du: nebot pravé statnické uméni, jez je (tyto stroje - M. B.) zpisobilo,
je také tim, jeZ si s narody a lidmi pohrava jako s neZivymi télesy.”
Prirozenou jednotu lidstva Ize podle Herdera uskutecnit jen jako vza-
jemné nenasilné dopliovani pfirozené moralné rozumové jedine¢nosti
narodi a jejich stati.

Evropska identita a jednota je v moderni evropské tradici zjevnym
disledkem identit jednotlivych narodi. Jinak feCeno, jednota narodnich
identit, a to zejména jako evropska identita po tisicileti se vyvijejici
rozmanitosti narodnich rozdild, nemutze znamenat uniformitu. Tento za-
kladni rys evropanstvi se zietelné ukazuje zejména v déjinach naroda
centralniho pasma stfedni Evropy mezi Némeckem a Ruskem. Jejich
svobodny vyvoj a sepéti byly po staleti pravidelné ohroZovany, nasilné
podvazovany a znemoznovany narodni a statné imperialni expanzi pre-
dev§im z némecké a z ruské strany. V tomto narodné nanejvys rozmani-
tém pasmu se soustfeduje problém vztahu evropské a narodni identity,
a proto i kli¢ k jeho feSeni. Je tomu tak i proto, Ze ovladnuti, resp. zvlad-
nuti centralniho pasma stfedni Evropy vzdy bylo, je a bude zadkladnim
strategickym pfedpokladem feSeni pro Evropu a evropskou identitu zce-
la zasadni vychodni otazky jako vztahu Evropy k neevropskému nebo
CasteCné evropskému Vychodu a Jihu, tj. k Rusku, Blizkému a Stred-
nimu Vychodu a Africe. Do pfistupu k centrdlnimu pasmu stredni
Evropy se proto evropsky osudovym zplisobem promita otazka vztahu
narodnich zajmu evropskych statl a evropského miru.

Zde se zretelné ukazuje celoevropsky strategicky vyznam déjinného
vyvoje narodniho obrozovani na uzemi centralniho pasma stfedni
Evropy, a to zejména béhem 19. stoleti. Jako dva protichtidné typy tu
kristalizuje jednak Ceska, resp. Ceskoslovenska, jednak némecka podoba
narodniho obrozeni a s ni spjatého usili o politickou emancipaci a vlastni
statnost. Jako kliCové délitko obou typl vyvstava Herderovo pojeti
humanity, naroda a lidstva. Cesti a slovensti protagonisté Geského, ces-
koslovenského a slovenského narodniho obrozeni se pomérné jedno-
znacné€ prihlasili k ¢eskou duchovni tradici statni ideje zprostiedkované
i vyslovné ovlivnénému (Komensky) Herderové pojeti humanity jako
mravnosti a vzd€lani coby zakladu narodni a vSelidské mySlenky.
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V Némecku od roku 1848 naopak zfetelné prevazil odklon od herde-
rovské humanity a na ném zaloZzeného pojeti naroda ke koncepci naro-
da, jak ji formuloval zprvu Herderem ovlivnény némecky filosof Johann
Gottlieb Fichte (1762-1814). Oproti Herderovi zaujal Fichte stanovisko
némecké narodni vyluénosti a jednoznacné nadfazenosti ve vztahu
k ostatnim evropskym narodiim. Ta se v némeckém teoretickém a poli-
tickém mySleni navic zahy vymezila v materialistickém, rasovém a Cisté
mocensky nasilném smyslu vii¢i Evropé viibec, a to se zvlastnim ddra-
zem na némecké pojeti stredni Evropy (Mitteleuropa). Zde §lo o ekono-
mické a politické ovladnuti centralniho pasma stfedni Evropy jako
nezbytny strategicky predpoklad bytostné protidemokraticky zacileného
ovladnuti Evropy jako celku, vyfeSeni vychodni otazky, a svétovladu.
Koneénym zamérem takto pojaté némecké koncepce narodni a evropské
identity byla likvidace evropské a mimoevropské demokratické civiliza-
ce a ztoZné€ni evropské identity s nedemokraticky orientovanou némec-
kou narodni identitou.

Tak se béhem devatenactého stoleti zfetelné pripravoval celoevropsky
a celosvétovy konflikt, jenz se uskutecnil v letech 1914-1918 v dosud ne-
vidané podobé€ prvni svétové valky. V ném se ukazalo, Ze v demokratic-
ké tradici humanity obrozena ¢eska a z€asti i slovenska narodni identita
nalezi do okruhu narodnich evropskych identit demokratické civilizace,
a nikoli k opaéné orientované narodni identité némecké, rakouské
a uherské. Ceska tradice statni ideje se tak opét, priznaéné dramaticky
po staletich nucené odmlky, vratila na rozhodujici jevi§té evropské a své-
tové politiky.

To zfetelné€ doklada pribéh a vysledek Masarykovy zahrani¢ni poli-
tické ¢innosti a s ni neodlu¢né spjata bojova ¢innost ¢eskoslovenskych
legii na strané Dohody proti Rakousku-Uhersku, Némecku a protide-
mokratickému ruskému bolSevismu. Vysledkem podstatného, evropskou
mapu a poméry zasadn€ proménujiciho navratu tradice ¢eského evro-
panstvi na svétovou scénu byl vznik svobodné a demokratické Ceskoslo-
venské republiky 28. fijna 1918. V tradicnim duchu cCeské statni
ideje T. G. Masaryk jeji vznik nechapal jen jako triumf ¢eského a slo-
venského narodniho usili o statni samostatnost, nybrz praveé tak jako vy-
chodisko postupného dobrovolného spojovani svobodnych narodu a sta-
ti do volné evropské federace budoucich Spojenych stati evropskych
v prirozené spolupraci s USA jako nejvyznamnéjsi svétovou demokracii.

Na uskutecnéni tohoto zaméru se vSak tehdejsi Evropa a USA proje-
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vily jako zatim malo zralé. Evropska nezodpovédnost, a to zejména
tehdejSich evropskych demokratickych velmoci, umozZnila pfiklon
Némecka k nacismu, nasledny druhy némecky, tentokrat ryze totalitni
pokus o svétovladu v podobé druhé svétové valky, a tim i zavérecné
dobyti stredovychodni Evropy, resp. centralniho pasma stiedni Evropy
totalitnim komunistickym Sovétskym svazem. Zde pak proto vice nez
Ctyfi desetileti vladl totalitni komunisticky rezim, jenZ utrpél rozhoduji-
ci, nekrvavou porazku zapadnimi demokraciemi azZ koncem roku 1989.

Béhem studené valky se vztah evropské a narodni identity mohl po-
mérné€ svobodné€ rozvijet jen v demokratické, nekomunistické casti
Evropy. Otfesné zkuSenosti dvou svétovych valek a nasledné dlouhodo-
bé ohroZeni komunistickym totalitarismem zpusobilo, Ze se demokratic-
ka ¢ast Evropy za rozhodujiciho podnétu a podpory USA dala na cestu
predevsim ekonomicky zaloZzeného politického sjednocovani vedeného
Francii a zapadni demokratickou ¢asti Némecka smérem k politické
Evropské unii. Ze strany obou evropskych kontinentalnich velmoci §lo
v prvni fad€ o racionalni, vzajemnymi obavami vedeny kalkul. Na jedné
strané prevaZzila francouzska obava z nekontrolovaného povalecného ri-
stu Némecka. Také rozumni némecti politici (K. Adenauer) se obavali
protidemokratickych a protievropskych diisledkii némeckého naciona-
lismu, a zaroven se pri opétovném zaclenovani zapadniho Némecka do
Evropy chtéli opirat o pevné spojenectvi s vlivnym francouzskym souse-
dem. Takto vzniklé velmocenské francouzsko-némecké duo se stalo a do-
dnes je patefi a hlavnim Cinitelem postupného vyvoje Evropské unie, jez
dnes stoji pred rozSifenim o nékteré exkomunistické demokracie
centralniho pasma stiedni Evropy.

Jak v Evropské unii samotné, tak pfi jejim chystaném rozSifovani je
klicovym politickym problémem klasicka otazka vztahu mezi evropskou
a narodni identitou. Ta se zejména tyka zplisobu rozhodovani s ohledem
na vliv velkych a menSich stati, resp. narodd. Jde o zasadni ukol, pred
kterym stoji neustale odkladana reforma instituci Evropské unie.
Vzhledem k tomu, Ze tato otazka je urcujici pro evropsky, resp. svétovy
mir, valku a pro evropské demokracie jako podstata problému central-
niho pasma stiedni Evropy, je zaroven ohniskem evropské budoucnosti
jako teSeni vychodni otazky.

Z hlediska problémt narodni a evropské identity je nezbytné primé-
fené posoudit fenomén postkomunistického nacionalismu. V zasad€ jde
o rozélenéni Jugoslavie, Ceskoslovenska a evropské ¢asti Sovétského
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svazu. Ve vSech uvedenych pripadech se problém neuspokojené narodni
identity v té ¢i oné mife zneuzival a zneuziva ptiivodn€ komunistickymi
strukturami moci a vlivu, jeZ v zasadé pievladly a s vyjimkou Slovinska
znemoznily obnovu skutecné demokracie v byvalé Jugoslavii, od roku
1992 do zafijovych voleb v roce 1998 na Slovensku, a nyni (1999)
v Bélorusku, na Ukrajin€ a v Rusku. Exkomunisticky nacionalismus
v uvedenych statech dosud zdaleka neni pfirozenym, tradicné evrop-
skym narodnim usilim o autonomizaci, jeZ znamena souladné a pfirozené
vyrovnavani centralizaéniho evropského trendu. Jde naopak o nebez-
pecné reakcionarsky zptisob obnovy diktatur, nebo i totalitnich rezimi,
ve zménénych evropskych podminkach po roce 1989. Tim se ale jen zvy-
raznuje zasadni skutecnost:

Demokratické zvladnuti pfirozené soupatficnosti narodni a evropské
identity v duchu evropské demokratické civilizace je kliCovym evrop-
skym problémem XXI. stoleti.

unor 1999
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Masarykiv filosoficky a politicky pfinos
k my3lence evropské integrace

Jak zakladni problémova vychodiska tak cile Masarykova filosofické-
ho mysleni a jednani jsou dosud prvoradé aktualni, a to z jednoduchého
divodu. Ony zakladni problémové okruhy dosud nebyly vyfeseny, nebot
jejich demokratické feSeni, o které Masaryk usiloval, je ukolem na stale-
ti a tisicileti. V podstaté jde o zakladni smysl moderniho d€jinného obra-
tu k demokracii, kdy se nékolik tradi¢nich modernich demokracii vyviji
zatim jen nékolik staleti, zatimco nedemokraticka statni zfizeni méla na
svij vyvoj, jak Masaryk vzdy zdaraznoval, né€kolik tisicileti.

To konkrétn€ znamena, Ze se dosud jen vyjimecné, a to vZdy nehoto-
ve€ ustalily nabozenské a filosofické zdaklady modernich demokratickych tra-
dic. Drastickym nazornym dokladem demokratické neucelenosti nasi
doby je dosud nezazehnané bytostné ohrozeni moderni demokratické
civilizace totalitnimi hnutimi a rezimy, jejichZ dravy nastup vtiskl lid-
skym dé&jinam dosud neznamou pecet systematické masové zlocinnosti,
a to nyni se uzavirajicimu dvacatému stoleti.

Masaryk na druhé strané pirevzal, v §irSich politickych souvislostech
rozvedl a uplatnil v ¢eské filosofické tradici vyrostlé Palackého nahlédnu-
ti dvou hlavnich principl svétovych dé&jin, jez se pravé nyni stalo popular-
ni pojmovou vybavou pod celkovym titulem globalizace a globality. Pojem
globalizace oznacuje celosvétovy dopad udalosti kdekoli na svété vzhle-
dem k rapidnimu vzristu svétové komunikacni provazanosti a vzajemné
zavislosti. Pojem globality znamena podstatné rozsifeni lidskych mozZnos-
ti a ¢innosti, jeZ vyplyva z globalizace. Jde napf. o rozSifeni obchodnich
a mnoha komunika¢nich aktivit na dobu 24 hodin denné na jednom mis-
té prostiednictvim celosvétového elektronického informaéniho propojeni.
Byl to FrantiSek Palacky a v jeho duchu Tomas G. Masaryk, kdo s tako-
vym dé€jinnym vyvojem pocitali, kdyZ se sousfedovali na problémové okru-
hy svétové centralizace, jemu odpovidajiciho zdkona polarity u Palackého,
nebo soupatficnosti, a tedy i mozné harmonizace trendd svétové centrali-
zace a autonomizace u Masaryka.” DneSni husté propojeny, a pfitom znac-

1) Srov. F. Palacky, Uvahy a projevy, Melantrich, Praha 1977, s. 343-344; srov.
T. G. Masaryk a Edvard Benes, Otevrit Rusko Evrope, H&H, Praha 1992, s. 18-19.
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né neklidny a nebezpecény svét tak v zasadé odpovida Masarykové filoso-
fii d&jin a z néj vyvozenému nazoru na svétovy civilizaéni vyvoj.

V naS$i pfitomné situaci se proto zfejmé vyplati pokusit se o zhodno-
ceni moznosti a uskali nyné&jSi transatlantické a evropsky integracni
orientace Ceské republiky ze stanoviska Masarykova myslenkového a po-
litického pfinosu k témto klicovym problémovym okruhiim dneSka. Na
uvod je tieba pripomenout zpravidla opomijenou neoddélitelnost obou
uvedenych velkych strategickych témat. K integraci nekomunistické ¢asti
Evropy by po druhé svétové valce nedoslo, kdyby tento projekt v r. 1946
neuvedla v Zivot americka zahrani¢ni politika v izké soucinnosti s nejvy-
znamnéjSim britskym statnikem dvacatého stoleti Winstonem Chur-
chillem. Samotny zrod Organizace severoatlantické smlouvy v dubnu
1949 byl, je a bude ztélesnovat neoddélitelnost evropského demokratického
miru od klicového celosvétoveho vyznamu americké demokracie. Protoze
Evropska unie spatfila svétlo svéta jako vysledek dlouhodobého usili
zabranit opakovani celoevropské a svétové valeCné katastrofy na demo-
kratickém zaklad€, nelze jeji existenci a budoucnost oddélovat od jeji Zi-
votni bezpecnostni podminky moZnosti, jeZ spociva v existenci NATO.

Byl to v prvni fadé€ zakladatel naSeho demokratického statu T. G. Ma-
saryk, kdo zjevné€ pochopil neoddélitelnost demokratického evropského
sjednocovani a miru od sepéti s americkou demokracii, jak se historicky
vyvinula do federalniho politického utvaru Spojenych statli americkych
a v prvni svétové valce se stala rozhodujici sv€tovou mocnosti.

Méli bychom sobé a jinym plnym pravem pfipominat, Ze vyvoj euro-
atlantického spojectvi spolu s integraci demokratické ¢asti Evropy po
druhé svétové valce a jejich celoevropské rozsifeni po vitézstvi demo-
kracii ve studené valce daly za pravdu Masarykovym nazoriim na evrop-
sky, euroamericky a svétovy vyvoj smérem k demokratické civilizaci.

V souvislostech Masarykova uvaZovani o demokraticky zaloZené
evropské jednoté a jejim atlantickém rozméru vyvstavaji opodstatnéné
kritické namitky, jez se tykaji aktualniho stavu evropské integrace.
Dnesni podoba Evropské unie je vysledkem prevazujiciho postupu, kte-
ry vedl k jejimu vzniku. V evropském demokratickém prostoru, jejz
zajistovaly Spojené staty americké, se jako hlavni Cinitelé integracnich
krokt prosadily dvé kontinentalni velmoci: Francie a Némecko. Mirové
prekonani jejich dlouhodobého moderniho nepratelstvi se jiz koncem
dvacatych let mohlo stat podminkou vzniku Spojenych statti evropskych
na zakladé tzv. Briandovy iniciativy, v jejimZ pozadi stala Masarykova
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ucinna podpora panevropskému hnuti ceskoslovenského obcana
Richarda Coudenhova-Kalergiho.” Po¢atkem padesatych let se stary za-
meér podafilo uskutecénit zfizenim SpoleCenstvi uhli a oceli a s nim spja-
tou politickou spolupraci obou evropskych velmoci. Tento krok odstar-
toval postupné, zejména ekonomicky a obchodné zamérené kroky, jez
v devadesatych letech vyvrcholily vznikem Evropské unie a 1. ledna
leto$niho roku ustavenim Evropské ménové unie jedenacti ekonomicky
relativné vyspé€lejSich zemi z nyné€jSich patnacti ¢lenskych stati.

Cilem takto realizovaného integracniho postupu, ke kterému by se
méla postupné piipojit i Ceska republika, je vznik evropského nadstatu.
Ekonomickou integraci se ma dosahnout politického evropského sjed-
noceni. Takovy vznik statu je v déjinach ojedin€ly. Staty totiZ vznikaji
a zanikaji v dasledku zfetelné politické vile. A politicka vile je vzdy
vyrazem silného mravniho, svou povahou duchovniho presvédceni.
Evropska unie se v tomto svétle ukazuje jako vysledek velmi zvlastniho
zpusobu jednani, jehoz vysledkem je atypicky politicky iitvar s dosud neu-
Jasnénou politickou, a tim méné duchovni perspektivou.

Jeho zakladnim rysem je zminéna zprostiedkovanost politické viile viili
k zajisteni ekonomickych vyhod. Tim se pojeti Evropské unie principialné
odlisuje jak od Masarykovy koncepce vzniku Spojenych statti evrop-
skych za prvni svétové valky a na pocatku prvni republiky, tak od znamé
Churchillovy cury$ské rozhlasové vyzvy k ustaveni Spojenych statl
evropskych ze zafi r. 1946. Podle Masaryka musi vskutku demokraticka
evropska jednota vyristat ze zmény celé dusevnosti Evropy, a nikoli z pou-
hé pfemény evropské mapy. Vidéi zasadou této zakladni evropské zme-
ny musi byt ,,prava rovnost - prave tak v oblasti vnitini jako vné&jsi - rov-
nost, zasahujici kazdého obCana a kazdy narod“.” Tomu odpovida
i Churchilltiv rozhodujici princip usili o Spojené staty evropské, jejZ cha-
pe jako rozhodnuti evropskych ob¢ant jednat podle spravedinosti, a ni-
koli nespravedlnosti. Churchill pfitom zddraznil, Ze jedinée tak budou
Evropané schopni Zit Zivot, ktery stoji za to Zit.”

2) Srov. R. Coudenhove-Kalergi, Der grosste Europder, Paneuropa, Viden-Curych, sv. XI,
1935, ¢. 3, 5. 68

3) Srov. T. G. Masaryk, Sub specie aeternitatis, The New Europe, sv. L., ¢. 10, s. 300-305
(21. 12. 1916).

4) Srov. R. Coudenhove-Kalergi, FEin Leben fiir FEuropa, Kiepenheuer-Witsch,
Kolin/R. 1966, s. 286.
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Hlavnim divodem vzniku tak podstatného rozdilu, jenz zfetelné vy-
stupuje mezi vychozim Masarykovym, potazmo Churchillovym pojetim
Spojenych statli evropskych, a koncepci, jez prevladla pfi postupném
zrodu dnes$ni Evropské unie, je zavazny posun vychodisek od mravné se-
bevedomého, uvazlivé prozretelného demokratismu k 1itocisti v centrdlnim,
v ekonomické vyhodnosti zaloZeném Fizeni Evropy ze strachu pred opakovd-
nim valecné katastrofy. Jinymi slovy, pfiinou takto vzniklé politické viile
neni duchovni vyrovnanost na zaklad€ pecliv€é uvazeného pojeti evrop-
ské spravedlnosti, nybrz obava z ohrozeni. Tak Ize pravem charakterizo-
vat hlavni diivod francouzsko-némeckého politického usmifeni po druhé
svétové valce, jez se stalo a dosud je vidéim hybnym Cinitelem postup-
ného vzniku Evropské unie. Jde zjevné€ o dtvod polovicaty, kde celoev-
ropsky perspektivni mravni zaklad politické ville nutné taha za kratsi ko-
nec. Masaryk by takové vychodisko evropanské politiky oznacil jako po-
lovzdé€lanost a diletantstvi.

K takové charakteristice zretelné prispiva politicka obnova neblahé
materialisticko-centralistické tradice francouzského a némeckého liberalis-
mu, jez prevazuje ve vystavb€ a nyné€jsi podobé€ instituci Evropské unie.
Zde se opravnéné eufemisticky hovofi o demokratickém deficitu, jejz
ma napravit chronicky odkladana reforma evropskych instituci.
Instituce Evropské unie se totiZ dosud nefidi vychozi demokratickou za-
sadou délby, rovnovahy a vzajemné kontroly institucnich politickych
moci. Jinak fe€eno, jednotlivé Clenské staty Evropské unie jsou spravo-
vany mnohem demokratic¢téjsim zplisobem, neZ Evropska unie, pro kte-
rou se vzdavaji nebo hodlaji vzdat své statni suverenity. Demokratické
zasady spravedlnosti, jeZ je zcela na misté od Evropské unie pozadovat,
se rovnéz tykaji rovnopravného postaveni velkych a menS$ich statd.
V této oblasti dosud pfetrvava pomérné spravedlivé usporadani, jeZ by
reforma evropskych instituci méla zménit s ohledem na silici tlak
evropskych velmoci na zménu v jejich prospéch. Jak znamo, je to pravé
reforma instituci Evropské unie, ktera podminuje jeji rozSifeni o nékteré
postkomunistické demokracie, véetné Ceské republiky.

Nezanedbatelnym problematickym prvkem uvniti Evropské unie je
rovnéz politicky smér evropského regionalismu, ktery se diirazem na vy-
znam evropskych region snaZzi oslabit statnost jednotlivych evropskych
demokracii ve prospéch centralné administrované politiky regionalnich
zajmu, jez presahuji statni hranice. Zde se kromé pfirozenych humani-
tarnich, ekonomickych a kulturnich potfeb napf. promita i tradi¢né vel-
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mocensky inspirovana némecka snaha oslabit statni nezavislost zejména
Ceské republiky a Polska, a to po r. 1989 umélym problematizovanim
a politickym oZivovanim povale¢ného odsunu némeckého obyvatelstva
z obou statnich uzemi podle Postupimské spojenecké dohody. Déje se
tak presto, Ze takova politicka aktivita zjevné ohrozuje zaklady evrop-
ského miru.

Je nanejvys prizna¢né, ze Evropska unie, jez vznikla ze strachu pred
valkou a na vyrazné ekonomicky pojatych argumentech, po zavedeni
Evropské ménové unie hospodafsky stale zfetelnéji zaostava za americ-
kou ekonomikou, resp. pomérné nedavno vzniklou Severoamerickou
smlouvou o volném obchodu, a zatim nebyla a dosud zdaleka neni schop-
na zvladnout od pocatku devadesatych let postupujici jihoslovanskou
obc¢anskou valku, ne-li blizkovychodni valeéné ohnisko. Tyto varovné
skutecnosti jsou prirozenym disledkem polovicatych, nehotovych zdkla-
dii, na kterych soucasnd Evropskd unie stoji.

Je nespornou skutecnosti, Ze nase chystané ¢lenstvi v Evropské unii
znacn€ prispéje k demokratické reformé pravniho fadu, celkového prav-
niho stavu, k civilizovanéj§imu fungovani statni spravy, samospravy,
k zavedeni diislednéjSich liberalné ekonomickych zvyklosti v nasi zemi
a k jejimu mnohem snazS§imu pfistupu na rozsahly trh Evropské unie.
Toto podstatné relativni zlepSeni naseho nynéjSiho, ve mnoha ohledech
zaostalého stavu bude nicméné na druhé strané znamenat, Ze se stane-
me soucasti nadstatniho evropského utvaru, ktery stoji na vratkych
zakladech, a jehoZ ekonomika stale vyraznéji zaostava za hospodarsky
nejvyznamnéjSim severoamerickym ekonomickym spolecenstvim.

K tomu pristupuje skutecnost, jeZ je ze stanoviska ¢eské masarykov-
ské tradice evropské jednoty jako soucasti sv€tové, zejména atlantické
demokratické civilizace hodna zodpovédného kritického zamysleni. Zde
mam na mysli soudoby provincidlni evropansky izolacionismus v podobé
antiamerikanismu. Jde o jev, ktery uzce souvisi s evropskym priibéhem
a dasledky druhé svétové valky. Je pfizna¢né, Ze evropansky antiameri-
kanismus je v Evropské unii kromé Némecka rozsifeny zejména v téch
evropskych zemich, jeZ ve druhé svétové valce bud staly na némecké
strané, nebo byly Némeckem obsazeny a jejich demokraticky nevyspélé
elity s okupacni nacistickou moci ve znacné miie dobrovolné kolaboro-
valy. Napf. Francie je nadto ve vypjaté podobé prikladem zemé, jejiz
dlouhodobé neuspokojené velmocenské aspirace se v napadn€ vyostiené
a oCividné€ nekritické podobé obraceji proti kliCové tloze americké de-
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mokracie v evropskych a své€tovych déjinach po druhé svétové valce.
Nezvladnuta mravni minulost evropskych kontinentalnich mocnosti
a jeji chronicka patologicka kompenzace ve vztahu ke Spojenym statim
americkym se zpravidla rovné€z projevuje nekritickym usilim o zahranic-
né politické spojenectvi s Ruskem, jehoz pritomny stav a budoucnost ma
zvlasté v posledni dobé mnohem blize k ohrozeni evropské demokracie,
nez k posileni evropské demokratické jednoty, vCetné rovnopravnosti
malych a velkych evropskych stati.

Zietelné provincialni antiamerikanismus Evropské unie nebezpecné
zpochybiuje samotny smysl jejiho postupného vzniku a budouci exi-
stence. Jestlize si kontinentalni demokratickd Evropa dikladné neuvé-
domi, Ze ¢im bylo Stfedozemni mofe pro civilizaci fimskou, tim je
Atlantik pro demokratickou Evropu a Ameriku, tedy Zivotnim spojuji-
cim stfedem déjin evropského demokratického ducha, a nikoli jeho hra-
nici, na§ svétadil se mizZe brzy znovu octnout na pokraji zkazy.
Vzhledem k nikoli nahodilému faktu, ze T. G. Masaryk sestavil a zvefej-
nil washingtonské ProhlaSeni nezavislosti naseho svobodného demokra-
tického statu¥ na zakladé rozhodujiciho vyznamu euroatlantického
demokratického spolecenstvi pro budoucnost evropské svobody a de-
mokracie, by Ceska republika, jez se hlasi k tradici Masarykova Cesko-
slovenska, by k soucasnym nebezpecnym trendim v Evropské unii
neméla lhostejné prihlizet s povrchnim odivodnénim, Ze dosud spolu
s dalSimi kandidaty ¢eka na fadné Clenstvi a nechce si rozzlobit mocné-
ho souseda. Pravé proto, Ze se chceme stat plnohodnotnym Clenskym sta-
tem Evropské unie, méli bychom mit o jeji budoucnost nezastiranou po-
litickou starost jiz dnes, a podle toho nejen mluvit, nybrz i jednat.

V zajmu stabilni demokratické budoucnosti Evropské unie a jejiho
spravedlivého usporadani by nepochybné bylo pfirozené posileni evrop-
skych vazeb na Spojené staty, jez by presahovalo zavazky, které vyplyva-
ji z Clenstvi mnoha evropskych demokracii v NATO. Obavy z budouci
orientace zejména kontinentalnich ¢lenskych stat Evropské unie a po-
chybnosti o jejich spojenecké spolehlivosti v ramci NATO vedly Spojené
staty, kromé dalSich strategickch divodi zacilenych na dlouhodobou
stabilitu demokratického usporadani Evropy, k iniciaci nynéjsiho rozsi-
feni NATO o Polsko, Ceskou republiku a Madarsko. Tyto tii zemé se pro

5) Srov. Declaration of Independence of the Czechoslovak Nation by Its Provisional
Government, New York, The Marchbanks Press, October 1918.

107



své predni postaveni mezi postkomunistickymi demokraciemi pokladaji
de facto v masarykovském duchu za dlouhodobé uc¢innou protivahu krat-
kozrakého centralistického izolacionismu zapadoevropskych kontinen-
talnich mocnosti a zatim nevyzpytatelného Ruska.

Takovou diivéru bychom si méli zaslouzit u¢innym jednanim v zajmu
celoevropské demokratické perspektivy. Ceska republika by proto napf.
mohla zvaZit i napojeni na Severoamerickou dohodu o volném obchodu,
jez by se pfipadn€ mohlo tykat i nékterych dalSich postkomunistickych
demokracii, a tak by umenSilo problematicky izolacionisticky sklon
Evropské unie v zajmu jeji dlouhodobé demokratické soudrznosti i po
planovaném rozsifeni.

Masaryk dosti pfesné vystihl neopakovatelnou povahu Evropy, z niz
musi nezbytné evropské demokratické sjednocovani, jako po tisicileti se
utvarejici rozmanitost evropskych narodi a statnich utvari. Z ni je proto
prirozené na misté vychazet pii tvorbé evropské demokratické jednoty,
a nikoli z neprirozené uniformni centrdlni doktriny. Masaryk proto mluvi
o volné federaci, ale ne o konfederaci. Z toho je ziejmé, ze v prirozené
vzniklé, volné evropské federaci by mél existovat spolecny evropsky
tmel, jenz by trvale zabranoval konfederacnimu roztfiSténi, oné zhoub-
né a destruktivni anarchii suverenit. Takovym tmelem by mélo oc¢ividné
byt sdileni nabozensky a filosoficky konstituovanych ekumenickych
principil a zasad etického a politického jednani. Vytvoreni takového za-
kladniho evropského konsensu, jenz by byl uzce spfiznény s americkym
konsensem demokratické statni ideje a jejiho trvalého poslani, je svymi
kofeny evropskym, svobodné vzniklym a uskute¢novanym ukolem na
zjevné delSi ¢asovy horizont, neZ je prvni dekada nastavajiciho stoleti
a tisicileti. Dosazeni tohoto cile rozhodn€ nepomiize provincialni evro-
pansky izolacionismus, nybrz presn€ naopak kulturné civilizacni, poli-
tické a ekonomické posilovani soudrznosti duchovné vzniklého jdadra
euroatlantické civilizace.

NaSe spriznénost s takovym pojetim spravedlivé demokratické bu-
doucnosti evropské integrace je dana zrodem a déjinami ceské stdatni
ideje, jez na uzemi naSeho statu vedly ke vzniku prvni evropské refor-
mace. Bylo to reformacni, demokraticky perspektivni prostredi svobody
individudlniho duchovnée mravniho svédomi, odkud vzesla myslenka nabo-

6) Srov. T. G. Masaryk, Svétovd revoluce, Orbis a Cin, Praha 1930, s. 503.
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zenské tolerance, obCanskych svobod a prav jako zaklad moderni de-
mokracie a jeji takto vyslovné vznikla, ustavena a evropskou demokracii
ve dvacatém stoleti tfikrat zachranivsi americkd podoba demokracie na
demokraticky nabozenském zdklade. Zde je skuteény plivodni zdroj mys-
lenky demokratické a spravedlivé evropské integrace. Jediné na néj by-
chom méli interpretacné€ navazovat, nechceme-li se zpronevérit tradicné
Ceské tradici mySleni a jednani, za jejiz pfevratné moderni formulaci
vdécime T. G. Masarykovi, jehoz filosoficky a prave tak statné zaklada-
telsky vyznam si stoji zato pfipominat, ptame-li se na misto Ceské
republiky v usili o evropskou integraci na demokratickych zakladech.

brezen 1999

109



Tradice nérodnich zajma Ceské republiky

Zahraniéni politika Ceské republiky musi vychazet z dne$ni obecné
podoby ¢eskych narodnich zajmu a konkrétné je realizovat.

Tradice ¢eskych narodnich zajmi se brzy po vzniku ¢eského statu pred
1200 lety odviji z Ceské statni ideje, jeZ se béhem prvni svétové valky sou-
visle pfeménila ve stdni ideu Ceskoslovenské republiky. Podstata ceské stat-
ni ideje a jeji déjinny vyvoj spocivaji v prednostnim dirazu na nezastupi-
telnost mravné zaloZené individuality politického naroda, jeho obcand,
a v takto pojatém celkovém smyslu eské statnosti. Ceska statni idea se
proto jako trvaly koncepCni zaklad Ceské statni existence vyznacuje
zasadni demokrati¢nosti. Ta se v modernim obdobi 19. a 20. stoleti
vyslovné uplatnila pfi formulovani a uskute¢novani zakladnich Ceskych
narodnich zajmu Frantiskem Palackym a Tomdsem Garriguem Masarykem,
a nakonec prirozené€ vyustila do uspéSného ozbrojeného, zpravodajského
a politického boje proti nedemokratickému Rakousko-Uhersku za prvni
svétoveé valky, jehozZ vysledkem byla moderni obnova svobodné Ceské stat-
nosti 28. fijna 1918 v podobé Ceskoslovenské republiky. Svobodnd Geska
statnost, jeji statni idea a z ni vyplyvajici Ceské narodni zajmy jsou od této
klicové udalosti naSich modernich déjin prirozenou a nezbytnou soucasti
vyvoje euroatlantického jadra demokratické civilizace.

Moderni Ceska statni idea se od té doby zahrani¢n€ politicky konkre-
tizuje do rozhodujicich ¢eskych narodnich zajmu:

e vytvofit celoevropskou demokratickou jednotu s uzkou vazbou na

Spojené staty americké jako jadro moderni demokratické civilizace,

a proto demokraticky stabilizovat centrdlni pasmo stredni Evropy mezi

Némeckem a Ruskem, resp. stfedovychodni Evropu

e demokratickou evropskou jednotu uskutecnit sdola jako volnou fede-
raci evropskych demokracii, a jejich prirozené vzniklych uskupeni

e ustavit zdvazny mezinarodné pravni systém, jenZ nad statni suvereni-
tu klade povinnost ochrany zakladnich ob¢anskych prav

e prosazovat spravedlivy demokraticky své€tovy fad, ktery spoc¢iva v ta-
kovém smyslu existence statli, narodd, ob¢and a jejich spoleCenstvi,
jenz vyrulsta z jejich mravné zakotvené svobody a individualni neza-
stupitelnosti.
Moderni podoba ¢eskych narodnich zajmi se mohla zejména z vnéj-
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§ich pficin béhem necelych dvaceti let existence prvni Ceskoslovenské

republiky uskutecnit jen zcasti. Tento ukol pfed naSim statem pfirozené

opét naléhavé vyvstal v plném rozsahu po ukonceni Ctyficetileté totalitni
komunistické nadvlady v listopadu 1989 a po rozdéleni Ceskoslovenska

1. ledna 1993, kdy vznikla samostatna Ceska republika.

Rozhodujicim uspéchem v uskute¢novani modernich ¢eskych narod-
nich zajmi se stalo zaélenéni Ceské republiky spolu s Polskem
a Madarskem do Organizace severoatlantické smlouvy 12. biezna 1999.
Politicka a bezpecnostni sounalezitost celku euroatlantickych demokra-
cii se timto zavaznym krokem poprvé v déjinach rozsifila do centralni-
ho pasma stfedni Evropy, jeZ vytvafeji menS§i narody a staty mezi
Némeckem a Ruskem, kde zakonité€ vznikaji celoevropské a svétové va-
leéné konflikty. Je zakladnim narodnim zajmem Ceské republiky, aby
takto zahajeny proces rozSifovani demokratické civilizace souvisle
pokracoval. Jeho celoevropskou nezbytnost presvédcivé doklada jiho-
slovanska obcanska valka z devadesatych let 20.stoleti a chronicka
nestabilita Ruska po odstranéni komunistického totalitniho rezimu
a rozpadu Sovétského svazu.

Je v Ceském narodnim zajmu prosazovat takova reSeni konfliktnich
situaci v jizni a vychodni ¢asti centralniho pasma stredni Evropy, jeZ by
pfipad od pfipadu vhodné kombinovala rozmanité formy politického
jednani s nezbytnym uZitim politické a vojenské moci NATO. Bosenska
a Kosovska valka nazorné predvedly, jak je takovy postup nezbytny a ne-
smirné obtizny.

Souhrnné feceno, viidéim strategickym, dlouhodobym zajmem Ceské
republiky je postupna demokraticka stabilizace centralniho pasma stfed-
ni Evropy v prvni fadé prostiednictvim NATO. Jediné za tohoto pfed-
pokladu 1ze dospét k
e trvalé celoevropské jednoté na demokratickych zakladech,

e vyreSeni tradi¢ni vychodni otazky jako moderniho problému ustrojné
jednoty euroatlantického, asijského a afrického prostoru v duchu za-
sad demokratické civilizace.

Strategicky klicovym zajmem Ceské republiky proto je prosazovat
uskutecnovani téchto zamért jak pfi formulaci a realizaci strategické
doktriny a politiky NATO, tak v pripravé na vstup do Evropské unie.
Jako nejblizsi spojenci v takto orientované zakladni strategii Ceskych
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narodnich zajmu jsou spojenecké zemé NATO, a to zejména anglosaské
a postkomunistické demokracie.

Jako nikterak jednoduchy proces se z hlediska Ceskych narodnich
zajmu jevi vstup Ceské republiky do Evropské unie. Soucasna podoba
EU je vysledkem v d&jinach zcela ojedinélého usili vytvorit cestou eko-
nomické a finanéni integrace evropsky politicky ramec, kterému maji
podléhat Clenské staty EU. Pres znaéné pokrocilejsi hospodafskou a prav-
ni uroven ¢lenskych stati EU ve srovnani s postkomunistickymi zemémi
tzv. prvni vstupni viny si nelze zastirat, Ze nynéjsi centralisticky zptsob
prijimani rozhodnuti v EU je nedemokraticky a obsahuje mnozstvi
socialistickych prvkil, jejichz Skodlivost je dostateéné prokazana.
Evropska unie proto ekonomicky dlouhodobé zaostava za USA, resp. Clen-
skymi zemémi Severoamerické smlouvy o volném obchodu (NAFTA).

Nedavno zahajena ménova integrace jedenacti Clenskych stati EU v po-
dobé Evropské ménové unie je vystavena opravnéné kritice za popirani
souvislosti monetarni politiky s vnitfni fiskalni, socialni a dalSimi politi-
kami suverénniho statu, resp. za disharmonii ekonomickych procest jed-
notlivych ekonomik. Takovy proces by logicky vedl k zavaznému narusSeni
kiehké politické stability rozhodujicich statd Evropské ménové unie.

Pretrvavajici nedostatek politické ville provést nezbytné institucional-
ni reformy EU, jez by uvedené zavazné nedostatky piesvédcivé napravi-
ly, je znepokojivy a stavi do nepfiznivého svétla opakované prohlasova-
ny zamér EU podstatné se rozsifit vychodnim, resp. jihovychodnim smé-
rem. Pokud by se Evropska unie méla rozsifit pouze o jednu nebo dvé
malé zemé¢, anizZ by pfedtim provedla podstatné institucionalni reformy,
je v Ceském narodnim zajmu takovému postupu, a to ve prospéch EU,
pozitivn€ a soustavné Celit odpovidajicimi zahrani¢n€ politickymi kroky.

Takovy postoj Ceské republiky a jemu odpovidajici postup neni ni¢im
jinym neZ politickym a ekonomickym realismem, jenZ ma na mysli jak
celkovy prospéch Ceské republiky, tak Evropské unie.

Uplatnime-li schopnost predvidat, a to jak ve prospéch budoucnosti
svého statu, tak Evropské unie, na jejimZ osudu nam musi Zivotné zale-
Zet jako na neodlucitelné soucasti soudrzného euroamerického jadra
demokratické civilizace, méli bychom se rozhodnout tak, abychom pfi-
spé€li k oboustranné priznivemu evropskému obratu.

Na jedné strané je nezbytné, aby Ceska republika presvédcivé dokonci-
la ekonomickou a prdvni transformaci, a tak se plnohodnotné zaradila do
sféry vyspé€lé civilizace euroamerickych demokracii.
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Na druhé strané by se Ceska republika méla v zajmu dlouhodobé pfiz-
nivé budoucnosti euroamerického spolecenstvi vazn€ uchazet o ¢lenstvi
v Severoamerické dohodé o volném obchodu, a tak vyznamné rozsifit
dnesSni moznosti svych ekonomickych aktivit. V souladu s pravidly
Evropské komise by Ceska republika pfed moznym vstupem do
Evropské unie své pripadné ¢lenstvi v Sveroamerické dohodé o volném
obchodu ziejmé musela zrusit, tak jako svou dosavadni celni unii se
Slovenskem. Skute¢né datum nasSeho pfipadného vstupu do Evropské
unie je ale na druhé strané znacné€ nejisté. Zde Evropska unie charakte-
risticky neprojevuje vili budouci ¢lenstvi naseho statu jakkoli ¢asove
upiesnit. Clenstvi Ceské republiky v Severoamerické dohodé o volném
obchodu by kazdopadné znamenalo dlouhodobé vyznamny politicko-
ekonomicky projekt, jehoz strategicky zaloZzené rozvrhy se nikoli naho-
dou zacinaji objevovat i na druhé strané Atlantiku.

Vzhledem k nedavnému rozsifeni NATO by takovy krok mohl sou-
bézZné probihat po dohodé s Polskem a s Madarskem. rozhodovani by se
v piipadé Ceské republiky a jejich nynéjsich postkomunistickych spo-
jencu. Posileni euroatlantického jadra demokratické civilizace by se ne-
mélo vyCerpat déjinnym triumfem rozSifeni NATO z 12. biezna 1999.
Jeho logickym dovrSenim, a to pravé v souvistosti s predpokladanym
vstupem nasi zemé& do Evropské unie a v zajmu jeho dlouhodobé obou-
stranné prospésnosti, by mélo byt z hlediska evropské a euroatlantické
zahraniéné politické strategie Geskych narodnich zajmi pfipojeni Ceské
republiky, pokud mozno s Polskem a Madarskem, do organizace
Severoamerické dohody o volném obchodu, prestoZe by pfipadné Clen-
stvi té€chto statl v Evropské unii za stdvajicich unijnich pravidel Evropské
komise takovy krok suspendovalo. Na druhé strané by tyto zemé mohly
z ptripadné budouci pozice Clenskych statii EU prosazovat zménu pfi-
slusného ustanoveni Evropské komise ve prospéch propojeni Evropské
unie se Severoamerickou dohodou o volném obchodu.

Realizace takového zaméru by vyznamné posilila evropskou a euroa-
merickou stabilitu, jejiz ohrozitelnost a napaditelnost s kruté nazornou
poucnosti ukazalo kosovské pokracovani valky na postkomunistickém
Balkané s jeho evropsky, euroatlanticky a globalné nezanedbatelnymi
strategickymi souvislostmi.

Evropska unie by po takto pojatém rozsifeni ekonomicko-politické ori-
entace naSeho statu pristupovala k jeho budoucimu unijnimu ¢lenstvi
s vysokou pravdépodobnosti mnohem spravedlivéji.
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Evropska unie by si zaroven v prvni fadé€ dirazné uvédomila nezbyt-
nost a nevyhnutelnost svého uz§iho propojeni s geograficky protilehlou
stranou euroatlantického prostoru demokratické civilizace jako jediného
civilizacniho celku, jehoZ pfirozenou soudrznost je tfeba iniciativné
a aktivné zajistovat, nikoli pokladat za néco témér samoziejmého,
a nebo dokonce predsudeéné zpochybnovat.

Ve vztahu k Evropské unii a od ni neodlucitelného euroamerického
demokratického spolecenstvi si svobodna a suverénni Ceska republika
nesmi dovolit selhat.

Evropska narodni a statni rozmanitost a spolu s ni evropské demo-
kratické tradice se vyvijeji po staleti a tisicileti. Zdrojem politické iden-
tity, legitimity, suverenity a loajality EU proto musi byt primarni demo-
kraticka identita, legitimita, suverenita a loajalita, jak se vyvinula v jed-
notlivych ¢lenskych statech unie, a sice bez ohledu na jejich velikost.
Proto trvame na principu konsenzu v pfijimani rozhodnuti o zakladnich
problémech EU. Pfirozena autorita a moc Evropy, a tedy i Evropské
unie, spociva ve vyvazeném skloubeni zasad autonomizace a centraliza-
ce, nikoli v pfevaze jednoho principu nad druhym. Je v Zivotnim ceském
narodnim zajmu prosazovat jediné toto, z tradice Ceské statni ideje vy-
chazejici pojeti evropského federalismu pro jeho evropskou autenticnost
a dlouhodobou prospésnost.

Je rovnéz v ¢eském narodnim zajmu soustavné a ucinné paralyzovat
vlivny sklon EU k provincialnimu evropanskému izolacionismu zejména
musi vytvaret prirozené zazemi NATO jako rozhodujiciho elementu
euroatlantického jadra demokratické civilizace.

Ceska republika by do Evropské unie méla vstoupit ve chvili, kdy ta-
kovy krok bude vzajemné vyhodny.

Zasady svobodného obchodu jsou v souladu s ¢eskymi narodnimi
zajmy, a proto odmitame existujici umelé prekazky exportu Ceskych firem.

V dosud ne zcela bezproblémovém vztahu Ceské republiky
a Némecka je tfeba disledné postupovat podle strategie ceskych narod-
nich zajma. V zdjmu evropské demokratické stability nelze pripustit, aby se
revidovala platnost spojeneckych povdlecnych ujedndni a na né navazujicich
prdvnich norem.

Clenstvi Ceské republiky a jeji aktivni diplomacie v OSN, OBSE a RE
je tieba uplatnovat vyhradné v souladu s Ceskymi narodnimi zajmy.
V uvedenych organizacich jsou vyznamné zastoupeny nedemokratické,
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nebo podle méfitek demokratické civilizace zna¢né problematické staty.
Ceska republika proto musi v ramci uvedenych organizaci postupovat
tak, aby vzdy upfednostiiovala své rozhodujici narodni zajmy, jez dlou-
hodobé uskuteénuje v prvni fadé prostfednictvim NATO.

Zakladni strategickou hrozbou pro Ceskou republiku je mozné
oslabeni soudrznosti NATO jako rozhodujici politicko-bezpecnostni
organizace euroatlantického jadra demokratické civilizace. K takovému
osudovému procesu miiZe dojit v disledku podcenéni existujicich glo-
balnich strategickych hrozeb demokratické civilizaci.

Ty pfedstavuji v prvni radé totalitni reZimy komunistického, exkomu-
nistického a Sovinisticky pseudonabozenského typu (Cina, Severni
Korea, Vietnam, Laos, Kambodza, Barma, Kuba, Irak, Libye, Iran, Syrie,
Bélorusko, Srbsko, Chorvatsko). Nebezpeci restaurace totalitniho rezimu
v béloruském stylu nelze podcenovat v Rusku, ani v nastupnickych sta-
tech byvalého Sovétského svazu.

Zpravidla na prvnim mist€ zminované hrozby mezinarodniho teroris-
mu, jinych typli mezinarodné plsobiciho organizovaného zlo¢inu a me-
zinarodni migrace maji samy o sob€ ve srovnani s dneSnimi, ¢asto pod-
hrozbou se stavaji teprve svym propojenim s politikou totalitnich hnuti
a rezimu.

Odtud pro zahraniéni politiku Ceské republiky vyplyvaji nejdilezitéj-
§i mezinarodné politické problémy a ukoly, na kterych se musi podle
svych moznosti primarné podilet:

e zajistit dlouhodobou soudrznost NATO a jeho postupné rozsifovani
do centralniho pasma stfedni Evropy

e vyyfesit konfliktni vztahy NATO a Evropské unie, resp. mezi americ-
kymi a evropskymi demokraciemi tak, aby se Atlanticky ocean v do-
hledné budoucnosti stal jednoznaén€ spojujicim, nikoli rozd€lujicim
prostorem prirozené jednotného celku euroatlantickych demokracii

e ostraZité paralyzovat a eliminovat vytrvalé usili rozmanitych typil
totalitnich hnuti a rezimQ oslabit a zniCit demokratickou civilizaci
véetné demokratickych ustavnich zakladt Ceské republiky

e aktivné a iniciativné podporovat rozhodujici americké usili vyfesit na
demokratickém zakladé chronickou krizi postkomunistického
Balkanu a na Stfednim vychodé
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e s piedstihem zabranovat obnové politiky appeasementu viéi totalit-
nim reZimdm.

Globalni ekonomické problémy, obdobné jako problémy politické,
jsou v zasadé€ disledkem prevahy urcitého typu mravni volby. To pfe-
svédc¢ivé ukazala asijska a ruskd ekonomicka krize na konci devadesa-
tych let dvacatého stoleti. Stale postupujici globalizace ekonomiky a po-
litiky, jak ji v tradici ¢eské statni ideje a politiky rozpoznal jiz FrantiSek
Palacky svym pojetim svérové centralizace a polarizace, neznamena
jednosmérnou podrfizenost mezinarodni politiky nadnarodnim ekono-
mickym uskupenim a jejich tlakim. Jde mnohem spiSe o rozhodujici
globalni vyznam zodpovédného porozuméni lidské svobodé, odpovidaji-
ciho svobodného jednani a z téchto zakladd vyristajici demokratické
civilizace.

1999
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Post-totalitni syndrom jako filosoficky problém

Totalitarismus jako realna extrémni alternativa lidské existence je pfi-
znaénym rysem dé&jin dvacatého stoleti. Totalitarismu v komunistické,
nacistické podobé€, a ziejmé i v jeho soudobych postkomunisticko-, isla-
misticko- €i jinak Sovinistickych verzich, se totiz zdafilo prerusit tradici
nebo vliv zapadniho ducha, mravnosti a politiky. Jeho mySlenkovym
pseudofilosofickym zakladem je ideologie ve striktnim smyslu. Jeji pod-
statu dosud pravdépodobné nejpfesnéji vymezila Hannah Arendtova.
Ideologie je v této definici ztotoZnénim ideje s realnym predpokladem,
tedy zaménou ,nahlédnuti do toho, co jest* s ,premisou toho, co se ma
z rozumového nahlédnuti nutné stat.“"

Totalitni mentalita se proto vyznacuje osvojenim takto pojimané line-
arni, podle Arendtové ,fanatické“ shody a logiky procesu jeji dedukce
z dané premisy, tedy napf. tfidniho nebo rasového boje. Ideologicka
mentalita se proto vyznacuje odhodlanim pohltit veSkerou realitu a pod-
statu lidstvi Zeleznou logikou udajné objektivnich zakonitosti nekonec-
ného pohybu.?

Totalitni povaha takového rezimu spociva v destrukci individualni
schopnosti lidského jednani a v pfeméné lidi ve spoluviniky a spolupa-
chatele €inl a zlo€ind totalitniho ovladani. Nezbytnym dé&jinnym pred-
pokladem zasadni totalitni promény lidstvi je zvladnuti jak vefejného,
tak soukromého, resp. spoleCenského zivota jednotlivcl ,,Zeleznym pou-
tem* totalitniho teroru.” Tim se totalitni panovani stava vpravdé totalit-
nim, nebot jeho teroristicka vSeobjimajici podstata odstranuje lidskou
pluralitu a v kazdém zanechava pocit opusténosti ostatnimi. Tak usku-
tecnuje a zevseobecnuje protiklad kazdého zdravého lidského spolecen-
stvi, jehoz princip v dobé Dreyfusovy aféry vyslovil Clemenceau:
,Nesnaz jednoho je nesnazi vSech.”

Ukazuje se, Ze totalitni rezimy politicky realizuji zkuSenost opusté-
nosti jako zakladni zkuSenost lidského spolubyti.” To znamena, Ze

1) Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Frankfurt/M 1955,
s. 743.

2) Srov. tamtéz, s. 744 .

3) Srov. tamtéz, s. 749.

4) Srov. tamtéz, s. 749-750.
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Clovéka preménuji v zdsadné manipulovatelné bytosti tim, Ze lidé ve své
opusténosti spoléhaji na domnélou nedotknutelnost elementarnich
racionalnich zakoni, tj. na jejich evidenci a nutnost. Pravidla typu ,dva-
krat dvé jsou Ctyfi“ se tak vyznamové proménuji. Misto racionalniho
prostiedku jak se vyhnout rozportim se chapou jako samy ze sebe pro-
duktivni, jako zdroj rozvijeni postupli a procesti mysleni sobéstaénym
vyvozovanim jednoho z druhého. Takto omezené fanaticka, extremistic-
ka podstata ideologického uvazovani, resp. vyvozovani, sebe sama
prohlasuje za mnohem radikalnéjsi, resp. racionalnéjsi nez svobodné
a druhymi kontrolované mysleni.

Lze stézi popfit, Ze se tato, zejména v komunistickych totalitnich rezi-
mech po nékolik desetileti uskute¢novand, rozvijena a prohlubovana
alternativa lidské existence stala pevnym zakladem totalitni mentality
valné Casti obyvatelstva prisluSnych zemi. Jiz proto nelze rovnéz popirat,
Ze ona totalitni mentalita a proto i povaha organizaci a mnohych institu-
ci ve znaéné mife pretrvava vice nez deset let po navratu svobody a de-
mokracie napf. na uzemi nynéjsi Ceské republiky. Doklada to mnoho vy-
znamnych skutec¢nosti, jeZ vyZaduji uclenény popis a priméfeny vyklad.

Jako rozsahly jev lze oznacit hluboce zakorenény strach pfed riziky in-
dividualni odpovédnosti za vlastni rozhodovani. Zde je vlastni zdroj
Casté, rozmanité projevované nostalgie po komunistickych ¢asech sice
v§eobsahle a odstupnované terorizujiciho, pfitom vSak neméné rigidné
v§eobstaravajiciho komunistického reZimu. Tento dosud S§iroce patrny
sklon se projevuje zejména jako nechut dlouhodobé samostatné praco-
vat a zodpovidat za své Ciny a jejich dasledky nejen celkem svého Zivo-
ta, ale zaroven s predpokladem kontinuity uskute¢nované nastupujicimi
generacemi. Odtud prameni popularita jak socidlné-demokratickych
militantné etatistickych a socialistickych hesel a vyrokdi z volebnich
kampani, tak i nyné&jSi vysoké volebni preference komunistii. Komple-
mentarni strankou tohoto zakladniho elementu postkomunistického
mentalniho syndromu je pozadavek vS§eobecné, a to co nejhojnéjsi a nej-
rozmanit€j$i moznosti uspokojovat osobni potfeby, Zzadosti a volni sklo-
ny ve smyslu jakéhosi distribu¢niho a libovolné konzumniho raje. V tak-
to hluboce znetvofené, arogantni podobé se dosud zcela bézn€ kladou
pozadavky svobody a demokracie. Zde je Casty mentalni zdroj jednak
dosud pretrvavajiciho korupéniho chovani na institucionalni urovni
vefejné spravy, jednak vcelku snadného pronikani organizovaného
zlo¢inu do institucionalnich struktur.
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Nyni Ize ucelenéji pochopit pri¢iny dosavadniho napadné vlazného vy-
rovnavani s dlouhodobou totalitni komunistickou minulosti, které se
v Ceské republice mnohdy ukazuje jako vyloZena nechut. Zde mame co
d€lat nejen s jednanim mnoha institucionalnich odchovanci komunistic-
kého rezimu a jejich mnohdy mocnych a vlivnych spolecenstvi. Jejich
soustavné, nehorazné sabotujici byrokratické zaméry a postupy by ne-
mohly byt uspésné, kdyby se ve verejnosti nesetkavaly s rozsifenou bla-
hovolnou odezvou, az pocitem mravniho uleheni. Tyto dva podstatné
elementy pak z intelektualni pseudovzdélanecké a odtud Zurnalistické
i politické roviny dopliuji nemén€ vyznamné skute¢nosti. Mam na mysli
nejriznéjsi odrady postmarxistickych ideologii jako jsou militantni levi-
cové podoby komunitarismu, liberalismu, ekologismu, feminismu, multi-
kulturalismu a sofistickou ideologii prostoupeného postmodernismu.
V politice je to soubézné fanatismus jak socialn€ demokratické, tak eko-
logistické, kiestanskodemokratické a kontinentalné liberalistické vize tzv.
tretich cest. Nejen kviili nyn€jsi politické prevaze levice ve Clenskych ze-
mich Evropské unie se ¢im dal hlasitéji mluvi o Evropské unii jako své-
razném socialnim, tj. zaopatfovaci administrativou ovladaném teritoriu,
jez by se nejen odliSovalo, ale i konkurenéné, ne-li konfrontaéné separo-
valo vii¢i USA, NATO a obchodné-ekonomickému spolecenstvi NAFTA.

Zde je patrné, Ze naSe vyrovnavani s komunistickym totalitnim dédic-
tvim nemalo ztéZuje nehorazné odmitani vlivnych intelektualnich prou-
dt zapadnich demokracii vyrovnat se svou nesmirné kompromitujici za-
t€Zi marxistické, socialistické a na druhé strané zejména v politickych
evropanskych koncepcich i faSistické a nacismem ovlivnéné minulosti.
Komunismu neprili§ vzdalend, materialisticky zaloZena pseudomoralka,
jeji systémova polovicatost a ideologicky selektivni kritinost tak svym
znaénym vlivem nebezpeéné€ podlamuji odhodlani skute¢né se vyrovnat
s prostupujicim retardujicim vlivem totalitni mentality a jeho vyraznym
institucionalnim zadzemim. Komunistickym totalitnim rezimem vStépo-
vané vzorce sofistické racionalizace dusledné pfizplisobivého chovani se
tak jen ideologicky ponékud jinak odivodnuji a soubézné pruzn€ obmé-
nuji ve zménénych posttotalitnich prostiedich novych demokracii stie-
dovychodni Evropy. Toto tradi¢né neuralgické centralni pasmo stfedni
Evropy se ve svych postkomunistickych retardujicich zachvévech, a to za
vyrazného prispéni uvedené zapadni intelektualni polovicatosti a rovnéz
politické neschopnosti zejména Evropské unie, opé€t stava kritickym mis-
tem Evropy a demokratické civilizace jako celku.
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Je tedy ziejmé, Ze zasadni a radikalni vyrovnani s dosud stale vy-
znamnou zatéZzi u nas jedenactyficetiletého, tj. vicegeneracniho komu-
nistického totalitniho rezimu je nezbytnym piedpokladem celkového
kulturniho, protoze v prvni fadé duchovné mravniho ozdravéni spolec-
nosti a statu a nejen jich. Zvladnuti ¢i nezvladnuti totalitni komunistic-
ké minulosti v Ceské republice a dalsich postkomunistickych zemich ma
a nepochybné bude mit rozhodujici vliv na zakladni vzdélanostni a poli-
tickou tvarnost demokratické civilizace. Nejde o nic menSiho, nez zda
v demokratickém svét€ skutecné pirevladne Siroce rozvétvena, materia-
listicky zaloZena sofisticka pseudomoralka anebo zda se demokraticka
civilizace odhodlané a nethybné piihlasi ke svym vlastnim filosofickym,
filosoficko-nabozenskym a filosoficko-politickym zakladtim, jez vytvare-
ji smysl jeji existence.

Vlastni filosoficko-politické a nabozZenské zaklady demokracie spoci-
vaji ve vZdy nesamoziejmém a obnovitelném nahlédnuti prvotni a vse-
urcujici platnosti pfirozeného zdkona a prava jako ontologicko-kosmolo-
gického bytostného urceni v§eho, co jest.

V takto striktnim smyslu stale plati Masarykovo diktum o demokracii
jako ndzoru na Zivot sub specie aeterni. Jinymi slovy, demokracie neni
materialisticky a sofisticko relativizujici nazor na svét a Zivot v jejich §i-
rokém rozpéti od totalitni ideologie po dnesni hlavni akademicky proud
liberalismu, postmodernismu a nejriznéjsi postmarxistické myslenkové
proudy, véetné€ marxismu samotného. Jediné tak 1ze pfiméfené rozumét
vyvoji demokracie, jenz dosud zdaleka neni, a zfejmé nikdy nebude
ukoncen. Jeho podstatou je dynamika nekonciciho svaru, sporu, kon-
fliktu, kde vZdy b&Zi o nesamoziejmost svobody a spravedlnosti, a to ni-
koli pouze v politicko-verejné podob¢.

Vyrovnani s totalitni alternativou lidské existence v podob€ komunis-
tického totalitniho reZimu, jeho mentality a navykll je nezastupitelnou
soucasti klicového sporu o demokracii, demokratickou svobodu a spra-
vedlnost. Ceska spoleénost a Ceska republika musi nalézt dostatek
elementarnich schopnosti a neuhybné energie fici jak ve mravni, tak
duchovni, politické a pravni poloze jednoznac¢né a vécné padné NE ko-
munistickému totalitnimu reZimu, marxismu a na né v soucasnosti
navazujicim institucionalnim strukturam. Je to naSe nezastupitelna po-
vinnost nejen k sob€ jako obcantim svého statu, ale prave tak vici dru-
hym, podobné postizenym zemim a neméné k demokraciim, jez byly
usetfeny nastupu komunistického totalitarismu. Demokraticka civilizace
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nebude spravedliva, sluSna a vérohodnd, dokud jednozna¢né nepostavi
na stejnou odpuzujici uroven nacismus a komunismus jako dvé zatim ne-
jextrémnéjSi v déjinach uskuteCnéné moznosti upadkového selhani
v mySlenkovém a politickém ramci evropského civilizacniho okruhu.

JestliZe se tento nezbytny zamér uskutecni, zplisobi to zadsadni obno-
vu ducha a schopnosti demokratické civilizace jednat jako soudrzny ce-
lek. SelZeme-li, vystavime demokratickou civilizaci zavazné zkousce.
Vyznamné totiz pfispéjeme k nartistu novych, spiSe ale staronovych po-
dob totalitnich mentalit, hnuti a rezimi, jeZ zcela pfirozen€, principial-
né usiluji o zniceni lidské svobody a demokracie jako takovych. Stojime
tedy na déjinné a duchovni kfizovatce nikoli jen naSich, ale pravé tak
svétovych dé&jin, a naSe rozhodnuti, kterym smérem se opravdu dame, je
pouze nasi dalekosahlou odpovédnosti k sobé a druhym, jiZ nemliZeme
zistat usetfeni.

Jako pfiméifn€ vhodné vychodisko v této nasi zdvazné volb€ se nabizi
Ceskd duchovné mravni tradice statni ideje. Tato snad nejpodstatnéjsi
Ceska kulturné politicka tradice spociva jako d€jinné oZzivujici podnét
evropskych a demokratickych dé&jin v souvislém, a to prohlubujicim
upfesnovani zakladnich elementli demokratického lidstvi a jeho urcuji-
ciho etického zaméfeni transcendentni povahy. Tyto elementy nemohou
byt nikdy samoziejmé a nemohou se projevit, ne-li osvéd¢€it bez mravniho
Zivotniho mysleni a jemu odpovidajiciho, souvislého a soustavné napl-
novaného odhodlani jednat. Pokud k né€emu takovému dochazi, je to
zietelny opak systematického materialistického oportunismu a sobectvi,
jeZ charakterizuji totalitni mentalitu, organizaci, i jejich nyné&jsi postko-
munistické verze a institucionalné zjistitelné projevy a podoby.

Vznik a vyvoj Ceské statni ideje jako vyklad smyslu existence Ceské
statnosti bytostné€ souvisi se zakladajicim filosoficko-politickym rozvr-
hem evropské integrace, ktery lze, pravé tak jako Ceskou statni ideu,
obecné vymezit jako kiestansky platonismus. Ceska statni idea podava
jak zrodem, tak nanejvy$ dramatickym pribéhem svych déjin ptivodni
Cesky pristup a pojeti, jeZ v mnohém upfesiuje a u¢lenuje smysl ptivod-
niho a rozhodujiciho, v prvni fadé kiestansko-platonského zakladu
evropského ducha a z n€j se odvijejici demokratické civilizace.

Principem cCeské statni ideje je rozhodujici diraz na eticky pojatou
individalni jedine¢nost jako viid¢i autoritu svobodného jednani a svo-
bodného pospolitého Zivota v individualné obCanském a narodné stat-
nim smyslu. Filosoficko-etickym zakladem Ceské statni ideje je rozhodu-
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jici postaveni autority individualniho, v poloze pfirozeného zakona
mravné vazaného svédomi a rozumu. Zde prameni jeji charakteristicky
demokratismus.

Ustavni svrchovanost demokratickych statl, jez se odviji z tohoto
zdroje, se vyznacuje porozuménim pro filosoficko-nabozensky a odtud
politicky zaloZenou soupatficnost narodniho, ob¢anského a mezinarod-
niho principu demokratické civilizace.

Soucasna demokraticka civilizace ale zjevné postrada vérohodny a vy-
slovny filosoficko-politicky a obecné kulturni rozvrh, srovnatelny jak
s Ceskou statni ideou, tak s pivodnim filosoficko-nabozenskym zakla-
dem tradi¢nich modernich demokracii. Podstatnym disledkem a zpé€tné
i nezanedbatelnym diivodem tohoto malo potéSitelného stavu je na jed-
né strané stale absentujici zasadni vyrovnani postkomunistickych zemi
s komunistickym totalitarismem a na druhé strané celkova kulturné
vzdé€lanostni, a proto i €asta politicka neujasnénost zapadnich demokra-
cii. Jasné a zietelné stanovisko a odpovidajici postup Ceské republiky pfi
zvladani komunistické totalitni minulosti by proto musely inspirativné
prisp€t k priznivé filosoficko-politické revizi kulturniho stavu dnesni
demokratické civilizace.

2000
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Evropskd integrace ve svéile ceské stdini ideje

Vznik a vyvoj Ceské statni ideje bytostné souvisi se zakladajicim filo-
soficko-politickym rozvrhem evropské integrace, ktery lze - praveé tak
jako Ceskou statni ideu - obecné vymezit jako kiestansky platonismus.
Ceska statni idea podava svym zrodem a dramatickymi dé&jinami origi-
nalni ¢eské pojeti, jez upresiuje a uclenuje vyznamové dirazy pavodni-
ho a rozhodujiciho, v prvni fadé kiestansko-platonského zakladu Evropy
a z takto rozvrzeného evropského ducha pfirozené vyrustajici demokra-
tické civilizace.

Ceska statni idea v zasadé spociva v priorité eticky rozvrzené indivi-
dualni jedinecnosti jako vid¢i autority svobodného jednani a svobodné-
ho pospolitého Zivota v individualné obCanském a narodné statnim
smyslu. Jeji filosoficko-eticky zaklad Ize vymezit jako diraz na rozhodu-
jici postaveni autority individualniho, v poloze pfirozeného zakona
mravné vazaného svédomi a rozumu. Odtud v prvni fadé pochazi jeji
charakteristicky demokratismus.

Zde je hlavni, rozhodujici diivod, proc se pravé v ¢eském kralovstvi po
vzniku prazské univerzity postupné zrodila prvni evropska reformace,
tedy hnuti, jeZ se Casem v severozapadni Evropé stalo naboZenskou
ptidou vzniku modernich evropskych demokracii a v navaznosti na né,
tentokrat jiz globalné zaméfené demokracie americké. Ustavni svrcho-
vanost demokratickych stati, jez se odviji z tohoto zdroje, se vyznacuje
porozuménim pro neoddélitelnost narodniho, obanského a mezinarod-
niho principu demokratické civilizace.

Evropska unie se od zakladni charakteristiky ¢eské i ¢eskoslovenské
statni ideje a vychoziho ramce modernich evropskych, resp. euro-ame-
rickych demokracii podstatné odliSuje.

1) Evropské unii chybi vérohodny filosoficko-politicky a obecné kulturni
evropsky zaklad, srovnatelny jak s Ceskou statni ideou, tak s filosofic-
ko - nabozZenskym zakladem tradi¢nich modernich demokracii. Misto
toho se Evropska unie zaklada na povrchni ideologické smésici cent-
ralizujiciho ekonomistniho dirigismu, vyristajici z kratkozraké mate-
rialistické viry v samospasitelnou autoritu instituci bez skute¢ného
demokratického mandatu. K této federalistické evropanské ideologii
rovnéz patii nekriticka, a proto evropsky upadkova vira, zZe takto lze
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Evropu uchranit pred valeCnou katastrofou. Je pfiznaéné, Ze pro ide-
ologickou dogmati¢nost neni Evropska unie s to porozumét hrozivé-
mu mementu valeéného postkomunistického Balkanu, u jehoZ zrodu
stala nekompetentnost zejména némecké unijni politiky.

2) Pro Evropskou unii je charakteristické, Ze svou prevazujici ideologii
a ji odpovidajici politikou nedostatecné reflektuje a mnohem spise
soustavné popira evidentni a podstatnou soupatficnost narodniho,
ob¢anského a mezinarodniho principu demokratické civilizace.
Presnéji feCeno, Evropska unie se vyznacuje zietelnym ideologickym
dogmatismem, ktery soustavné odmita brat v uvahu zakladni neod-
myslitelnou podminénost demokratické mezinarodnosti narodné
obCanskym principem ustavni svrchovanosti demokratickych stati.
Tim ale v zasad€ podkopava principy zakladnich obcanskych prav svo-
bod, jez muze zarucit pouze demokraticka ustavni svrchovanost statt
a mezinarodni pravni fad, ktery z takovych ustavnich svrchovanosti
prirozené vyrtista. Neprirozena povaha tohoto charakteristického
rysu unijni ideologie se zpétné€ projevuje tak, Ze zejména némecti
a francouzsti politici chvilemi nedokazi odliSit, kdy mluvi o Evropské
unii, a kdy o Francii nebo Némecku."

3) Evropska unie stoji na naivni, svou povahou nesmirné kontraproduk-
tivni ideologické vife v ekonomicky determinismus jako klicovy hybny
prvek evropanské unijni politiky. Takové stanovisko je v zasadnim roz-
poru jak s ¢eskou statni ideou, tak se samotnymi zaklady evropské
civilizace. Je to pravé evropanstvi, jez vyrista z ovéritelného zjisténi,
7e svoboda a s ni spjatd lidskd diistojnost nejsou Zadnym prodlouzenim
fungujici ekonomické organizace, nybrz od ni zdsadné odlisnou a pokazdé
nesamozrejmou lidskou moznosti, prestoZe vyZaduje neustdalé priubéiné
zajistovani uzivnych a obdobnych Zivotnich nezbytnosti.
Kontraproduktivnost ekonomistni ideologické viry Evropské unie

spociva
- v uvedeném zasadnim nepochopeni vztahu mezi politikou a ekono-

mikou, jez musi vést k postupnému omezovani zakladnich principi de-
mokratické civilizace jako zakladu evropanstvi ve prospéch autokraticky
byrokratického dirigismu. Zatim nejCerstvéjSim konkrétnim dokladem
této neblahé zakladni povahy Evropské unie je souc¢asny navrh zakona

1) Timothy Garton Ash, Catching the Wrong Bus?, v: The Question of Europe, vyd. Peter
Gowan a Perry Anderson, Verso, Londyn - New York 1997, (117-125), s. 119.
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o pristupu k dokumentlim Evropské unie, ktery predklada Evropska
komise. V tomto nanejvys charakteristickém pripadé jde o zcela zjevné
omezovani, resp. likvidaci svobodného pfistupu k informacim obc¢ant
Evropské unie. Navrh zakona by se tedy po pfijeti do kvétna 2001 a na-
sledném pravdépodobném zaclenéni do acquis communautaire stal
zakonem nadfazenym narodnimu pravu ¢lenskych statti. V Ceské re-
publice, ktera usiluje o sladéni svého pravniho fadu s pravem Evropské
unie, by se tento zakon, ktery svévolné eliminuje zakladni pravo obcant
na informace, stal pravni smérnici nadfazenou ustavnimu pravu, tedy
i ustavni listiné zakladnich prav a svobod.”

- v naivnim spoléhani na jakousi evropanskou nacionalistickou autarkii
zejména ve vztahu ke Spojenym statiim americkym. Zde se projevuje
d€jinné dosud nezvladnuty pomér nepfiméfenych, evropskou svobodu
a demokracii ohrozujicich velmocenskych tuzeb v prvni fadé nedavno
sjednoceného Némecka a Francie k demokratické civilizacni hegemonii
USA. Zretelnym, snad nejpadnéjSim dokladem tohoto kratkozrakého
destruktivniho trendu je soucasna francouzsko-némecka ambiciézni kon-
cepce Zapadoevropské unie jako vojenské slozky Evropské unie coby pred-
pokladaného evropského superstatu. PfestoZe byl vojensky vykon zejména
kontinentalnich unijnich ¢lent NATO v nedavnych krizovych situacich na
postkomunistickém Balkané€ ve srovnani s americkou armadou Zalostny,
predstavuje nynéjsi koncepce Zapadoevropské unie mnohem spiSe neuvé-
fitelné megalomanskou snahu vojensky soupefit se Spojenymi staty ame-
rickymi, neZ stfizlivé usili vojensky zabezpecit demokratickou Evropu.”

- v takto pojatém ekonomicko-politickém evropanském izolacionismu
tvrdého jadra EU seskupeného kolem Némecka. Pfi srovnani s geogra-
ficky vymezenym okruhem plsobeni NATO, jak jej kodifikuje
Washingtonska smlouva, je bezmezny globalni mocensky expanzionis-
mus pfedpokladaného evropského superstatu zarazejici.”

- v materialistickych, a proto v zasadé sobeckych postojich k pficle-
novani kandidatskych zemi. Jde napf. o periodicky artikulovany sklon
oddalovat rozSifeni Evropské unie nebo pro nové Clenské staty dlouho-

2) Srov. Katefina Safafikova, Evropskd komise se vysmdla pravu na informace, Zdkon o pFi-
stupu k informacim bude zdvazny i pro Cesko, Lidové noviny, 13. dubna 2000.

3) Srov. Reinhard Mutz, Braucht die Europdische Union eine schnelle Eingriftruppe?,
Bassler Zeitung, 5/6 unor 2000.

4) Srov. tamtéz
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dobé&ji vymezit statut druhofadého ¢lenstvi (napf. v ramci Spolecné

zemé&délské politiky, pohybu pracovnich sil, zbozi, atp.)”

- ve vysledném, znaéné pravdépodobném teoreticky-koncepénim

a prakticko-politickém rozruSeni a podkopani samotné existence nynéj-

§iho rozhodujiciho euroatlantického ohniska a pfirozeného zdroje své-

tové demokratické civilizace
- v takto zpisobené destrukci filosofické, kiestanské a politické

podstaty evropanstvi.

4) Pro Evropskou unii je pfiznacny zavazny stfet zajmua evropskych vel-
moci, resp. velkych statd a stati menSich ¢i malych. To je dano
zejména tim, Ze Evropska unie ve své nynéjsi podobé€ vznikla jako pri-
nik zejména francouzskych a némeckych politickych zajmu. Urcity
typ vyvazZenosti zajmu velkych a menSich ¢lenskych zemi predstavuje
systém vazZenych hlasi zastupcil jednotlivych ¢lenskych statii nejprve
v podobé tzv. lucemburského kompromisu. Tento systém v podstaté
zachovava Amsterodamska smlouva z roku 1997. Pri jejim dojedna-
vani ale Francie odmitla navrh menSich statl, zavést pfi hlasovani
systém dvoji vétSiny, tj. jak podle poCtu obyvatel, tak bez zretele
k nému. Jak tento problém, systém vaZenych hlasi jednotlivych ¢len-
skych zemi, tak pocet jejich komisafi v Evropské komisi ma vyfesit
dosud stale neukonéena Mezividdni konference Evropské unie, a to bez
ucasti kandidatskych zemi, prestoze jde o nékolikrat potvrzenou pod-
minku roz$ifeni unie a jejich budouciho vlivu na jeji rozhodovani.
Soucasny stav Evropské unie vyZaduje zasadni reformu jejich filoso-

fickych zakladd, politické koncepce, z ni odvozenych jednotlivych po-

litik, instituci, celkovych ekonomickych zamért a z nich vyplyvajicich
pravidel. Dosud pievladajici nazor, ze Evropska Unie je pfi uchovani
svych hlavnich koncepénich vychodisek a politicko-organizacnich
prvka v zasad€ s to zvladnout své podstatné rozSifeni a dlouhodobé
obstat jako dulezity, ne-li v budoucnosti viid¢i element globalni civiliza-
ce, je neudrZitelny. Je totizZ vice nez ziejmé, Ze takovou perspektivu maji
jen staty a jejich uskupeni, jez svym jednanim, a ne pouze obecnymi
prohlasenimi, v prvni fad€ vérohodné zastavaji liberalné demokratické
ustavni postupy, a proto také dasledné globalné pojimanou ekonomiku

5) Srov. rozhovor s komisafem Fichlerem ve Financial Times, 3. unora 2000; srov. Peter
O’Donnell, Tainted Love, Business Central Europe, Biezen 2000, (39-41), s. 40.
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volného trhu a rovnopravné hospodafské soutéZe. Tim v hrubych
rysech vyvstava smér, jimz by se reforma Evropské unie méla ubirat.
Z toho je ale zfetelné vidét, Ze takto rozvrzeny, skute¢né demokraticky
reformni smér, se vesmés zasadné 1iSi od koncepce reformy instituci
Evropské unie kterou projednava dosud stale neuzaviena Mezivladni
konference Evropské unie, pfiCemz se neustale zdlraznuje, Ze jde o ne-
zbytnou podminku rozsifeni Evropské unie, do jehoz predpokladané
prvni viny patii i Ceska republika.

Realistické zvazeni tohoto nanejvy§ zavazného problému evropské
pritomnosti a budoucnosti fika, Ze nelze pocitat s tim, Ze by Evropska
unie byla ochotna zasadnéji ménit svou vychozi ideologii a politiku kviili
pripadnému, byt opravnénému kritickému stanovisku jednotlivé kandi-
datské zemé, tedy napi. Ceské republiky.

Na druhé strané je na misté vzit rovnéz v uvahu nasledujici skutec-
nosti:

Zasadni, evropsky upadkova a destruktivni, nepfili§ inspirativni
rozporuplnost jak teoretickych zaklada, tak konkrétni podoby Evropské
unie neni pouze v zavazném protikladu k povaze Ceské statni ideje. Jeji
antipoliticka viid¢i tendence je nejoZehavéjsi pravé v dotyku s postko-
munistickymi evropskymi demokraciemi, které dosud zivé pocituji
nesrovnatelny smysl demokratické politiky, tj. demokratické ustavni stat-
nosti a jeji svrchovanosti jako ni¢im nezastupitelnou zaruku trvalé
lidské, resp. obCanské dlstojnosti. Smysl, ktery se zejména v kontinen-
talnich povaleénych demokraciich, jeZ jsou nyni ¢lenskymi zemémi
Evropské unie, podafilo do znaéné miry zastfit nespornymi materialni-
mi vyhodami pomérného blahobytu dosud pretrvavajicich zaopatiova-
cich systémi. Rovnéz v anglosaskych, a to nikoli jen evropskych, a né-
kterych skandinavskych zemich je povédomi o zakladnim vyznamu
demokratické tustavni svrchovanosti zna¢né Zivé, protoZe vyrusta
z dlouhodobych demokratickych tradic nezastupitelnosti ob¢anskych
individui, jejich ustavnich instituci a jimi reprezentovanych demokratic-
kych statii. Jeho oziveni je nyni patrné i v €lenskych statech Evropské me-
nové unie, kde se aktualné probira otazka jejich spoleéného danového
a penzijniho sjednoceni do jednozna¢né centralizované podoby, jez by
neméné jednoznacné zlikvidovala politickou, tj. ustavni demokratickou
suverenitu nynéjSich jedenacti ¢lenskych statti Evropské ménové unie.

Nacrtnuty zasadni rozpor mezi Ceskou statni ideou a soucasnou po-
dobou Evropské unie, do niz hodla Ceska republika vstoupit, je rovnéz
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konkrétnim pfipadem zavazného, pro pochopeni politickych problémi
soucasného svéta klicového rozdilu mezi dvéma hlavnimi sméry libera-
lismu. Na jedné strané existuje ptvodni, lockovsko-montesquicovska
liberaln€¢ demokraticka koncepce moderni demokracie. Tento plivodni
typ liberalismu ukotvuje zakladni obcanska, resp. lidska prirozena
prava a koncepci délby, rovnovahy a vzajemné kontroly tfi zakladnich
politickych moci spravedlivého demokratického statu, ktera na filoso-
ficko-politickém anticko-kfestanském zakladé prirozeného zakona
a prava umoZziuje realnou existenci obCanskych a lidskych prav. Jde
o typ liberalismu, ktery je velmi blizky dramatické d€jinné tradici Ceské
statni ideje a v modernich déjinach nalezl Zivnou pidu zejména v anglo-
saskych a také skandinavskych zemich se zjevnym reformacnim poza-
dim nabozenského vyvoje.

Na druhé strané existuje z ptivodni evropské filosoficko-politické tra-
dice druhotné a spiSe polovicaté odvozena koncepce eticky relativizuji-
ciho liberalismu hobbesovsko-rousseauovského typu se zjevnou tenden-
ci k nabozenské a etické indiferenci a centralizujici byrokratické vladé
jako svému hlavnimu zaméru domnéle vSe zjednoduSujiciho, a proto
vSespasného administrovani lidi a véci

Ceska statni idea se jak filosoficko-politickym, tak prakticko-politic-
kym zaméfenim svych nositelll, a to zejména od zavedeni ustavnich
poméra v roce 1848 a jejich obnové v roce 1860 zcela pfirozené vyzna-
Covala diraznym pfiklonem hlavniho proudu ¢eské politiky k liberalné
demokratickému zplsobu vlady a spravy vefejnych véci. Moderni ¢eska
demokraticka politika méla zejména timto svym rozhodujicim, liberalné
konzervativnim hlavnim proudem napadné blizko k anglosaskym tradi-
cim liberalniho konzervatismu. Zaroven od pocatku ddrazné odmitala
francouzsko-belgicko-némecky hlavni proud kontinentalné evropského
liberalismu, a to pro jeho byrokraticko-centralistické, nedemokratické
zalozeni. Takto vyslovné se pribéziné vymezuji stanoviska FrantiSka
Palackého, Karla Havlicka a TomaSe G. Masaryka.

Svar mezi obéma hlavnimi typovymi sméry liberalismu vytvari zejmé-
na od roku 1848 po dnesSni dny postupné stale vyostienéjsi pricinu,
povahu a podobu rozhodujiciho napéti a konfliktu ve statech a politicko-
geografickych okruzich demokratické civilizace. Zde rovnéz tkvi pod-
stata hlavnich kontinualnich problémi Evropské unie, nebot Evropska
unie se vyznacuje jak svym ptivodnim zaloZenim, tak dosavadnim vyvo-
jem zfetelnym vychodiskem a souvislou pfevahou zasad a praktickych
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krokd, jez patii do okruhu eticko-nabozZensky indiferentniho a k byro-
kratickému centralistickému ovladani zcela zfetelné€ tihnouciho, prevaz-
né kontinentalniho typu liberalismu francouzsko-némecké provenience.
Pravé zde je tieba hledat diivod, pro¢ jsou instituce Evropské unie mno-
hem méné€ demokratické, a to predevsim bez skute¢ného demokratické-
ho politického mandatu, v porovnani se ¢lenskymi staty Evropské unie,
jezZ by pravé témto institucim mély pfedat, a de facto jiZz mnohdy preda-
ly politickou suverenitu. Jako zatim nejaktualnéjsi pfiklad Ize uvést ne-
davnou rezoluci Evropského parlamentu, jez pozaduje, aby Ceska
republika zrusSila platnost nékterych ¢eskoslovenskych povale¢nych pre-
zidentskych dekretll. V daném pfipad€ je jasné patrné, jak snadno se pfi
rozsahlejsi absenci poslancti mtze stat, Ze jménem Evropského parla-
mentu zacne vystupovat extrémistické uskupeni a vyzadovat odstranéni
pravnich aktt, jez spoluvytvareji zaklady povale¢ného evropského miru.

Oznacuje-li se takovy stav jako demokraticky deficit, je to pouhy eufe-
mismus, ktery zastira podstatu problému. Ten Ize souhrnné vymezit jako
zavazny rozpor mezi povahou Evropské unie, a zaklady evropanstvi,
presné&ji feCeno v Evropé kdysi vzniklé demokratické civilizace. Pravé
tak zavazny rozpor mezi Ceskou statni ideou a evropskou integraci, jak ji
uskutecnuje Evropska unie, je vyhranénym pfipadem tohoto obecného,
delsi dobu jiZ nejen v Evropé probihajiciho sporu o povahu evropanstvi
a demokracie. Ceska politika by se jej pravé s ohledem na smysl ceské
statni ideje a jeho tisic dvé sté let starou tradici méla vyraznym a oslo-
vujicim zplisobem ucastnit.

duben 2000
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Evropa, Evropskd unie a svét

Srovnani zasadni odliSnosti zemé&piné podoby Evropy s jinymi
svétadily naznacuje, v ¢em tkvi vlastni podstata evropanstvi. Evropa se
jako zemépisny celek - narozdil od jinych kontinentli - nevymezuje
oceanem. Je, prisné vzato, Clenitou zapadni Casti Asie. Je tomu tak
proto, Ze odivodnéné presvédceni o kontinentalnosti tohoto nekonti-
nentu vzniklo z ovéfitelné evidence jeho zasadni, kulturné civiliza¢ni
Onu védomou diferenci poprvé uskutecnily svobodné fecké obce, tj.
méstské staty, jako ovéfitelny rozdil mezi vladou politickou a nepoli-
tickou, aristotelsky fe¢eno, mezi vladou nad svobodnymi a rovnymi,
a despocii.”

V naslednych d&jinnych zvratech se takto zaloZena, ustavné demo-
kraticka podoba statu svobodnych obcanii projevovala jako bytostné
nesamoziejma skutecnost, jeZ nazorné demonstruje bytostnou nesamo-
zrejmost reality viibec. Proto se svoboda rozumu, svédomi a z nich vy-
plyvajiciho jednani na filosofickém a religiozné kiestanském zakladu
prirozeného zakona a prava staly viid¢im principem zasadni odliSnosti
Evropy od neevropy, resp. evropanstvi od neevropanstvi, a to bez ohledu
na geografické hranice.

Politicky se tyto zakladni principy evropanstvi vyvojové nakonec vzdy
konkretizuji a precizuji do rozmanitych podob civilizace ustavnich de-
mokracii na pfirozenopravnim zakladé. Pfirozenopravné zaloZzena neza-
visla ustavnost - a to i nedemokraticka - legitimizuje, a tim v zasadé vy-
tvafi statni suverenitu jako absolutné nezpochybnitelnou politickou
autoritu bez ohledu na Skalu faktickych vlivid, jimZ se ten ktery stat
vystavuje, a proto je ve svém suverénnim, tj. svobodném politickém roz-
hodovani bere v uvahu. Statni suverenita je ustavni nezavislost statu, jez
spociva v prijeti prav a povinnosti, obdobné jako je tomu u jeho ob¢ani.

Statni suverenita liberdlné demokratického razeni klade dliiraz na ustav-
ni vymezeni prostoru svobody, kde se neustale rozehravaji a fesi spory
politickych subjektti demokratické reprezentace svobodnych obcant.
Liberdlné demokratickd stdtni, resp. ustavni suverenita proto zdsadné

1) Srov. Aristoteles, Politika, 1256a 19-21.
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nepripousti unitaristicko - ekonomistni, ani Zddnou jinou tendenci nahradit
svobodu politické soutéze dirigistickou chimérou efektivniho rizeni spolec-
nosti. A je to pravé tento principialni rozdil, ktery vytvari bytostnou
odliSnost evropanstvi, a stale zfetelné€ prevazujici ekonomistné dirigistic-
ké orientace Evropské unie.

To konkrétné znamena, Ze instituce Evropské unie, jimz zatim demo-
kraticky legitimni ¢lenské staty s vyhradou moznosti vystoupeni z unie
predaly statni suverenitu, zatimco ¢lenové Evropské ménové unie tak jiz
uCinili nevratné, postradaji demokratickou legitimitu. Je priznacné, Ze
pravé reforma instituci Evropské unie, jez ma tento zavazny problém
vyfesit spiSe kosmeticky a zaroven podminuje mozné Clenstvi kandidat-
skych zemi, se neustale odklada. Evropska unie tak svou nynéjsi pova-
hou jen zddnlivé paradoxné ohrozuje Evropu, resp. evropanstvi, ztotoz-
nime-li evropanstvi s evropskou demokratickou civilizaci, jez Evropu
zrodila. Hegel by tento soucasny klicovy problém evropskych déjin urcité€
s potéSenim analyzoval jako pozoruhodnou ukazku ptisobeni Isti rozu-
mu v dé€jinach.

Nejen Ceska republika stoji pfed branami politického a ekonomické-
ho utvaru, jehoZ rozhodovaci struktura ma, a zfejmeé i nadale bude mit
vyrazné technokraticky, zadsady politické ustavni demokracie omezujici
a prehliZejici raz. Na druhé strané je ekonomicka a v mnohych pfipa-
dech i pravni uroven prostoru Evropské unie na relativné vys$§im stupni
demokratické civilizace nezZ jeji dneSni Cesky protéjSek. AvSak hlavni
trend stale narustajici zakonné normotvorby Evropské unie je v alar-
mujicim rozporu s principy liberalné demokratického zakonodarstvi.
Tvorba zakont a jim odpovidajich nafizeni by méla v evropském duchu
spocivat v co nejSir§Sim prostoru svobody vymezeném zakonné stanove-
nymi mezemi. Unijni normy a pfedpisy maji ale vesmés zcela opacny,
prikazové donucovaci podobu, jez eliminuje svobodu rozhodovani
a jednani.

Zasadné problematicky charakter hlavniho ideologického zaméfeni
Evropské unie, jez se zpravidla oznacuje jako evropsky federalismus, ma
snadno zjistitelné historické pfi¢iny. Pfi vzniku a v priibéhu povalecné-
ho integra¢niho procesu, jenz vyustil do vzniku Evropské unie, se na-
misto existujici Churchillovy, ¢eské tradici evropské politiky napadné
blizké koncepce demokraticky zaloZené, soustavné spoluprace liberalné
demokratickych, volné spjatych Spojenych stati evropskych s uzkou
vazbou na Spojené staty americké prosadily demokraticky znaéné
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problematické koncepéni a politické sméry vyrazné€ centralistické
orientace. Slo zejména o

¢ kiestansko demokraticky klerikalismus, nékdy dokonce se zietelnymi
vazbami na predvalecné faSizujici, faSistické a i s nacistickym evro-
panskym konceptem sympatizujici vize evropského sjednoceni, jak
podrobné doklada napf. nedavna precizni monografie Johna
Laughlanda,

marxistické projekty centralistické evropské federace u vyznaénych
italskych komunistt,

centralisticky administrativni tradici evropsky kontinentalniho, ptivod-
né francouzsko-belgicko-némeckého liberalismu, jak se utvarel hlavné
po roce 1848. Jeho starsi kofeny popsal Alexis de Tocqueville ve vy-
nikajicim pojednani ,Stary reZim a revoluce“. U nds ji soustavné
kritizoval hlavni kontinualni proud ceské liberalné konzervativni de-
mokratické politiky reprezentovany FrantiSkem Palackym, Karlem
Havlickem a Tomasem G. Masarykem, pravé tak jako vyznacny ¢esko-
némecky konzerativni liberal Lev Thun.

Hlavni ideologicka orientace Evropské unie - tedy evropsky federalis-
mus - se vyznacuje svébytnym typem prizna¢né vagniho evropanského na-
dSeni, jez zpravidla Ipi na ideji jakési nacionalistické autarkie budouciho
evropského superstatu a jeho soupefeni pfedevSim se Spojenymi staty
americkymi. Vzhledem k tomu, Ze kontinentalni mySlenka povalecné
evropské integrace se vyznacCovala a dosud vyznacuje viidéim motivem
znemoznit opakovani celoevropské valecné katastrofy, prozrazuje jeji sou-
béZna nacionalisticka averze ke Spojenym statim napadny kompenzacni
sklon pramenici z rozhodujici zasluhy USA na osvobozeni budoucich kon-
tinentalnich zakladatelskych stati evropskych spolecenstvi od nacistické
totalitni diktatury. Odtud zjevné pochazi charakteristicka vagnost a iraci-
onalni evropanska naladénost pretrvavajici ideologie evropského federa-
lismu. Takto iracionalni postoj je zaroven pochopitelnym piedpokladem
soustavného obchazeni a ignorovani zakladni povahy evropskych dé€jin
a z nich vyplyvajici moznosti vytvorit skutecné zodpovédnou a pevnou
evropskou jednotu na jednozna¢né demokratickém politickém zakladé.

Rozhodujicim rysem evropskych déjin je totiZ pluralita statl, jez vy-
plyva z jejich po staleti a tisicileti probihajiciho utvareni. Demokraticka
Evropa proto spociva v bytostné rozmanitosti jednotlivych, historicky
dlouhodobé utvarenych typli demokracii a jim neodlu¢né€ vlastnich
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demokratickych politickych kultur. Zde se ukazuje zasadni odliSnost vy-
voje demokracie v Evrop€ a v USA, kde jiz v 17. stoleti na pocatku osid-
lovani prevazné britskymi kolonisty prevladalo do zna¢né miry jednotné
kulturné politické védomi, jez se v prvni poloviné osmnactého stoleti
transformovalo do vyslovné sjednocujiciho, nabozensko-politického
sebevédomi Ameri¢ant. Doslo k tomu v priibéhu Ctyficeti let probihaji-
ci prvni viny religiozn€ ekumenického, vyrazné demokratického a zaro-
ven nitern€ tolerantniho hnuti, znamého jako Velké probuzeni.

V demokratizujici se moderni Evrop€ ale misto toho od roku 1848
probiha zavazné stietnuti mezi dvéma principialné odliSnymi koncepce-
nentalni liberalismus francouzsko-belgicko-némeckého ptivodu, vyrusta-
jici z kratkodeché materialistické viry v centralni fizeni spoleénosti
prostiednictvim domnéle osvicenych a tolerantnich instituci, jeZ nepod-
1éhaji naroénému systému ustavné demokratické kontroly. Byl to pravé
tento typ evropského liberalismu, jenZz pfed prvni sv€tovou valkou
zejména v Némecku a Rakousko-Uhersku soustavné znemoznoval u¢inné
prosazeni demokratickych ustavnich principli, a tak svou agresivitou
a neschopnosti, resp. polovicatosti a slabosti vyznamné pfispél ke
vzniku prvni celoevropské a nasledné svétové valecné katastrofy. Jeho
staronovou zjednodusujici vagnost a s ni neodluéné spjatou dirigistickou
orientaci dosud sdileji mnozi intelektudlové a politici.

Na druhé strané existuje alternativa zejména anglosaskych utvari
liberalné demokratické statnosti, jez vyrustaji z reformacéni tradice
evropského mysleni, navazuji na antické filosoficko-politické zdroje
evropanstvi a jsou zasadnim protikladem materialistického spoléhani na
dirigistické bezpeci a zafizovaci vSudypfitomnost organiza¢nich apara-
th. Této prevazné anglosaské tradici se z historickych divodt nikoli
nahodou zna¢né blizi jiz zminéna Ceska tradice liberaln¢€ konzervativni
politické filosofie a demokratické politiky reprezentovana kontinualnim
a navaznym usilim v prvni fadé FrantiSka Palackého, Karla Havlicka
a Tomase Garrigua Masaryka.

V naS$i pfitomné situaci se proto zfejmé vyplati pokusit se o zhodno-
ceni moznosti a uskali nynéjsi transatlantické a evropsky integracni
orientace Ceské republiky ze stanoviska Masarykova myslenkového
a politického pfinosu k t€émto klicovym problémovym okruhtim dneska.
Na uvod je tfeba pfipomenout zpravidla opomijenou neoddélitelnost
obou uvedenych velkych strategickych témat. K integraci nekomunistické
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¢asti Evropy by po druhé svétové valce nedoSlo, kdyby tento projekt
v roce 1946 neuvedla v Zivot americka zahrani¢ni politika v uzké soucin-
nosti s nejvyznamnéjSim britskym statnikem dvacatého stoleti
Winstonem Churchillem. Samotny zrod Organizace severoatlantické
smlouvy v dubnu 1949 byl, je a bude zt€lesnovat neoddélitelnost evrop-
ského demokratického miru od klicového celosvetového vyznamu americké
demokracie. Protoze Evropska unie spatfila svétlo svéta jako vysledek
dlouhodobého usili zabranit opakovani celoevropské a svétové valecné
katastrofy na demokratickém zakladé, nelze jeji existenci a budoucnost
oddé€lovat od jeji Zivotni bezpecnostni podminky moznosti, jez spoc¢iva
v existenci NATO.

Byl to v prvni fadé zakladatel naSeho demokratického statu T. G. Ma-
saryk, kdo zjevné pochopil neoddélitelnost demokratického evropského
sjednocovani a miru od sepéti s americkou demokracii, jak se historicky
vyvinula do federalniho politického utvaru Spojenych statii americkych
a v prvni svétové valce se stala rozhodujici svétovou mocnosti.

Méli bychom sobé€ a jinym plnym pravem pfipominat, Ze vyvoj euro-
atlantického spojectvi spolu s integraci demokratické ¢asti Evropy po
druhé svétové valce a jejich celoevropské rozsifeni po vitézstvi demo-
kracii ve studené valce daly za pravdu Masarykovym nazoriim na evrop-
sky, euroamericky a svétovy vyvoj smérem k demokratické civilizaci.

V souvislostech Masarykova uvazovani o demokraticky zaloZené
evropské jednoté a jejim atlantickém rozméru vyvstavaji opodstatnéné
kritické namitky, jez se tykaji aktudlniho stavu evropské integrace.
Dnes$ni podoba Evropské unie je vysledkem pfevazujiciho postupu, kte-
ry vedl k jejimu vzniku. V evropském demokratickém prostoru, jejz
zajistovaly Spojené staty americké, se jako hlavni Cinitelé integracnich
krokii prosadily dvé kontinentalni velmoci: Francie a Némecko. Mirové
prekonani jejich dlouhodobého moderniho nepratelstvi se jiz koncem
dvacatych let mohlo stat podminkou vzniku Spojenych statti evropskych
na zakladé tzv. Briandovy iniciativy, v jejimZ pozadi stala Masarykova
ucinna podpora panevropskému hnuti ceskoslovenského obcana
Richarda Coudenhova-Kalergiho.? Pocatkem padesatych let se stary
zamér podafilo uskutecnit zfizenim SpoleCenstvi uhli a oceli a s nim
spjatou politickou spolupraci obou evropskych velmoci. Tento krok

2) Srov. R. Coudenhove-Kalergi, Der grisste Europder, Paneuropa, Viden-Curych, sv. XI,
1935, ¢. 3, s. 68.
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odstartoval postupné, zejména ekonomicky a obchodné zamérené
kroky, jez v devadesatych letech vyvrcholily vznikem Evropské unie
a 1. ledna letoSniho roku ustavenim Evropské ménové unie jedenacti eko-
nomicky relativn€ vyspélejSich zemi z nyné&jSich patnacti ¢lenskych stati.

Cilem takto realizovaného integra¢niho postupu, ke kterému by se
méla postupné piipojit i Ceska republika, je vznik evropského nadstatu.
Ekonomickou integraci se ma dosahnout politického evropského sjed-
noceni. Takovy vznik statu je v déjinach ojedin€ly. Staty totiZ vznikaji
a zanikaji v disledku zfetelné politické vile. A politicka vile je vZdy vy-
razem silného mravniho, svou povahou duchovniho pfesvédceni.
Evropska unie se v tomto svétle ukazuje jako vysledek velmi zvlastniho
zpusobu jednani, jehoz vysledkem je atypicky politicky iitvar s dosud neu-
Jjasnénou politickou, a tim méné duchovni perspektivou.

Jeho zakladnim rysem je zminéna zprostiedkovanost politické viile viili
k zajisteni ekonomickych vyhod. Tim se pojeti Evropské unie principialné
odliSuje jak od Masarykovy koncepce vzniku Spojenych statli evrop-
skych za prvni svétové valky a na poc¢atku prvni republiky, tak od znamé
Churchillovy cury$ské rozhlasové vyzvy k ustaveni Spojenych statl
evropskych ze zafi roku 1946. Podle Masaryka musi vskutku demokra-
ticka evropska jednota vyrilistat ze zmény celé dusevnosti Evropy, a nikoli
z pouhé premény evropské mapy. Vidéi zasadou této zakladni evropské
zmény musi byt ,prava rovnost - pravé tak v oblasti vnitfni jako vné&;jsi -
rovnost, zasahujici kazdého obana a kazdy narod“. Tomu odpovida
i Churchilltiv rozhodujici princip usili o Spojené staty evropské, jejZ cha-
pe jako rozhodnuti evropskych ob¢ant jednat podle spravedinosti a nikoli
nespravedlnosti. Churchill pfitom zdlraznil, Ze jediné tak budou
Evropané schopni Zit Zivot, ktery stoji za to Zit".

Hlavnim diivodem vzniku tak podstatného rozdilu, jenz zfetelné vystu-
puje mezi vychozim Masarykovym, potazmo Churchillovym pojetim
Spojenych statli evropskych, a koncepci, jez pfevladla pfi postupném zro-
du dnesni Evropské unie, je zdvazny posun vychodisek od mravné sebeve-
domého, uvdzlivé prozretelného demokratismu k utocisti v centrdlnim, v eko-
nomické vyhodnosti zaloZeném rizeni Evropy ze strachu pred opakovdanim

3) Srov. T. G. Masaryk, Sub specie aeternitatis, The New Europe, sv. L., ¢. 10, s. 300-305
(21. 12. 1916).

4) Srov. R. Coudenhove-Kalergi, FEin Leben fiir FEuropa, Kiepenheuer-Witsch,
Kolin/R. 1966, s. 286.
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vdlecné katastrofy. Jinymi slovy, pfi¢inou takto vzniklé politické viile neni
duchovni vyrovnanost na zaklad€ peclivé uvazeného pojeti evropské spra-
vedlnosti, nybrZ obava z ohroZeni. Tak Ize pradvem charakterizovat hlavni
divod francouzsko-némeckého politického usmifeni po druhé svétové
valce, jeZ se stalo a dosud je viidéim hybnym cinitelem postupného vzniku
Evropské unie. Jde zjevné o dlivod polovicaty, kde celoevropsky perspek-
tivni mravni zaklad politické viile nutné taha za kratsi konec. Masaryk by
takové vychodisko evropanské politiky oznacil jako polovzd€lanost a dile-
tantstvi. K takové charakteristice zfetelné prispiva politicka obnova nebla-
hé materialisticko-centralistické tradice francouzského a némeckého liberalis-
mu, jeZ pievazuje ve vystavbe a nyné&jsi podob¢ instituci Evropské unie.

Zde se opravnéné eufemisticky hovori o demokratickém deficitu, jejz
ma napravit chronicky odkladana reforma evropskych instituci.
Instituce Evropské unie se totiz dosud nefidi vychozi demokratickou za-
sadou délby, rovnovahy a vzajemné kontroly institucnich politickych
moci. Jinak feceno, jednotlivé Clenské staty Evropské unie jsou spravo-
vany mnohem demokrati¢téjSim zpuisobem, nez Evropska unie, pro kte-
rou se vzdavaji nebo hodlaji vzdat své statni suverenity. Demokratické
zasady spravedlnosti, jeZ je zcela na misté od Evropské unie poZadovat,
se rovnéZ tykaji rovnopravného postaveni velkych a menSich statd.
V této oblasti dosud pretrvava pomérné spravedlivé usporadani, jeZ by
reforma evropskych instituci méla zménit s ohledem na silici tlak
evropskych velmoci na zménu v jejich prospéch. Jak znamo, je to pravé
reforma instituci Evropské unie, kterd podminuje jeji rozSifeni o nékteré
postkomunistické demokracie, véetné Ceské republiky.

Nezanedbatelnym problematickym prvkem uvnitf Evropské unie je
rovnéz politicky smér evropského regionalismu, ktery se diirazem na vy-
znam evropskych regionil snazi oslabit statnost jednotlivych evropskych
demokracii ve prospéch centralné administrované politiky regionalnich
zajmu, jeZ presahuji statni hranice. Zde se kromé pfirozenych humanitar-
nich, ekonomickych a kulturnich potfeb napf. promita i tradicné€ velmo-
censky inspirovana némecka snaha oslabit statni nezavislost zejména Ces-
ké republiky a Polska, a to po roce 1989 umélym problematizovanim a po-
litickym oZivovanim povaleéného odsunu némeckého obyvatelstva z obou
statnich uzemi podle Postupimské spojenecké dohody. Déje se tak presto,
ze takova politicka aktivita zjevné ohrozuje zaklady evropského miru.

Je nanejvys priznacné, Ze Evropska unie, jeZ vznikla ze strachu pred
valkou a na vyrazné ekonomicky pojatych argumentech, po zavedeni
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Evropské ménové unie hospodarsky stale zfetelnéji zaostava za americ-
kou ekonomikou, resp. pomérné nedavno vzniklou Severoamerickou
smlouvou o volném obchodu, a zatim nebyla a dosud zdaleka neni schop-
na zvladnout od pocatku devadesatych let postupujici jihoslovanskou
obcanskou valku, ne-li blizkovychodni valecné ohnisko. Tyto varovné
skutec¢nosti jsou prirozenym disledkem polovicatych, nehotovych zdkla-
dii, na kterych soucasna Evropskd unie stoji.

Je nespornou skutecnosti, Ze nasSe chystané Clenstvi v Evropské unii
znacn€ prispéje k demokratické reformé pravniho fadu, celkového prav-
niho stavu, k civilizovanéjSimu fungovani statni spravy, samospravy,
k zavedeni dislednéjsSich liberalné ekonomickych zvyklosti v nasi zemi
a k jejimu mnohem snazS§imu pfistupu na rozsahly trh Evropské unie.
Toto podstatné relativni zlepSeni naSeho nynéjsiho, ve mnoha ohledech
zaostalého stavu bude nicméné na druhé strané€ znamenat, Ze se stane-
me soucasti nadstatniho evropského utvaru, ktery stoji na vratkych
zakladech, a jehozZ ekonomika stale vyraznéji zaostava za hospodarsky
nejvyznamnéj$im severoamerickym ekonomickym spolecenstvim.

K tomu pfistupuje skute¢nost, jezZ je ze stanoviska Ceské masarykovské
tradice evropské jednoty jako soucasti svétové, zejména atlantické demo-
kratické civilizace hodna zodpovédného kritického zamysleni. Zde mam
na mysli soudoby provincidlni evropansky izolacionismus v podobé
antiamerikanismu. Jde o jev, ktery uzce souvisi s evropskym prib&hem
a dusledky druhé svétové valky. Je pfiznacné, Ze evropansky antiameri-
kanismus je v Evropské unii kromé Némecka rozsifeny zejména v téch
evropskych zemich, jeZ ve druhé svétové valce bud’ staly na némecké stra-
né, nebo byly Némeckem obsazeny a jejich demokraticky nevyspélé elity
s okupacni nacistickou moci ve znaéné mife dobrovolné kolaborovaly.

Napf. Francie je nadto ve vypjaté podobé prikladem zem¢, jejiz dlou-
hodobé neuspokojené velmocenské aspirace se v ndpadné vyostiené
a o€ividné nekritické podob€ obraceji proti klicové uloze americké
demokracie v evropskych a své€tovych déjinach po druhé svétové valce.
Nezvladnuta mravni minulost evropskych kontinentalnich mocnosti
a jeji nékdy az patologicka kompenzace ve vztahu ke Spojenym statim
americkym se zpravidla rovnéz projevuje nekritickym usilim o zahranic-
né politické spojenectvi s Ruskem, jehoZ pfitomny stav a budoucnost ma
zvlasté v posledni dobé mnohem blize k ohrozeni evropské demokracie,
neZ k posileni evropské demokratické jednoty, véetné rovnopravnosti
malych a velkych evropskych statt.
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Zietelné provincialni antiamerikanismus Evropské unie nebezpecné
zpochybnuje samotny smysl jejiho postupného vzniku a budouci existen-
ce. JestliZe si kontinentalni demokratickd Evropa diikladné neuvédomi,
ze ¢im bylo Stfedozemni mofe pro civilizaci fimskou, tim je Atlantik pro
demokratickou Evropu a Ameriku, tedy Zivotnim spojujicim stfedem
d€jin evropského demokratického ducha, a nikoli jeho hranici, nas své-
tadil se miize brzy znovu octnout na pokraji zkazy. Vzhledem k nikoli
nahodilému faktu, Ze T. G. Masaryk sestavil a zvefejnil washingtonské
Prohlaseni nezavislosti naseho svobodného demokratického statu® na
zakladé rozhodujiciho vyznamu euroatlantického demokratického spo-
lecenstvi pro budoucnost evropské svobody a demokracie, by Ceska
republika, jez se hlasi k tradici Masarykova Ceskoslovenska, k soucas-
nym nebezpecnym trendtim v Evropské unii neméla lhostejné pfihlizet
s povrchnim odtivodnénim, Ze dosud spolu s dal§imi kandidaty ¢eka na
fadné Clenstvi a nechce si rozzlobit mocného souseda. Pravé proto, Ze se
chceme stat plnohodnotnym cElenskym statem Evropské unie, méli by-
chom mit o jeji budoucnost nezastiranou politickou starost jiZ dnes,
a podle toho nejen mluvit, nybrzZ i jednat.

V zajmu stabilni demokratické budoucnosti Evropské unie a jejiho
spravedlivého usporadani by nepochybné bylo pfirozené posileni evrop-
skych vazeb na Spojené staty, jeZ by pfesahovalo zavazky, které vyplyva-
ji z €lenstvi mnoha evropskych demokracii v NATO. Obavy z budouci
orientace zejména kontinentalnich ¢lenskych stat Evropské unie a po-
chybnosti o jejich spojenecké spolehlivosti v ramci NATO vedly Spojené
staty, kromé dalSich strategickch divodi zacilenych na dlouhodobou
stabilitu demokratického usporadani Evropy, k iniciaci nynéjsiho rozsi-
feni NATO o Polsko, Ceskou republiku a Madarsko. Tyto tfi zemé se pro
své predni postaveni mezi postkomunistickymi demokraciemi pokladaji
de facto v masarykovském duchu za dlouhodobé uc¢innou protivahu krat-
kozrakého centralistického izolacionismu zapadoevropskych kontinen-
talnich mocnosti a zatim nevyzpytatelného Ruska.

Takovou divéru bychom si méli zaslouzit u¢innym jednanim v zajmu
celoevropské demokratické perspektivy. Ceska republika by proto méla
usilovat o napojeni na Severoamerickou dohodu o volném obchodu, jez
by se pfipadn€ mohlo tykat i nékterych dalSich postkomunistickych

5) Srov. Declaration of Independence of the Czechoslovak Nation by Its Provisional
Government, New York, The Marchbanks Press, October 1918.
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demokracii, a tak by umenSilo problematicky izolacionisticky sklon
Evropské unie v zajmu jeji dlouhodobé demokratické soudrznosti i po
planovaném rozsifeni.

Masaryk dosti pfesné vystihl neopakovatelnou povahu Evropy, z niz
musi nezbytn€ evropské demokratické sjednocovani, jako po tisicileti se
utvarejici rozmanitost evropskych naroda a statnich utvart. Z ni je proto
prirozené na misté vychazet pfi tvorbé evropské demokratické jednoty
a nikoli z neprirozené uniformni centrdlni doktriny. Masaryk proto mluvi
o volné federaci, ale ne o konfederaci. Z toho je zfejmé, ze v prirozené
vzniklé, volné evropské federaci by mél existovat spolecny evropsky
tmel, jenz by trvale zabranoval konfederacnimu roztfiSténi, oné zhoub-
né a destruktivni anarchii suverenit. Takovym tmelem by mélo oCividné
byt sdileni nabozensky a filosoficky konstituovanych ekumenickych
principi a zasad etického a politického jednani. Vytvoreni takového
zakladniho evropského konsensu, jenz by byl tzce spiiznény s americ-
kym konsensem demokratické statni ideje a jejiho trvalého poslani, je
svymi kofeny evropskym, svobodn€ vzniklym a uskute¢novanym ukolem
na zjevn¢ delSi Casovy horizont, nez je prvni dekada nastavajiciho stole-
ti a tisicileti. DosaZeni tohoto cile rozhodné nepomiiZze provincidlni
evropansky izolacionismus, nybrZ presné naopak kulturné civilizacni,
politické a ekonomické posilovani soudrznosti duchovné vzniklého jad-
ra euroatlantické civilizace.

Nase sprizné€nost s takovym pojetim spravedlivé demokratické
budoucnosti evropské integrace je dana zrodem a déjinami Ceské statni
ideje, jeZ na uzemi naSeho statu vedly ke vzniku prvni evropské refor-
mace. Bylo to reformacni, demokraticky perspektivni prostfedi svobody
individudlniho duchovné mravniho svédomi, odkud vzeSla mysSlenka
nabozZenské tolerance, ob¢anskych svobod a prav jako zaklad moderni
demokracie a jeji takto vyslovné vznikla, ustavena a evropskou demo-
kracii ve dvacatém stoleti tfikrat zachranivsi americka podoba demo-
kracie na demokraticky nabozenském zakladé. Zde je skute¢ny pivodni
zdroj mysSlenky demokratické a spravedlivé evropské integrace. Jediné€
na néj bychom méli interpreta¢né navazovat, nechceme-li se zpronevérit
tradi¢né Ceské tradici mysleni a jednani.

2000

6) Srov. T. G. Masaryk, Svétovd revoluce, Orbis a Cin, Praha 1930, s. 503.

139



Nedemokraticky pivod soucasné evropanské
ideologie”

D¢jiny demokratické civilizace budou vzdy pfedvadét riskantni a dra-
matické usili svych aktérd. Je tomu tak zejména proto, Ze jejich védo-
mym principem je nekoncici zapas o lidskou svobodu.

Povaha Evropska unie, do které se Ceska republika chysta vstoupit, je
nanejvys paradoxni, misty aZ ironickou ukazkou platnosti tohoto obec-
ného pravidla. Kniha Johna Laughlanda, jeZ se nyni po nazvem Zneciste-
ny pramen dostava v prekladu MiloSe Caldy k ¢eskému ¢tenari, popisu-
je nedemokraticky ptivod a charakter federalistické ideologie a instituci
soucasné Evropské unie v §irSich, globalnich souvislostech.

Lze fici, Ze se tak d€je praveé véas. Vice neZ jedenact let po odstrané-
ni komunistického totalitniho panstvi na uzemi naseho statu a zavede-
ni demokracie se vefejna politicka debata nejen v Ceské republice, ale
i diskuse o mezinarodné politické budoucnosti demokracie v zemich
Evropské unie a v mimoevropskych demokraciich malo kriticky vy-
rovnava s nebezpecnou podobou zdanlivé demokratického mezinarod-
niho utopismu a s vyznaénymi snahami o jeho uskute¢néni. Mistem,
kde se takovy svérazny experiment dlouhodobé a soustavné provadi, je
v prvni fadé Evropska unie. John Laughland ve Znecisténém pramenu
podrobné a diikladn€ informuje o vyznamnych imperialn€ némeckych,
fasistickych, nacistickych a socialistickych zdrojich ideologie evropské-
ho federalismu, jeZ se stala a dosud je ustfednim Cinitelem nedemokra-
tického zplisobu a vysledné podoby evropské integrace od povaleénych
zacatkli do soucasné Evropské unie. Laughlandiv rozbor se s ukazko-
vou preciznosti a hloubkou historického zabéru soustfedi na hlavni prv-
ky evropské unijni ideologie. Vysledkem zkoumani je podloZena synté-
za, naznaCena na uvod a nasledné, zejména v zavéreCnych pasazich
knihy, vécné zdlvodnovana.

Hlavni, viibec ne samoziejmou piednosti Laughlandova poutavého
zkoumani je autorovo dikladné filosofické vzdélani, jezZ umoZnilo pfi-
méfené Kkriticky posoudit a zafadit mnozstvi politickych a politologic-
kych i ekonomickych a ekonomicko-teoretickych skute¢nosti, s nimiz se

1) Zamysleni nad ceskym vydanim knihy Johna Laughlanda ZneciStény pramen.
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musel vyrovnavat. Vysledkem je soustava vécnych argumentti, doklada-
jici nanejvys znepokojivou skutecénost: Evropskd unie je svym piivodem
a povahou nedemokraticky, z materialistickych predsudkii vznikly nestdtni
utvar, ktery disledné odstranuje moznosti odvdazného svobodného rozhodo-
vdni a jedndni, tedy politiku, a to zejména demokratickou politiku jako pFi-
rozeny verejny projev lidské svobody.

ProspéSnou vlastnosti Laughlandovy studie je nanejvyS opravnény
dlraz na jeji aktualni vyznam. Autor pii kazdé vhodné prilezitosti zvy-
raznuje naléhavost tématu, jimZz se podrobné zabyva. Evropska unie
predstavuje zavazny problém, s nimZ se musi pfedev§Sim v Evropé vy-
rovnat kazdy, pro koho demokracie a svoboda nejsou prazdné nebo
zastaralé pojmy.

Jako kazdé zkoumani tak obsahlé otazky, kterou EU bezesporu je,
i Laughlandiiv rozbor napf. ideologickych zdrojii nynéjSiho evropského
federalismu nebo pojeti mocenské rovnovahy vyzaduje doplnéni a ko-
rekturu. Za zminku kupfikladu stoji vyznaény podil italskych komunistii
Altiera Spinelliho a Ernesta Rossiho, autort tzv. Ventotenského manife-
stu, jejZ sepsali v letech 1941-1942.2 Ventotensky manifest je presvédcivou
ukazkou nemalého vlivu marxismu na vznik antinacionalni ideologie
evropského federalismu. Oba autofi vychazeji z prostoduché teze, jez
pravé nyni stoji za pripomenuti. Domnivaji se, Zze princip narodni neza-
vislosti a statnosti prinesl ,semena kapitalistického imperialismu, jez
nase generace pozorovala jako podhoubi vzniku totalitnich statd a roz-
poutani svétovych valek®.

Narod tedy jiz nelze pokladat za historicky produkt souziti lidi, ktefi
ziskali dlouhym historickym procesem zkuSenost rozsahlejsi jednoty
svych zvyki a snah a ktefi nahliZeji sviij stat jako nejucinné;jsi prostiedek
organizovani kolektivniho Zivota v souvislostech lidské spolecnosti.
Narod se spiSe stal bozZskou jsoucnosti, organismem, jenZ se musi zaby-
vat jen vlastni existenci, vlastnim vyvojem bez nejmenSiho ohledu na
Skodu, kterou tim mohou trpé€t druzi. Absolutni suverenita narodnich
statd vedla k prani kazdého z nich ovladat, protoze se kazdy citi ohrozen
silou druhych a ma za to, Ze by jeho ,,Zivotni prostor mél zahrnout sta-
le rozsahlejSi uzemi, jez jej opravinuji ke svobodnému pohybu a zajistuji

2) Srov. The Ventotene Manifesto, The Altiero Spinelli Institute for Federalist Studies,
Ventotene 1988.
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sobéstacnost bez potfeby spoléhat na druhé. Toto pfani ovladat 1ze utiSit
jen hegemonii nejsilnéjsiho statu nad ostatnimi.

V disledku skutecnosti, Ze stat je strazcem obcanské svobody, se stat
stal panem nevolnikll vazanych otroctvim a ma ve§kerou potfebnou moc
k dosaZeni maxima valeéné ucinnosti.“¥

Toto kratké, nyni opé€t velmi rozsifené ideologické spojeni, jez nekri-
ticky zevSeobecnuje moderni vyvoj narodd a statil, ztotoziuje jej s ces-
tou k nasilnému ovladani a pfipisuje mu rozhodujici vinu za vznik
svétovych valek, je vé€cné neudrzitelné. Zkusenost autorti Ventotenského
manifestu s némeckymi déjinami prvni poloviny dvacatého stoleti takovy
pohled bez diskuse rozSifuje na moderni vyvoj demokratickych narodui
a jejich stat viibec. Lze vSak naopak ukazat, a Laughlandova kniha to
v mnohém ¢ini, Ze
e pravé némecké déjiny se do vzniku Némecka v r. 1871 vyznacuji

napadnou absenci narodni statnosti,

¢ po vzniku Némecka statnosti nedemokratickou a materialisticky zalo-
zZenou,

vych valek je nepodloZené ideologické klisé specificky némeckého

puvodu.

Ono kratké ideologické spojeni zietelné funguje nejen coby vycho-
disko a samoziejmy predpoklad postupné integrace evropskych narodu
a statd do Evropské unie. Dnes je nalezneme prave tak na padé OSN
a v nedavném clintonovském sméru americké zahrani¢ni politiky jako
prosazovani tzv. globalni fizeni a nového mezinarodniho svétového
fadu. Laughland tuto dravou ideologickou a politickou koncepci pre-
svédciveé doklada na dosud malo znamych souvislostech nedavné kosov-
ské valky z roku 1999.

V ¢eském prostredi ma soudoba antinacionalni ideologicka a politiku
ovliviijici vlna mistni postkomunisticky plivod, skladbu a rdz. Jen na
prvni pohled u ni snad pfekvapi vzajemné porozumeéni, spiriznénost
a prolinani ¢asti nékdejSich fanatickych, pozdéji reformnich komunistl
s druhorepublikové orientovanymi katoliky a povrchné zamérenou vice-
generacni intelektualni vrstvou. Jejich spole€nym jmenovatelem je pu-
dova snaha jednozna¢né€ a mySlenkové nenaroéné€ zuctovat s neblahou

3) Tamtéz, s. 19-20.
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tizi dlouhodobé, misty jejich vlastni, komunistické totalitni minulosti
a s dramatickymi déjinnymi udalostmi, jeZ nastupu ¢eskoslovenského ko-
munistického totalitarismu pfipravovaly ptdu.

Takovy spojujici motiv a zamér dospét ke ,.kone€nému feSeni“ a na-
pravé vlastnich déjin je zZivnou pidou souvislé fady mysSlenkovych zkra-
tl, jez prechazi a znasiliuje skute¢nost, a tim vytvari ideologii. Svym
zplsobem je to prirozené. Aby se ideologie primitivniho antinacionalis-
mu umistila i do ¢eského prostfedi, je k tomu nezbytné popfit rozhodu-
jici fakta a vazby modernich ¢eskych déjin a statnosti. V daném pripadé
to neznamena nic mensSiho nez ideologicky zamitnout jejich filosoficky
zalozeny, demokraticky a humanitné zacileny raz, jenz se naplno proje-
vil dramatickou obnovou statnosti na vytfibenych demokratickych zasa-
dach ceského typu, zaclenénych do globalnich souvislosti demokratické
civilizace v r. 1918. Vlastn€ se tim navazuje na mocenské ideologické
kampané€ organizované se stejnym zamérem a obdobnymi vyrazovymi
prostiedky nacisty a komunisty. Historické kofeny a souvislosti nede-
mokratické ideologie Evropské unie, kterymi se Laughland podrobné
zabyva na fadé némeckych, italskych, francouzskych a belgickych pfi-
kladd, se tedy rovnéz vyskytuji i v dneSni ceském verzi antinacionalni
evropanské ideologie.

Byl to pravé moderni Cesky, pro demokratickou obnovu politického
naroda a jeho statnosti rozhodujici, filosoficky a politicky humanitné de-
mokraticky smér, ktery se hlavné postojem FrantiSka Palackého, Karla
Havlicka a TomasSe G. Masaryka kriticky zaméfoval na nedemokraticky
a byrokraticky utvareny francouzsko-némecky typ liberalismu, jenz se
posléze stal dualezitou soucasti ideologie evropského federalismu.
Laughlandovo zkoumani se touto velice podstatnou sloZzku nynéjsi evro-
panské ideologie federalismu zabyva jeho predstaviteld, hlavné€ u Saint-
Simona, ale opomiji ji jako celkovy smér. Vyvijel se od sklonku 18. sto-
leti a pochazel z ptvodné francouzského filosofického racionalismu
17. stoleti, na ktery navazal op€t predevSim francouzsky, i politicky
v Evropé nesmirn€ vlivny proud osvicenstvi. Jeho vznik inspirovalo ze-
jména Rousseauovo pojednani o spoleCenské smlouvé a jednotici diraz
na vysledky a stézejni vyznam tehdejSi matematické pfirodovédy zejmé-
na u francouzskych encyklopedisti.

Laughlandtiv poutavy vyklad mezinarodné-politické koncepce mo-
censké rovnovahy jako déjinné alternativy nyni zejména Evropskou
unii ztélesnovaného usili o likvidaci autentické politiky a ji vytvafené
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svobody, se nicméné dopousti tfi zavaznych omylld. Je to nejprve
Laughlandovo pojeti Rakouska-Uherska jako jediné protivahy moci
Némecka ve stiedni Evropé, tedy némeckych velmocenskych ambici
smérem na Vychod. Zde je ale tfeba nejen ¢eskému Ctenafi pripome-
nout, Ze od roku 1867, kdy se po vojenské porazce Pruskem rakouska
monarchie statopravné preménila na Rakousko-Uhersko, se tento
nepfili§ demokraticky statni utvar stale zfeteln€ji projevoval jako
ochotny a pfi€inlivy nastroj jako strategicky nezbytny, nenahraditelny
vychozi prostor Pruska a pozd€ji Pruskem vytvofeného Némecka
v rozsahlych, protidemokraticky zacilenych dobyvaénych zamérech
celoevropskych a globalnich rozmért.

Neméné problematicky je v této souvislosti Laughlandiv vyklad
zahrani¢ni evropské politiky amerického prezidenta Woodrowa
Wilsona jako koncepce, jeZ méla nahradit politiku rovnovahy ,,né¢im
jinym, sebeurenim narodu“, nebot prezident Wilson ,,byl pfesvédcen,
ze politika rovnovahy moci valkam nepfedchazi, nybrz je zpusobuje.
Proto pfijel do Pafize se svymi slavnymi Ctrnacti body, z nichz nejdu-
lezité€jSim byl poZadavek, aby byla rakousko-uherska fiSe formalné
demontovana a nahrazena narodnimi staty. Neni obtiZné pochopit, Ze
pravé toto odstranéni jediné protivahy moci Némecka ve stfedni
Evropé a jeji nahrada novymi, slabymi staty pozdé&ji podpofila a umoz-
nila némeckou agresi v oné geopolitické Casti sv€ta, ktera lezi mezi
Némeckem a Ruskem.

Takto jednoznaény soud nevychazi z nezbytného presnéjsiho rozliSo-
vani. Je totiz podstatny rozdil mezi rovhovahou mocnosti demokratic-
kych a rovnovahou, jeZ vznikla mezi mocnostmi demokratickymi a ne-
demokratickymi. Pravé tento typ mocenské rovnovahy predchazel prvni
svétové valce a drasticky predvedl, jak nedemokratické centralni moc-
nosti, Némecko a Rakousko-Uhersko, pfirozené dospély k jeho prekro-
¢eni promySlenym zapocetim dobyvacné, pfedem diikladné pripravova-
né a dalekosahle rozvrzené prvni svétové valky. Z této zasadni skutec-
nosti nevychazel jen prezident W. Wilson, ale prave tak i budouci prvni
Ceskoslovensky prezident T. G. Masaryk, kdyz pracovali na mozZnosti
nahradit katastrofaln€ netspéSny evropsky systém mocenské rovnovahy
pojetim sebeurceni svobodnych, demokratickych politickych narodt
a jejich statu.

Treti Laughlandiv mylny soud navazuje na oba dva predchazejici.
Spociva v tvrzeni, Ze jednotlivé nové slabé staty, jeZ po prvni svétove val-
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ce vznikly v prostoru mezi Némeckem a Ruskem misto Rakousko-
Uherska, touto zménou stfedoevropské politické mapy a svou existenci
umoznily a podpofily rozpoutani druhé svétové valky Némeckem.

Zde je op€t na misté upozornit na podstatné skutecnosti. Vychozi
Wilsonova a predev§im Masarykova evropska strategie se zakladala na
moznosti nahradit nedemokratické a na Némecko prednostné vazané
Rakousko-Uhersko rozsahlej§i soustavou svobodnych demokratickych
statd, jez by za ucinné podpory USA, Francie, Velké Britanie a Italie sta-
le vice a tésnéji spolupracovaly. Konkrétné€ §lo o Masarykiliv povalecny
projekt tfinacti ,Spojenych statii vychodni Evropy“ mezi Némeckem
a Ruskem od Finska po Recko. Z né&j se méla postupné odvinout nova
politicka architektura Evropy na demokratickych zakladech.? Nebylo
Wilsonovou, ani Masarykovou vinou, Ze se tento projekt nové demokra-
tické Evropy, jehoz zarodkem se stala stfedoevropska aliance Malé
dohody, neuskutecnil. Méné sobecka a kratkozraka politika zapadnich
demokratickych velmoci by jist€ umoznila jeho realizaci.

Po drastické lekci druhé svétové valky se vétSina zbylych evropskych
demokracii za klicové podpory Spojenych statli americkych postupné
sjednotila do nyné&jsi Evropské unie. Je d€jinnym paradoxem, Ze vysled-
kem tohoto padesatiletého usili nekomunistické ¢asti Evropy je nedemo-
kraticky, svobodny politicky Zivot systematicky omezujici organizaéni ko-
los, jenZ po odstranéni komunistické totalitni nadvlady nad stfedovy-
chodni Evropou ohrozuje evropskou demokracii, evropsky demokraticky
Zivot. V zahrani¢ni politice se nadto spojuje s demokraticky problematic-
kym Ruskem jako se svym prvofadym strategickym partnerem s rozpo-
znatelnym zamérem odpoutat se od USA a NATO. Déje se tak presto, Ze
vétSina Clenskych zemi EU je zaroven zaclenéna do Severoatlantické
aliance, jejimz hlavnim poslanim je obrana evropské demokracie. To ne-
vrha pfiznivé svétlo na jejich spojeneckou spolehlivost.

Dokladem tohoto kratkozrakého sklonu je soucasna francouzsko-né-
mecka ambiciozni koncepce Evropské bezpecnostni a obranné politiky
(EBOP) jako vojenské orientace Evropské unie. PrestoZe byl vojensky

4) Srov. Richard N. Coudenhove-Kalergi, Crusade for Pan-Europe, G. P. Putnams Sons,
New York 1943, s. 75-76; srov. Miloslav Bednat, Zrod a vvznam Masarykova pojeti ev-
ropské jednoty, v: Masaryk a myslenka evropské jednoty, Sbornik pfispévkl konferen-
ce konané ve dnech 13. a 14. Cervna 1991 na Univerzité Karlové v Praze, Centrum Pro
Desk-Top Publishing, Praha 1992, s. 67-82.
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vykon zejména kontinentdlnich unijnich ¢lent NATO v nedavnych
krizovych situacich na postkomunistickém Balkané ve srovnani s ame-
rickou armadou nevalny, vyznacuje se koncepce EBOP usilim vojensky
soutézit se Spojenymi staty americkymi, namisto stfizlivé snahy vojen-
sky zabezpecit demokratickou Evropu.®

- v takto pojatém ekonomicko-politickém evropanském izolacionismu
tvrdého jadra EU seskupeného kolem Némecka. Pfi srovnani s geogra-
ficky vymezenym okruhem plsobeni NATO, jak jej kodifikuje
Washingtonska smlouva, je globalni mocenské zaméfeni predpoklada-
ného vyvoje Evropské unie zarazejici.”

Napfiklad v zavérech zasedani Evropské rady v portugalské Feife
v r. 2000 se uvadgji principy konzultaci a spoluprace Evropské unie
s NATO. Na prvnim misté je to respektovani autonomie rozhodovani
EU a kromé nespecifikovanych ,,sdilenych hodnot“ a ,ducha partner-
jako ,rovny s rovohym“.” Tato kliCova formulace by byla na misté, kdy-
by EU a NATO byly dva staty. Uvédomime-li si, Ze z patnacti Clen-
skych zemi EU je dvanact ¢lent NATO, je jasné, Ze (s Castecnou
vyjimkou Francie) feirskymi zavéry zpochybnily vérohodnost svého
Clenstvi v alianci, jeZ zarucuje bezpecnost evropské demokracie. Tak
oslabuji vlastni bezpeénost a zaroven bezpecnost demokratické Evropy
jako celku.

Jsou to v prvni fad€ novi ¢lenové NATO z byvalého komunistického
bloku, ktefi si uvédomuji nenahraditelnou cenu svobody a demokracie.
MEéli by proto dat jasné najevo, Ze si vazi spojeneckych zavazkii a od-
mitnout protiamericky trend Spole¢né zahrani¢ni a bezpeénostni politiky
Evropské unie.

Evropska unie zfejmé nebude pro svou demokraticky problematic-
kou, protoze ustavné demokratickymi postupy nekontrolovatelnou
povahu schopna uc¢inné€ zvladnout extrémisticky, s demokratickou
civilizaci malo vyrovnany politicky vliv zejména komunistického

5) Srov. Reinhard Mutz, Braucht die Europdische Union eine schnelle Eingriftruppe?,
Bassler Zeitung, 5/6 tnor 2000.

6) Srov. tamtéz

7) Srov. Presidency Conclusions, Santa Maria da Feira Council 19 and 20 June 2000,
Appendix 2 Principles for Consultations with NATO on Military Issues and
Recommendations on Developing Modalities for EU/NATO Ralations, internetova adresa:
PRENttp://ue. eu. int. /Newsroom, s. 20-21.

146



(Francie, Italie, Némecko) a faSistoidniho (Rakousko, Francie, Italie,
Némecko) politického zaméfeni. Mimo odpovédnost Evropské unie ne-
lezi ani neklidné uzemi byvalé Jugoslavie, neokomunistického
Béloruska a problematického Ruska. Zde si tim spiSe nelze dé€lat pfilis-
né iluze o realnych schopnostech Evropské unie sehrat ilohu rozhodu-
jiciho, dlouhodobé uvazujiciho a postupujiciho Cinitele demokratické
civilizace. Hlavni zarukou vérohodné demokratické budoucnosti
Evropy jsou tedy nadale, a to v zdsadnim a dlouhodobém smyslu,
Spojené staty americké, zejména prostiednictvim NATO.

Ideologickym trumfem neopakovatelné ptivodnosti Evropské unie
ma byt ,evropsky socidlni model“, tedy zaopatfovaci, peCovatelsky
stat. Vyraznym snizenim dani jej v r. 2000 opustila i némecka vlada.
V ideovém zZargonu Evropské unie je ale stale ustfednim programovym
bodem jako ,modernizace evropského socialniho modelu.” Evropsky
socialni model zptisobuje hospodaiské zaostavani Evropské unie za
Spojenymi staty americkymi a Severoamerickou dohodou o volném ob-
chodu (NAFTA). Jeho zavaznym diisledkem je politicka neschopnost
Clenskych statlh Evropské unie posilovat své armady. To oslabuje
evropsky pilif NATO a zpochybnuje spolehlivost jeho ¢lend, ktefi jsou
zaroven Cleny EU.

Clenstvi v Evropské ménové unii (EMU), jez odstraiuje politickou
ustavni svrchovanost, tedy suverenitu svych ¢lent, se pro ¢lenské zemé
s oslabenymi demokratickymi tradicemi ironicky stalo jakousi nahraz-
kou politické prestize. Je ziejmé, Zze EMU je v zdsadé neluspéSny a na
americkém dolaru zZivotné zavisly projekt. Tak jako Evropska unie totiz
neodpovida zakladni povaze Evropy, jeji statné narodnostni rozmanitos-
ti, jeZ se vyviji po tisicileti. Evropska jednota musi vyriistat z demokra-
tickych filosofickych a politickych zakladi, jez Evropska unie pfiznacné
postrada. proto Evropské unii chybi schopnost ustrojné pfipad od pfi-
padu skloubit zasady politické autotomie a centralismu.

Z uvedenych skutec¢nosti, jez Laughlandova Evropskd ideologie v mno-
hém dopliuje, rozvadi a na mnoha pfikladech podrobné doklada, je
ziejmé, ze k Evropské unii musi evrops$ti demokraté nezbytné€ zaujmout
principialné kritické stanovisko. Takovy postoj rovnéz vyzaduje podloze-
nou formulaci demokratické alternativy evropského civiliza¢niho vyvoje
k jejimu soucCasnému nedemokratickému smeéru, ztélesnovanému
Evropskou unii.

Zde by mohly sehrat vyznamnou ulohu postkomunistické evropské
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demokracie, jeZ se nyni jako pfidruzené zemé& EU snaZi do unie vstou-
stala moznost vstupu do Evropského hospodarského prostoru bez
znaéné problematickych politickych zavazkd k Evropské unii. Tak by
si zajistily postaveni na urovni ¢lenskych zemi Evropské dohody o vol-
ném obchodu (EFTA) a mozZnost stat se jejimi Cleny. Jako dalsi krok
by mohlo nasledovat pfidruzeni, resp. zaclenéni do Severoamerické
dohody o volném obchodu (NAFTA), nejlépe spolu nebo v soucin-
nosti s EFTA.

Ve vztahu k Evropské unii by mohlo v zdjmu soudrZnosti euro-ame-
rického jadra demokratické civilizace dojit ke sblizeni s unijni politikou
Velké Britanie, Svédska, Danska, piipadné i Rakouska, ve spoleéném
usili o pfeménu EU ve volné spoleCenstvi suverénnich evropskych
demokracii se spoleénym hospodafskym prostorem propojenym kromé
EFTA s NAFTA. V zahrani¢ni politice by tyto zemé usilovaly o nahra-
zeni soucCasné, strategicky znacné problematické Spole¢né zahranicni
a bezpecnostni politiky Evropské unie jejim plnym a jednoznaénym
zaclenénim do NATO.

Ve vnitini institucionalni politice by cilem takového spole¢ného
postupu bylo odstranéni nedemokratické povahy rozhodovani EU. To by
znamenalo jeji pfeménu na spolecenstvi zastupcu Clenskych statd, jez by
rozhodovalo pouze konsensudlné.Demokratickd Evropa by se tak uzce
propojila s demokraciemi USA a Kanady, a to zejména prostiednictvim
NATO.

V hospodafské oblasti by se existujici spoleény Evropsky hospodarsky
prostor provazal s prostorem Severoamerické dohody o volném obcho-
du (NAFTA) s cilem vytvorit ucelenou a soudrZnou transatlantickou
oblast volného obchodu, otevienou dalSim ekonomikam demokratic-
kych statlh a nadnarodnim ekonomicko-obchodnim celkiim.

Tim by se alternativni cestou podafilo vymanit Evropu z nynéjsi

* mravné netinosn€¢, prevazn€ nedemokratické orientace Evropské unie
bez vérohodného filosofického, politického a koncepéné ekonomic-
kého zakladu,

e odtud pochazejiciho dlouhodobého hospodarského zaostavani za nej-
rozvinutéjsSimi ekonomikami,

e 7 vysledné strategické pasti nedemokratického geopolitického euro-
asianismu (prvofadé strategické partnerstvi Evropské unie a Ruska
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zaloZené prvni strategickou koncepci EU pfijatou Evropskou radou
v Kolin€ nad Rynem v ¢ervnu r. 1999) s konkurenénim zamérenim
vici USA a NATO.

Tyto nanejvys varovné skutecnosti nyni jednotlivé a o to vic ve svém
soubéhu zavaziné€ ohrozuji transatlantické jadro demokratické civilizace,
pravé tak jako samotnou podstatu svobody a demokratického evropanstvi.

K témto problémtim pfinasi Laughlandova prace, rozsahem a urovni
zpracovani jednotlivych tematickych okruhti bohaty, kvalitni podklad
a nejeden bezprostfedni podnét k vaznému zamysleni nad dneSnim smé-
fovanim Evropy, Evropské unie, evropské demokracie a v mnohém ne-
pfimo i zahraniéni politiky Ceské republiky jako samostatného demo-
kratického statu.

MF Dnes, Civilizace, 14. 7. 2001
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Problém svobody Evropy v Evropské unii

L1 have little interest in streamlining government or in making it more
efficient, for I mean to reduce its size. I do not undertake to promote welfare,
for I propose to extend freedom. My aim is not to pass laws, but to repeal
them. It is not to inaugurate new programs, but to cancel old ones that do
violence to the Constitution... or have failed their purpose... or that impose
on the people an unwarranted financial burden. I will not attempt to disco-
ver whether legislation is ‘needed’ before I have first determined whether it
is constitutionally permissible. And if I should be attacked for neglecting my
constituents’ ‘interests,” I shall reply that I was informed that their main in-
terest is liberty, and in that cause I am doing the very best I can.” (Barry
Goldwater)

Je to v prvni fad€ vyznamna strategicka poloha ¢eského statu v ne-
uralgickém pasmu mensSich narodi a stath mezi Némeckem a Ruskem,
jez zpusobuje, Ze se v d€jinach vidy stdvame indikatorem, a nasledné
podle své a nejen své volby bud jednou z prvnich tragickych obéti
imperialni nasilné politiky evropskych velmoci, nebo naopak v evrop-
sky prospéch iniciatorem, resp. katalyzatorem spravedlivé, tedy
svobodné a demokratické podoby evropského celku. U této pfiznivé
alternativy naSich déjinnych moznosti a vyzev si staci jako nejvyznac-
néjsi priklady pfipomenout evropsky obrozujici ptisobeni prvniho ces-
kého biskupa Vojtécha, husitského hnuti jako viibec prvni reformace,
trvalé svétové misto Komenského a Masarykovu podstatnou zasluhu
na zrodu nové demokratické Evropy jako nesamoziejmého disledku
prvni svétové valky, kde zaloZeni a politika Ceskoslovenské republiky
jako nejpevnéjsi demokracie stfedovychodni Evropy mély nesporné
klicové strategické misto.

Mnohé nasvédcuje tomu, Ze nyni opét stojime na zavazné evropské
a svétové krizovatce dé€jin, kde nase svobodné rozhodnuti a jeho zamys-
lené i nezamyslené disledky na delSi dobu predznamenaji, a takto do
znaéné miry i predurci budouci déjiny nejen Evropy, ale nasledné ve vy-
znamném ohledu i svétové demokratické civilizace.

Nase soudobé osudové rozhodovani a jemu odpovidajici politika se ty-
kaji pfistupu k nynéjsimu stavu a politice Evropské unie. Clenstvim
v NATO jsme se v roce 1999 konec¢né stali plnohodnotnym a rovno-

150



pravnym prvkem politicko-vojenského systému euroatlantického spoje-
nectvi demokratickych statil, jez zabezpecuje ustfedni okruh svétové
demokratické civilizace. Na prvni pohled by se i mohlo zdat, Ze vstup do
EU jen utvrzuje a prohlubuje ustiedni zahrani¢né politické ukotveni Ces-
ké republiky v transatlantickém spojenectvi demokracii. BohuZel je to
ale jen povrchni a klamny dojem.

Realita EU nas zde vyvadi z lehkovérného omylu. Od rozpadu komu-
nistickych rezimil na vét$iné evropského tuzemi se EU postupné uvolnu-
je z rozhodujiciho spojeni s USA a vydava se cestou, jez zpusobuje jeji
dnes$ni zavazny trojity rozpor s takto naivnimi predstavami.

- EU je dnes konglomeratem nedemokratickych nebo v demokra-
tickém ohledu znaéné problematickych instituci, jezZ urCuji jeji politi-
ku, resp. jednotlivé politiky. Po prosincovém vrcholném setkani Rady
EU v Nice, kde byla pfijata nova unijni smlouva, se EU" sice jeSté ne-
zmeénila v jeden stat, jak si to preji evropansti federalisté hlavné
z Evropské komise, Evropského parlamentu, Evropské centralni banky,
Evropského soudniho dvora, némecky ministr zahrani¢i Fischer
a mnozi dals§i vyznaéni politici nejen Clenskych stati EU.? Znamena
to, Ze Evropska rada jako kartel vlad ¢lenskych statii si dosud podrzZe-
la rozhodujici slovo, prestoze ji predlohy zakonl pfedklada Evropska
komise jako nevoleny sbor ufednikli. Rozhodujici funkce vlad v pfiji-
mani unijnich zakont, jeZ maji podle vyhlasky nevoleného Evropského
soudniho dvora vyssi platnost nez demokraticky vzniklé a zajistované
pravo Clenskych statd, je ovSem v zasad€ pragmatickym despotismem,
tedy stavem, kdy byt demokraticky vznikla vykonna moc prebira zako-
nodarnou funkci a dodateéné schvalovani jejich rozhodnuti parlamen-
ty ¢lenskych statd je pak jiz de facto jen formalitou. PfestoZze mne
nedavno za takové konstatovani v tisku osobné napadl némecky vel-
vyslanec,” nelze tuto z demokratického stanoviska nepfijatelnou pova-
hu EU poprit.

- Evropska unie svou zahrani¢ni a bezpecnostni politikou realizuje
zamér stat se geopolitickym konkurentem Spojenych statd americkych,

1) Srov. http://ue.eu.int/cig/default.asp?lang=en

2) ,From Confederacy to Federation - Thoughts on the Finality of European Integration”,
Speech by Joschka Fischer at the Humboldt University in Berlin 12 May 2000, elec-
tronic pages“; Srov. ,Schroder si pieje evropsky superstat®, Lidové noviny,
30. 4. 2001.

3) Srov. MF Dnes 30. 3. 2001.
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postupné se vyclenit z NATO, a to pfi soub&€Zném strategickém part-
nerstvi a stale bliz§im sepéti s demokraticky dlouhodobé problematic-
kym Ruskem.? Tato stale zietelnéji rozhodujici zahraniéné-politicka stra-
tegie EU je v alarmujicim rozporu s tradiéni zahrani¢né€ politickou
orientaci moderni Ceské statnosti a jeji zahraniéni-politikou. Na této
zakladni skute¢nosti viibec nic neméni ani malo distojna, lehce protia-
mericky zabarvena a k EU napadn€ usluzna zahrani¢ni politika nyné;jsi
menSinové socialné-demokratické vlady.

- EU v konfrontaci s USA vymezuje svou domnéle nezastupitelnou
evropskou identitu zjevné€ upadkovym zdlraznovanim tzv. evropského
socialniho modelu,” ktery v prvni fad€ znamena direktivni socialisticky
centralismus, zaménujici svobodu ob¢ant za rozhodujici vladu pfikazu-
jici, vS§e nenasytné kontrolujici byrokratické spravy.

Proces povalecného evropského sjednocovani se vzhledem k povaze
Evropy, ale i federdalnich Spojenych stdatii americkych prevainé ubiral
cestou v zasad¢€ nasilného, nepfirozeného zavadéni centralistického
a nedemokratického systému. V Evropé dnes proto vidime umély a ve
srovnani se zakladnim rdzem Evropy v evropskych d€jindch nicméné
s ohromujici nepoucitelnosti zdaleka ne ojedinély pokus centralizovat
pfirozenou statni a narodni, nyni zatim jeSté demokratickou rozmani-
tost. Tato rozmanitost se vyvijela nikoli po staleti, ale tisicileti.

Ignorovat tento zakladni rozdil znamena nepoucitelné jednat v roz-
poru s vlastnim duchem Evropy, protifecit zakladiim, z nichzZ se Evropa
jako prostor bytostné€ pluralitni svobody zrodila a krok za krokem vy-
rostla. Takové pokusy v evropskych déjinach kvili své nepfirozenosti
pravidelné ztroskotavaji. M€l-li by takto zacileny vyvoj pokracovat, a tato
moznost je vysoce pravdépodobnd, skonéi jen jako jeho predchozi,
neméné fanaticky zaslepené varianty, tedy jako dalsi z fady evropskych
katastrof dvacatého stoleti s tragikomickym opakovanim v podobé uvod-
niho déjstvi evropskych déjin stoleti jedenadvacatého.

Predzvésti takového vyvoje je skute¢nost, Ze EU ekonomicky oc¢ividné

4) Srov. Common Strategy of the Europena Union on Russia of 4 June 1999, internetova ad-
resa: http://ue.eu.int/newsroom/main.cfm?LANG=1; srov. Presidency Conclusions,
Santa Maria da Feira Council 19 and 20 June 2000, Appendix 2 Principles for
Consultations with NATO on Military Issues and Recommendations on Developing
Modalities for EU/NATO Ralations, internetova adresa: http://ue.eu.int./Newsroom,
s. 20-21

5) Srov. http://ue.eu.int/cig/default.asp?lang=en
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zaostava nejen za USA, resp. za Severoamerickou dohodou o volném
obchodu (NAFTA), ale také za vyspélejSimi asijskymi zemémi, a to pra-
technika atp.). Je charakteristické, Ze v téchto oborech je na tom CR jiz
Iépe nez EU.

Dlouhodobé hlavnim vnitropolitickym zamérem neustale se krok za
krokem prosazujici, do zna¢né miry fanatické federalistické doktriny EU
je likvidace istavni svrchovanosti jednotlivych clenskych statii. Déje se tak
dvéma sméry - jednak prenaSenim statnich pravomoci na organy EU,
a druhym smérem - dlrazem na politicky regionalismus, jenz ovSem ma
fidici centrum opé€t v Bruselu. Tato federalni koncepce spociva v naivnim
a svou nakazlivou naivitou nebezpecn€ mylném nazoru, jenz fika, Ze
vSechny evropské valky vznikly proto, Ze na evropském kontinentu je
mnoho stati, jez se nedokazi dohodnout, a Ze tedy jde o jakousi anarchii
statnich suverenit, kterou je tfeba zlikvidovat tim, Ze tyto staty v do-
hledné dob¢ de facto zrusime. Takto premrs$tény politicky nazor ale vede
presné k opaku toho, ¢eho chce dosahnout. Je to pravé tento houzevna-
t€ udrZovany, evropsky nanejvys ignorantsky, ukazkovée diletantsky omyl,
jenZ v piipadé€ své realizace, jak dostatecné ukazaly evropské dé&jiny,
valky zpUsobuje.

V zdsade plati, Ze dnesni Evropskd unie neni demokratickd. Kromé za-
vaznych, vySe uvedenych skutecnosti 1ze konstatovat, Ze v ni jednotlivé
demokratické Clenské staty sice i nyni po uzavieni smlouvy z Nice stale
maji rozhodujici vliv, avSak moZnosti mensSich a malych ¢lenskych statti
jsou po uzavfeni této unijni smlouvy na zaklad€ schvaleného zplisobu
rozhodovani tzv. dvoji vétSinou mnohem mens§i nez vaha evropskych vel-
moci, a to v prvni fadé Némecka, resp. viidéiho némecko-francouzského
tandemu. Pokud by Ceska republika zamyslela dosahnout po vstupu do
EU jeji podstatné premény do podoby mezistatni, povaze Evropy mno-
hem piimérenéjsi, vskutku demokratické, volné organizace statl s prio-
ritni vazbou na USA a Kanadu, resp. s dirazem na NATO, nemélo by
takové usili realnou nadéji na uspéch.

Je tomu tak proto, Ze podle nynéjSich pravidel smlouvy z Nice nelze
posilenou spolupraci minimaln€ osmi Clenskych zemi orientovat na
zménu jiz prijatych politik (napf. spoleéné zahrani¢ni a bezpecnostni,
socialni politiky atp.). Teoreticky by pak jedinou cestou k takto zavaz-
né preméné EU byla jen zména platné Smlouvy o Evropské unii. T¢ 1ze
ale dosahnout pouze tehdy, souhlasi-li s takovym krokem vSechny
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Clenské staty.” Vzhledem k politické orientaci mnoha z nich je ale
naplnéni takové hypotetické moznosti naprosto vylouc¢eno pro zjevné
nerealisticky odhad.

Ze vSech vySe uvedenych divoda vyplyva, Ze je v prvoradém zajmu
jak Ceské republiky tak svobody Evropy, aby se Ceska republika sice
plné zaclenila do Evropského hospodarského prostoru, kde nyni jiz
v podstaté jsme, ale aby nepfistupovala na zadné politické podminky.
Takovému cili by plné odpovidalo élenstvi Ceské republiky v Evropské
dohodé o volném obchodu (EFTA). Jinymi slovy Ceskd republika by do
soucasné EU neméla vstupovat. Nadto se ukazuje, Ze je nejen v zajmu Ces-
ké republiky, ale pravé tak v zajmu svobody a demokracie Evropy, a pro-
to politicky zcela nezbytné, nejen byt politicky mimo EU, ale pfitom se
jednak spojit s vyspélymi evropskymi zemémi, jez jsou vérohodnymi
a tradi¢nimi demokraciemi, a pfitom nejsou ¢leny EU, tedy s ¢lenskymi
staty EFTA (Norsko, Svycarsko, Lichtenstejnsko, Island) a zaroveni se
zejména z geopoliticko-strategickych a samoziejmé i ekonomickych du-
vodil snaZit o bliz§i styky se zemémi Severoamerické dohody o volném
obchodu - NAFTA (USA, Kanada, Mexiko). Zde upozornuji, Ze je sta-
le mozné rozhodnuti Kanady vstoupit do EFTA.

Pokud bychom se jako svobodna demokraticka zemé rozhodli uvede-
nym zpusobem, dali bychom tim EU jasné najevo, Ze je pro nas jeji ne-
demokratickd povaha zasadné nepfijatelna, Ze nesouhlasime s jeji de
facto antiamerickou euroasijskou globalni politikou, jeZ zamérné oslabuje
pro evropskou svobodu a demokracii klicovy strategicky vliv Spojenych
statti v Evropé, a Ze pravé tak principialné nesouhlasime se Clenstvim
v organizaci, jeZ je ekonomicky zna¢né€ problematicka, resp. relativné
chronicky zaostava za nejvyspé€lejSimi oblastmi svéta. Timto rozhodnym
a ceskym demokratickym tradicim zcela odpovidajicim” postupem bychom
vwznamneé prispeli k budouct, a to skutecné diikladné reformé EU. V Evropé
jsme a také zlistaneme, ale méli bychom byt Cleny podstatné demokra-
tict&jsi, povaze Evropy priméfené a s USA v ramci NATO jediny celek
vytvaiejici EU; nikoli té, do niz Ceskou republiku pfekotné a nediistojné
donucuje jeji soucasna socialisticka vlada.

Rozhodovani na déjinnych kfizovatkach vzdy vyzaduje dlouhodoby

6) Srov. tamtéz 5
7) Srov. Bednaf, M. Ceské mysleni, Filosofia, Praha 1996, passim.
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odhad, odvahu, rozhodnost a odhodlani vytrvat. Lidé, ktefi se nasim
obfaniim snazi namluvit, Ze vstup do soucasné EU je jedinou alterna-
tivou, tim jen prokazuji zpupnou neznalost déjin a jejich smylu.
Takovi lidé vZdy byli, jsou a budou. My bychom se ale méli fidit pfi-
klady téch, ktefi v rozhodujicich chvilich odmitli dat se fidit domné-
lou bezvychodnosti situace a pfizemnim strachem z neznama, proto-
ze dobie veédéli, ze v takovém pfipad€ se budou jen podilet na dalsi
Ceské a evropské prohfe.

duben 2001
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Panevropa, T. G. Masaryk a panevropské hnuti

Zakladatelem Panevropské unie, nejvyznamnéjSiho mezivaleCného
hnuti za evropskou jednotu se stal mlady rakousko-japonsky Slechtic,
hrabé Richard-Mikula§ Coudenhove-Kalergi (1894-1972). Zajem o po-
litiku a mezinarodni sjednocovani, k némuz jej disponoval jeho evrop-
sko-asijsky ptvod, se u néj projevil jako rozhodujici ve tfiadvaceti letech,
kdyZ se béhem prvni svétové valky seznamil se ¢trnacti body mirovém
planu amerického prezidenta Woodrowa Wilsona, a stal se jejich nadse-
nym, protievropsky proamerickym vyznavacem: ,Konec¢né se mi valka
zdala byt smysluplna jako boj mezi minulosti a budoucnosti, mezi ev-
ropskymi idealy nacionalismu a americkym idedlem smifeni narodi.
Wilsonovych ¢trnact bodi totiz slibovalo opravdovy a spravedlivy mir;
bez anexi a valeénych reparaci, tajné diplomacie, narodnostniho utlaku
a kolonialniho vykofistovani. Mir odzbrojeni, volného obchodu, svobo-
dy a usmireni. Nahle jsem vidél obrysy nového svétového rfadu, o némz
jsem stale snil, v dosazitelné blizkosti. Stal jsem se vasnivym
Wilsonovym pfivrZzencem a doufal jsem, Ze on, a ne Luddendorf,
Clemenceau nebo Lloyd George bude diktovat mir“.”

Brzy po valce se Coudenhove-Kalergi po pfedchozim studiu filosofie
a historie na videnské université€ zabyval povrchné tvliréim zptisobem fi-
losofii. O tom svédéi jeho rozbor duSe Evropy, ktera je podle
Coudenhova trojrozmérna: spociva v feckém individualismu, kfestan-
ském socialismu a nordickém heroismu, tedy ve svobod¢€, bratrstvi a sta-
teénosti, jez Evropé dali Rekové, Zidé a Germani. Evropska kultura je
tedy syntézou tfi hodnot. Obdobné€ zjednoduSujicim pfistupem se
vyznacuje Coudenhovlv rozbor evropské etiky jako spojeni muzské
ctnosti rytifstvi a Zenského matefstvi atd.”

Evropa podle Coudenhova-Kalergiho stoji na kfiZzovatce. Jeji feudal-
ni aristokracie jiZ neexistuje, zatimco evropska aristokracie ducha do-
sud nevznikla. Demokracie vladne v tomto prechodném obdobi a jeji
budoucnost zavisi na tom, zda se ji podafi vypéstovat aristokracii du-
cha a charakteru, tak jako katolické hierarchii a ¢inskému man-

1) Srov. Coudenhove-Kalergi, Ein Leben fiir Europa, s. 91-92.
2) Srov. tamtéz, s. 105-111.
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darinstvi, jez oba tkvi v lidu a jejichz vd¢i vrstva nezavisi na postave-
ni predkd.”

Ve svych uvahach o valce a miru dospél Coudenhove k zavéru, Ze ob-
dobi miru byla jen oazami v pousti stalé valky. VéCnou valku muze
ukon¢it jedin€ zfizeni svétové republiky, jiZ nelze uskutecnit pro ideolo-
gickou rozpolcenost lidstva. Jako jediné praktické zajiSt€ni miru zbyva
mirova mocenska politika po vzoru fimského cisafstvi, jez zajistilo nejdel-
§i mirové obdobi zapadni civilizace, a sice pfevahou svych legii a zfek-
nutim se dobyvacnych valek. Coudenhove-Kalergi byl presvédcen, Ze
jestliZze se po valce podafi udrZet padesatileté pfiméfi mezi Zapadem
a Vychodem, uzraji pfedpoklady pro svétovou federaci.”

Coudenhovovy konkrétni politické uvahy, jez vyustily do projektu
Panevropy, se po prvni svétové valce odvijely z nadéjného faktu prezi-
dentem Wilsonem zaloZené, Spojenymi staty po jeho volebni porazce
opusténé Spolecnosti narodi. Coudenhove-Kalergi hledal, jak pozdé&ji
vzpomina, koncem roku 1919 nad svym glébem, a dodejme, Ze opét
svym zjednodusujicim zplisobem, ,vzorec, jenZ m¢l Spojenym statiim
umoznit pripojit se ke Spole¢nosti narodu, aniz by se ziekly Monroovy
doktriny. Bez Ameriky mi Spole¢nost narodli pfipadala jako zlomek
odsouzeny k zaniku. S Amerikou se mohla stat vstupem do nového a lep-
§iho v€ku. Nahle jsem si uv€domil pfimku, jez tehdy odd€lovala demo-
kratickou Evropu od Sovétského svazu a za Stfedozemnim mofem
pokracovala hranici mezi Britskou Afrikou a koloniemi evropskych
kontinentalnich statl. Vychodné€ od této africké hranice se rozkladala
britska sv€tova fiSe obrovskym obloukem pfes Indicky ocean
z Kapského mésta po Sydney.

To mi poskytlo kli¢ k regionalnimu ¢lenéni svéta do péti velkoprostord,
¢lenéni, jez mohlo umozZnit Spojenym statiim a Sovétskému svazu aby se
pripojily ke Spole¢nosti narodu.

Z téchto péti velkoprostori jiZz byla Panamerika zorganizovana;
rovnéz tak sever Starého svéta Soveétskym svazem a jih Britskym impéri-
em. Na Dalném Vychod¢ se Japonsko pokouselo vytvorit mongolsky
blok narodt s Cinou. Jen paty z téchto velkoprostortl, totiz Panevropa,
byl dosud zcela dezorganizovan. A prece vytvarel... jasnou zemépisnou

3) Srov. tamtéz, s. 109.
4) Srov. tamtéz, s. 110.
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jednotu, opirajici se o spoleénou kulturu, déjiny a tradici. Nedalo by se
téchto Sestadvacet evropskych demokracii spojit dohromady ve statni
svazek po vzoru panamerické unie? To by Spojenym statim americkym
umoznilo vstoupit do Spole¢nosti narodd, aniZ by se vystavovaly nebez-
peci, ze se zapletou do evropskych konflikti.

Do Spole¢nosti narodt by za tohoto predpokladu mohl rovnéz vstou-
pit Sovétsky svaz, aniZ by se musel obavat jejiho vmésovani do vnitinich
sovétskych otazek. Vystavba Panevropy se mi proto zdala byt nutnym
predpokladem univerzalizace a zachrany Spoleénosti narodd. Brzy mi
bylo jasné, Ze Panevropa je jedinou cestou, jak zabranit druhé svétové
valce. Kontinent byl beznadéjné rozpolcen na revizionistické a antirevi-
zionistické narody... Clovék nemusel byt prorokem, aby ptedvidal, Ze
tento protiklad musel dfive ¢i pozdé&ji vést ke druhé svétové valce; jen
Panevropa tomu mohla zabranit.

Vzdyt jak revizionisté tak antirevizionisté se mohli sjednotit na pro-
gramu, jenZ by zneviditelnil sporné hranice: po vojenské strance spoje-
nectvim a systémem smiréiho soudu; hospodarsky spole¢nym trhem
a spole¢nou ménou; narodnostné u¢innou ochranou mensin. Jen tento
program byl vhodny, aby zneSkodnil otazku reparaci a hranic a navodil
rovnopravnost a smifeni mezi vitézi a poraZzenymi.

Dalsim argumentem pro Panevropu bylo, Ze jen ve zfizeni velkého
evropského trhu bez mezicla spocivala nadéje rychlého vzestupu
evropské zivotni urovné. Osmactyficet Spojenych statli americkych
tehdy svétu predvadé€lo nebyvalé divadlo masového blahobytu, posta-
vené na masové vyrobé a masové spotirebé€, vysokych mzdach a relativ-
né nizkych cenach.

Hrozici ruské nebezpeci bylo tfetim argumentem pro Panevropu.
Dalo se predpokladat, ze se Rusko po ukonceni ob¢anské valky rychle
zotavi na zakladé svého prirodniho bohatstvi a poctu obyvatel. Jeho tla-
ku by pak nemohl izolované odolat Zadny z evropskych sousedt... jen
spojeni tfi set miliond Evropanti do spolecného obranného systému
mohlo zajistit mir se sto padesati miliony sovétskych ob¢ani a umoznit
oboustranné odzbrojeni“.”

Hlavni problém evropského sjednoceni Coudenhove-Kalergi od po-
Catku spatfoval v britské otazce. Tehdy britské ostrovy patfily jednak

5) Tamtéz, s. 112-114.
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k Evropé, jednak ovladaly své€tovou velmocenskou riSi. Britanie se tudiz
nemohla jednostranné vazat na Evropu. Jeji pfipojeni k Evropé€ tak ne-
prichazelo v uvahu. Na druhé strané by Velka Britanie stézi strp€la své
vylouceni ze spojeného evropského kontinentu. Jeji staleta politicka stra-
tegie se vyslovné zaméfovala proti spojeni kontinentu v jeden celek.
Sjednocovat Evropu proti Britské fisi, tehdy nejsiln€jsi evropské moc-
nosti, bylo proto vyloucené.

Podle Kalergiho by se Velka Britanie méla k evropskému systému pfi-
pojit, neméla by se vSak do néj zacClenit: Tedy sjednoceni evropského
kontinentu ve shodé s Britanii, jakasi kvadratura kruhu.® Jako vidc¢i jed-
notici evropska mocnost se Coudenhovi logicky jevila tehdejsi Francie
s nejsilnéjsi evropskou armadou, spojenecky vazana na Polsko a Malou
Dohodu a jako tradi¢ni nositel mySlenky evropské jednoty. Jeji ovladani
Poincarého repara¢nim nacionalismem ale panevropskou aktivitu vylu-
¢ovalo. Némecko a Italie rovné€Z nepfipadaly v avahu.”

Schopnost ujmout se podle vzoru panamerického svazu narodl pane-
vropské iniciativy mélo v dané chvili podle Coudenhovova soudu jediné
mocenské uskupeni, a sice Mala Dohoda jako dédicka habsburské mo-
narchie a se svymi padesati miliony obyvatel téméf velmoc.® Couden-
hove-Kalergi tedy pfijal jako osudové fizeni fakt, Ze se po prvni svétové
valce stal mistem svého bydlisté v chodskych PobéZovicich ¢eskosloven-
skym obCanem. Politické vedeni Malé Dohody totiz sidlilo v Praze.
Ceskoslovenského prezidenta Tomase G. Masaryka Coudenhove-
Kalergi pokladal pro jeho filosoficko-politickou a moralni autoritu, vnitf-
ni nezavislost a vnéjsi prestiZ za nejvyznamnéjSiho evropského statnika,
jenz byl zaroven rozhodujicim politikem Malé Dohody, a tedy idealni
vidéi osobnosti panevropského sjednocovaciho projektu. Proto usiloval
0 osobni prijeti prezidentem Masarykem, k némuz doslo v roce 1920.”

Pribéh tehdejsi audience Coudenhova-Kalergiho u ¢eskoslovenského
prezidenta Masaryka mél pro zahajeni a celkové zaméfeni panevropské-
ho hnuti rozhodujici vyznam. Masaryk nejdfive vyslechl Coudenhoviv
vyklad o nutnosti a moznosti panevropského sjednoceni, ktery preruso-
val svymi otazkami. Coudenhove po jeho ukonceni Masarykovi piedlozil

6) Srov. tamtéz, s. 114-16.
7) Srov. tamtéz, s. 116-17.
8) Srov. tamtéz, s. 117.

9) Srov. tamtéz, s. 117-18.
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prosbu, aby se osobné ujal panevropské iniciativy a stal se tak ,,Georgem
Washingtonem Spojenych statl evropskych.

Masaryk ve své zevrubné odpovédi mladému hostu vysvétlil, Ze jeho
vlastnim, dlouhodobym politickym zamérem je federativni sjednoceni
Evropy v podobé Spojenych statii evropskych, jejichZ politické jadro
mély tvorfit Spojené staty vychodni Evropy. Podrobné vylozil, jak se bé-
hem pafizskych mirovych rozhovort pokousel zalozit ,,Spojené staty vy-
chodni Evropy“ s feckym ministerskym predsedou Venizelem a rumun-
skym ministrem zahrani¢i Ionescem. Mé€lo jit o federaci tfinacti statl
mezi Némeckem a Ruskem od Finska po Recko. Svému obdivovateli
popsal, jak tento velky plan, jenz mél zajistit narodni nezavislost vSech
Clenskych statdl a zahajit obdobi hospodafského zotaveni, ztroskotal na
narodnim Sovinismu.

Masaryk jej tehdy predlozil politikim mirové konference, nemohl
vSak zajistit jejich spolupraci. Mala Dohoda se pak stala torzem
Spojenych stati vychodni Evropy, ale zaroven stalym vychodiskem svym
strategickym usilim o rozsifeni na Sever a na Jih. Prezident Masaryk na
zaveér shrnul, Ze ¢as v roce 1920 pro Spojené staty evropské dosud ne-
uzral, a proto by je ¢ekal stejny osud jako jejich, Masarykem nedavno
prosazovany, vychozi projekt Spojenych statti vychodni Evropy. Proto
také na avod svého vykladu zdlraznil, Ze ,mySlenka je spravna, a jednou
se uskutecni.“ Jako prezident ustavniho statu ale nemohl osobné prevzit
vedeni panevropského hnuti, aniZ by do véci nezapojil Ceskoslovenskou
vladu, a tim ji mozZna i kompromitoval. S panevropskym planem se tedy
nemohl oficialn€ identifikovat, pfestoZe mu byl osobné velmi sympatic-
ky a byl pfipraven jej vSemozné podporovat neoficialnimi cestami.'”

V zakladajicim manifestu panevropského hnuti, do knizni podoby roz-
§ifeném pojednani ,,Pan-Evropa“ z roku 1923." Coudenhove-Kalergi po-
pisuje Masarykliv vychodoevropsky a celoevropsky federativni zamér,
ztotoznuje se s nim jako s jiZ existujicim zarodkem Panevropy a pfitom
zdiiraznuje, zZe jde o ,zakladni kamen Spojenych statd evropskych, jez
jsou cilem Masarykova snazeni.“ Dospiva k zavéru, ze ,Mala Dohoda je
prvnim symptomem evropské rekonstrukce, prekondnim rozpadu
Rakouska novou syntézou“ a Ze ,rozhodn€ dluzno pficist Malé Dohodé
zasluhu, ze zavedla po vzoru americkych statnich systéma v Evropé

10) Srov. tamtéz, s. 119.
11) Srov. Tamtéz.
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novy politicky systém, spojujici vnéjsi solidaritu s plnou rovnopravnosti
a vnitini nezavislosti a budujici periodickymi konferencemi politickou
pospolitost.

Tento systém by mohly napodobit i jiné evropské skupiny statd - tie-
ba Skandinavie a Balkan - a sjednoceni takovych skupin by pak pfipra-
vilo cestu dalsi panevropské kooperaci“.'” Evropska federativni koncep-
ce T. G. Masaryka zfetelné€ prosvita i touto zavérecnou vétou. Staci ji
porovnat s odpovidajici pasazi Masarykovy studie Nova Evropa z konce
valky: ,,Skute¢na federace narodii nastane teprve, aZ narodové budou
volni a sami se spoji. K tomu sméfuje vyvoj Evropy. Program spojenci
pIné odpovida tomuto vyvoji: svobodni a osvobozeni narodové zorgani-
zuji se podle potieby ve vétsi celky a zorganizuje se tim cely kontinent.
Vzniknou-li federace menSich statii, budou to federace svobodné zaloze-
né, zaloZené z opravdové potfeby narodd, nikoli z cili dynastickych
a imperialistickych. Federace bez volnosti je nemozna“.

Po rozhodujicim setkani s ¢eskoslovenskym prezidentem Masarykem
se Coudenhove vzdal nad€je na pfimou panevropskou akci, jiz by se ujal
néktery z evropskych statd, a s védomim trvalé Masarykovy podpory se
odhodlal k vlastni panevropské iniciativé. Brzy zjistil, Ze v Evropé té¢ doby
neexistovalo uskupeni, jez by si evropské sjednocovani kladlo za cil.
Shledal, Ze Evropa je politicky rozpolcena na tfi tabory: nacionalisty,
pacifisty a komunisty. Nacionalisté, vyznavajici osvédéenou politiku zbro-
jeni, statnich blokii a celniho ochranafstvi Panevropu odmitali. Pacifisté
se vazali vyhradn€ na mySlenku Spole¢nosti narodl a za rusivou a $kod-
livou povazovali kazdou novou ideu, jez by je od ni odvadéla. Vyrazné
nepratelsky se k Panevropé stavéli komunisté, nebot by Zapadu umozni-
la, aby se prosadil vii¢i Sovétskému svazu."” V 1ét€ 1922 Coudenhove uve-
fejnil soubézné v Berliné a ve Vidni programovy ¢lanek Evropskd otdzka,
a nasledné vyzvu prizniveim Spojenych statli evropskych, aby se hlasili
do Panevropské unie. Vyzva méla nepatrny ohlas. Pfihlasilo se pouhych
jedenapadesat zajemct, vesmés fantastd a blaznd."

Coudenhove se proto rozhodl sepsat a vydat programovou kniZni
studii ,Panevropa.“ Na toto téma nejprve uvefejnil ¢lanek a koncem
listopadu 1922 jej zaslal prezidentu Masarykovi. Svlij zamér Masarykovi

12) Pan-Evropa 1926, 1993, tamtéz.
13) Srov. Coudenhove-Kalergi, Ein Leben fiir Europa, s. 120-21.
14) Srov. tamtéz, s. 121.
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uvedl takto: ,Navazuji zde na obsah na$i rozmluvy, jez mi zplsobila
radost nejdalekosahlejsi shody a nadg&ji v lepsi Evropu budoucnosti.
Abych svymi skromnymi silami na vystavbé této lepsi Evropy spolupra-
coval, rozhodl jsem se ve smyslu svého posledniho ¢lanku zalozit
Panevropskou unii a pevné doufam, Ze Vy, vysoce ctény pane preziden-
te, tomuto podniku neodfeknete svilj laskavy zajem®."™ Z textu tohoto
dopisu, ktery se mi v r. 1990 podarilo objevit v Archivu TGM, zfetelné
vyplyvaji dvé zakladni skutecnosti:
e Podnétem k vychozimu programovému prohlaSeni panevropského
hnuti se stal rozhovor Coudenhova-Kalergiho s prezidentem Cesko-
slovenské republiky T. G. Masarykem.

¢ Prezidentu Masarykovi oznamované rozhodnuti vystoupit na zakladé
souznéjici rozmluvy s nim ze soukromé existence do politického Zi-
vota jako zakladatel Panevropské unie Coudenhove zdlvodnuje jako
rozhodnuti spolupracovat na vystavbé lepSi Evropy, s jejiz vizi jej
Masaryk seznamil jako se svym hlavnim, dlouhodobé¢ politicky konci-
povanym a podle okolnosti uskuteénovanym projektem demokratické
evropské jednoty. Coudenhove jej nasledné v kniznim pojednani
o Panevropské unii zdtraznil jako jedinou tehdy realné existujici moz-
nost, jak uskute¢nit panevropsky zameér.

Coudenhovovo kliCové pojednani, pozadujici evropskou demokratic-
kou federaci bez komunistického Sovétského svazu, a to véetné zfizeni
evropskych ozbrojenych sil, spole¢ného trhu a financi se stalo pocatkem
panevropského hnuti. Vyslo poc¢atkem fijna roku 1923 ve Vidni. Misto vy-
dani, kde mélo Coudenhovovo panevropské hnuti ustiedni sidlo, vSak
predstavovalo zavazny politicky problém, jak z Vidn€ coby hlavniho més-
ta nedavno porazené a jiz neexistujici rakousko-uherské velmoci zajistit
prijeti panevropské aktivity vit€éznymi staty Dohody. Za panevropské
hnuti se sice postavily hlavni rakouské politické kruhy - kiestansti
socialové a socialisté - a rovnéZ v Némecku méla Coudenhovova kniha,
jejiz jednotlivé vytisky byly opatfeny pfihlaSkou do Panevropské unie, vel-
mi pfiznivou odezvu. Na druhé strané se tim znemoznovalo politické Sife-
ni hnuti v celoevropském rozsahu, pfedevS§im na uzemi valecnych vitézl
a zaroven evropsky klicovych dohodovych velmoci.

15) S. 10; srov. Dopisy Richarda N. Coudenhove-Kalergiho T. G. Masarykovi, Archiv
TGM.
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Jako rozhodujici Cinitel, jenZ umoznil skutecny evropsky rozmach
panevropského hnuti, opét zasahl Ceskoslovensky prezident Masaryk.
Coudenhova, jenZ mu vénoval jeden z prvnich vytisk své knihy
Panevropa, prezident doporucil ministru zahrani¢i BeneSovi, ktery jej
ihned velmi srde¢né€ prijal. Podle Coudenhovova zji§téni byl Bene$
v dlouhodobé perspektivé presvédCen o uskutecnéni panevropskych
cili. Na Masarykiav podnét se stal cestnym predsedou Ceskoslovenské
Panevropské unie a pro Ceské vydani ,,Panevropy“ napsal znamenitou
predmluvu.

Rozhodné ne bez Masasarykova vlivu se vyznamné podilel na sesta-
veni Ceskoslovenského Panevropského vyboru, ktery byl obsazen vyni-
kajicimi Ceskymi, slovenskymi a ¢esko-némeckymi politiky Masarykovy
Ceskoslovenské republiky. Skuteénym obratem, jenZ se ve svych diisled-
cich stal zdsadnim prilomem dosud omezené Cinnosti Panevropy na
okruh prevazné némecky mluvicich zemich vSak bylo, Ze na Masarykav
popud Edvard Bene§ pfedal Coudenhovi-Kalergimu ceskoslovensky
diplomaticky pas, ktery mu s doprovodnymi doporucujicimi dopisy od
té doby umoznoval osobni politicka jednani s viid€imi statniky velmoci
Dohody.'®

S BeneSovymi doporucujicimi dopisy k tomu poprvé doSlo v roce
1925 ve Francii. Coudenhove-Kalergi konstatuje, Ze ,,tyto dopisy zptso-
bovaly zazrak. ProtoZe Benes platil za nespolehlivéjSiho pritele Francie,
jeho doporuceni mi od pocatku zajiStovala plnou divéru. Nepfijel jsem
do ParizZe jako némecky spisovatel, nybrz jako obéan Dohodového statu,
doporucovany jednim z nejvérnéjSich Spojenct Francie®."”

Tehdejsi francouzsky ministersky predseda a zaroven ministr zahrani-
¢i Edouard Herriot se po rozhovoru s BeneSem viele doporu¢enym
Coudenhovem-Kalergim na pidé€ pafizské Sorbonny diirazné verejné vy-
slovil pro budouci Spojené staty evropské, zaloZené na smifeni dosud
znepratelenych evropskych narodi, ,protoZe jejich spoluprace je nut-
nosti.“ Francie tak jako prvni evropsky stat poprvé oficialné uznala pa-
nevropskou ideu, kterou od té doby za¢alo mnoho dosavadnich skeptiki
brat vazné."™ Od té doby vznikaly jednotlivé sekce Panevropské unie ve
vétsiné evropskych zemi. Pro Velkou Britanii se rozhodujici osobnosti

16) Coudenhove-Kalergi, Ein Leben fiir Europa, s. 129-30.
17) Tamtéz, s. 133.
18) Srov. tamtéz, s. 135.
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pri etablovani panevropského hnuti stal diivérny Masarykiiv a Benestv
pritel, vydavatel valeénych Timesd, Wickham Steed.”

Obdobny diplomaticky scénaf panevropského postupu Coudenhova-
Kalergiho v pozadi s Masarykem jako rozhodujici politickou osobnosti
se uplatnil i v pfipad€ Spojenych statl. Nahlé evropské uspéchy
Panevropy, jejichz zdkladnim predpokladem byla ucinnad Masarykova
a BeneSova diplomatickd podpora, probudily zajem Spojenych statl
americkych, kde se hnuti Panevropské unie ukazovalo jako mozZnost pre-
konat evropsky chaos ustavenim Spojenych statli evropskych. Na druhé
strané hrozilo realné nebezpeci, Ze se Spojené staty stanou protivnikem
panevropského hnuti z obavy pfed hospodarskou konkurenci a pred
ohrozenim svého viidéiho svétového postaveni. Coudenhove-Kalergi se
proto rozhodl tomuto nebezpeci predejit osobnim panevropskym turné
na americké pudé.”

Z doby, jez tésn€ predchazela jeho tfimé€si¢ni, Panevropu propagujici
navstéve USA - uskutecnila se od fijna 1925 do ledna 1926 - se v praz-
ském Archivu TGM dochovaly dva Coudenhovovy dopisy ¢eskosloven-
skému prezidentu Masarykovi ze srpna a fijna 1925. V prvnim z nich se
Coudenhove zminuje o chystané americké cesté a prosi prezidenta
Masaryka o osobni setkani. Ceskoslovensky prezident byl ziejmé zane-
prazdnén, takZe nasleduje druhy dopis z fijna 1925, v némz Coudenhove
zdlraziuje, Ze by byl svému prezidentu velmi vdéény a zavazan, kdyby
mu mohl dat doporuceni k americkym osobnostem, jeZ by pfi jeho pro-
pagandistické panevropské akci v USA mohly pomoci. S Masarykovymi
Sirokymi osobnimi kontakty ve Spojenych statech zjevné souvisi jedno-
znacné priznivy vysledek Coudenhovova amerického turné.

Rozhodujicim evropskym statnikem, jenz se opét nikoli bez
Masarykova doporucujiciho vlivu z roku 1925 stal hlavnim zastancem
a aktérem panevropské ideje na evropské politické scéné, byl vid¢i fran-
couzsky politik té doby, ministr zahrani¢nich véci Aristide Briand.
Coudenhova viele pfijal po jeho navratu z uspéSné americké cesty.
Svétovy uspéch locarnské smlouvy z fijna téhoz roku posilil Briandovo
odhodlani realizovat ideu Spojenych stat evropskych.?

Béhem navratu z USA se Coudenhove-Kalergi rozhodl usporadat ve

19) Srov. tamtéz, s. 139-140.
20) Srov. tamtéz, s. 141-142.
21) Srov. tamtéz, s. 148.
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Vidni na podzim roku 1926 prvni Panevropsky Kongres. Uskuteénil se
od 3. do 6. fijna. V jeho SestiClenném cCestném pfedsednictvu zasedal
Ceskoslovensky ministr zahrani¢nich véci Edvard Benes. Vytipovani
hosté z prominentnich evropskych osobnosti obdrzeli Coudenhoviv do-
pis, kde Zadal o odpovéd na dvé€ otazky: ,PovaZujete za nutné vytvorit
Spojené staty evropské? Pokladate vznik Spojenych statli evropskych za
mozny?“ Vétsina odpovédi byla kladna. VSichni, kdo takto odpovédéli,
dostali pozvanku, pravé tak jako ¢lenové Panvropské unie, jejich vybort
v jednolivych evropskych statech a v USA. Ve Vidni se tehdy na I. pan-
evropském kongresu seslo pres 2000 delegatd z 24 statd. Mramorovy sal
videnské Koncertni haly, kde zasedani probihalo, byl mimo jiné vy-
zdoben portréty deviti ,panevropant minulosti“, kde vedle Karla
Velikého, Sullyho, Abbé de St. Pierre, Kanta, Napoleona, Victora Huga,
Mazziniho a Nietzscheho nechybél J. A. Komensky. Delegace jednotli-
vych statl vedli jejich vyznamni politici.

Kongres pfijal stanovy Panevropské unie, a jako jeji nejvyssi organ
zvolil ustiedni radu z predsedd panevropskych Narodnich vybort v jed-
notlivych statech. Prezidentem Panevropské unie byl aklamaéné zvolen
Coudenhove-Kalergi. Prvni panevropsky Kongres Evropy mél znaény
svétovy ohlas jako pocatek nové Evropy. Briand jeho uspéch chapal jako
triumf své politiky mezinarodniho dorozuméni. Panevropa se tou dobou
stala nadéji doslova miliont lidi, a to zejména mladé evropské generace.
Dalsi rozhodujici postup Panevropy se proto jiZ musel uskute¢nit na
vladni arovni, a to ve Francii, resp. tehdy nejpopularnéjsim evropskym
statnikem Aristidem Briandem. Ustfedni rada Panevropské unie se sesla
v kvétnu roku 1927 v Pafizi, kde ji pfijal Briand. Pfi této prilezitosti se
znovu vefejné ztotoznil s panevropskym politickym cilem a stal se jejim
Cestnym predsedou.’”

Coudenhovem ocekavana Briandova rozhodujici mezinarodné poli-
ticka iniciativa k ustaveni Spojenych stat evropskych vSak stale nepfi-
chazela. Coudenhove-Kalergi jej proto opakované vyzyval ke svolani
francouzské vladni konference jako pocatecniho kroku k evropskému
sjednoceni, avSak Briand jej zatim nepokladal za casové prihodny.
Piedsouval mu uzavieni Briand-Kellogova paktu o netitoceni mezi staty,
jimz chtél zamezit, aby si Spojené staty nevykladaly evropské sjednoce-

22) Srov. tamtéz, s. 149-152.
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ni ve svilj neprospéch. Pred spusténim panevropské iniciativy Briand
rovn€Z zamyslel vyfeSit otazku némeckych reparaci, aby némecky
ministr zahrani¢nich véci Gustav Stresemann jako nejvyznamnéjsi
némecky politik evropskou akci nevyuzil k jejich zastaveni. Podle
Coudenhovova soudu se tim promarnily dva velice cenné roky a nasled-
na Briandova iniciativa vstoupila na mezinarodni scénu pfili§ pozdé.

AZ koncem roku 1928 Briand Coudenhovovi sdé€lil, Ze ji predloZi na
pristim Zenevském shromazdéni Spole¢nosti narodt. Coudenhove tehdy
nepochyboval, Ze se Briandovi podafi nejprve vytvofit paralelni organi-
zaci k Panamerické unii, jez by se zahy pfeménila v bezcelni zénu a poté
ve federaci Spojenych statii evropskych. Na madridském jednani Rady
Spole¢nosti naroda v ¢ervnu 1929 Briand dojednal panevropsky plan se
Stresemannem a dal§imi evropskymi zahrani¢nimi ministry. Pfedem si
tak zajistil jejich souhlas. V €ervenci 1929 svolal na Quai d’Orsay tisko-
vou konferenci, kde vyhlasil pevné rozhodnuti oteviit otazku sjednoceni
Evropy na zafijovém shromazdéni Spole¢nosti narodl. Zprava se oka-
mzit€ stala svétovou senzaci. Evropska odezva zasahla nejSirsi vrstvy ve-
fejného minéni. Pouze britsky ministersky predseda Ramsay Macdonald
hodnotil vznik Spojenych statl evropskych jako pfedcasny krok, ktery
by podle jeho soudu pfipadal v uvahu nejdfive za deset let. Briand véfil,
zZe se mu nakonec podafi Velkou Britanii pfemluvit. Briandlv zvefejné-
ny panevropsky zamér zpusobil, Ze ve Francii nesmirn€ vzrostla jeho
popularita jako mirotvorce a francouzsky parlament jej zvolil minister-
skym predsedou. Tzv. ,Briandova iniciativa® se stala iniciativou fran-
couzské vlady a nadto sjednotila francouzské verejné minéni bez ohledu
na stranické rozdily.”®

V Zenevé se 5. zati 1929, v den zahajeni shromazdéni Spoleénosti na-
rodl, s napétim ocekavalo zapoceti politického procesu zrodu
Spojenych statli evropskych Aristidem Briandem. Francouzsky minis-
tersky predseda se na jeho uvod vyslovil pro vznik evropského svazové-
ho spolecenstvi, kde by se evropské narody spojily k hajeni spoleénych
zajmi a na tvorb€ spoleénych rozhodnuti. Solidarni evropské spolecen-
stvi by tak poskytovalo moznost zvladat vaziné problémy, jez pied
Evropou v budoucnosti vyvstanou. Nasledoval projev némeckého minis-
tra zahrani¢i Stresemanna, jenZ odmitl povazovat Panevropu za ideal

23) Srov. tamtéz, s. 168-71.
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a prohlasil ji za nutnost. Zesmé&snil povaleénou Evropu, kde vzniklo vice
celnich hranic nez pred valkou. S diirazem na hospodafskou stranku
evropského projektu se vyslovil pro evropskou poStovni znamku a minci.
Ministr Stresemann pfislibil némeckou spolupraci na kazdém pokusu ro-
zumnéji utvaret evropskou organizaci. Pak se ujal slova ¢eskoslovensky
ministr zahrani¢i Edvard Benes. Privital Briandovu iniciativu, ale varo-
val pred obtiZzemi sjednocovaciho procesu. Italsky zastupce diktatora
Mussoliniho Scialoja Briandovi blahopral, ale stanovisko nezaujal.
Britsky ministr zahrani¢i Henderson do debaty nezasahl viibec.

V Zenevském hotelu des Bergues svolal Briand 9. zafi prvni neoficialni
konferenci Panevropy, jiz se zucastnilo 27 zastupct evropskych vlad, ves-
més zahrani¢nich ministri. Konference se méla shodnout na spolecném
panevropském akénim programu. Véetné Hendersona se zde vSichni vy-
slovili pro evropskou organizaci v ramci Spole¢nosti narodii a Brianda
povéfili sestavenim memoranda o jeji podob&€. Memorandum mélo byt
zaslano vSem vladam, aby k nému zaujaly stanoviska. Briand mél v zari
1930 na jejich zakladé predlozit shromazdéni Spolecnosti narodii kon-
krétni navrhy, jejichZ pfijeti by ustavilo organizaci evropskych stat(.””

Tehdy mohl sotva kdo tusit, jak brzy nadéjny projekt evropské demo-
kratické jednoty ztroskotd. Za mésic nahle zemiel némecky ministr
zahranic¢i Stresemann a v Némecku jej nenahradil nikdo, kdo by se mu
vyrovnal vili, autoritou a diplomatickymi schopnostmi. Krach newyor-
ské burzy odstartoval svétovou hospodafskou krizi a Hitlerovi se
v Némecku obéma udalostmi oteviela cesta k nastoleni nacistického
totalitniho rezimu. Nadéje na evropskou celni unii se rozplynula.

Coudenhove-Kalergi se s Herriotem jiZ v fijnu 1929 marné snazili za-
branit krajné nepfiznivému vyvoji spoleénym pfednaskovym turné ve
Vidni, Berliné a v Praze. V hlavnim mésté Ceskoslovenskeé republiky bylo
prijato obzvlast vstiicné€. Akce se uskutec¢nila na Prazském hradé, kde
Coudenhova s Herriotem velkolep€ privital ¢eskoslovensky ministr za-
hrani¢nich véci Edvard BeneS. Sam vystoupil jako tfeti fecnik a rozhod-
nym zplsobem se postavil za ideu Panevropy a Briandovu iniciativu.?

Vzhledem ke kritickym vyhlidkam Panevropy v Némecku po
Stresemannove smrti byl druhy Panevropsky kongres svolan na 17. kvét-
na 1930 do Berlina. Briand mél pfi této prilezitosti podle dohody téhoz

24) Srov. tamtéz, s. 172-174.
25) Srov. tamtéz, s. 174-176.
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dne zvefejnit své evropské memorandum. Tim se stal druhy Panevropsky
kongres ohniskem evropské politiky. Némecka vlada mu pod vedenim
kancléfe Briininga zajistila nejvyS§i politickou uroven publicity.
Briandovym evropskym memorandem byl ale Coudenhove zklaman.
Neobsahovalo zadné omezeni suverenity statli evropského spolecenstvi,
Evropu podfizovalo Spole¢nosti narodd a spocivalo v primatu politiky
pred ekonomikou.

Rovnéz odezva svétového tisku, a prave tak Sestadvaceti evropskych
vlad, byla znac¢né kriticka. Mnoho evropskych stati pozadovalo zacle-
néni Ruska, Turecka a Velké Britanie do chystané spoleéné organizace
evropskych statd. Britska vlada navrhovala jeji omezeni na evropsky
vybor Spoleénosti narodi. Velkou Britanii podpofilo Svycarsko, Svéd-
sko, Dansko, Nizozemi a Portugalsko. Italie Briandovy navrhy rovnou
odmitla. Briandova teze o primatu politiky nad ekonomikou narazila
na vSeobecny odpor. Mnoho statli zastavalo vzajemné ptisobeni obou
sfér, jiné zase prednost ekonomiky. VSech 26 vlad se nicméné vyslovi-
lo pro spolupraci s Francii na feSeni evropské otazky v ramci Spolec-
nosti narodii.>®

Nasledna prvni oficialni Evropskd mezivladni konference, svolana do
Zenevské Spolecnosti narodid na pocatek zafi 1930, zietelné ukazala, Ze
evropské vlady od evropské organizace ocekavaji pouze vyhody, aniZ by
prinasely jakékoliv obéti. Britsky odpor k Zivotaschopnému evropskému
organismu byl o€ividny. Béhem konference se 14. zari 1930 rozSifila
zprava o vysledku némeckych parlamentnich voleb. Zatimco nacisticka
strana zdesetinasobila svou silu, Stresemannova strana utrpéla zdrcujici
porazku. Politika francouzsko-némeckého smifeni prosazovana
Briandem, Masarykem a Coudenhovem-Kalergim byla v troskach.
Konkrétnim vysledkem Zenevskych jednani byl vznik Studijniho vyboru
pro evropskou unii, jenz pozdé€ji tiSe zanikl se Spolecnosti narodd.
Briandovo usili, vytvofit alespon staly Zenevsky evropsky sekretariat,
uc¢inné neutralizovala Velka Britanie navrhem, aby jeho vedeni pfevzal
soucasny generalni tajemnik Spole¢nosti narodd sir Eric Drummond.?”

Treti Panevropsky kongres se konal 1.-4. fijna 1932 v Basileji a shodl
se na vytvoreni politické ,Evropské strany,“ jejiz zaloZeni odlozil do vy-
feSeni némecké politické krize. Po Hitlerové nastupu k moci se pan-

26) Srov. tamtéz, s. 176-182.
27) Srov. tamtéz, s. 182-183.
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evropskému hnuti podafilo obnovit a transformovat ochromenou
¢innost diky podpofe rakouského kanclére Dollfusse, francouzského mi-
nistra zahrani¢i Barthoua, ¢eskoslovenského ministra zahrani¢nich véci
a od konce roku 1935 ¢eskoslovenského prezidenta Edvarda BenesSe, Ces-
koslovenského ministerského piedsedy Hodzi a rumunského ministra
zahrani¢nich véci Titulesca. Realny panevropsky zaklad sméfovani Malé
Dohody tak znovu vyznamné vstoupil na evropskou scénu.

Ctvrty Panevropsky kongres se uskuteénil za piedsednictvi rakouské-
ho kancléfe Schuschnigga ve videniském parlamentu roku 1935 a stal se
mezinarodnim shromazdénim proti nacismu.” Coudenhove-Kalergi tou
dobou usiloval o italsko-francouzské spojenectvi proti Hitlerové
Némecku a u Mussoliniho se nacas setkal s priznivym postojem. Po vy-
puknuti obéanské valky ve Spanélsku se ale Mussolini stal Hitlerovym
spojencem. Neékolik dnli po zahdjeni druhé svétové valky panevropské
hnuti uvefejnilo ve Svycarsku manifest svych valeénych ciltl. Po zhrou-
ceni Spole¢nosti narodd zdiraznoval jako zaruku dlouhodobého miru
a blahobytu federaci Spojenych statli evropskych.”

Po francouzské valecné porazce v roce 1940 Coudenhove-Kalergi
uprchl z Francie do USA, kde Zil do konce valky v aktivnim politickém
exilu. V New Yorku koncem biezna 1943 usporadal Panevropsky kon-
gres. Pfed navratem Coudenhova do Francie v roce 1946 se iniciativy
evropského sjednocovani ujal Winston Churchill a Panevropskou unii
definitivné odsunul na vedlejSi kolej. Coudenhove se presto osobné
podilel na vzniku Rady Evropy v roce 1949. Soustavné politické prace,
zacilené na vznik Evropské Unie, se jiz predtim chopily zapadoevropské
vlady a Spojené staty. Masaryktiv a Coudenhoviiv prikopnicky cil se tak
krok za krokem ménil v konkrétni skutecnost zrodem Zapadoevropské
unie, NATO, Rady Evropy, Evropského parlamentu, Evropskych spole-
Censtvi a v devadesatych letech vznikem Evropské unie.

Rozsifeni Evropské unie na Ceské zemé, kde vznikla jeji mezivaleéna
koncepce v podobé Panevropy jako vysledek soucinnosti Coudenhova-
Kalergiho s prezidentem Ceskoslovenské republiky T. G. Masarykem
a Edvardem BeneSem, nyni koneéné nabyva realné podoby. Bohuzel se
tak déje demokraticky velmi problematickym, dirigistickym zplisobem,

28) Srov. tamtéz, 209-216.
29) Srov. tamtéz, s. 239-240.
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ktery bere nedostatecné v uvahu zakladni charakteristiku Evropy jako
pluralitu rozmanitych typt demokracii, jez se podstatné 1isi od vzniku
a povahy USA.
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1. POLITICKE KOMENTARE






Jak falsovat déjiny na pokradovani

Smyslem evropské demokratické civilizace je odmitnout a spolu s dru-
hymi pozitivn€ nahradit takové spolecenské usporadani, jehoz vyhrad-
nim ucelem je trvalé udrzovani Zivota. Tak riskantné vznikl a vidy se
znaénym rizikem vznika obCansky Zivot jako neustalé ozZivovani svobody
a rovnosti s druhymi pfi rozhodovani, jez se tyka vSech. Tak ptivodné
vznikly a neustale znovu vznikaji déjiny misto pouhého hromadné orga-
nizovaného udrZovani Zivotniho kolob&hu.

Naro¢nost a nesamoziejmost déjin jako vyrazu lidské svobody rovnéz
znamena, Ze lidé, ktefi se ke svobodé, a tim k opravdovym dé&jindm roz-
hodnou, pfirozené vyvolaji nevrazZivé podezieni té€ch, kdo se radi ozna-
¢uji dokonce i jako ,neutrdlni pozorovatelé.“ Takovym d€jinnym obca-
nem byl napf. ¢eskoslovensky italsky legionar Miloslav Slavata, ktery
sebe a své druhy v pomérné nedavné vzpomince na tehdejsi stateCnost
v boji za svobodu své zemé proti Rakousku-Uhersku, kdy zajeti nepfite-
lem znamenalo jistou potupnou smrt, vyslovné chape jako spolecenstvi
idealistii (,My, takovi idealisti...kdyZ se ¢lovék prihlasil do legie, byl v ne-
bezpeCi kazdou chvili..dvaactyricet naSich legionafi chytili a povésili.
Za kazdého chyceného legionafe byla vypsana zlata medaile a mésic
dovolené... Ty lumparny, co nam délali zupaci (tj. rakousko-uhersti pod-
dustojniCti zajatci v Italii - M. B.)! Nestyd€li se nosit v zajeti vSecky
medaile, a kdyZ Némci prolomili frontu, schvalné chodili kolem nés a fi-
kali: ,Oni vas stejné povési’. Nikdy jsem si nenechal nic libit...*) S ob-
dobnym mravnim zapalem se rovnéz vyjadfovali legionafi z nedavného
dokumentarniho televizniho cyklu CT reziséra Marysky.

Legionafovo pozoruhodné vyjadieni z r. 1993 (Slovo na sobotu,
28.8.1993) jsem uvedl v lonské polemice se svérazné zaujatou obhajobou
Cechti bojujicich v prvni svétové valce v rakousko-uherskych uniformach
od publicisty Pavla Vondracka a historika Petra Havla (LN. 5. 11. 1996).
Rok nato (LN, 29. 10. 1997) Vondracek polemiku obnovuje. Tentokrat se
stavi do funkce ,neutralniho pozorovatele,“ a z ni legionafe Slavatu s jeho
stateCnymi druhy vefejné oznacuje jako podezrelé osoby.

Doslova: ,u neutralniho pozorovatele musi vyvolat podezieni lidé, kte-
i jsou schopni charakterizovat sami sebe slovy ,my, takovi idealisté.*
Nejprve ale ceskoslovenské legionare predem ocejchuje zplsobem,
jenZ ma k nasledné zaujaté poze neutralniho pozorovatele hodné daleko.
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Ctenafam LN pfitom ugéitelsky pfikazuje, co si vlastné maji myslet:
,Nesmime zapominat na to, Ze i mnozi legionafi nebojovali ani tak za
evropskou demokratickou civilizaci, jako spiSe za vlastni nacionalistické
predstavy.“

Dalsi pry odchazeli do legii proto, aby unikli stradani a désivé prazdnoté
v zajateckych taborech. Jinak feceno: presvédCené idealisty je tfeba mezi
legionafi zurnalisticky vymytit, pokud to jen jde, stlij co stlij. Reportér
Vondracek vidi své Zurnalistické poslani v pfinuceni vefejného minéni
a Ceského déjepisu k tomu, aby byli v naSich d€jinach vSichni posuzovani
pfinegjmensSim stejné, neli opacné nez dosud. Zejména, aby Ceskym
rakousko-uherskym vojaktim z prvni svétové valky nebyly upirany ,,obcan-
ské ctnosti“ a Ceskoslovenskym legionaiim ,,jejich lidské slabosti.*

Ve svétle zaujatého nazoru na mnohé Ceskoslovenské legionafe jako
na obéti vlastnich nacionalistickych pfedstav je zfejmé, Ze nas ,,nezauja-
ty pozorovatel“ soustavné usiluje o napravu vykladu ¢eskych dé&jin, tedy
vlastn€ ve prospéch dlouho pripravovaného rakousko-uhersko-némecké-
ho valecného cile: Evropy a svéta bez svobody a demokracie. Pavel
Vondracek by totiZ svou Zurnalistikou rad pfispél k odstranéni, jak sam
vyrazy komunistické propagandy fika, ,legionafské legendy“, jeZ spolu-
vytvaii udajny ,zakladatelsky mytus“ Ceskoslovenské republiky.

Na Vondrackovu pospojovanou zmét nesmysld, polopravd a vyloZe-
nych nehordznosti by na prvni pohled bylo nejrozumnéjsi nereagovat,
pokud by v jeho pfipadé neslo o typickou a ndzornou ukazku vicegene-
raéné uspéSného komunistického mrzaceni d€jinné paméti a obCanské
hrdosti. Reportér Vondracek a s nim spjata skupina historiki a intelek-
tualli vytvari charakteristicky ¢esky kolorit postkomunistickych trosek
kultury, jenZ soustavné zatemnuje skuteéné porozuméni déjinam. Jejich
propagandistické a domnéle i odborné pravidlo je v zasadé jednoduché:
Prohlasit za déjiny jejich odvracenou, tedy nedéjinnou nebo i protidé-
jinnou tvar. V daném pripadé ¢eské vojaky v rakouskych zakopech, pres
mnohé a charakteristicky opa¢né pfipady né€kdy i stateCné bojujici,
nicméné vzdy jako neStastné obéti protievropského nasilnického tazeni
némeckych a rakousko-uherskych vladnich kruhid za konecné zniCeni
demokratické civilizace.

TaZeni publicisty Vondracka a dalSich spfiznénych dusi proti déjinam
se prirozené obraci zejména proti dolozitelné spojitosti a souvislosti Ces-
kych obcéanskych ctnosti demokratické civilizace v dramatech prvni,
druhé a studené valky, tedy prvniho, druhého a tfetiho ¢eskoslovenského
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odboje, v prvni fad€ proti st€Zejnimu mistu, jeZ zde patfi ceskosloven-
skym legionafiim. Popirat skute¢né dé€jiny znamena odmitat souvislost
jejich smyslu, kterou vzdy vytvari mezni Zivotni rozhodovani. To je
patrné obzvlasté u mnoha Ceskoslovenskych legionaf, ktefi pokladali za
samoziejmé postavit se proti nacismu a komunismu, praveé tak jako se
bez ohledu na pfipadné osobni nasledky vzepfeli zlo¢inné vale¢né poli-
tice Rakouska-Uherska.

Takova, pro né Zivotné logicky souvisla rozhodnuti reportér
Vondracek odmita uznat, protoZe mu nikterak nezapadaji do jednodu-
chého schématu samostatnych ¢eskych déjin jako opakovaného selhava-
ni politickych elit a nasledného pfizplisobivého prezivani ostatnich.
Predmétem obdivu jeho pojeti obCanskych ctnosti jsou ¢esti rakousko-
uhersti zupaci, ktefi ,,legionafiim hrdé predvadéli své medaile a pohrda-
vé jim fikali ,Oni vas stejné povési.“ Ceskoslovensky legionar Miloslav
Slavata jesté v roce 1993 jejich ,hrdost” pravem vidél jako pobuiujici ne-
stydatost. Kazdopadné mél vétsi Zivotni §té€sti nez napf. ptivodné srbsky
legionaf, general Heliodor Pika. Co nemohli provést zupaci rakousko-
uhersti a nacisticti, vykonali jejich komunisticti pokraCovatelé.

Souvislost ¢eského zapasu za demokratickou civilizaci vytvari rozho-
dujici smysl dé&jinného dramatu postkomunistické Ceské republiky.
Spatfovat v Zurnalistickych a jinych postkomunistickych zpiisobech jak
odmitat zaklady demokratické civilizace obCanskou state¢nost, nezna-
mena nic jiného nezZ zaménovat ob¢anskou ctnost za hanebnost.

1997

,Myliti se je lidské, ale...”

Podle historika Churané (LN, 17. 2.) znamenal vznik dvou némeckych
statd v roce 1949 ,totalni revizi vysledkd druhé svétové valky.“ Pan
Churan ma totiz za to, Ze tehdy zanikl politicky cil Postupimské doho-
dy. Historik Churan se vSak myli. Pfestoze nebyl obnoven némecky stat
(jeho hranice z roku 1937 predpokldda pan Churan, a nikoli
Postupimska dohoda, kde se mluvi o pfirtistku polského uzemi), postu-
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pimsky zamér vytvofit v Némecku demokratické instituce se uskutecnil
na Uzemi zapadniho Némecka (SRN).

Spolkova republika Némecko de facto pfijala vysledky Postupimské
dohody prevodni smlouvou z 23. fijna 1954, kdyz se zde v ¢asti VI. ¢lan-
ku 3. zavazala, Ze v budoucnosti nebude vznaset zadné namitky proti
opatfenim, jeZ byla nebo budou provedena proti némeckym majetkovym
hodnotam v zahranici nebo jinému majetku, ktery byl zabaven pro ucely
reparace, restituce, v diisledku vale¢ného stavu nebo na zakladé dohod,
jez uzaviely nebo uzaviou tfi mocnosti s jinymi spojeneckymi nebo
neutralnimi staty, anebo s byvalymi spojenci Némecka.

V odstavci 3. pfevodni smlouvy se SRN zavazuje, Ze nepfipusti vzna-
Seni jakychkoli narokd nebo Zalob proti osobam, jeZ nabyly nebo pre-
vedly majetek na zakladé uvedenych opatfeni nebo proti mezinarodnim
organizacim, cizim vladam nebo osobam, které jednaly na pokyn téchto
organizaci nebo vlad. Z ¢asti IX. ¢lanku 1. pfevodni smlouvy vyplyva, Ze
takové naroky jsou nepfipustné jak v pfipadé némeckych, tak i jinych
obcantl u kteréhokoliv soudu SRN.

Vznik SRN v roce 1949 tedy nebyl v naprostém rozporu s Postu-
pimskou dohodou, jak tvrdi historik Churan. Sifenim takovych tvrzeni
pan Churan mate vefejnost. TotéZ plati o jeho prohlaSeni, Ze neexistuje
rozhodnuti Ustavniho soudu SRN, jez by uznavalo platnost Postu-
pimské dohody. Dusledky Postupimské spojenecké dohody uznava de
facto jako pravné platné a nezvratné némecky Spolkovy ustavni soud
rozsudkem z 23. dubna 1991 a jeho obsahlym odivodnénim, jeZ se tyka
vyvlastiovacich opatieni cizi statni moci a ciziho statu véetné€ konfiska-
ci bez nahrady.

Platnost Postupimské dohody vyslovné potvrdila v roce 1996 stanovis-
ka Spojenych statli americkych, Velké Britanie a Ruské federace. Ve sta-
noviscich Spojenych statli a Velké Britanie se fika, Ze rozhodnuti a za-
véry Postupimské dohody ,,byly striktné zalozeny na mezinarodnim pra-
vu.“ Stanovisko USA prohlasuje, Ze ,zavéry konference byly od té doby
mnohokrat potvrzeny v riznych multilaterarnich a bilaterarnich souvis-
lostech... jsou historickou skute¢nosti a Spojené staty jsou si jisté, Ze si
je zadny stat nepfeje zpochybnovat.“ Ve stanovisku Ruské federace se
pravi, ze pouze diky realizaci a naslednému vicenasobnému mezinarodné
pravnimu uznani postupimskych rozhodnuti ,,bylo mozné i sjednoceni
Némecka na mirové demokratické bazi formou uzavieni Smlouvy o za-
vérecném usporadani ve vztahu k Némecku®.
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Ne nahodou se v preambuli této smlouvy pfimo poukazuje na to, Ze
se uzavira na zakladé respektovani prav a odpovédnosti Ctyf mocnosti ve
vztahu k Berlinu a Némecku jako celku, a rovnéZ na zaklad€ odpovida-
jicich dohod a rozhodnuti ¢tyf mocnosti z valeCné a povaleéné doby.“
Takové stanovisko rovnéz zastava Ceska republika a Nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky z 8. biezna 1995.

Na svém hodnoceni stanoviska pana Churané musim z uvedenych
dtvodu trvat. Halasné vyroky jeho druhu se shoduji s pravnim stano-
viskem SRN a s postoji organizaci odsunutych Némcd, jezZ jsou neudr-
zitelné nejen z hlediska mezinarodniho prava, nybrz i némecké legisla-
tivy, judikatury a smluvnich zavazk, z nichz jsem nékteré uvedl. Styska
se snad panu Churanovi a jeho obdobné zaméfenym soubézclim po
umélé obnové etnickych konfliktd v samotném stfedu Evropy? Svéd¢i
takové nazorové, a bohuzel i politicko-mocenské postoje celoevropské
jednoté a evropskému miru na demokratickych a mezinarodné prav-
nich zakladech?

unor 1998

Staronové némeckd nemoc a dnedni Evropa

PoZzadavek ceského premiéra MiloSe Zemana vyvazit skladbu
Koordinaéni rady Cesko-némeckého diskusniho fora nebyl ukazkou me-
zinarodnich diplomatickych zvyklosti. Tim ale zptisobil, Ze se zavazny
problém némecké vychodni politiky ukazal v syrové podstaté nezvlad-
nutych vasni. Svadét naslednou lavinu némeckych, vesmés hysterickych
reakci na tentokrat zafijové némecké volby je bézna, povrchni a kratko-
zraka utécha. Souvisle opakovana volebni nervozita naopak vyjevuje
mnohem vyraznéji zakladni kulturni slabiny tvlirc politického Zivota,
nez jak je tomu v relativné klidn€jSich, pro demokracie vidy jen
kratkych mezivolebnich obdobich.

Co se tedy opét vynorilo na povrch? Pretrvavajici zakofenéna povéra
o nespravedlivém utrpeni Némecka po dvoji vale€né poraZce, jez je tieba
nyni napravit. Oblouk tradi¢niho némeckého politického ressentimentu
se klene od kancléfe Kohla napfi¢ mnoha politickymi stranami po lands-

177



manSafty s jejich skanzenovou vykladovou literaturou a véficimi Ctenafi

Nebezpecny oblouk némecké politiky zatim musi uznavat realné prav-
ni meze stanovené Spojenci. Nedavny némecky soudni vyrok ve sporu
o vlastnictvi obrazu Velka vapenka znovu doloZil, Ze dnesni Némecko de
facto pravné€ uznava Postupimskou spojeneckou dohodu a na ni zaloze-
né némecké pravni normy, pies sva mnoha opacna prohlaseni. Pravni
schizofrenie je obrazem vnitini rozpolcenosti némecké politické kultury.
Némecko proto bohuZzel stale znamena potencialni hrozbu demokratic-
ké Evropé.

Je prikladem Ceské evropské zaslepenosti, hovori-li na druhé strané
¢esky ministr zahrani¢i Kavan o potiebé napravit obraz Ceské republiky
jako udajného trojského koné USA v Evropé. Smyslem pro stejna prava
vSech upfimné demokratickych stati bez ohledu na velikost jsou nam
nejblizsi pravé Spojené staty, a to svou politickou kulturou, protoZe zakld-
dajici stdtni ideou. Kon€ici stoleti je toho padnym dokladem.

srpen 1998

Strach z vefejné diskuse o Evropské unii

Otazka vztahu Ceské republiky k Evropské unii je prvoradym téma-
tem nasi zahraniéni politiky. Pfipadny vstup do Evropské unie naSemu
statu odejme Ustavni svrchovanost nadfazenim prava EU nad pravo CR.
O vstupu do EU proto musi rozhodnout referendum. V civilizovanych
demokraciich takovému zavaznému kroku pfedchazi diskuse, kde se ve-
fejn¢ stretavaji vécné argumenty.

Zde se da vécné argumentovat napf. poukazem na v ¢lenskych zemich
EU vyjime¢né, nicméné platné rozhodnuti némeckého ustavniho soudu,
mem je nedemokraticka povaha instituci EU, jeZ nemaji odpovidajici
politicky mandat, vykonna moc prebird zdkonodarnou funkci a soudni
moc pravo tvori, misto aby je vykladala. Za kritickou pozornost stoji i za-
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véry ¢ervnového zasedani Evropské rady ve Feife, jeZ vytyCuji principy
konzultaci a spoluprace Evropské unie s NATO.

Jde hlavné o respektovani autonomie rozhodovani EU a kromé ,,sdi-
lenych hodnot® a ,,ducha partnerstvi“ i zdsada, Ze ob€ organizace spolu
mayji jednat jako ,rovny s rovnym®. Tato zavazna formulace je na misté,
pokud EU a NATO jsou staty. Jestlize je z patnacti ¢lenskych zemi EU
dvanact ¢lenli NATO, pak tyto staty (s ¢asteCnou vyjimkou Francie)
zpochybnily vérohodnost ¢lenstvi v NATO, jez zajiStuje bezpecnost
evropské demokracie. To si uvédomila Velka Britanie, kdyZ na jeji nalé-
hani zavéreéné komuniké Evropské rady z Nice jiz zadné zminky o auto-
nomii ozbrojenych sil EU neuvadi. Bude zajimavé, jak dlouho tato
dodatecna zdrzenlivost EU vydrzi.

U nas se misto vefejné diskuse, jeZ proti vécnym argumentiim stavi
podivné véci. Fakta se prejdou a jejich celek se oznaci jako nelogicky, za-
mérné vzbuzujici negativni pocity, jakoby Haiderlv faSistoidni hospod-
sky projev a nemistné protievropské Stvani, jeZ odrazuje zahrani¢ni in-
vestory, mohlo zvySit nezaméstnanost a snizit mzdy. Kdo upozornuje na
nedemokrati¢nost EU, z ni plynouci zahrani¢ni, bezpeénostni, ménovou
a ekonomickou politiku, korupci a zaostavani za vyspélymi zemémi
svéta, pry mluvi za domaci korupci, prekrucuje pravdu, zkreslovanim
ovliviiuje masy (!), je demagogem a populistou. Takovou, n€kdy i v do-
mnéle odborné atmosféfe nijak vyjimecnou demagogii a neschopnosti
diskutovat o EU se vyznacuji ¢lanky politologa Karla Vodicky v Mladé
fronté Dnes.

S korupci a kvalitou statni spravy si ale musime poradit sami, parla-
mentem, vladou, soudy; svobodou slova, ne jejim okfikovanim a ustra-
Senou snahou uml¢ovat debatu o nedemokratické povaze EU, kam patfi
i unijni korupce, typicka pro stav bez demokratické kontroly a odpovéd-
nosti. Jedin€ tak budeme diivéryhodni pro cizi investice.

Politolog Vodicka si nestacil osvojit elementarni znalosti principt libe-
ralni demokracie. Je to patrné z jeho naivniho ztotoZinovani demokracie
a legitimity Evropské unie se zastoupenim Clenskych stati v Radé EU,
menSich zemi v Komisi, s volbami do Evropského parlamentu a s poza-
davkem souhlasu vSech stati se zménami rozhodovacich pravidel.
Vodicka nevi, Ze ¢lenské zemé maji v Radé EU demokraticky legitimni
mandat mluvit jen za své vlady, nikoli spolurozhodovat o celku EU, ktery
neni ustavnim statem a ¢lenské staty nejsou provinciemi. Jmenovani ured-
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nici Komise nemaji ani tento omezeny mandat. Nemaji jej i Clenové
Evropského parlamentu, ktefi jsou voleni nepatrnym zlomkem voli¢i ¢len-
skych statll a nereprezentuji jejich skutecné legitimni, demokratické par-
lamenty. Vysledek danského referenda, jeZ se vyslovilo proti vstupu do
Evropské ménové unie, upozornil na zavazny rozdil mezi vladni nedemo-
kratickou konstrukci EU a nazorem demokratické ob¢anské spole¢nosti.

Politolog Vodicka nezna, nebo zatajuje rozhodujici politicky divod
existence Evropské ménové unie. Vznikla proto, aby zpisobila zménu
EU v polostatni utvar spole¢nou ménou (pfiznaény je vyrok H. Kohla:
EMU, nebo tieti sv€tova valka). Tim se vysvétluje, Ze prestoZze dané
zemé konvergencni kritéria vlastné€ az na vyjimky nesplnily, EMU presto
vznikla. V situaci evropského nestatu nikomu nezodpoédna, nadstatni
Evropska centralni banka by pred ¢asem bez americké intervence ne-
mohla plnit své minimalni cile. Vodi¢kovo srovnani inflace zemi EU
a CR, uvadéné na podporu opravnénosti existence eura a ¢eské koruny,
demagogicky porovnava nesouméfitelné skute¢nosti.

Politolog Vodicka se domniva, Ze evropsky socialni model, tedy za-
opatfovaci stat, neni ideologickym trumfem EU. Na dikaz uvadi zastou-
peni socialni oblasti, jezZ zjistuje ,,letmym nahlédnutim do smluv o EU",
kde je pry socialni politika zastoupena malo a cile EU se hlavné zamétu-
ji na hospodarskou prosperitu. Nevi-li politolog Vodicka o rozhodujicich
politickych cilech viid¢iho centralizujiciho, federalistického proudu EU,
nemél by svou neznalosti, ne-li zaml¢ovanim podstatnych skute¢nosti
klamat vefejnost. Skoda, Ze ani letmym pohledem nazavadil o Evropskou
socialni chartu a mnoha ideologicka prohlaSeni instituci a politikti EU.
Ve svétle obsahlého vykladu ,Evropské socialni agendy“, oznacené
dokonce jako ,,Socialni Evropa“ v usneseni Evropské rady z Nice a hlav-
né jeho dodatcich, Vodi¢kova nepravdiva tvrzeni nestoji za rec.

Vodicka klame vefejnost i tim, Ze socialni ideologii EU ztotoznuje
s procenty oficidlni socialni ¢asti rozpo¢tu EU a srovnava je s rozpoctem
CR. Ke zjisténym 9 % nepfipocitava skryté socialni vydaje rozsahlé
Spolecné zemédélské politiky, fondd EU a rozpocty ¢lenskych zemi.
Manipulace s procenty by pak neobstala. Politolog Vodicka nezna ¢i
zastira souvislost ideologickych principti EU s jejich postupnym usku-
tecnovanim. Proto mu k neletmé Cetb€ pro srovnani doporucuji ¢lanek
o zaméru a realit€ evropské obrany z MfD 12.12.

Ceska republika by dle mého nazoru (pro klid pana Vodicky upozor-
nuji, Ze nejsem mluvci ODS, ani jim vykreslené kampané neevropskych
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samozvancl a ztroskotancil) méla nejprve vstoupit do Evropského sdru-
zeni volného obchodu (EFTA). Tim by zlstala v Evropském hospodaf-
ském prostoru, jejz tvofi EU a EFTA. AZ pak by mohla zvazit vstup do
EU se zavaznymi politickymi a hospodafskymi dasledky, nebo v zajmu
nejen své, ale pravé tak evropské demokracie svobodné zvolit jiny
postup. Mélo by se tak stat z Ceskych demokratickych, politickych
narodnich zajmu, jez nejen politolog Vodicka ucelové prekrucuje do
trpéné folklorni identity a kultury. Vstupem do EFTA (Svycarsko,
Lichtenstejnsko, Norsko a Island) bychom zahrani¢ni investory neodra-
dili. Pro EU bychom se ale konec¢né stali skute¢né rovnopravnymi
partnery v nesnadném jednani.

MF Dnes, 16. 12. 2000

Evropa na scesti

D¢jiny kontinentalni Evropy 20. stoleti jsou dramatickym pfibéhem
nestfidmého okouzleni imperialni moci a jeho zatim vzdy prohraného
sporu s uméfenosti demokracie a jejim opozZdénym odhodlanim vymanit
Evropu ze sebezniCujici mocenské nestfidmosti. Zatim se zda, Ze si
zejména kontinentalni Evropa svou krvavou lekci pravé skonceného sto-
leti pres mnoZstvi vzneSenych a dojemnych prohlaseni ve skutecnosti ne-
vzala k srdci. Vletech 1918, 1945 a 1989 si po uvolnéni z némeckych a rus-
kych pout diktatury a totalitarismu pokazdé ulevné€ vydechla, aby si vza-
péti zacala chystat jind. Nejprve fasSismus a nacismus, pak komunismus.

Nyni vSe nasvédcuje tomu, Ze se na prahu 21. stoleti hodla neméné
fanaticky oddat kratkozrakému spoléhani na nedemokratickou zaopatfro-
vaci fikci Evropské unie. Tento pribézné se ménici politicky a hospodar-
sky utvar se neustale odvolava na demokracii zfejmé€ i proto, Ze ji sou-
stavné popira. Po jednani Evropské rady v Nice v prosinci 2000 by se
mohlo zdat, Ze zpomaleni realizace plivodniho federalistického zaméru
odstranit vyznamné misto narodniho veta a podstatné zvétsit rozsah hla-
sovani kvalifikovanou vétSinou je malem triumfem evropské demokracie,
presnéji evropskych demokracii. Takovy pohled je ale zna¢né naivni.

V prvni fadé vychazi z mylného predpokladu, Ze rozhodovani zastupcti
demokraticky vzniklych vlad ¢lenskych stati EU o unii jako celku, tedy
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hlavné pfijimani jejich zakond, je vyrazem demokracie. Zde stoji za pfi-
pomenuti otazka poloZena béhem sumitu v Nice Svycarskym ¢asopisem
Zeit-Fragen francouzskému ministerskému predsedovi Jospinovi, zda by se
EU podle definice francouzského politického filosofa Montesquiea, ktery
stanovil princip délby moci, neméla oznacovat jako despocie. Konkrétné,
zda by pan premiér souhlasil s tim, Ze zakonodarna moc, kterou ale v EU
uplatiuji clenové narodnich vlad, tedy vykonné moci, vlastné znamena, Ze
Evropska unie je despotickd. Francouzsky predseda vlady odpovédél:
»~Musime pripustit, Ze délba moci neni v EU uplna. Mame ale opustit ten-
to jedineCny vytvor, proto, Ze presné neodpovidd Montesquieovi?
Zustanme pragmaticti.“ Evropska unie jako ,jedine¢ny vytvor® pragmatic-
kého despotismu ma tak mit prednost pred asi jiz zastaralymi pravidly
ustavnich demokracii. Nepfipomina nam to snad néco?

Se Jospinovou vymluvnou obhajobou pragmatického despotismu EU
bude ziejmé v souladu i 52. ¢lanek v Nice pfijaté Charty zakladnich prav
EU, tedy listiny prav chystané ustavy EU, pro kterou se nedavno jedno-
znaéné vyslovil némecky kancléi Schroder. Clanek 52 zde obéantim
budouci Evropské unie vyhriizné oznamuje, Ze prava a svobody Charty
Ize omezit, jsou-li takova omezeni ,nutna a skutecné€ odpovidaji ciliim
obecného zajmu uznaného Unii.“ Je jisté, Ze na Chartu se bude jiZ nyni
odvolavat Evropsky soudni dvir a takto ji uplatiovat, zatimco narodni
ustavni soudy ji nebudou moci zrusit, protoze Charta zatim formalné
nema pravni status. ,JedineCny vytvor“ EU je tak ve stalém pragmatic-
kém pohybu jediné spravnym smérem, ,,a nikdy jinak®.

Za vitéze posledniho summitu EU v Nice se opravnéné oznacuje
Némecko. Prestoze ma v Radé EU stejny pocet hlasi jako Francie,
Britanie a Italie, stalo se jedinou zemi, jez miiZze po domluvé se dvéma
jinymi velkymi zemé€mi ziskat blokaéni vétSinu. To umoznuje systém tzv.
dvoji vétSiny, zalozeny na poctu obyvatel. JestliZze by se - jak upozornil
Spanélsky list E/ Pais - Britanie, Francie a Italie spojily, blokac¢ni vétSinu
neziskaji. Zakony EU se totiZ nebudou v Radé ministra pfijimat jen kva-
lifikovanou vétSinou jako dosud, ale staty, jez zastupuji 62 % obyvatel-
stva EU. Namisto dosavadniho ,evropského Némecka“ tak summit EU
v Nice pies veSkera opa¢na tvrzeni naivnich proevropskych véficich zfej-
mé na uzemi Evropské unie ostartoval éru némecké Evropy. Kancléf
Schroder to ironicky fekl naplno: ,Mohlo by se mluvit o dvoji vétsiné,
ale neni to nutné.”

MF Dnes, 27. 3. 2001
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Evropské unie neni demokratickd

Némecky velvyslanec Lambsdorff vyjadfil v ¢lanku (MfD 30. 3.) ,EU
nechce byt despoticka® zavazné vyhrady k mému prispévku ,,Evropa na
scesti“ z 27. 3. Zaroven se pohorSené pozastavuje nad mym ¢lenstvim
v Koordinacni radé cesko-néemeckého diskusniho fora.

Ve svém clanku jsem pfevazné citoval nebo parafrazoval nazory
zahrani¢niho tisku o stavu Evropské unie po summitu Evropské rady
v Nice. Oznaceni EU za despotickou, proti kterému se velvyslanec hlav-
né ohrazuje, pochazi ze Svycarského tisku, ktery v rozhovoru s fran-
couzskym premiérem Kriticky probiral skutecnost, Ze predstavitelé¢ vlad
maji v Radé EU legislativni funkci, coZ odpovida definici despotismu
u nejvyznamnéjSiho francouzského politického myslitele Ch. L. Montes-
quiea. Jde o nepopiratelny stav, pfestoze se na ném dohodly parlamenty
a vlady demokratickych zemi.

Pokud by se tento ,,demokraticky deficit“ mél odstranit federalistic-
kym zdmérem predat schvalovani zakond Evropskému parlamentu, ne-
znamenalo by to nic mensiho nez pfeménu EU v demokraticky stat, tedy
nadstat. Zde jsme u zasadni otazky, zda by stat Evropa nebyl nepfiroze-
nym pokusem centralizovat vétSinu Evropy. Podle mého soudu je tento
federalisticky zamér v rozporu s prirozenou, zdola vzniklou narodni
a statni rozmanitosti evropskych demokracii a budoucnosti demokracie
v Evrop€ by svou fanatickou premrs§ténosti neprospél.

Velvyslanec Lambsdorff se divi mé kritice ¢l. 52 Charty zakladnich
prav EU pfijaté na summitu v Nice pro muj udajny nezajem o demo-
kraticka zakladni prava, jez zahrnuje. Musim tedy fici, Ze jsou v ni
formulovana neurcité, a néktera si vagnim podanim protifeci, jako napf.
pravo na soukromi a informovanost. ProtoZe nesouhlasim s pfeménou
EU v jeden stat a zakladni prava plné zarucuji ustavy ¢lenskych stati EU
a Evropska umluva o ochran€ lidskych prav a zakladnich svobod,
pokladam chartu pfinejmensSim za nadbytecnou.

Tvrzeni o mém udajné nekorektn€ osocujicim konstatovani o ¢l. 58
této charty ve spojitosti s kancléfem Schroderem je omyl. V ¢lanku
netvrdim ani nenaznacuji, Ze kanclét chartu podpofil kviili tomuto spor-
nému ¢lanku. Konstatuji, Ze némecky kancléf ji podporil jako soucast
budouci ustavy EU. S ptipojenim ¢eské vlady k tomuto ndzoru a zamé-
ru zasadné nesouhlasim.
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Velvyslanec tvrdi, Ze Kritizuji rozhodnuti summitu v Nice, jez
Némecku vzhledem k poctu obyvatel umoznuje snaze sestavit blokacni
vétsinu. Udajné nejsem ochoten uplatnit na Némecko demokratické
principy, jejichZ nedostatek vycitam EU. V textu Ize ale snadno zjistit, Ze
jen konstatuji rozhodnuti z Nice, aniz bych hodnotil jeho spravnost.
Oznaceni Némecka za vitéze z Nice a tvrzeni, Ze po tomto summitu je
EU spiSe na cesté k némecké Evropé, jsem prevzal ze zahrani¢nich
pramend. Neni na ném nic zlomysiného, protoze je mozZnym komenta-
fem k zavaznym rozhodnutim summitu.

Némeckym velvyslancem kritizovany prispévek jsem napsal proto, Ze
nedemokratické rysy EU pokladam za nanejvyS zavazné a nebezpecné
pro budouci osud evropské demokracie, prestozZe se k této podobé EU
rozhodly demokratické staty.

Neni pravda, Ze EU stavim do blizkosti nacismu nebo komunismu.
Domnivam se ale, Ze si po zkuSenostech s nimi demokraticky proble-
maticka povaha instituci EU a federalisticky zamér preménit EU v je-
den, byt demokraticky stat, zaslouzi dfiraznou kritiku a od Ceské
republiky nejvyssi obezfetnost. Soudim, Ze by ma zemé€ do nedemokra-
tické EU neméla vstupovat. Mam za to, Ze by nas stat mél byt plné
zaclenén do jednotného evropského hospodaiského prostoru, ale viici
EU by nemél prijimat politické zavazky. Budoucnost demokracie
evropskych stati ma pro Ceskou republiku prvofady vyznam.

Na Cesko-némeckém vztahu v ramci prace v Koordina¢ni rad€ ¢esko-
némeckého diskusniho fora, kde velvyslanec zpochybnuje hodnovérnost
mého clenstvi kvili ¢lanku o EU, se podilim na zakladé navrhu ODS
a zde ji zastupuji. Mou ¢innost posuzuje predseda ceské Casti rady.
Velvyslanciv krok pokladam za nevhodny, nebot viibec neprospiva
dobrym ¢esko-némeckym vztahim.

duben 2001
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Problém Evropské unie u Vaclava Klause

Hlavnim ter¢em nynéjsi Ceské a zahranicni polemiky o Evropské unii
v odmitavém i pfiznivém smyslu je predseda ODS Vaclav Klaus. Stal se
jim proto, ze od roku 1992 urcoval smér Ceskoslovenského a od roku
1993 jen ceského vymanéni z dlohodobych pout komunistického tota-
litniho rezimu. Klausova ¢eska cesta z komunismu na Zapad se da pres-
néji dolozit jako védomé Cesky pristup k feSeni tohoto zavaziného
problému na pouéném piikladu vztahu Ceské politiky k Evropské unii.
Zde 1ze vyjit z nedavno publikovaného souboru Klausovych textii k otaz-
ce Evropské unie z let 1993-2001 , Evropa pohledem politika, pohledem
ekonoma“, ktery k autorovym Sedesatinam vydalo prazské Centrum pro
ekonomiku a politiku.

Hlavni poznatek po jeho piecteni zni: od vzniku Ceské republiky do
dneska se stanovisko Vaclava Klause k evropské integraci obecné
a k Evropské unii zvlast€ v zasadé neméni. Klausiv v ¢eskych podmin-
kach vzacné€ nepodlézavy a na masarykovskou tradici evropského demo-
kratického sjednocovani vyslovné navazujici pristup k soucasné evrop-
ské integraci je k realité EU jak v obecnych principech, tak konkrétnich
pripadech vécné kriticky. Jako hlavni problém Evropské unie Klaus
soustavné zdUraznuje jeji neliberalni a povazlivé malo demokratické
rozhodujici pojeti, které nebere v uvahu politickou a ekonomickou reali-
tu Evropy a liberalné demokraticky smysl moderniho evropanstvi.

To znamena, Ze Ceska demokraticka a posléze totalitni zkuSenost se
v Klausové ostrazitém postoji k EU projevuje v diirazu na svobodu, otev-
fenost a vyménu, dobrovolnou a spontanni ¢innost obcanti. Proto
vyslovné odmita centraln€ fidici, regulujici syst¢ém EU jako zavaznou
brzdu a piekazku evropské svobody a demokracie, ktera je v rozporu jak
s ¢eskou demokratickou tradici, tak se svétovym politickym a hospodai-
skym vyvojem. Klaus rovnéZ zavrhuje velmocenskou strategii EU jako
protivahy USA a Japonska a zdlraznuje, Ze technicky pokrok nepotre-
buje ,ohromny kontinent organizovany z jednoho mista“, ale ,,tvofivost,
motivaci, otevienost a odstranovani vSech uméle vytvorenych prekazek,
omezeni a bariér.“

Srovname-li tato Klausova slova z pocatku roku 1995 s dneSnim
stavem EU, je zfejmé, Ze tato organizace je pro Ceskou republiku mno-
hem méné prijatelna nez pfed vice nez Sesti lety. Ne proto, Ze by se
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Ceska republika odvratila od demokracie a svobodného trhu, ale pro-
to, Ze se Evropska unie mezitim znaén€ oddemokratizovala a odlibe-
ralizovala. Rozhodujicim bodem zlomu na cest¢ EU byl summit
Evropské rady v Nice z prosince 2000, jenZ pfijal novou smlouvu
o unii a oficialni reakce EU na irské odmitnuti smlouvy referendem
z ¢ervna 2001.

Prestoze se v Nice evropské demokracie podemilajici dirigistické za-
méry federalistli vzdy nenaplnily, je zfejmé, Ze se zde zvétsil rozsahem
rozhodovani kvalifikovanou vétSinou a posilily nedemokratické central-
ni instituce. Zejména v Evropské rad€ jako rozhodujicim organu EU ne-
byvale stoupla vaha evropskych velmoci, v prvni fadé Némecka, na ukor
mensSich ¢lenskych statll. To je rozhodné §patna zprava o mozZnostech
vlivu Ceské republiky jako budouci élenské zemé EU.

V zasadé stejn€ smlouvu z Nice pochopili ir§ti obané a 7. Cervna
2001 ji v referendu vétSinou hlasti odmitli. Zatim nevidana nedemokra-
ticnost predstavitelll Clenskych statd se ukazala vzapéti na oficialni
reakci ministrti zahraniéi EU na vysledek irského referenda. Ctrnact
ministrd se 11. ¢ervna 2001 shodlo, Ze op&tovné otevieni smlouvy z Nice
kvlli irskému nesouhlasu nepfipadd v uvahu. Irska vlada misto toho
dostala za ukol zvladnout §patné hlasujici ob¢any tak, aby Irsko napfis-
t€ se smlouvou z Nice jiZ souhlasilo. Protievropska nedemokrati¢nost
takto nehorazného stanoviska ministrii zahrani¢i ¢trnacti evropskych
demokracii je padnym divodem k zavaznému prehodnoceni vztahu
obcant Ceské republiky k EU.

Z doby pil roku pred touto prevratnou udalosti pochazi posledni text
uvedeného sborniku Vaclava Klause. V anglicky psanych tezovitych
poznamkach v souladu s ¢eskou a pravé tak demokratickou evropskou
tradici autor zduraziuje, Ze ,jediny uctyhodny zamér v Evropé€ je S§ifit,
posilovat a zarucovat svobodu a demokracii lidu Evropy.“ Jadrem
Klausovy zasadni kritiky EU je otazka: ,Vzroste v Evropé svoboda a de-
mokracie minimalizaci ulohy jedné, nepochybné opravdové a prirozené
urovné lidské organizace nazyvané ,narodni stat®; zvétSenim vzdale-
nosti mezi individualnimi ob¢any a rozhodujicimi organy rozhodovani
(se zfetelem na zakonodarnou a vykonnou moc); harmonizaci (nebo
unifikaci) pravidel a politik misto zachovani konkurence riiznych pra-
videl a politik?“ Lze pfedpokladat, ze odpovéd na tyto tfi zakladni otaz-
ky je nejen u autora opravnéné negativni.

Pak ale zarazi zdivodnéni, pro¢ nicméné usilovat o vstup CR do EU.
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Zde Klaus v témze textu vychazi z faktického prizplisobeni jim samot-
nym vyslovné odmitané, dlouhodobé pievazujici evropanské demagogii,
kde se Clenstvi nebo neclenstvi v EU vnucuje jako méfitko normality,
standardu, vyspélosti a poslusnosti. Podle Vaclava Klause ,,proto nema-
me jinou alternativu, neZ maximalné usilovat o co nejrychlejsi clenstvi
bez ohledu na své ndzory na nyni uskute¢iovany model evropské unifi-
kace a na ideologii, z niz vyriista.“

Tento zavazny problém lze ale stézi zvladnout autorovymi znaéné
iluzornimi pozadavky, aby CR ,v EU zfistala samospravnym (self-go-
verning) narodem,” a nadéji, ,Ze rovnovaha mezivladniho a nadnarod-
niho se zakladnim zpisobem nezméni.“ Rad bych se mylil, ale nova
smlouva o EU z Nice a nedavné velkopansky nedemokratické stano-
visko EU k jejimu zamitnuti irskym referendem nasvédcuji spiSe tomu,
Ze politicka samospravna nezavislost a rovnovaha mezivladniho a nad-
narodniho prvku jsou v soucasné EU zejména u menSich statd véci
minulosti.

cerven 2001

Geopolitika Véclava Havla
v bratislavském projevu

Vystoupeni prezidenta Ceské republiky Vaclava Havla na mezinarod-
ni konferenci ,Nové evropské demokracie: viidcovstvi a odpovédnost®
v Bratislavé 11. kvétna 2001 je nazornou ukazkou vztahu ideologie a po-
litiky v dneSnim svété, ktery je informacné stale propojenéjsi a kde
zaroven prevazuji znacné povrchni, bez seriozni diskuse obecné prosa-
zované a institucionalné vnucované ideje. Jimi posuzovana realita svéta
a na nich zaloZené jednani politikl, ktefi usiluji o jeji zvladnuti, vytvare-
ji v moderni dobé nesmirné zavazny problém masového ptlisobeni lidské
ukvapenosti a vyloZenych omyl, a to i v krajné umocnéné podob€ na
urovni zavazného politického vlivu a rozhodovani.

V pripadé bratislavského vystoupeni ¢eského prezidenta je to zejmé-
na geopoliticky uplatnovana ideologie multikulturalismu. Jeji hlavni teze
fika, Ze vSechny kultury, resp. civilizaéni oblasti jsou si v zasadé rovno-
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cenné, a proto je z pohledu takto zaloZzené ideologické etiky tzv. plura-
listicky osviceného etického universalismu v globdlnim méritku) a priori
nepatiiéné pripustit jakykoliv komparativni soud, resp. zjiSténi, jeZ by
dokladala ovéfitelnou realitu napf. vyvojové hierarchickych vztaht jed-
notlivych kultur misto jejich pouze ideologicky postulované hodnotové
rovnosti. Diivody takového rigorézniho pristupu jsou zfejmé a snadno
pochopitelné: obava pied obnovou rasistickych, resp. socialné€ darwinis-
tickych teorii a z nich Cerpajici rasistické politiky, jak se uplatnovala
napf. v systému rasového apartheidu Jihoafrické republiky nebo pfi
nacistickém podmanéni Evropy Némeckem.

Vaclav Havel shrnul v bratislavském projevu sviij geopoliticky multi-
kulturalismus takto: ,Zadny geograficky a kulturné vymezeny prostor
nemuze byt predem, jednou provzdy a z principu vniman jako kvalitn&;jsi
nez jiny. Zapad by se mél podle mne stavat opét pojmem moralné
neutralnim. Nemél by v budoucnu znamenat nic vic a nic mii nez urcity
jasné€ ohranic¢eny region soucasného svéta, prosté jeden z jeho civilizac-
nich okruht vyznacujici se spole¢nou historii, kulturou, stupnici hodnot,
typem odpovédnosti i vlastnimi specifickymi starostmi. Né¢im podob-
nym by se mél - pres vSechny své dnesni oCividn€ hluboké problémy -
stavat i Vychod. Ano, dokud bude slovo Vychod znit pejorativné a slovo
Zapad pochvalng, bude se jen velmi t€Zko budovat novy svétovy poradek
zaloZeny na rovnoprdvnosti riiznych regioni.“ (zvyraznéni - M. B.).

Zavazinym problémem Havlova politického stanoviska multikulturni-
ho civiliza¢niho regionalismu je, Ze protife¢i ivodni myslence jeho bra-
tislavského vystoupeni, kde ¢esky prezident tvrdi, Ze ,,Zapad ma v pod-
staté jednu spolecnou politickou a ekonomickou historii vyrostlou z té-
hoz souboru duchovnich zdroji, pfiCemz charakteristické pro néj je, Ze
dik své civilizacni povaze a svému vnitinimu étosu po dlouhd staleti
vwznamné ovliviioval vSechny ostatni regiony, aby posléze predurcil podobu
celé dnesni planetarni civilizace.“ (zvyraznéni - mb) Nezvladnuta vnitini
rozporuplnost tohoto globalisticky autoritativniho prohlaseni se vzapéti
stupnuje. Vaclav Havel totiz na jedné strané konstatuje, Ze ,,v dneSnich
souvislostech a specialné pro nas je ovSem nejpodstatnéjsi, ze Zapad
prohlubuje a §ifi tak zakladni politické principy, jako je pravni stat, re-
spekt k lidskym svobodam, nezcizitelnym praviim a k lidské dtistojnosti,
demokraticky politicky systém, politicka pluralita, obcanska spolecnost
a trzni ekonomika.”

Na druhé strané€ ale prezident Havel uvadi pouze zdanlivou samozfej-
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most, kdyZ tvrdi, Ze ,samoziejmé: k témto hodnotam se dnes hlasi
mnoho dalSich zemi, ty vSak geograficky patfi k jinym Castem svéta Ci
kontinentiim, a nelze je tudiZ uz z tohoto zcela vnéjSiho divodu zahr-
novat pod pojem Zapad.“ Pravé tato udajna samoziejmost ale vytvari
jadro problému Zapad-Vychod a rovnéz nyni tak celosvétové vytrvale,
spiSe plytce probiraného ,,multikulturalismu. Vaclav Havel se mu vSak
vyhyba unikem do jiz uvedeného, pfizna¢né ani naznakem nezpochyb-
novaného ideologického tvrzeni o rovnopravnosti riiznych regiont, kte-
ra se ma stat principem budovdni nového svétového porddku. Timto Uni-
kem pfed zavaznym problémem utvrzuje vznik a Sifeni v mySlenkové po-
vrchnich intelektualnich kruzich nyni tak masové popularniho zakladni-
ho omylu, jenZ vystupuje v nasledujicich pasazich prezidentova geopoli-
tického stanoviska.

Je ocividnou znamkou nekriticnosti nevyvodit odpovidajici dtsledky
z nepopiratelného faktu, Ze soucasna ideologie multikulturalismu a z ni
odvozované geopolitické multipolarity je charakteristickym projevem za-
padni civilizace demokratické spravedinosti. Jejim vychodiskem je tra-
di¢né€ euroamericka koncepce zakladnich obcanskych prav a svobod
v§ech lidi jako pfirozenych narokii svobodnych bytosti, pokud uznavaji
prirozeny zakon jako prokazatelny zdroj pfirozeného prava. Dnesni, jak
je vidét i v Ceské republice nanejvys autoritativné zavadéna ideologie
multikultiralismu a z ni odvozované koncepce geopolitické multipolari-
ty de facto vyristaji z tohoto jen zdanlivé samoziejmého predpokladu.

Jeji rozhodujici, zjevné€ ideologicky omyl spociva v programovém
ignorovani vyznamu podstatnych rozdili mezi duchem zapadni civiliza-
ce demokratické spravedlnosti a tzv. jinymi kulturami, napf. islamskymi,
hinduistickymi, buddhistickymi, konfucianskymi, sou¢asnymi marxistic-
kymi totalitarismy apod., kde mySlenka pfirozeného zakona a prava neni
urcujici politicko-pravni doktrinou. Tyto oblasti svéta vytvareji predpoli-
ticka, resp. pseudopoliticka prostiedi, kde se zastanci svym pivodem
zapadniho pojeti pfirozeného prava ocitaji v postaveni protivladniho
odporu, odboje, disentu, nebo naopak i v roli ¢initelli parcialné zavadé-
nych demokratiza¢nich pokust u osvicenéjsSich diktatur.

Z této obecné platné reality soucasného svéta vyplyva, ze soudobym
multikulturalismem a geopolitickym multipolarismem vyhlaSovana rov-
nost kulturné-civilizacnich regiont je nebezpecnou iluzi, nebot ony jiné
civilizacné-politicko-kulturni regiony, presnéji jednotlivé staty, takovou
rovnost ze své podstaty neumoZznuji, protozZe jejich civilizacni prostredi
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z takovych princip nevyrasta. Jinymi slovy, takové staty oné typicky
zapadni ideologie multikulturalismu a z ni vyvozeného geopolitického
multipolarismu v zasadé jen zneuZivaji jako v jejich ocich typické
zapadni demokratické naivity, nezfidka pretavené do krajné naivniho
politického hazardu. Na druhé strané je ale tieba zdlraznit, Ze tyto jiné
civilizaéné predpolitické reZimy se demokratickou civilizaci a jejimi pfi-
rozeno-pravnimi doktrinami citi byt ohrozovany, a to ve své samotné
existenci. Proto se na svych uzemich snazi jejich zastance potlaovat
a zaroven usiluji o oslabeni a znieni euroamerické demokratické civili-
zace jako takové.

V podstaté jde o déjinné opakovany tradicni princip politické valky,
ktery se poprvé, a to na pocatku evropskych déjin v krystalicky pru-
zracné podobé, uskutecnil jako rozhodujici divod peloponnéské valky
mezi Spartou a Athénami. Byla to valka, kterou zpUsobila nemoznost
politického souziti obou politickych celkil. Tato zasadni nemoznost
vznikla pfirozen€ z bytostné nesouméfitelnosti, neslucitelnosti nedemo-
kratického a demokratického politického systému, jeZ tehdy rozd€lila
fecky narod na dva soupefici politické narody, presné&ji feCeno spojene-
cké svazky starofeckych, bytostné politickych obci. Politici Sparty si jas-
né a zfetelné uvédomili, Ze v dlouhodobém soupefeni s Athénami neob-
stoji kvili pritazlivé pluralité demokratické, z obcanské svobody a spra-
vedlnosti vyrlstajici vitalité a ¢inorodosti Athén.

V zasadé€ tytéz divody jako princip vzniku prvni politické valky v lid-
skych dé&jinach, jez vedly Spartu k valce s Athénami s cilem znicit taméj-
§i demokratickou civilizaci, nyni vedou mnohé staty, pfipadné jejich
civilizaéni okruhy, k agresivnimu chovani zaméfenému zejména na euro-
americkou demokratickou civilizaci, a to zejména Spojené staty americké.

Klasicky princip politické valky vytvari skuteény politicky zaklad
a problém fenoménu, ktery se dnes oznacuje jako multikulturalita a mul-
tipolarita kulturné-civilizacnich okruht. Filosoficky jej 1ze adekvatné
vylozit, a tak byt nepfimo ukazat, Ze domnéla nehierarchicka rovnost
kulturné-civiliza¢nich regionli je povrchni teze, jez ignoruje jejich
rozhodujici, svého druhu evolucni souvislosti evidentné€ hierarchického
razu. Pro nynéjsi ucel je pfiméfenéjsi drzet se vyhradné politicko-filoso-
fického rozméru uvahy o bratislavském projevu Vaclava Havla, jenz zce-
la postacuje ke struénému komentovani Ctyf nasledujicich, zjevné
neudrzitelnych soudu:

- S padem - necekan€ rychlym - se rychle rozpadlo bipolarni roz-
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dé€leni svéta. KdyzZ se tato opona zvedla, lidstvo se najednou ocitlo tvari
v tvar svétu vpravdé multikulturnimu a multipolarnimu. Ale nejen to:
ocitli jsme se ve svété, jehoz jedinou Sanci je tuto svou multipolarnost
citlivé vnimat, upfimné respektovat a pfijimat ji jako jediné smysluplné
vychodisko nového typu lidského souziti na této zemi.“

Vezmeme-li v ivahu byt jen pribéh Ctyficetiletého panstvi totalitniho
komunistického rezimu v pivodné demokratickém Ceskoslovensku, byl
jeho pad naopak vysledkem nesmirné€ pomalého mezinarodnépolitické-
ho déjinného pohybu. Nasledujici teze o jediné smysluplném vychodisku
nového typu lidského souZziti na Zemi svou napadn€ prikazujici dikci
v dané souvislosti nazorné€ doklada soustavné Sifené bezdécné usili na-
hradit pfedchazejici ideologicky dogmatismus zakladnim krédem jakési
nové, nemén€ dogmaticky nediskutovatelné ideologické pozice multikul-
turalistické politické korektnosti.

- ,...jednim z charakteristickych prvki tohoto usporadani bude rozvoj
velkych regionalnich uskupeni, do nichZ budou dnesni narodni staty pie-
naset stale vétsi ¢ast svych dosavadnich pravomoci, tak jako jejich jinou
¢ast budou ziejmé nuceny stale zfetelnéji prenaset doli, na rizné mensi
vnitrostatni regiony a jejich samospravy, na mésta a obce, jakoZ i do
Cetnych dalSich struktur obcanské spole¢nosti.”

Stanovisko multikulturalistické politické korektnosti tak Vaclav Havel
konkretizuje do predstavy vSeobecného zavadéni tzv. principu subsidia-
rity. Jejim souCasnym jadrem je usili o opusténi udajné anachronickych
ndrodnich stdtu, ve skutecnosti ale stdatii jako politickych demokracii, jez
svwm demokratickym konstitucionalismem a zdkladnim obcanskym kon-
sensem zarucuji vwlucnym zpiisobem redlnou, prirozenou existenci vlddy
prava a spravedinosti v podobé obcanskych prav. Zjevné nedemokraticky je
plivod této koncepce udajné€ dé€jinné€ nutného prekonani statu v prostfe-
di italského fasismu tficatych let a jeho vliv na cirkevni katolickou nauku
o subsidiarité, jeZ zaZiva jakousi globalni recidivu zejména v ideologii
Evropské unie a tzv. globalniho fizeni, resp. globalni vlady v nyné&jsim sil-
né zideologizovaném prostfedi OSN. Jeji pfibuznost a blizkost vécné
pravé tak neudrzitelnym marxistickym pouckam o odumirani statu je
ziejma. Nyni se ukazuje, napf. pifimym ohroZenim budoucnosti mens§i-
nového luzickosrbského Skolstvi v Sasku jako spolkové zemi SRN, kde je
teze o subsidiarit€ dokonce soucasti spolkové ustavy, Ze nyni tak popu-
larni dogmatické Ipéni na nauce o subsidiarité bez ohledu na celostdatni
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ustavni pravidla, tj. stdatni suverenitu jako vlddu prdva napr. u ndrodnich
mensin, bezprostiedné ohrozZuje prdava a svobody obcanii.

- ,,Z hlavniho nastroje obrany demokratického svéta proti sovétskému
expanzionismu se tak NATO zac¢ina proménovat v bezpecnostni organi-
zaci vskutku regionalni, v jednu z mnoha komponent budouciho multi-
polarniho svétového poradku.“ Ze stanoviska reality nynéjSiho celosvé-
tového rozsahu demokratické civilizace a jejiho amerického, resp.
euroamerického déjinného, globalné strategického a politicky ustfedniho
zdroje se NATO v ramci demokratického svéta naopak prokazuje jako
fakticky primus inter pares. Jeho vztah k nedemokratickym mocenskym
okruhtiim, ve skute¢nosti stattim a jejich kooperaci je zcela prirozené mi-
nimaln€ vztahem strategické ostrazitosti, Casto ale potencialniho nebo
i skute¢ného konfliktu. Teze o budouci svétové multipolarité je za téch-
to okolnosti pro sviij povrchni zaklad a povahu neudrZitelna. Vojensky
bezkonfliktni svét 1ze oCekavat jediné v pripadé€ celosvétového prosaze-
ni demokracii jako statnich politickych rezimi. Takovy svét by se ale dal
chapat jej jako pluralitné demokraticky, tim ale zaroven svymi politicky-
mi principy civilizacn€ unitarni, resp. monopoliticky, nikoli vSak jako
uniformné, resp. administrativné neutralisticky svétovy fad civilizaci
a regiond.

- Zda se, Ze v pripadé vztahu Ruska a NATO si Vaclav Havel alespon
nynéjsi politické meze multikulturalistické ideologie do jisté miry uvé-
domuje, kdyz fika, Ze ,trochu zoufala snaha o integraci vSech se vSemi
a za kazdou cenu muze vést nakonec jen ke zmatku a zkaze. Skutecnou
cestou k miru je rovnopravné jednani jednotlivych zfetelné ohranice-
nych a identifikovatelnych subjektti soudobého multipolarniho svéta.*
Jadrem problému je ale ve skute¢nosti povaha takové rovnopravnosti
s Ruskem ze stanoviska demokratickych stati v NATO a z ni plynouci
realny charakter politické multipolarity v nynéjSim nebezpeéném svété.
Tradicni spor mezi demokraciemi a diktaturami v naSem svété evidentné
neni prekonanou minulosti a nelze viibec vyloucit, Ze se minulosti z pre-
kérni povahy véci samotné minulosti nebude nikdy moci stat.

srpen 2001
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Hra o svobodu Evropy

O svobodu a demokracii jako kli¢ovou zaruku lidské diistojnosti se za-
poli vzdy a vSude, nejen v Evropé a nejen v diktatufe nebo za valky.
Nedavno se historické drama zapasu o svobodu Evropy vyhrotilo.
Ministfi zahrani¢i Ctrnacti demokratickych clenskych stati Evropské
unie na svém zasedani 11. Cervna vyslali zpupny vzkaz demokratickému
Irsku, jehoZ ob¢ané fekli v referendu 7. Cervna vétSinou 54 procent ,ne“
nové smlouvé o EU z Nice, kterou v prosinci pfijali vrcholni vladni pred-
stavitelé vSech patnacti ¢lenskych zemi. Ministfi zahraniCi totiZ prohlasi-
Ii, Ze ,,vylucuji jakékoliv op€tovné otevieni textu podepsaného v Nice.“

Neméné pozoruhodnou ukazkou demokratické politické kultury
Evropské unie na usvitu 21. stoleti je i konkrétné zaméfena starost Ctr-
nacti ministri zahrani¢i o vladni napravu demokraticky u¢inéného roz-
hodnuti irskych ob¢anti pozadovanym smérem: ,,Ctrnactka vyjadfila pfi-
pravenost vSemi moZnymi zplsoby pomoci irské vladé nalézt cestu ku-
predu tak, Ze vezme v uvahu obavy, jeZ odrazeji vysledky referenda, aniz
by se znovu oteviral text smlouvy z Nice.*

Novou smlouvu o unii pfijaly v Nice podle platnych pravidel, tedy jed-
nomyslné, zastupci v§ech patnacti vlad. Aby skute¢né platila, musi ji ra-
tifikovat parlamenty vSech ¢lenskych zemi. Dosud se ale nestalo, Ze by
jediny demokraticky parlament uplatnil nezadatelnou svobodu smlouvu
o Evropské unii zamitnout. DalS§i mozZnosti demokratického ustavniho
rozhodnuti o smlouvé je v nékterych Clenskych statech referendum.
Zatim si ob¢ané svobodu fici své ,,ne” jako zfetelnou odpovéd na vlada-
mi pfijatou smlouvu dovolili v Dansku a nyni i v unii hy¢kaném Irsku.
Zatimco v danském pfipad€ Maastrichtské smlouvy Evropska unie jesté
postupovala demokraticky spravedlivé a jeji text upravila tak, aby jej
dansti ob¢ané mohli prijmout, Irové se jiz spravedlivého demokratické-
ho feSeni, jak ukazuje stanovisko ministri zahrani¢i EU, nedockaji.

Znamend to, Ze 11. Cervna 2001 EU prohlasila, Ze opousti principy
demokracie a voli ji prijatelnéjsi zpisob nedemokratického rozhodova-
ni. Tedy pokud jesté plati, a zda se Ze bez ohledu na orientaci EU stale
plati v Evrop€ vznikla zasada, Ze se v demokraciich vlady zodpovidaji
lidu, jenZ si je a jejich predstavitele zvolil. Vlady EU ale naopak vyhlasi-
ly, Ze jiZ neuznavaji prava svych narodnich zdkonodarstvi, tedy napf. pra-
vo ratifikovat smlouvy nebo ménit ustavu zemé, a toto pravo si svévolné
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prisvojily. Tim provedly, jak napf. upozornila britskd Evropska nadace,
doslova statni prevrat.

Je vhodné zaclenit se politicky do organizace, kde viile ob¢ant ¢len-
ského statu, ktery se rozhodne jinak neZ ostatni, nic neznamena? Proto
jsme snad pied jedenacti lety svobodu a demokracii neobnovovali. Nova
Evropa podle fizného stylu Evropské unie ignoruje zaklady demokratic-
kého evropanstvi i ve vztahu k Ceské republice jako nepochybné snazi-
vé kandidatské demokracii. O tom svéd¢i nedavny soukromy vyrok unij-
niho komisafe Veheugena, jehoZ pravdivost v minulou sobotu vyslovné
potvrdil upfimny premiér Zeman. Komisafiv, ¢eskym predsedou vlady
pri¢inlivé zvefejnény vzkaz Ceskym volicim zni: Luxus voleb si uZijte,
ale zvolite-li Klause, je to Spatn€, a my naddemokraticti Nadevropané
vas za to mezi sebe nebudeme chtit.

Neni nad predvolebni upfimnost. Za rok se u nas dozajista ukaze pro
nékoho urcité velmi znepokojiva pfednost svobodnych demokratickych
voleb pred nevolenymi kartely ministri a komisari bez volebniho man-
datu, tak svrchované povznesenymi nad evropskou demokratickou civi-
lizaci a svobodu Evropy. Svobodni ob¢ané totiZ zpravidla mysli vlastni
hlavou, a ne hlavou nékoho jiného.

Lidové noviny, 28. 8. 2001

EU ohroZuje svobodu a demokracii Evropy

Koncem roku 1989 jsme se koneéné vymanili z dlouhodobych pout
totalitniho komunistického reZimu a nas stat se mohl svobodné nadech-
nout k demokratickému Zivotu podle svych predstav. Od té doby si za
svij stat op€t mizZeme jen a jen my sami. Vstup do obranného smluvni-
ho uskupeni NATO na jafe 1999 mezinarodné - a to velmi u¢inné - za-
jistuje demokratické principy Ceské statnosti, svobody a nezavislosti.
Pfed nami ale nyni stoji zavazné, z vétsi ¢asti naivné opomijené nebez-
peci, jez podcenujeme hlavné z neznalosti. Ma priznivé a lakavé zné&jici
nazev - Evropska unie.

Jeji zakladni vlastnosti je, Ze je zpravidla nécim velmi jinym, nez se
na prvni pohled zda. EU o sobé zpravidla mluvi v pfijemné zakulace-
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nych frazich, jez uklidiuji, nebot volena slova vzbuzuji pfizniva oceka-
vani. EU neni komunisticky rezim, ale jeji zptsob zachazeni se slovy
dobfe znaji, prestoZe u ni vé€tSinou necekaji ti, kdo jako antikomunisté
a demokraté dlouhodob¢ zakusili komunistickou totalitni propagandu.
Ve své zakladni smlouvé Evropska unie na ¢elném misté tvrdi, Ze je roz-
hodnuta ,polozit zaklady stale uzsiho spojeni evropskych naroda.”

UZzsi spojeni evropskych narodt je na prvni poslech docela pékné zné-
jici, ale - jak by ekl Karel Havlicek - kulaté slovo. Zni totiZ hezky lidem,
ktefi si takové spojeni predstavuji zcela protichiidné. Libi se t€ém, kterym
jde o soucinnost svobodnych demokratickych statti Evropy, ale i zastan-
ctim postupného omezovani jejich svobody, demokracie a nezavislosti ve
prospéch Evropé nepfiméfeného a proto svou povahou neevropského
velestatu. Jeho stoupenci si hrdé fikaji federalisté. Jsou to oni, kdo slova
jako ,uzsi spojeni evropskych narodt“ nebo ,stale uzsi integrace do
zvlastniho jazyka EU prosadili jako slova klicova a sviij federalisticky vy-
klad jim davaji jako zavazny.

Proto se nedavno usty velvyslance Evropské komise obofili na pred-
sedu Snémovny Parlamentu nasi republiky za to, Ze si opovazlivé do-
volil fici, Ze ,uz§iho spojeni“ je v EU neevropsky pfili§, a proto by se
mélo uvolnit. Cesky kacif, ktery vola po vétsi mife svobody v Evropé,
tak opé€t narazi na jakysi posvatny centralni ufad starého kontinentu,
jenz se tak rad stavi nad svobodu evropskych statli a narodd. Tento ne-
davno pro jiZ neinosnou korupci vyménény urad se odvolava na kula-
ta slova, jez davno odsouhlasily demokratické vlady dneSnich
Clenskych stat EU a velkopansky zakazuje jejich jiny vyklad neZ ten
jediny pravy, nedemokraticky.

Prikladn€ kulaté federalisté a jejich CeSti souvérci chapou i demokra-
cii. Ta skutecna demokracie pry bude v Evropé jediné tehdy, aZ vznikne
jejich evropsky nadstat, at uz to ob¢ané evropskych demokracii chté&ji
nebo ne. Se znalci Evropy a evropskych déjin se tito zajisté velmi spaso-
nosni lidé pro jistotu nebavi. Tim do Evropy stale patfi jako o demo-
kracii vzletné hovorfici, pfikladn€ nepoucitelni nasledovnici téch, kdo
svou hloupou, zato ale vSevédoucné nadutou tvrdoSijnosti evropské
svobodé€ a demokracii opakované Skodili, ohrozovali je v samotnych za-
kladech a Evropu neomylné€ pfivadéli do propasti nesvobody. Evropu
pred nimi ve dvacatém stoleti musely celkem tfikrat zachranovat
svobodné a demokratické Spojené staty americké.

Zacatek tohoto stoleti asi nebude jiny. Na druhé stran€ vime, Ze se

195



Evropa pokazdé mohla alespon teoreticky zachranit sama, kdyby se tém-
to zhoubnym sklontim véas postavila na vytrvaly odpor. Cesi se o to né-
kolikrat zdanlivé marné pokouseli. Psali tak lepsi ¢ast evropskych dé&jin,
jez tém kacifim nakonec vzdy, i kdyz zpravidla trapné pozdé, daly za
pravdu. Je jiZ opé€t pozdé, nebo jesté ne?

2001

Demagogie neni diskuse

Pro budouci historiky bude zajimavé vénovat se nedavno rozpoutané,
oficialnimi zahraniénimi i domacimi dohliziteli jiz asi stézi uriditelné ve-
fejné debaté o vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Svédéi o tom
nejen popudlivé mentorujici vystoupeni akreditovanych diplomata i
jejich ufednikti, ale i poplasné zmatené reakce dosud rozvazné€ se
ovladajicich domacich majiteld jediné evropské pravdy o Evropské unii.

Olej do ohn¢ zde ziejmé vydatné prilil i Manifest ceského eurorealismu,
zvefejnény na nedavné III. Ideové konferenci ODS. Tyden nato se do néj
v ramci ideologickych salv pohotovych publicistli, zavrhujicich jeho
udajné pfizemni nacionalismus a izolacionismus, pustil i pan Bohumil
Dolezal v MfD 28. dubna ¢lankem Zapsklé premiantstvi. Nic proti vécné
podloZzené a zdlvodnéné Kkritice, jiZ si manifest zaslouzi (jako jeho
spoluautor bych nékteré body podal jinak). Dolezalova kritika ale vy-
rasta z jednoduchych demagogickych trikill, jeZ v zdjmu vécné poctivé
debaty nemohou zlstat bez odpovédi.

Podle pana Dolezala Manifest ceského eurorealismu ,mnohonasobné
a hrubé porusuje“ zasadu realistického a strizlivého pfistupu k evrop-
skému integracnimu procesu. Je zajimavé, Ze zde pan DoleZal - a pro
struénost zlistanu jen u tohoto ndzorného pripadu - v prvni fad€ zarpu-
tile popira prokazatelny fakt, Ze se FrantiSek Palacky, Karel Havlicek
a Tomas Garrigue Masaryk jako tvilirci hlavniho proudu moderni ¢eské
politiky priklonili k demokratickému, a to liberalné konzervativnimu
zpusobu vlady a spravy verejnych véci zpisobem, jenZ se napadné po-
doba anglosaskym tradicim tohoto politického sméru.

Podle pana Dolezala je ,nehorazny nesmysl“ oznacovat je, a zde pan
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Dolezal uplatnuje sviij prvni - pro zacatek jemné€ demagogicky trik - ,,za
otce liberalniho konzervatismu anglického stfihu,“ jakoby anglosasky
a anglicky znamenalo totéZ a laskavy Ctenar by s takovym vyznamovym
posunem pana Dolezala musel souhlasit (trik ¢. 1). Ve skuteénosti pan
Dolezal timto zdanlivé nepatrnym trikem zastira velice podstatné
a snadno doloZitelné skutecnosti.

Palacky svou filosofii d€jin kladl diraz na Ceské reformacéni tradice
a takto v podminkach moderni doby vymezil demokratickou politiku jim
zalozené narodni liberalni strany. Jeho zak Havlicek takto uskutecnoval
liberalné demokratickou politiku v polemice s francouzskymi, terorem
vyrazné zpochybnénymi revolucemi a naopak vyzvedaval pfiklad anglic-
ké Slavné revoluce, zejména ale nabozensky a vzdélanostné skvéle
pripravenou revoluci americkou. Masaryk na n€ navazal s typickym du-
razem na spriznénost nabozZensky zalozené americké tradice svobodo-
myslné demokracie s Ceskymi a ¢eskoslovenskymi tradicemi.

Je to napf. Masarykovo Prohldseni nezavislosti ceskoslovenského ndro-
da z 18. tijna 1918. Jeho zvefejnéni v americkém tisku zptlsobilo, Ze
USA rozhodnutim prezidenta Wilsona odmitly jednat s Rakouskem-
Uherskem, a proto 28. fijna 1918 vznikla Ceskoslovenska republika. Pfes
vSechna tato a mnoha dalsi fakta se pan DoleZal vehementné snazi po-
prit doloZitelnou skute¢nost, Ze Palacky, Havlicek a Masaryk vytvofili
pri zasadni kritice némecko-francouzského, eticky neutralniho liberalis-
mu hlavni ¢eskou tradici demokratické politiky jako liberalni konzerva-
tismus reformniho typu, z niZ se obnovila moderni ¢eska statnost.

Navazovat po jedenacti letech obnovené demokracie a po desetiletich
totalitniho komunistického rezimu na rozhodujici ¢eskou politickou tra-
dici, jiz se jak komunisté a nacisté, tak i nyni nekriti¢ti obdivovatelé
Rakouska-Uherska a Némecka snazili a dosud snazi vymytit, neni Zadné
,chvastani®, srovnatelné s horthyovskym Madarskem, jak demagogicky
tvrdi pan Dolezal (trik €. 2), ale prvorada kulturni a politicka povinnost
myslicich demokratickych obcanti Ceské republiky.

Nejsme Zadni ,,skoro Anglosasové®, jak celou véc nepoctivé snizuje
pan Dolezal (trik &. 3), ale demokraticti Cesi, jejichz dvakrat nasilné pre-
rusend tradice moderni demokracie je pfes mnohé rozdily zjevné blizka
Stastnéjsi, protozZe neprerusované tradici anglosaského, zejména americ-
kého pojeti demokracie. Narozdil od pana Dolezala je proto na misté si
Palackého, Havlicka a Masaryka skutecn€ precist.

2001
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Demokracie podle EU -
$vycarsky pfipad

Zavazny problém budoucnosti evropské demokracie dnes, kdy ne-
prilis demokraticka Evropska unie usiluje o monopol evropské politiky
a ekonomiky, se pred asem nazorné ukazal ve Svycarsku. V této vyspé-
1é a tradicni evropské demokracii ob¢ané v referendu velkou vétSinou
(76,7 %) odmitli zahajeni jednani o pfipojeni svého statu k EU. Toto vy-
znamné Svycarské referendum zaznamenalo nejvétsi voli¢skou ucast za
poslednich osm let. ObCané drtivou vétSinou zamitli iniciativu ,,Ano
Evropé,”“ a to ve vSech Svycarskych kantonech. Jak poznamenal zpravo-
dajsky komentai Evropské nadace, ,Svycafi tak znovu osvédéili
vyjimeéného ducha nezavislosti a lasky ke svobodé.*

Svycarska vlada se ale zachovala zptsobem, ktery piedvedl zasadni
rozdil mezi vladnim a obCanskym nazorem. Jesté€ pred ukoncenim refe-
renda vydala stanovisko, kde fika, Ze ji predpokladané ob¢anské zamit-
nuti vstupu do EU vlbec neodchyli od usili o pfilenéni zemé do
Evropské unie. Jako ,dech vyraZejici nestoudnost® oznacuje britska
Evropska nadace nasledné prohlaseni Svycarské vlady, Ze zaporny vysle-
dek referenda nelze vykladat jako odmitnuti Svycarského Clenstvi v EU.
Misto toho vlada tvrdi, Ze referendum jen naznacilo, Ze se ob¢ané ne-
domnivaji, Ze k zahajeni vyjednavani o ¢lenstvi nastal pravy ¢as. Takové
politické uvazovani lze v demokracii stézi pochopit.

Nabizi se nepfijemné vysvétleni, ze Svycarska vlada jednoduse pohrda
svymi voliéi, jejichZ pozoruhodna vétSina Evropskou unii odmitla jako
$patnou cestu. Svycarsti vladni ministfi v éele s ministrem zahranici se
po zamitavém obcCanském hlasovani nicméné rozhodli usilovat o vstup
Svycarska do EU béhem nasledujiciho legislativniho obdobi. Ministr za-
hrani¢nich véci se dokonce vyslovné prihlasil k povrchnimu sloganu,
ktery referendum zamitlo. Tvrdi se v ném, Ze vznika nova Evropa a pro
Svycarsko je dilezité, aby v ni hralo svou roli. Zde se ale narozdil od
obcanli ministr zcela shoduje s Evropskou komisi, jejiz mluv¢i vyhlasil,
Ze Svycarské referendum neznamena nesouhlas se ¢lenstvim v EU, ale
jen neochotu zacit pravé nyni vyjednavat o pfipojeni.

Absurdita Svycarské situace ukazuje propast mezi ob¢anskou spo-
lecnosti a nedemokratickym fanatismem soucasné evropanské ideolo-
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gie, jez pohrda statni suverenitou jako rozhodujici zarukou obcanskych
prav a svobod. Pokud by v Ceské republice dopadlo referendum o vstu-
pu do EU podobné jako ve Svycarsku, chovala by se nase vlada stejné
nedemokraticky jako Svycarska? U dnesSni vlady by mé to ani ne-
prekvapilo.

2001

Svétovldda, postétnéni a mdlo realismu

Svétovladna megalomanie, dalSi postatnéni Evropské unie a jen Spet-
ka realistického pohledu na Evropu. Tak lze vyjadfit obsah zavérecného
prohlaseni, jez na prosincovém setkani v roce 2001 na belgickém kra-
lovském zamku Laeken pfijali $éfové vlad ¢lenskych zemi EU. Neni to
prohlaseni ledajaké. Ma byt vychodiskem Konventu ¢lenti EU, unijnich
instituci, a kandidatskych statti, svolaného na 1. bfezen 2002. JiZ druhy
Konvent EU (prvni téméf v utajeni vytvoril dost svérazny text Evropské
charty fundamentalnich prav pro summit EU v Nice) by mél za jediny
rok odpovédét na mnoho laeckenskou deklaraci polozenych otazek, jak
reformovat EU. Dokonce pry ,nic neni tabu.“

Konvent (dosud ne Vybor pro vefejné blaho) by mél pfijit s dalSim vy-
chozim textem, tentokrat pro mezivladni konferenci, jez ma Evropskou
unii reformovat pfed ocekavanym velkym rozSifenim na vychod.
Mezivladni reformni konference EU zatim k Zadné skutecné reformé
unijnich instituci nedospély. Misto toho jen zaplatovaly a dale kompli-
kovaly jejich znaéné nedemokratickou povahu a systém. Laekenska
deklarace vypovida, jaka Evropska unie skute¢né je a jak se nyni pod
tlakem vefejného minéni a nastavajiciho rozsifeni vskutku neslychané,
byt jen velmi bazlivé dotyka moznosti, vécné zpochybnit v zajmu svo-
body a demokracie Evropy nyné&jsi EU jako celek.

Laekenské prohlaseni ale doklada, Ze pravdépodobnost uskuteénéni
tohoto pro demokratické poméry nezbytného kroku je v EU nepatrna.
Koneény, Sestkrat pfedélavany text obsahuje 51 federalistickych,
eurostatnich podnétd, zatimco prfiznivci opaéného sméru se mohou
oprit jen o 8, zpravidla obojace formulovanych mist. Neni se ¢emu divit.
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Praci na deklaraci ridil tvrdé federalisticky belgicky premiér Verhofstadt.
Jeho dalsi dva spolupracovnici - G. Amato a J. L. Dahaen - jsou i mi-
stopfedsedy deklaraci svolaného unijniho Konventu. Ten si uréité pred-
stavuji nejen jako pripravu mezivladni konference, ale hlavné jako témér
ustavodarné téleso.

Zasadné prekrocit svaté federalistické dogma o stale t€snéjsi, statnéj-
§i unii tak nebude jednoduché. Spor mezi takika véroucné zaslepenymi,
od vefejnosti sektarsky odtrzenymi eurofederalisty a na druhé strané
realisty bude obtizny hlavné kvili pievladajicimu nerealistickému pojeti
laekenské deklarace. Prevazujici federalisticky ton a obsah se zde
dokonce uplatiuje v ramci malem svétovladného velikasstvi. Deklarace
hovofi o ,vedouci uloze“ EU v ,novém svétovém fadu“, o evropské
»~mocnosti“, jeZ je schopna ,hrat sv€tovou stabilizujici roli a ukazovat
mnoha zemim a narodiim cestu vpied.“ Autofi si sté€zuji, Ze i kdyz je svét
globalizovan, je nicméné ,velmi rozkouskovan.“ EU pry tedy ,musi
prevzit odpovédnost za fizeni globalizace® jako ,,mocnost, jeZ chce zmé-
nit béh svétovych zalezitosti,“ a to, jak vyplyva z textu, socialistickym
smérem. Zvlast€ postkomunistické demokracie tento druh svétovladné-
ho chvastani znaji aZ pfiliS dobfe.

Problém je, Ze autofi nabubfelych prohlaSeni Evropské unie zpravidla
prili§ neoplyvaji smyslem pro vécnou debatu. Laekenska deklarace ale
vznikla i proto, Ze hlavni autofi tusi svou odtrZenost od pfevazujicich
nazorli obCant Clenskych statd. Proto se jeji malo realisticky text hemZi su-
gestivnimi obraty jako ,,ob¢ané chté&ji,” ,ob¢ané instinktivné citi,“ ,,obané
oCekavaji,“ ,ob¢ané si preji,“ atp. Nemnoha realisti¢t€jsi mista prohlaseni
vdéci za svou existenci hlavné britskému premiéru Blairovi, jehoz realis-
mus ma ale své meze. Socialisticky ministersky predseda je proti evrop-
skému superstatu, ale své mnohem realisti¢téjSi spoluobcany tvrdosijné,
nicméné nastésti marné premlouva k pfijeti jednotné unijni mény.

Na ro¢nim konventu EU nebudou mit zastupci vlad a parlamenti
kandidatskych statd stejna prava jako Clenské zemé€ a unijni instituce.
Nebudou totiZ moci zabranit jednomyslnému postoji ¢lenskych statd,
pokud k né&jakému dospéji. Bylo by vic nez vhodné, aby zde Ceska
republika vystupovala samostatné a sebevédomé za vyrazné uvolnéni
tuhych polostatnich vazeb EU ve prospéch neomezované svobody
evropskych demokracii.
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Velky bojovnik za mir

V rozhovoru pro Mlady svét z 26. 9. 2001 jsem na zav€recnou redakc-
ni otazku, jez se tykala moznosti pouziti jadernych zbrani v nynéjsi valce
proti statim, jeZ podporuji teroristy, odpoveédé€l: ,,Pokud zemé€, které
umoznily ty stras$né teroristické utoky, nebudou ochotny radikalné zmé-
nit svou politiku, nebude zfejmé jiného vychodiska, nez v nejzazSim pfi-
padé pouzit i jaderné zbrané.” (s. 25) M¢l jsem na mysli opravdu nejzazsi
pripad, kdy se jinym zplisobem zjevné neda zachranit svoboda a demo-
kracie pred masovymi teroristickymi utoky na demokratické staty.

Pan Jan Keller takovy nazor v Pravu 6. 10. oznacil za hlas probuzené
priSery. Pocita zfejmé s tim, Ze si Ctenaf rozhovor v Mladém svété
nepreCte (pro jistotu neuvadi, kdy vysel), nenakazi se tak i dalSimi
nespravnymi nazory a snadno uvéfi jeho prolhanému tvrzeni, Ze néco
takového fikdm proto, abychom ,uSetfili na béZencich.” Nanestésti jiZ
ale mame svobodu tisku a lezZ ma kratké nohy.

Proti nesmlouvavym bojovnikim za mir nevystupuji teprve dnes.
Poprvé se tak stalo zacatkem osmdesatych let. V Ceskoslovensku tehdy ko-
munisté na soveétsky pokyn spustili boj za mir proti jadernému dozbrojeni
zapadni Evropy, jez proti jejich vili zahajil velenepfitel miru a tabora
socialismu, americky prezident Ronald Reagan. Ani ja jsem tehdy coby
novopeceny valecny $tva¢ z Prahy nelenil a posilal k imperialistim pod
pseudonymem Vaclav Racek opovazlivé polemické ¢lanky proti ideologo-
vi britského a zapadoevropského hnuti za jaderné ozbrojeni E. P. Thomp-
sonovi. Komunisty a pana Thompsona to tenkrat nesmirné roz¢€ililo. Asi
tak, jako nyni pro zménu roz¢iluji mirumilovného pana Kellera.

Komunisté a jejich velmi inteligentni sluzby mi tehdy dokonce v ang-
licky psaném letaku humanné doporucovali, abych se zbavil §karohlid-
stvi, pfiznal se, kdo vlastné jsem, a zacal se uz kone¢né radovat ze Zivo-
ta. Marxisticky historik, predni bojovnik za mir a proti jaderné valce pan
Thompson byl ke mné z Londyna mnohem méné ohleduplny. Asi pra-
vem, protoze jsem tvrdo$ijné odmital uznat jeho unikatni presvédcent,
ze komunismus a zapadni demokracie jsou téméf totozné nelidské systé-
my, a pokud Zapad jednostranné odzbroji, donuti tak logicky Sovétsky
svaz, aby ucinil totéZ. NaStésti takovy pacifisticky nesmysl neuznal ani
prezident Reagan. I diky tomu mame nyni svobodu a demokracii a pan
Keller si miiZe psat a hlasat, co ho napadne.

201



Jiny Cesky ztroskotanec a zaprodanec bojoval proti miru ve Velké
Britanii za prvni svétové valky. Jmenoval se Toma§ G. Masaryk. Pfi
svych tehdejSich vale¢nickych rejdech si dokonce nasel ¢as na to, aby ve-
fejné odmital nazory a chovani pozdéji komunisty tak oslavovaného bo-
jovnika za mir, logika, filozofa a profesionalniho pacifisty Betrtranda
Russella. Tehdy o ném napsal, co se nyni hodi i na pana Kellera: ,Valka
neni nejvetsi zlo, tiebaze je zlo...horsi je 1Zivé mudrovani, klamajici lidi
citlivé a Slechetné.”

Fijen 2001

Cesko-némeckd konference v Berling
a demokratické Evropa

Na berlinském Ministerstvu zahranici prob&hla 8. bfezna v taméjSim
,Svétovém sale” konference Cesko-némeckého diskusniho fora k patému
vyroéi podepsani Cesko-némecké deklarace Vaclavem Klausem
a Helmutem Kohlem. Tou dobou se jiZ naplno rozvinul v béZnych me-
zinarodnich vztazich nehorazny politicky natlak premiérii Bavorska,
Rakouska a Madarska na Ceskou republiku. Panové Stoiber, Schiissel
a Orban oteviené podminili vstup Ceské republiky do EU zrusenim po-
valecnych Ceskoslovenskych zakond, jeZ umoznily uskute¢néni odsunu
vétSiny byvalych ceskoslovenskych Némci a Madart, o némz rozhodly
spojenecké velmoci na Postupimské konferenci.

Takové politické jednani, které se nyni po prazské navstévé britského
premiéra Blaira a bruselského komisafe Verheugena ze strany rakouské
vlady a bavorské ¢asti Némecka ultimativné stupnuje, nelze hodnotit ji-
nak nez jako zjevné usili zvratit vychodiska povaleéného uspofadani
Evropy, jez umoznila postupnou obnovu evropské demokratické civili-
zace, sbliZovani evropskych statll na demokratickém zaklad€ a rozvoj
¢esko-némeckych vztahii po roce 1989.

Nebyvalé zhorSeni stiedoevropského politického klimatu provazi od
devadesatych let souvisla politicka agitace hlavné némeckych a rakous-
kych masovych médii proti Ceskoslovensku a Ceské republice ve véci
povaleénych Ceskoslovenskych zakont, a tim proti zakladim mezina-
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rodniho prava a miru, jak vznikly po némecké porazce ve druhé svétové
valce. Toto odpudivé prepisovani déjin ma stoupence v ceské postkomu-
nistické Zurnalistice a v nesamostatném postkomunistickém prostiedi
Ceské intelektualni, spiSe ale pseudointelektualni scény. Tak Ize vyznacit
zakladni soufadnice nyn¢&jSiho zhorSeni politické situace stfedni Evropy,
jez odporuje vzajemnému respektu v mezinarodnich vztazich a souziti
evropskych stati podle demokratickych zasad.

Pfirozenou piekazkou dlouhodobému soustavnému tlaku na Ceskou
republiku je jiz pét let Cesko-némecka deklarace. Hlavné proto, Ze se jas-
né vyslovuje proti zatéZovani cesko-némeckych vztahli otdzkami pocha-
zejicimi z minulosti a zarucuje vzajemné respektovani rozdilného prav-
niho vykladu obou stran ve véci povalecného odsunu Némci.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem jsem se rozhodl v diskusi konfe-
rence diirazné vystoupit na obhajobu Cesko-némecké deklarace s ostrou
kritikou natlaku uvedenych tii zemi na Ceskou republiku. Povazuiji totiz
za nezbytné, aby Ceska republika vici nestydatému tlaku, jenZ se na ni
vyviji, nezaujimala obranna, téméf omlouvajici se stanoviska. Misto toho
je na misté postupovat dlirazné ofenzivné vici kazdému, kdo se takové
eticky a mezinarodné-pravné€ hanebné ¢innosti dopousti.

Abych zdlraznil zdvaZznost nebezpeci zahrani¢né-politické orientace jme-
novanych stfedoevropskych zemi, ohrozujici zaklady evropské demokratic-
ké civilizace, jeZ obtizné vznikala po druhé svétové valce, odvolal jsem se
nejprve na vyrok amerického prezidenta George W. Bushe o svétové ose zla.
Zduraznil jsem nepopiratelny rozdil mezi svétovym terorismem namifenym
proti zakladim svétové demokratické civilizace a jejim rovnéz zasadnim
stftedoevropskym ohrozenim. V dané parafrazujici souvislosti jsem vymezil
nynéjsi evropskou osu politického zla Mnichov-Viden-Budapest.

Zduaraznil jsem, Ze jeji zamér napravit udajné kfivdy minulosti, nami-
feny u Ceské republiky proti zakladiim povaleéného evropského miru,
neni novy. Hitler v tazeni za odstranéni kiivd minulosti, jez vyustilo do
druhé svétové valky, zacal nikoli nahodou Ceskoslovenskem. Nedavna
balkanska obcanska valka také napravovala kfivdy minulosti. Pfekazkou
nyné&jsi stiedoevropské politické kampané je Cesko-némecka deklarace,
jez stabilizovala ¢esko-némecké vztahy na zakladé vzajemného respektu
a spoluprace. Cesko-némecka deklarace je solidnim vychodiskem
dobrych ¢esko-némeckych vztah.

Proto jsem zminil navrh piedsedy Poslanecké snémovny PCR Vaclava
Klause, aby byl do pfistupové smlouvy Ceské republiky s Evropskou unii
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zahrnut protokol o nepfipustnosti vznaset ¢lenskymi staty viiéi Ceské re-
publice retroaktivni naroky a pozadavky. Na zavér jsem uvedl americké
stanovisko z roku 1996, kdy se pfipravoval text Cesko-némecké deklara-
ce, k platnosti postupimského spojeneckého rozhodnuti o odsunu
Némci z Ceskoslovenska. Zde USA zdtiraziiji, Ze ,,si jsou jisté, Ze si je
zadny stat nepfeje zpochybnovat.“

Védél jsem, Ze néktefi ucCastnici konference nebudou s mym pohle-
dem soubhlasit. Ti se mé vystoupeni zpocatku snaZzili prerusit nenavist-
nym pokfikovanim a buSenim do konferenéniho stolu. Tato zvukova ku-
lisa ale nikterak neznamenala - jak mylné€ tvrdi Oldfich Stransky v mi-
nulém ¢isle Narodniho osvobozeni - Ze muj projev ,vzbudil velké po-
horSeni u vSech némeckych i ¢eskych ucastnik(.” Jini CeSti a némecti
Ucastnici mi naopak dali najevo souhlasné sympatie. Néktefi se tak vy-
jadrili v konferenc¢nich vystoupenich, pfestoze halasné hysterické a ne-
artikulované reakce béhem mého prispévku vyvolaly odpudivou atmo-
sféru davového psychického natlaku a nepfiznivé ovlivnily diskusi.

Ptes sva dirazna upozornéni a po nékolika nesouhlasnych reakcich a za-
dostech o omluvu jsem nemohl vylou€it, Ze ma paralela dvou os zla mohla
byt i nespravné pochopena jako totoznost. Proto jsem se rozhodl véc vy-
jasnit nasledovné: ,Svym vystoupenim jsem v Zadném pfipadé nevyjadio-
val a nemél na mysli totoZnost nebo obdobu s globalni osou zla. Cilem
mého vystoupeni bylo vyjadfit vaZznou starost 0 mozné ohroZeni zakladi
povalecného demokratického miru, postupné evropské integrace a v této
souvislosti ¢esko-némeckych vztahll. Pokud jsem svym vyjadfenim u néko-
ho zptsobil jiny dojem, vS§em kterych se to tyka se upfimné omlouvam.

Na druhé strané€ se ukazalo, Ze mé vystoupeni motivovalo k vétsi otev-
fenosti, nez by si fe€nici piivodné dovolili. Na konferenci se napf. obje-
vil staronovy pokus klast alesponn nepfimo na jednu moralni irovenn mni-
chovskou a postupimskou dohodu. Cesti ucastnici jednani o odskodnéni
nucené nasazenych se poprvé verejné€ zminili, jak byli z némecké strany
v jeho pribéhu osocovani: Pro¢ pry zadaji odSkodnéni, kdyZ mohou byt
radi, ze neskonéili v plynovych komorach jako Zidé. Divim se, pro¢ po
téchto trestuhodnych vyrocich Cesti ucastnici ihned neopustili jednani
a nepozadovali okamzitou vyménu jejich autort.

Konference ukazala, Ze usili obchazet nebo ignorovat Cesko-némec-
kou deklaraci jako zaklad souc¢asnych dobrych ¢esko-némeckych vztahti
je nepopiratelnou skutecnosti, jiZ je nezbytné ofenzivné a pozitivné Ce-
lit. Dnesni snahy obejit platnost deklarace zpochybnénim povaleénych
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Ceskoslovenskych zakont, jeZ vytvareji neodmyslitelnou soucast pova-
lecného mezinarodniho prava, a to jak prostfednictvim stanovisek
Evropského parlamentu, tak i nedavna snaha Evropské komise dosah-
nout jejich revize cestou pfezkoumani restituéniho zakona, zpochybnuji
demokratickou pravni vérohodnost Evropské unie.

Tim vyrazné oslabuji diivody pro vstup CR do EU. Evropska unie tak
prokazatelné vystupuje jako nastroj ¢lenskych zemi a politickych stran,
jez si preji zvratit zaklady povalecného evropského miru, které teprve
umoznily evropské integra¢ni procesy. Kritika, jez odiivodnéné€ pouka-
zuje na nedemokrati¢nost EU a na jeji sklon omezovat vliv malych Clen-
skych statli, tak ziskava v souvislostech, jeZ se bezprostfedné tykaji
zivotnich narodnich zajmi republiky, dalSi zavazné argumenty.

duben 2002

Némecky evropansky metr a esti
pseudointelektudlové

Jednoznaéné odmitavé stanovisko Snémovny Parlamentu Ceské
republiky z 24. dubna 2002 k neuvéfitelnym snaham evropské osy poli-
tického zla Mnichov-Viden-Budapest, véetn€ jejiho soustavného ohlupo-
vani Evropského parlamentu a Evropské komise, revidovat pfedpoklady
vzniku povalecné demokratické civilizace v Evropé Citelné zarmoutilo
a pohorsilo vlivného zastance Sudetonémeckého landsmanSaftu, vyda-
vatele némeckého deniku Frankfurter Allgemeine Zeitung, pana
Bertholda Kohlera.

Do svych novin to také od plic napsal hned na prvni stranku ¢tvrtec-
niho vydani. Celkem opravnéné konstatuje, ze mezi Cechy a Némci
existuje propast v nazoru na povaleény odsun Némct z uzemi Cesko-
slovenské republiky a velmi se mu nelibi, Ze Cesi odsun stale povazuji za
nutny, opravnény a spravedlivy. Némeckym c¢tenafim, jak je
v Némecku, Rakousku a v jistych trapné usluznych ¢eskych médiich
Castym zvykem, nesmirné eticky zamlCuje, Ze o odsunu rozhodly spoje-
necké velmoci v Postupimi, a to nikoli na jakysi ¢eskoslovensky natlak -
jak soustavné I1ze sudetonémecka propaganda - ale zejména na zakladé
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dlouhodobého britského vladniho stanoviska z pocatku Ctyficatych let,
jez bylo v souladu s nazorem druhého, v prvni fadé domaciho ¢eskoslo-
venského odboje.

Kohler rovnéz zamlcuje, ze Ceskoslovenska republika méla jako spoje-
necky stat z mezindrodniho prdva plné opravnéni na uzakonéni pravnich
predpokladd fadného odsunu. Pan Kohler asi bude velmi zasadovy ¢lovék,
nebot odsun razné€ zamita jako nemoralni uplatnovani kolektivni viny.
Coby novéjsi priklad takového jednani sugestivné€ pripomina vyvrazdova-
ni naroda Jugoslavie. Duverivi Ctenafi tedy nesméji védét, ze radny pova-
le¢ny odsud nebyl zadnym vyvrazdovanim, ale pfesunem obyvatel v zasa-
dé podle vzoru vymény Rekt a Turkt, dohodnutém po tureckém masakru
Reki ve Smyrné pocatkem dvacatych let. Zde si ale na udajné zlocinné
uplatnovani zasady kolektivni viny nikdo nestézuje.

Vzit v tvahu potvrzeni neménnosti postupimského rozhodnuti o od-
sunu spojeneckymi velmocemi z roku 1996, kdy se pfipravovala cesko-
némecka deklarace a nedavnou vyslovnou britskou, polskou a ruskou
podporu prezidentskych dekretdi jako odpovéd na skandalni natlak
Rakouska, Bavorska, Madarska na Ceskou republiku, véetné $ovinistic-
kého zneuzivani Evropského parlamentu, by panu Kohlerovi ukazkové
demagogickou agitaci rovnéz zkomplikovalo.

Pan Kohler neni ve své pseudomoralce zcela osamocen. V némeckém
vefejném minéni stale pfevaZuje nazor, Ze Spojenci prijaty transfer ¢es-
koslovenskych Némcii byl bezpravim. Némecka vefejnost se pres dlou-
hodobé denacifikacni usili dosud stale nevyporadala s jednoznacnou vi-
nou Némecka a Némcli mimo jeho nékdejsi statni uzemi za zniCeni de-
mokratické Ceskoslovenské republiky a nasledny vznik druhé svétové
valky. Némecké vefejné a politické minéni tedy neuznava opravnénost
spojeneckého rozhodnuti o transferu, jez se stalo jednim ze zakladnich
predpokladt postupné demokratické stabilizace povalecné Evropy a de-
mokratického evropského sjednocovani do dnesnich dnda.

Ba co vic, pan Kohler, tak jako premiéfi Stoiber, Schiissel, Orban
a bodry pan Posselt, hodla tuto evropsky netnosnou poSetilost pro-
stfednictvim Evropské unie zpupné vnucovat Ceské republice - tedy né-
kdejsimu vitéznému valeénému spojenci. Proto jej, tak jako dalsi zastan-
ce uplatinovani tohoto udajné etického metru, velmi roz¢ililo opaéné sta-
novisko Ceské parlamentni snémovny, jez se stale neposlusné lisi od par-
lamentu rakouského a bavorského a uvidime, zda slovutného parlamen-
tu Evropského, coby nepfekonatelnych ukazek demokratické kultury.
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Cesky parlament se dokonce opovazil sejit pies naprosty moralni zakaz
oddanych ¢eskych zastanct a Sifiteli sudetského lhani o déjinach, ktefi ve
své pry intelektualni petici vyhlasili stop nacionalismu. Ani jeji neustala
podpora veleduchy ceské Zurnalistiky a dokonce $éfredaktorem MfD Saf-
rem nepomohla. Zpozdila Ceska republika se tedy zatim nedopracovala
k poznani, Ze spojeni hlouposti a zpupnosti je pfiznakem intelektualniho
ducha. Lidé jsou tam zaostale a neevropsky presvédceni, Ze kdo nemysli
vlastni hlavou, neni intelektual, ale trapny a inavny pseudointelektual.

duben 2002

Vynucené Irské ano - daldi dovod,
pro¢ nevstupovat do EU

Jak muzZe jedina zemé€ branit evropskému pokroku? Takto okazale
vyhrizné reagoval v dobé unijniho predsednictvi své zemé belgicky
ministr zahranic¢i Louis Michel poté, co si Irové lonského 7. ¢ervna do-
volili odmitnout smlouvu o EU z Nice, jeZ v unii uzakonuje nerovno-
pravné postaveni malych zemi ve srovnani s rozhodovaci vahou velmo-
ci, a to zejména Némecka. V sobotu 19. fijna 2002 slavila nasledna
dlouhodoba zastrasovaci kampan EU proti obéanim malého Irska trap-
né vité€zstvi. Demagogicky trik, ktery nakonec zabral, znél: Pokud si
Irové pri reparatu neposlusnych zakd opét dovoli fici ne, znemozZni
rozsiteni EU o dalsi zemé véetné CR. Opakovana lez se stala pravdou,
zapusobila a Irové sklonili hlavu.

Své si zajisté dosyta uzili a zazivaji i tyfi stateéni mladi Cesi, ktefi
i Irsku podpofili taméjsi odplirce nespravedlivé smlouvy z Nice.
Zatimco se na n€ doma zfejmé po udani ¢inorodého hradniho politolo-
ga Jifiho Pehe okamzit€ vrhlo hysterické hejno Zurnalistickych totalit-
nich agitatorli, v dublinskych ulicich se asi z téhoz divodu ocitli pod
stalym dohledem velvyslaneckych informatora. Ovzdusi strachu, jez Cty-
fi stateéni Cesi v Dublinu zakusili, je u nas jiz bézné a se stupnova-
nou propagandistickou hysterii pied jarnim referendem o vstupu CR do
EU jisté posili. Hlavné mimo velka mésta se napf. ucitelé boji nahlas
vyslovit pochybnosti o EU z existenénich obav o praci.
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Oficialni vladni propaganda za dvé€ sté milionli korun z dani ob¢ant
je ziejmé& nema v prvni fad€ objektivné informovat, ale hlavné presvéd-
Cit, aby hlasovali jak maji. Tak to neddvno bezelstn€ naznacil vladni
zastupce na jednani parlamentniho vyboru pro evropskou integraci.
Kdyz se proti tomuto v demokratickém staté nehordznému vladnimu
pristupu ihned diirazné ohradil poslanec ODS Hynek Fajmon, pfitomny
vladni urednik odvétil, Ze neni politik, a proto se nebude vyjadfovat.
Vladni politici se ale vyjadfuji. Nyni zac¢ali obCany poucovat, Ze lonské
irské odmitnuti smlouvy z Nice referendem dokazuje rovnopravnost ma-
lych ¢lenskych zemi s velkymi. Pfitom cudné zaml¢uji, Ze §lo po Dansku
o druhy vyjimecny pfipad, kdy o smlouvé o EU hlasovali zatim neza-
straSeni ob¢ané misto navykle poslusnych parlamentt, jeZ si zatim zad-
nou takovou smlouvu nedovolili odmitnout.

Nikde jinde se sklon k totalitnimu ,mySleni“ a jednani jakéhosi
komunismu naruby neukazuje tak prizraéné jako v soucasném, ¢im dal
nehoraznéj§im manipulovani a obelhavani ob¢ani pred bliZicim se za-
vaznym c&ervnovym referendem o vstupu Ceské republiky do EU.
Znacna c¢ast ¢eské politické tfidy se zjevné fidi orwellovskym heslem to-
talitniho ,,mysleni*: ,,Ctyfi nohy dobfe, dvé nohy $patné.“ Pfelozeno do
unijni novofeci: Kdo chce Evropskou unii, jak ji v prosinci 2000 naryso-
vala smlouva z Nice, je spravny a piikladny obc¢an, kdo tak necini, nebo
si posvatnou EU dovoluje rouhavé odmitat, napf. kvili jeji zjevné nede-
mokrati¢nosti a stale patrné&jSimu protiamerickému zaméfeni, je odpor-
ny reakcionaf, jenZ patfi na smetisté d€jin. T€zky demagogicky kalibr ne-
davno uplatnil premiér Vladimir Spidla, kdyz blizici se referendum pfi-
rovnal k osudovym kiiZovatkam Ceskych dé&jin jakymi byla napf. Bila
hora nebo némecka okupace v roce 1939.

Néco takového by podle nékdejSiho historika a nynéjSiho predsedy
vlady snad mélo nastat, kdybychom si v jarnim referendu opovazlivé
dovolili fici Evropské unii své ne jako svobodni ob¢ané. Nase Clenstvi
v NATO, tésné hospodarsko-pravni vazby na EU a stale existujici moz-
nost dohodnout se s EU pouze na hospodafském, nikoli politickém
propojeni by pak asi pfestaly existovat. K premiérové katastroficky vy-
hriiznému tonu, jenz popira zakladni skuteénosti postaveni Ceské re-
publiky v Evropé, se pridal neméné duchaplny vykonny feditel
Evropského hnuti Jakub Chab, jenz nas chce s vaznou tvari presveédcit,
ze pokud se opovazlivé zachovame jako svobodni lidé ve svobodné
zemi a odmitneme se vzdat své v roce 1989 znovu nabyté demokratic-

208



ké suverenity ve prospéch nadfazenosti prava EU nad tustavou Ceské
republiky, staneme se zemi srovnatelnou tfeba a Bosnou, Albanii nebo
Béloruskem. Oba panové si v zapalu vécné neudrZitelné ,argumenta-
ce“ vlibec nepripoustéji, ze ti, k nimz mluvi, mohou samostatné
premyslet a rozhodovat.

Den za dnem silici agitace pro EU stavi zejména na osvédéeném pro-
pagandistickém podvodu, jenz uspéSné ovlivnil napf. naivni britskou
vefejnost pocatkem sedmdesatych let. Spoc¢iva v nepravdivém vykreslo-
vani EU jako utvaru, jenz zaru€uje v prvni fadé hospodarské, obchodni
a viibec materialni vyhody spole¢ného ekonomického prostoru. Jiz se ale
nefika, Ze hospodafské a obchodni svobody v EU stale podryva jednak
neziidka korupcni lobystické prosazovani nejriznéjSich omezeni a dil-
¢ich vyhod uvnitf, jednak svobodny obchod popirajici ochranafstvi EU
navenek. Zakladnim rysem EU pfitom ale neni tento zavazné omezova-
ny prostor hospodarské svobody. Je jim, jak dostatecné prokazaly i v ¢es-
tin€ dostupné rozbory, postupné, stale pokracujici odstranovani svobod-
né demokratické politiky viibec jako jediné skuteCné zaruky prav a svo-
bod obcanil, tedy svrchované a nezavislé demokratické statnosti, politiky,
prav a ob¢anskych svobod, jez jsme v listopadu 1989 uspésné€ obnovili.

Vysledkem je napfiklad (kromé nedemokratickych, v disledku celek
EU donucujicich pravidel tzv. posilené spoluprace, jiZ uvedeného nerov-
nopravného postaveni menSich ¢lenskych statli, spoleéné zahrani¢ni
a bezpecnostni, spojeni Evropy s USA a NATO nezodpovédné podko-
pavajici politiky EU a zejména v pfipadé zastoupeni ob¢anskych orga-
nizaci nelegitimné sestaveného Konventu pfipravujiciho tzv. ustavu EU,
jeZ ma mit rovnéz donucovaci charakter tzv. posilené spoluprace, jak ne-
davno hrdé uvedl pfedseda Konventu Giscard) prokazatelné nedemo-
kraticka povaha hlavnich instituci Evropské unie. Jmenovana, tedy ni-
koli demokraticky volena Evropska komise pfipravuje zakonna nafizeni
EU, jez jsou nadfazena demokraticky dohodnutym a pfijatym zakontim
Clenskych stati. Tyto zakony pfijima Evropska rada, tedy nikoli parla-
mentni, ale vykonny sbor tvofeny zastupci vlad ¢lenskych stati.

V demokratické politice se pfijimani zakond vykonnou moci pravem
oznacuje jako despotismus. Takto nedemokraticky tvofené a pfijimané
zakony a smlouvy jsou sice postoupeny parlamentiim clenskych zemi,
ale ty je po projednani zatim nikdy neodmitly, vzdy je nakonec
poslusné schvaluji a tim zpochybnuji svou parlamentni vérohodnost.
Zakony EU s Evropskou komisi spolu-potvrzuje a Evropskou komisi
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mize odvolat Evropsky parlament. Ten je sice volen, ale ndpadné nizka
volebni ucast ukazuje, Ze jeho poslanci maji mnohem slabs$i mandat,
divéru a demokratickou autoritu nez poslanci parlamentt ¢lenskych
stati.

Piesto jsou jim a Evropskou komisi potvrzované zakony nadrazeny
zakonlim pfijimanym skuteéné demokratickymi parlamenty ¢lenskych
zemi unie. Soudni vyroky nevoleného Evropského soudniho dvora jsou
rovnéz pravné nadfazeny svobodné a demokraticky pfijimanym zako-
nim a soudnim rozhodnutim demokratickych ¢lenskych statd. Neméné
demokraticky skandalni jsou v prostfedi EU téméf nabozensky uctiva-
né principy subsidiarity a proporcionality, jez misto zasady demokra-
tické spravedlnosti a vlady zakona davaji prednost ,efektivité.“

Nedemokraticka povaha hlavnich instituci a principti EU a jeji az na
Cestnou britskou vyjimku nechutnd, proti USA zaméfend politika
appeasementu v soucasné své€tové valce proti terorismu nejsou Zadnou
vedlejsi, jen akademicky odbornou vadou na jeji krase, ale bohuzel
samotnou politickou podstatou kolosu, jehoZ soucasti bychom se méli
dobrovolné stat, budeme-li s pfipojenim k nému jako svobodni ob¢ané
souhlasit v chystaném jarnim referendu. Neustale silici domaci a unijni
propaganda se pochopiteln€ snaZi tuto nepfijatelnou skutecnost pred
obCany zakryt.

listopad 2002

Marxisticky kyé mnichovant dneska

Mame pry zanechat valecnickych projevil a reflektovat skuteéné
priciny barbarského utoku na Ameriku z 11. zafi lonského roku.
Zabednéné Ceské verejnosti to doporucuji dle zarnych vzorl zapad-
nich pokrokové levicovych intelektuall jejich snaZivi ¢esti obdivovate-
1é. Napf. i samotna hlava naSeho statu a nedavny prezidentsky kandi-
dat Halik. I oni chtéji stateCné bojovat za mir proti americkym valec-
nym §tva¢iim toho ¢asu u moci. I oni nezfidka pronaseji upénlivé vy-
zvy ke skuteéné moudrosti. Problém ale je, Ze svou zajisté nepiekona-
telnou moudrost téméf cenzurné predepisuji. Je to pry nizka uroven
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solidarity a hlavné hospodafsko-politické a ekologické, vlastné koloni-
zatorské utlaCovani, co vedlo k vystupnovani teroru proti demokratic-
kému svétu. Obdobné v MfD pied prazskym summitem NATO k cCes-
ké vefejnosti promluvil Erazim Kohak, jinde zas anarchisticky viidce
Slacalek atp.

Stoji za pozornost, Ze teroristicti viidcové se velmi neproletarsky topi
v penézich. Knézi a kazatelé jedin€ spravné moudrosti piesto védi své.
Pry je to jednoduché. Dokud bude na jedné strané existovat panovacny
a bohaty Zapad a na druhé stran€ chudy, jim nespravedlivé utlacovany
svét, je podle jejich, ndm ostatnim prikazované ideologie terorismus ne-
vyhnutelny. Vousaty praotec jediného védeckého, u nas komunisty vice
nez Ctyficet let nekompromisné prikazovaného své€tonazoru Karel Marx
je opét na scéng, jako znovuzrozeny v neodolatelné intelektualni svézes-
ti. Takze je tfeba, jako tenkrat, kdy byl povinnou rezimni moudrosti, v§e
spravné pochopit a vidét.

Nevidét v prvni fad€ nemarxisticky idealizovanou demokracii, ale so-
becky, bezohledny kapitalismus a kulturni imperialismus. Jeho zlorad
vykoristovani ¢lovéka Clovékem, to je opét stale ziejméjsi ptivodce ves-
kerého zla nekulturniho znecistovani a zamorovani planety Zem¢. ,,Neni
kapitalismu bez valek,“ vykfikovali mladi soudruzi béhem prazZského
summitu NATO. Nevhodné se mi vybavuji slova ,Komunismus, mladi
svéta,” jak je hlasala velika ruda pismena na jedné zakladni Skole praz-
ského Jizniho Mésta. KdyzZ se o naSe marxistické kfiklouny svym zatvr-
zele nepokrokovym nazorem v MfD otfel spisovatel Skvorecky, pobou-
feny pan Stejskal mu to tamtéz 27. 11. aderné vratil.

Neinformovanému, Amerikou zaslepenému spisovateli, jenZ si nase
velepokrokové demonstranty dovolil nazvat idiotskym okrajem spolec-
nosti, pohotové doplnil mezeru ve vzdélani. Upozornil jej, Ze ,,profesio-
nalni demonstrant nebo pfislusnik onoho okraje byl svého ¢asu i né-
mecky ministr zahranici Joschka Fischer, kdyz tehdy své namitky vyjad-
foval s dlazebni kostkou v ruce. O nazorech velké ¢asti naSich disidentti
je také jist€ dobfe informovan.“ A je to jasné. Kdo neni spravny levico-
vy disident, patfi na smeti$té déjin. Proto si také nékdejsi protiamericky
harcovnik Joschka se svym podobné€ zkuSenym nadfizenym Gerhardem
tak rozuméji, kdyzZ se Némecko z jejich pokrokového rozhodnuti odmit-
lo zucastnit nastavajici, pry hlavn€ americké valky s Irakem. Spojenectvi
v NATO a jeho musketyrska zasada ,Jeden za vSechny, vSichni za jed-
noho“ jsou jiZ tak nepokrokové€ zastaralé.
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Jak prizraéné jednoducha to moudrost. Ani neboli, jak to u mysleni
zpravidla byva. Jedin€ v takovém, nebo obdobném duchu svétonazorové
spravné vybaveny myslitel ma svaté pravo a povinnost chopit se moz-
nosti rozhovoru a konecného smifeni nabozenstvi a kultur dnesniho své-
ta. O islamu by asi viibec nemé€l mluvit s takovym neznalcem, jakym je
nositel Nobelovy ceny Salmon Rushdie. Co ten miize védét o islamu ve
srovnani s pravymi intelektualy, vlastnicimi jediné spravny, politicky
korektni nazor?

Mravni a mySlenkové selhani mnoha intelektualtt bohuzel vzdy do-
provazelo a u¢inné podporovalo §ifeni totalitniho vidéni svéta a jeho
,myslenky.“ Pokazdé, kdyz se jeho drsna skutecnost nedala jiz ni¢im za-
stfit, zamluvit a omluvit, zacali titiz sebevédomi lidé okazale vykfikovat,
jak hrozn¢€ byli podvedeni a zrazeni, jak v§e mysleli velmi jinak. Jak ji-
nak, nez dobfe. Zlata slova, jichz se mozna opét dockame. Problém je,
Ze byli nekriticti, samolibi, a proto mySlenkové dost lini. Jinak by si moz-
na pripustili kacifskou mySlenku, Ze chudoba a zaostalost znacné Casti
svéta zavisi hlavn€ na tom, zda je ten ktery reZim skutecné demokratic-
ky a svobodymilovny. Tim by ale jejich vSe vysvétlujici ideologicky stra-
§ak kulturniho imperialismu a nemravného kapitalismu ztratil ptidu pod
nohama jako cosi odvozeného, co pro své dlouhodobé, ne tak nemravné
fungovani vyZaduje zakofenénou demokratickou moralku a politickou
kulturu.

To je pry ale nemravné kulturni nasilnictvi jednéch kultur viiéi dru-
hym, volaji rozhof¢eni majitelé jediné pravdy. To ale znamena, Ze ti, kdo
jako pfislusnici tzv. jinych kultur u sebe doma disidentsky vymahaji
obecné platna obCanska a lidska prava, jsou agenti kulturnich imperia-
list, zradci a odpadlici. Tak se ukazuje, Ze ti, kdo nyni velkopansky
nafizuji bezbfehé uctivani ,jinych kultur® a pfitom jednim dechem vy-
zaduji dodrzovani lidskych a obCanskych, tedy ustavné demokratickych
prav pro viechny, ve skutecnosti nevédi co fikaji a ¢ini. Ze by nebyli
moudfi? Biih jim pak odpust.

listopad 2002
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Telickovo kotelnické predstaveni

Na vyjednavace naseho vstupu do EU Pavla Telicku byl ve Ctvrtek
14. listopadu v poradu TV Nova , Kotel” dost smutny pohled. Piesné
davkovanou smési profesionalniho Zertovani a demagogickych priipovi-
dek typu ,pfece oba vime“, ,dobre vite“ atp. pohotové odstrainoval ze
scény neprijemné, k podstaté problému EU sméiujici otazky obcanti.
Suverénnim televiznim vystoupenim o sobé€ prozradil vic, nezZ si pral.

V prvni fadé nazorné potvrdil, Ze nevyjednava politicky problém
vstupu, ktery spiSe viibec nechape. Misto toho se s razanci sobé vlast-
ni pohybuje vyhradné na poli hokynafského dohadovani, vylepSovani
mnoZstevnich kvot a finanénich prispévki do EU. Ty jsou dilezZité, ale
v zasad€ podruzné. Jsou to - jak poznamenal jeden duchaplny ucast-
nik Kotle - pouze ,kroupy do polévky.“ Soustifedime-li se hlavné na né
- a presné to Telicka po vzoru svych nadfizenych déla - unika pozor-
nosti nepfijatelnost polévky jako celku. Ta spociva hlavné v politické
a pravni podfizenosti Ceské republiky demokraticky nezodpovédnému
vnéj§imu rozhodovani. VnéjSimu proto, a to Telicka umné obeSel, Ze
zpusob, jak EU dospiva podle nyni platné smlouvy z Nice ke svym
rozhodnutim, znemoZiuje malym c¢lenskym statim, aby jej ucinné
zménili ve spravedlivéjsi, tedy takovy, kde ma maly stat stejna prava
jako velky.

Unijni systém rozhodovani kvalifikovanou vétSinou a tzv. ,posilené
spoluprace” nékolika ¢lenskych zemi takovou spravedlnost znemoznuje.
Misto toho zarucuje nadpravi evropskych mocnosti. Pfipravovana ,,usta-
va“ EU ma, jak vyplyva ze stanoviska francouzského predsedy Konventu
o budoucnosti EU Giscarda, jen dale pokracovat na neblahé cesté
Evropy od demokracie k autokracii. Telika ale, jak v Kotli presvédcivé
ukazal, tyto zavazné skuteCnosti ziejmé viibec nevnima. Jinak by ne-
mohl v vaznou tvafi tvrdit, Ze v ramci EU bude napf. Bulharsko politic-
ky vyznamnéjsi, neZ mimo ni, tedy jako nesamostatny stat vyznamné&;jsi
nez samostatny.

O zéasadnim rozdilu mezi politickou svrchovanosti demokratického
statu a jeho stale se ménicim faktickym vlivem TeliCku jeho marxisticti
ucitelé ,,prava“ stézi informovali. Tim spiSe vliibec ne o tom, Ze evropska
demokraticka civilizace pravé s timto rozdilem stoji a pada. Pouhy vliv
bez statni svrchovanosti ale znamena konec svobody a spravedlnosti.
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Mame opravdu tak neuvéritelné kratkou pamét a ohranicenou schop-
nost poznani, Ze si proto budeme muset své d€jiny klopotné prozivat
znovu?

listopad 2002

Ceskd republika a Bushovo prazské varovani
Evropské unii

Re¢ zpravidla pfedznamenava ¢iny a v politice to plati dvojnasob.
Miceni byva vymluvnéjSi neZz okazaly slovni projev. Jsou chvile, kdy
ticho mluvi a houstne, Ze by se dalo krajet. Nedavné prazské vrcholné
setkani NATO predvedlo vymluvnou smés varovného mliceni a slov.
PresvédCivé ukazalo, Ze dlouhodobé ochlazeni vztahli mezi Spojenymi
staty a Némeckem je pouhym viditelnym vrcholkem rozsahlého ledovce
narustajiciho napéti a nezadrzitelného stfetu mezi USA a Evropskou
unii. Ukazkou je souvislost fec¢i a ml¢eni u vystoupeni amerického pre-
zidenta Bushe na Studentském atlantickém summitu 20. listopadu
v prazském hotelu Hilton.

O Evropské unii americky prezident fekl: ,Vitime evropskou hospo-
dafskou integraci. Tato integrace podle nas rozsifuje prosperitu na obou
stranach Atlantiku.“ Pfevedeno do terminologie EU, americky prezident
podpoiril jen jeji tzv. prvni pilif, ktery z nemalé ¢asti zaplnuje hospodai-
ska integrace. Ani slovem vSak nezavadil o druhy a treti pilit Evropské
unie. Tedy ani o politické integraci EU, vCetné Spolecné zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky, ani o integraci vnitra a soudnictvi. U¢inil tak
presto, Ze na zacatku o Evropé uvedl: ,Silnd a sebevédoma Evropa je
dobra pro svét.“ Jeji silu a sebevédomi u soucasné Evropské unie ale vidi
pouze v integraci hospodarské.

Neni divu. Zejména Spolecna zahranicni a bezpecnostni politika EU
je nazornym diikazem protiamerické povahy zahrani¢ni a bezpe¢nostné-
vojenské orientace EU. Tak jako napf. i ve Spoleéné obchodni politice se
v ni soustfeduje a postupné uskutecnuje plivodni megalomanské a nede-
mokratické usili, prosazované hlavné némeckymi a francouzskymi poli-
tiky. Jeho cilem je ucinit z Evropské unie konkurenéni mocenskou pro-
tivahu Spojenym statiim americkym.
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Tento dobrodruzny, vii¢i euroatlantickému jadru svétové demokratic-
ké civilizace vylozené nezodpovédny strategicky zamér EU je hlavnim
zahrani¢né-politickym a vojenskym divodem, pro¢ by zejména post-ko-
munistické staty, tedy i Ceska republika, nemély usilovat o zaélenéni do
politickych a vSech dalSich polostatnich struktur EU, tedy zejména do
jejiho druhého a tfetiho pilife.

Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika EU v prvni fadé ne-
znamena nic jiného, nez ze Clenské zemé EU, jez jsou zaroven ¢lensky-
mi staty NATO, jiz nejsou vérohodnymi spojenci ostatnich ¢lenskych sta-
tl Severoatlantické aliance, tj. USA, Kanady, Ceské republiky, Polska,
Madarska, Norska, Islandu a Turecka. Cestnou vyjimku z pravidla zde
sice predstavuje nyné&jSi Velka Britanie a zc¢asti Dansko s Nizozemim,
resp. Italii.

Zejména Velkou Britanii proto EU obvinuje z takika zlo¢innych pro-
americkych postoji za to, Ze se chova jako skuteény Clensky stat NATO,
tedy jako spojenec. Nicméné vSechny Clenské zemé& EU, véetné Velké
Britanie, se v nékolika nedavnych imperativnich dokumentech EU, kon-
kretizujicich Spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku, zavazaly
k faktickému rozbiti celistvosti NATO, kdyz rozhodly vytvorit zarodek
armady EU, jeZz by na Severoatlantické alianci byla nezavisla, resp.
autonomni.

V této souvislosti je celkem pochopitelna v hlavnim mésté Ceské re-
publiky diirazné vyslovena nespokojenost francouzského prezidenta
Chiraca s prazskym vrcholnym setkanim NATO. Francouzsky prezident
vyjadril zna¢nou nelibost nad tim, Ze v Praze nedoslo k uzavieni smlou-
vy mezi NATO a EU, v niz by NATO souhlasilo s vy¢lenénim svych jed-
notek pro zaklad budouci armady EU. EU ma totizZ svou jednotkou
rychlého nasazeni zatim jen na papife. Ve hfe v daném pfipad€ neni jen
nesoulad mezi Tureckem a Reckem kviili Kypru a jeho ¢lenstvi v EU.
Bushovy Spojené staty ziejmé nevidi Zzadny diivod, pro¢ by se svymi ev-
ropskymi spojenci-nespojenci mély spolupracovat na sebevraZedném
rozloZeni jediné politicko-vojenské organizace euroatlantického demo-
kratického prostoru.

Evropska unie proto v Praze od NATO na adresu své Spolecné za-
hrani¢ni a bezpecénostni politiky uslySela jasné ne. V téze souvislosti je
tfeba rozumét i prazskému rozsifeni NATO o Litvu, LotySsko, Estonsko,
Slovensko, Rumunsko, Bulharsko a Slovinsko. Prezident Bush pfi této
prileZitosti v Praze jednoznac¢né uvedl, Ze podstatnym dtivodem k tomu-
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to radikalnimu kroku je vyznacné Ipéni postkomunistickych zemi na ob-
hy k USA nez mnohé ¢lenské zemé EU a budou i mnohem citlivéjsi na
ztratu ustavni svrchovanosti, jeZ by nastala jejich vstupem do EU. V ne-
posledni fadé se tyto staty spolu s Ceskou republikou, Madarskem
a Polskem ukazuji jako vyrazné spolehlivéjsi spojenci, jak ukazuje probi-
hajici svétova valka proti teroru, nez napi. Némecko nebo Francie, tedy
rozhodujici ¢lenské zemé EU.

Soucasny stav faktické zrady Severoatlantické aliance vétSinou Clen-
skych zemi EU podtrhl radikalni zménu svétové politické situace po 11.
zafi 2001. Od té doby je demokraticky svét ve valce se svétovym isla-
mistickym terorismem, ktery jej za podpory nékterych statii barbarsky
napadl a v utoéné valce pokracuje. Prvni svétovou valku jedenadvacaté-
ho stoleti si zatim pln€ uvédomuje napadeny demokraticky stat - tedy
USA - a obdobné jako v predchazejicich svétovych valkach Velka
Britanie. Stanoviska a chovani dalSich ¢lenskych zemi EU se po vyja-
dreni solidarity s USA po 11. zafi 2001 a oZiveni ¢lanku 5. zakladajici
washingtonské smlouvy NATO pomérné€ brzy ukazuji hlavné
u Némecka a Francie coby ,,motoru EU* jako ¢im dal zjevnéjsi zrada
spojeneckych zavazkid fadnych ¢lend Severoatlantické aliance.

Jinymi slovy, prinejmensim Némecko a Francie svym odmitnutim zu-
Castnit se valky proti Iraku, ktery podporuje svétovy terorismus a zbrané-
mi hromadného ni¢eni ohrozuje demokraticky svét, zpochybnily véro-
hodnost a samotnou platnost svého severoatlantického spojenectvi. Stalo
se tak ve zjevné spojitosti s jejich mocensky zaslepenym, pro existenci se-
veroatlantické civilizace znaéné nebezpecnym politicko-vojenskym zamé-
rem paralyzovat NATO jeho rozdélenim na americkou a evropskou ¢ast.
Tak by zanikl smysl jeho existence ve prospéch samostatnych ozbroje-
nych sil EU jako armady nepfirozeného evropského superstatu, jenz by
v soucinnosti s Ruskem soupefil s USA. Evropska unie takto nebezpec-
nym zpusobem navazuje na tradi¢ni némecko-ruské strategické plany mo-
cenského ovladnuti Evropy, zaméfené proti anglosaskym demokraciim.
Celkové pojeti a postupné dlouhodobé uskute¢novani Spoleéné zahra-
niéni a bezpeénostni politiky EU to dostate¢né prokazuji.

Tato alarmujici skutecnost, dokladajici neunosnou zahrani¢né-politic-
kou orientaci EU, zavazné problematizuje samotny smysl chystaného
rozsifeni EU na vychod. Maji se post-komunistické staty pripojit k pro-

tiamerickému bloku EU, vedenému dvéma nejdtilezitéjsimi evropskymi
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velmocemi? Némecko a Francie v zdsadé udavaji ton nejen protiameric-
ké politice EU, které dost neu¢inné oponuje Velka Britanie, z¢asti pak
Dansko, Nizozemi a nynéjsi Italie. Totéz se tyka klicové role Némecka
a Francie, a viibec celé, prevazné federalistické politické elity EU pfi sta-
le pokracujicim omezovani demokratickych zasad v EU ve prospéch au-
tokratické nadvlady unijnich instituci.

Smlouva z Nice, jeji bezpiikladné vnuceni irskym volicim, ktefi ji
zprvu odmitli, znaéné nelegitimni seskupeni nyni zasedajiciho Konventu
o budoucnosti EU a jim navrhované zasady budouci ,,ustavy“ EU to do-
kladaji vic nez dost. Domnivat se, Ze nové postkomunistické staty mo-
hou nedemokraticky, zna¢né socialisticky a vyrazn€ protiamericky poli-
ticky utvar EU spolu s né€kterymi soucasnymi Clenskymi zemémi refor-
movat smérem k demokracii, svobodé a opravdovému spojenectvi s USA
a Kanadou je nerealisticka, vécné€ neudrzitelna iluze. Pravé smlouva
z Nice a dalsi pfipravované ,ustavni“ oddemokratizovani EU takovou
moznost uéinné vylucuji.

Ceska republika by proto méla dat EU jednoznaéné najevo to, co
v Praze zfeteln€ vyjadril americky prezident: Nelibite se nam, a proto
se vam odmitame politicky jakkoliv podfizovat. Mame zajem pouze
o zapojeni do evropského hospodarského prostoru, nikoli o politické
a pravni ujafmeni, jeZ od nas poZadujete. Chceme zistat svobodnym,
ustavné svrchovanym demokratickym statem. Nechceme se stat, a ni-
kdy se nestaneme protiamerickou zemi, jeZ by se postavila proti de-
mokracii USA.

Jsme naopak skuteénymi americkymi spojenci, a tak se budeme i cho-
vat. Dobfe vime, Ze naSe moderni svoboda a demokracie vznikly
v r. 1918 za rozhodujiciho prispéni USA, a to ze soucinnosti preziden-
ta T. G. Masaryka a W. Wilsona. Tehdy to nebyla zadna déjinna naho-
da, tak jako dnes neni nahoda, Ze volime pratelstvi a spojenectvi s USA
v Case valky, a nejen v ném, oproti politickému podfizeni nedemokra-
tické Evropské unii.

prosinec 2002
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Kodar proti Kodani

Kodansky summit EU ma 12.-13. prosince 2003 ukon¢it jednani
o vstupu deseti kandidatskych, vé€tSinou postkomunistickych zemi do
Evropské unie. Kdyz predseda vlady Vaclav Klaus pfedaval v lednu 1996
italskému premiéru Dinimu pfihlasku Ceské republiky do EU, doprova-
zelo ji prohlaSeni vyjadfujici oCekavani, Ze v dobé vstupu do EU budou
pro CR vyhody tohoto kroku pfevazovat nad nevyhodami. Nyni, kdy se
maji s EU uzavrit dohody o rozsifeni, je zfejmé, ze EU naSe tehdejsi oCe-
kavani zklamala.

Prijetim amsterodamské smlouvy z ¢ervna 1997 - a zejména smlouvy
z Nice z prosince 2000 - se EU stala politickym utvarem, jenZ prokaza-
teln€ nedodrZuje vlastni kritéria, stanovena v Kodani v roce 1993 jako
zékladni podminky moZného vstupu novych ¢lent. Jsou to predevsim
zasady politické demokracie a trzni ekonomiky. EU se na devitileté ces-
t€ z Kodané do Kodané bohuzZel stala vyrazné nedemokratickym, ne-
spravedlivym, napadné protiamerickym a trZzni hospodarstvi podvazuji-
cim kolosem, nyni strategicky usilujicim o politické a hospodarské pod-
manéni stfedni a vychodni Evropy.

Uskutecnovani téchto zakladnich orientaci EU umoznuje mimo jiné
hlavné smlouva z Nice, jez zna¢n€ rozsifila vétSinové hlasovani, kde roz-
hoduje pocet obyvatel jednotlivych ¢lenskych zemi a uzakonila princip
tzv. posilené spoluprace. Dohodne-li se urcity pocet ¢lenskych zemi na
spole¢ném postupu, nemohou jim ostatni branit. Takové zemé vytvori ja-
kysi stat ve staté, dale centralizujici ,,pfedvoj evropského pokroku®, jejz
budou ostatni muset nasledovat.

ProstoduSe se domnivat, Ze novi ¢lenové by za téchto nedemokratic-
kych podminek - Ize je zménit pouze jednomysin€, coz je fakticky vy-
louc¢eno - mohli Evropskou unii zdemokratizovat a malym zemim zajis-
tit rovnopravnost s velkymi, je neudrZitelna iluze a neinformovanost. Jak
ukazuje prubéh jednani Konventu o budoucnosti EU, ma chystana usta-
va EU dosavadni uték od evropského pojeti demokracie a spravedlnosti
zménit ve zbésily uprk. EU je kazdopadné od pfijeti amterdamské
smlouvy polostatnim utvarem, jenZ své nedemokraticky tvorené pravo
nadfazuje pravu Clenskych stata.

Ceska zurnalistika a vladni politika se diskusi o zakladnich politic-
kych skutecnostech EU soustavné vyhyba. Ziejmé proto, aby se o nich
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alespon do c¢ervnového referenda obcCané pfedCasné nedozvédéli
a z neznalosti hlasovali pro vstup do nachystané pasti. Jak loiiského
léta upfimné napsal novinaf Petracek, lidi je tfeba do EU ,,dokopat.*
U néas pfevazujici propagandistickd masSinérie proto EU vykresluje
hlavné jako spolek pro zajiStovani, zvySovani a §ifeni hospodarského
blahobytu.

Nedemokraticka a politicky nespravedliva podstata EU se ale projevuje
i zde neomalenym vnucovanim druhofadého, diskriminovaného postave-
ni novych ¢lend. K omezeni volného pohybu pracovnikii a podnikani pfi-
byla diskriminaéni opatfeni v zeméd€lstvi. Nejen snizené financni dotace,
ale i kvotni omezovani vyroby. Strategicky zamér je celkem jasny.
Dramatické sniZeni ceny pudy pro jeji nasledné levné skupovani, a tak li-
kvidace konkurenceschopného zeméd¢lstvi nynéjSich kandidatskych zemi
ve prospéch napf. némeckych a nizozemskych zemédélskych podnikd.

V Polsku jiz tento kolonizacni postup, posilovany udajné€ zdravotnic-
ky odGvodnénymi unijnimi zdkazy exportu, bézi na plné obratky.
Obdobné EU likviduje konkurenci na energetickém trhu. V pfistupovych
smlouvach poZaduje uzavieni jadernych elektraren na Slovensku,
v Bulharsku a na Litvé. Zada zmocnéni ke kontrole jadernych elektraren
v novych ¢lenskych statech a vytvoreni jejich vlastnich finan¢nich rezerv
pro demontaz, pokud by nebyly finanéné udrzitelné.

Vyjednavaci strategii s kandidatskymi zemé&mi a korespondenci s nimi
EU prisné taji, ale fakta ji prozrazuji jako ziskdni maxima vyhod z poli-
tického a hospodafského podmanéni vychodoevropského prostoru mezi
Némeckem a Ruskem. Na strané kandidatskych zemi nejde o skutecné
vyjednavani rovnopravnych partnerl, ale prebirani diktovanych poza-
davk( s obCasnou moznosti koneény vysledek zmirnit. VyuZziti takové
mozZnosti se propagandisticky vykresluje jako vitézstvi naSich ,vyjedna-
vacl.“ Z Kodané se mozna dozvime, Ze se podafilo stateCné vyjednat
30 % zemédélskych dotaci misto unii poZadovanych 25 %.

Postup zaclenéni CR do EU je neunosné zbrkly, uspéchany a ka-
tastrofalné nepfipraveny. Jeho politicka priprava a realizace je nezod-
povédna. K tomu se vyznacCuje neobjektivnim, propagandisticky jed-
nostrannym informovanim vefejnosti, a hlavné zaml¢ovanim podstat-
nych skuteénosti. Vefejnost a demokraticka opozice musi pozadovat
okamzité zvefejnéni a snadnou dostupnost textu pristupové smlouvy
CR do EU, nejpozdé&ji tfi mésice pred konanim referenda o vstupu
zeme do EU.
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Je nezbytné zajistit nestranné a ucelené informovani ob¢ani, jez vlad-
ni komunikacni strategie, hrazena z dani ob¢and, neprovadi. Referen-
dum o vstupu CR do EU je svrchovanou véci svobodnych obéanil, a ni-
koli vladnich politickych stran. Jeho dosavadni informacni pfiprava je
v rozporu s ustavou Ceské republiky.

prosinec 2002

Stard i novd Evropa

Americké oznaCeni Némecka a Francie jako ,staré Evropy“ a sou-
bézna americka podpora samostatného politického jednani novych ¢le-
nid NATO jako ,nové Evropy“ bez némecko-francouzského unijniho
protektoratu ma hluboké opodstatnéni. Tyka se hlavn€ otazky, zda EU
a jeji rozSifeni nezadusi evropské spojenectvi s USA a zaroven svobodu
a demokracii Evropy jako svétadilu, kde svoboda a demokracie vznikly.
V zahrani¢ni oblasti se takové nebezpeci projevuje mnichovanskou po-
litikou Némecka a Francie k Iraku a valecnému ohnisku na Blizkém
Vychodé.

Franko-némecké usmifovani agresivnich teroristickych rezimu, a to
i téch, jez vlastni hromadn€ niCivé zbran€, misto Amerikou uskutecno-
vaného dlirazného postupu proti nim, ohrozuje samotnou existenci svo-
body a demokracie v Evropé viibec a v EU zvlasté. Velka Britanie, Spa-
nélsko a Italie jsou zodpovédnéjsi a stoji v této valce pfi USA. Ze svych
d€jin se na rozdil od Némecka a Francie poucily, a vesmés totéZ plati
o nékdejSich komunistickych zemich, nyni fadnych spojencich nebo na
prazském listopadovém summitu NATO pfizvanych budoucich ¢lenech
Severoatlantické aliance.

Problém ale je, Ze se mnohé z téchto zemi zaclenuji do EU, jejiz fik-
tivni, ale smluvné zavazna Spolefna zahraniCni politika - svefepé
a dlouhodobé prosazovand hlavné Némeckem a Francii - je nyni
v troskach, tak jako dfive nebo pozdéji kazda vystifedni posedlost. Obé
nejvyznamnéjsi evropské velmoci, vytvafejici motor EU, si to ale vlibec
nehodlaji pripustit a jsou tvrdohlavé odhodlany délat, jako by se nic ne-
stalo.
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Ma i Ceska republika posluiné délat, Ze nic nevidi a neslysi, kdyZ svy-
mi ¢iny prokazuje, Ze je na rozdil od Némecka a Francie opravdovym se-
veroatlantickym spojencem, a tim vzbuzuje nediivéru a zlobu dvou znac-
né protiamerickych, a pfitom rozhodujicich ¢lenskych zemi EU? Zemi,
jez by si tolik praly, aby Evropa pod nadvladou EU spolu s Ruskem sou-
pefila hlavné s USA?

Je naopak na misté jasné fici, Ze Evropska unie neni Evropa, a to ¢im
dal méné Evropa svobodomilovna a demokraticka. Strkat pred touto
prokazatelnou skute¢nosti hlavu do pisku a brzy se stat posluSnym pro-
tektoratem, kde se mluvi ¢esky a v hostincich pojidaji utopenci, je velmi
neevropské, protoze nedtistojné a hlavné nesvobodné.

MF Dnes, 13. iinora 2003

ZaloZme nové NATO

V soucasném bouflivém déni kolem iracké krize vyvrcholily od roku
1989 stale zjevn€jsi snahy Némecka a Francie jako hlavnich mocnosti
Evropské unie podkopat smysl existence Severoatlantické aliance a mis-
to toho velmocensky soupefit s USA za podpory Ruska. Takova dobro-
druzna kratkozrakost neni v evropskych déjinach ni¢im novym. Ve
zkratce se ji tradi¢n€ fika euroasianismus a vzdy se ukazala jako vazné
ohroZeni svobody a demokracie nejen Evropy, ale celého demokratic-
kého svéta.

Jakoby na potvrzeni této tragické moznosti déjinného vyvoje se na pidé
Rady bezpecnosti k politice Némecka, Ruska a Francie viiéi Iraku pfidala
i komunisticka Cina. Vytvofila se tak euroasijska polokomunisticka osa
Pariz-Berlin-Moskva-Peking jako spolCeni téch, kdo se odmitli poucit
z vlastnich smutnych dé&jin, a proto si je zfejmé€ budou muset zopakovat.

Kde je v této vazné chvili misto Ceské republiky? Nepochybné na stra-
né téch, kdo se této zlovéstné ose rozhodnou spoleénymi silami zne-
mozZnit snahu rozpoltit svétovou demokratickou civilizaci. Takovy ne-
bezpecéné kratkozraky ¢in by pouze umoznil jeji postupné znieni svéto-
vym terorismem. Proto je nejvyssi cas, aby se Ceska republika v letosnim
roce, kdy si pfipominame Sedesaté paté vyroci ostudné mnichovské kon-
ference, jez méla ustupky totalitni némecké mocnosti zachranit ,,mir pro
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nasi dobu®, zasadila o obnovu takové Severoatlantické aliance, ktera by
skute¢né plnila svij ucel.

NATO musi byt spojenectvim, kde ohrozZeni jednoho ¢lenského statu
je ohroZenim vSech ostatnich, ktefi mu bez vahani poskytnou ucinnou
pomoc. NATO musi byt spole¢enstvim, kde skute¢né plati heslo ,Jeden
za vSechny, vSichni za jednoho.” Nyni je zfejmé, ze Némecko, Francie
a Belgie do takového spoleCenstvi nemohou patfit. Ze Severoatlantické
aliance by proto mély okamZité vystoupit. Pokud tak neucini, musi ostat-
ni Clenské staty vytvorit obnovené NATO bez nich. Staty, jez
Severoatlanticka aliance na svém prazském vrcholném setkani vyzvala,
aby se staly jeho Cleny, by takto obnovené severoatlantické spojenectvi
demokratické civilizace jist€ s chuti doplnily a posilily.

MF Dnes, 19. uinora 2003

Unie jako Zaléf ndrodd

Premiér Spidla pfed ¢asem vynaloZil zna¢né usili, aby presvédéil ve-
fejnost, ze prikry vzkaz francouzského prezidenta Polsku, Ceské repub-
lice a Madarsku, aby se chovaly jako nevolnici hlavniho proudu EU, ji-
nak se nestanou jejimi Cleny, byl jen vyrazem okamzZitého pohnuti stat-
nikovy mysli. Opak je pravdou. Svéd¢i o tom nejen vysvétlujici slova
z bezprostfedniho Chirakova okruhu. Je to i nyné&;jsi usili vytvofit fran-
couzsko-némeckou federaci a nasledné z EU stat podle francouzsko-né-
meckého centralistického vzoru.

Posilena spoluprace dvanacti zemi EU se spoleénou mé€nou je vzorem
francouzsko-némeckého nalinkovani evropského superstatu. Vlady
Némecka a Francie tak fikaji Evropské unii: Nasledujte nasi pokroko-
vost, nebo patfite na smetiSté déjin téch, kdo se nechté&ji vzdat prava svo-
bodné si ur€ovat vlastni osud. Francouzsko-némeckému diktatu se v EU
mdle vzpira pét Clenskych zemi z patnacti. K nim se pfipojila vét§ina
kandidatskych statli. Nedavné Chirakovo velkopanské okfiknuti vzpur-
nych kandidati je hlasem deviti ¢leni EU (Nizozemi je zdrzenlivé)
s Francii a Némeckem v Cele a fika: .,V EU nesmi platit Masarykovo ,Ja
pan, ty pan‘, ale naSe ,J4 pan, ty kman.*
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Proto Némecko s Francii do ,evropské ustavy“ protlacuji vétSinové
rozhodovani o spoleéné zahrani¢ni a bezpecnostni politice, prezidium
konventu EU navrhuje, aby nesouhlas s ni byl protiustavni a ¢lenské
zemé byly zbaveny svrchovanosti v dalSich jedenacti kliCovych oblastech
jako je bezpecnost, spravedlnost, zeméd€lstvi, doprava, socialni politika,
zdravotnictvi, atd. Proto vladnouci elity EU v Evropské komisi
a Evropské radé disledné oddaluji zasadni demokratiza¢ni reformy EU.
Evropsky nadstat némecko-francouzského stfihu ma zjevné cile: zabra-
nit navratu EU k evropské statni pluralité po prijeti deseti ¢lentl, oddélit
EU od USA dirazem na povinné spole¢nou evropskou zahranic¢ni a bez-
pecnostni politiku a hlavné ukoncit politickou samostatnost ¢lenskych
stat EU ustavnim prohlaSenim EU za samostatny pravni subjekt.

Hospodarska budoucnost EU a novych ¢lent je chmurna. Strmé zvy-
Sovani schodku statnich rozpoctli, ocekavany propad Zivotni urovné ny-
néjsich ¢lenti, nejméné zdvojnasobeni cen fady potravin u novych ¢le-
nt (ryze, citrusy apod.), pokracujici tvrda obchodni valka s USA, k niz
se po vstupu povinn¢ pripojime, ztrata nasi velmi vyhodné dolozky nej-
vysSich vyhod v USA, smluvné zlepSeného vstupu na americky trh,
a tim do celého obfiho svobodného prostoru NAFTA, pravdépodobny
bankrot fady naSich stfednich a malych firem, klesajici vykonnost EU,
kde celkova uroven tvorby HDP na hlavu je jiZ pod padesati procenty
stavu v USA.

Posetilost chovani EU je oc¢ividna. Kdo ale ma v EU odvahu oznamit,
ze kral je nahy? V EU se nikdo neosméli diirazné fici, Ze umélé postat-
novani Evropy pres hlavy ob¢antli nebo jejich klamanim, jako pfi druhém
irském referendu o smlouvé z Nice, odporuje evropskym zasadam ob-
Canské svobody v demokratickych statech a vysmiva se vladé prava.
Misto toho nespokojené malé Clenské staty jako napf. Nizozemi proti
velmocensky ovladané Evropské radé posiluji mnohem méné demokra-
tickou, neprihledné lobbisticky fungujici Evropskou komisi, a tak vedou
marny ustupovy boj.

Evropa jiz nékolikrat zazila usili o umélé sraZzeni do centralizovaného
utvaru. Pokazdé to byla marna lasky snaha z jednoduchého duvodu.
Podstata Evropy je statni, nyni demokratickd rozmanitost, vyrazna od-
liSnost po tisicileti se ustavujicich politickych kultur jednotlivych malych
a velkych statti. Kdo z ni nevychazi a chce o Evropé rozhodovat, pro-
hraje.

Nedavné vzrusujici starosti se svobodnou volbou prezidenta Ceské re-
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publiky coby samostatného statu jsme si dost mozna prozivali naposle-
dy. Vstoupime-li do EU, po ¢trnacti letech slavnostné odlozime svobod-
nou a samostatnou ¢eskou statnost na udajné smetisté dé€jin. Marxisté,
faSisté, monarchisté, politizujici katolici a vibec nadpoliti¢ti politici
zpupné tvrdi, Ze tam patfi. Svobodni ob¢ané, jejich narody a staty zatim
naStésti jejich nerealna ideologicka smetist€ vZdy zruSili. Tim Evropé
vratili svobodu a demokracii. Kdo se nepoucil z vlastnich déjin, musi si
je zopakovat. Casto za cenu potu, krve a slz.

MF Dnes, 15. biezna 2003

Vélka na viech frontdch

Valka USA a Spojenci proti Iraku jako strategicky kliCovému ¢lanku
,Osy zla“ na terorismem suzovaném Stfednim Vychod€ nepfimo nava-
zuje na zahrani¢ni politiku amerického prezidenta Ronalda Reagana.
Byl to on, kdo odmitl dlouhodobou americkou strategii pouhého zadr-
zovani komunismu. Misto toho se rozhodl pro ¢elni napadeni jaderné po
zuby ozbrojeného komunistického Sovétského svazu cestou raketového
uzbrojeni, technologické blokady a politické ofenzivy. Komunistickou
LRisi zla® tak donutil, aby za svého vidce dosadila reformatora
Gorbacova, jenZz mél zastavit nezadrzitelny americky tlak. Gorbacov
ukol splnil za cenu rozkladu vychodoevropské komunistické fise a jejiho
svobodného priklonu k demokracii.

Po napadeni USA teroristy 11. zafi 2001 prezident George W. Bush
odmitl Clintonovu sebevrazednou politiku pouhého zadrzovani islam-
ského terorismu a vyhlasil dlouhodobou valku proti jeho hlavnim opér-
nym bodiim vytvarenym nékterymi staty. Dobyti Afghanistanu jako bez-
prostiedni odpovéd na teroristické prepadeni USA ziskalo podporu ev-
ropskych spojenct. Jakmile vS§ak dal Bush nynéjSim utokem na Irak na-
jevo, Ze valku s teroristickymi staty nevidi jednorazové, nybrz jako dlou-
hodoby, globalni obranny ukol americké demokracie, pfimél kazdy stat
a jejich seskupeni, aby ukazaly, kde stoji.

Ceskou politiku vystavil zkousce, zda obstoji pred vyzvou, jez hluboce
souvisi s nedavnym zapasem za svobodu proti komunistickému a nacis-
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tickému teroru. Kdyby USA po komunistickém puci v roce 1948 vojen-
sky obsadily Ceskoslovensko, a tak pomohly obnovit demokracii, nemu-
seli bychom se dnes vyrovnavat se znic¢ujicimi nasledky Cétyricetiletého
komunistického totalitniho panstvi.

Lidé jako Milada Horakova by se stali tviirci nasi povalecné demo-
kratické politické kultury a komunisté by se po zasluze dostali na okraj
politického zivota, ne-li mimo zakon. Jejich polodemokraticti reforma-
tofi by nemuseli trapné zastirat, Ze prinejmensim do Sedesatych let ak-
tivné podporovali vladu totalitniho teroru. Demokratické Ceskosloven-
sko se nemuselo rozdélit. Jiz proto je na misté, aby Ceska republika vy-
razné podporila valku za svrZeni teroristického rezimu v Iraku. I proto,
ze se nase zemé€ v roce 1938 stala obéti usmifovani teroristického nacis-
tického rezimu sousedniho Némecka. Francie, Némecko a Belgie se
nyni chovaji stejné sebevrazedné.

Proti anglosaskym demokraciim se nevahaji spojit s polodemokratic-
kym Ruskem a komunistickou Cinou. Jejich pro Ceskou republiku ne-
prijatelnd politicka orientace v Evropské unii pfevazuje. Némecko,
Francie a dalSi protiamerické staty maji v Evropské unii rozhodujici
postaveni. Pfed moznym vstupem kandidatskych zemi, véetné CR, si je
pojistuji navrhovanou ustavou EU, jez ma Clenské staty trvale zbavit sa-
mostatnosti. Zde je rozhodujici diivod, pro¢ by se Ceska republika ne-
méla politicky zac¢lenit do EU, spojeni s ni méla omezit na soustavu hos-
podafsko-obchodnich dohod a zaroven posilit vazbu na USA a zemé
EU, jez se v této valce postavily na americkou stranu.

Obrana demokratické civilizace proti teroristickym statim ukazala ne-
vérohodnost Rady bezpecnosti OSN jako zaruky mezinarodniho prava.
OSN je dlouhodobé pod vlivem diktatorskych rezimi. Proto jeji mezi-
narodné pravni autorita selhava podobné jako u predvaleéné
Spole¢nosti narodl, jez nedokazala zabranit Mussoliniho utoku na
Habes$ a Hitlerové agresivni protidemokratické politice v Evropé. Pevna
koalice demokratickych statd je mnohem spolehlivéjSi zarukou sprave-
dlnosti a miru dneSniho sv€ta neZ protiamericka, demokracii ohrozujici
Evropska unie a Rada bezpecnosti OSN.

MF Dnes, 7. dubna 2003
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Ponechte unii jejimu osudu

Francouzsky ministr zahrani¢i Villepin nedavno v Praze znovu potvr-
dil, ze pevné jadro EU po iracké valce a diikazu neexistence spole¢né za-
hranicni a bezpe¢nostni politiky EU nebude brat vazn¢ evropskou a své-
tovou realitu. Misto toho otcovsky dotéené vyplisnil Ceskou republiku za
to, Ze se pred irackou valkou opovazlivé pripojila k dopisu nezvedené
bandy sedmi evropskych statii podporujicich americkou politiku vici
Iraku. Poté z dosud existujiciho svobodného statu odkvacil na poradu
vzorn€ nejzdravejSiho jadra EU a zaroven ¢leni NATO o spole¢né vo-
jenské politice EU, jeZ by vliv NATO v Evropé€ co nejvice oslabila a tak
ideov€ nenaruSené Evropany zbavila nesnesitelné obludy amerického
imperialismu.

Porazka a zhrouceni irdckého totalitniho reZimu je nic naplat osudo-
vou porazkou vsech, kdo tuto nebezpecnou diktaturu podporovali neuvé-
fitelnym odvolavanim na mezinarodni pravo. M4 snad mit narok na me-
zinarodn€ pravni ochranu ten, kdo pravo a jeho vladu soustavné popira
a ohrozuje druhé? Na stranu podpory bezpravi se v této iracké valce fak-
ticky postavila rozhodujici ¢ast Evropské unie, kdyZ jeji politicky motor,
tradi¢né vytvafeny mocenskym spieZzenim Francie a Némecka, v soucin-
nosti s polodemokratickym Ruskem a komunistickou Cinou znemoznil,
aby se OSN v Iraku postavila za diirazné nastoleni vlady prava.

Evropska unie celému svétu predvedla hlavni strategicky smysl své exi-
stence jako svefepé usili odstranit sv€tovou pirevahu americké demokra-
cie a nahradit ji svym pfikazovacim systémem bez skuteéné demokra-
tické zodpovédnosti, kontroly, demokratického hlasovani, atp. EU opét
vefejné odmitla samotnou podstatu evropanstvi, tedy demokratickou
svobodu. Cim se Evropska unie vyznacuje hlavné ve své mocenské sféie
a o Cem zaryté mlCi vladni a s ni spfiznéna medialni propaganda pokud
mozno co nejméné informovaného vstupu Ceské republiky do EU pied
blizicim se Cervnovym referendem, se naplno ukazalo nejen na fran-
couzsko-némeckém postoji k Iraku, nybrz i na prazskych postojich fran-
couzského ministra zahrani¢i a nasledné vojenské schlizce protidemo-
kratické a tedy pfirozen€ protiamerické avantgardy EU.

Je proto nejvyssi ¢as pfiznat, Ze nedemokratickd, protiamericka a eko-
nomicky o€ividné neperspektivni svéraci kazajka Evropska unie je ze-
vnitf v zdsad€ nezménitelnd a ponechat ji smutnému osudu. Nejen pro-
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bihajici unijni Konvent o budoucnosti Evropy pfinasi mnozstvi diikazi,
ze Evropska unie ve skute¢nosti nema demokratickou, ani ekonomicky
pritazlivou budoucnost. Ma-li ji mit naopak Evropa jako svétové pfinos-
ny celek svobodnych demokratickych statli, pak jedin€ bez svazujicich
a ochromujicich pout EU. Misto nich v moralné odhodlané, plné svo-
bodné soucinnosti s USA za spoleénym cilem demokratickych pfemén
dnesniho nebezpecného svéta. Zde je hlavni smysl nové demokratické
Evropy namisto zastaralé, protoZe moralné, demokraticky a i hospodaf-
sky neunosné, politicky trvale nezodpovédné Evropské unie.

Vlada Ceské republiky by pred touto naléhavou skutecnosti a vyzvou
méla jiz koneéné prestat strkat hlavu do pisku a zacit lidem o Evropské
unii fikat pravdu, je-li toho viibec schopna. Neni hanba pfiznat, Ze se
spolu s jinymi v dosavadnim hodnoceni Evropské unie a snaze pfimét
obcany v referendu k souhlasu se vstupem zemé do EU zavazné mylila
a nechovala odpovédné. Hanbou ale je ve své poSetilosti navzdory usvéd-
Cujici realité setrvavat, a tak neuvéfitelné hazardovat s budoucnosti
a svobodou Ceské republiky a Evropy. Kdo je schopen doznat chyby
a poucit se z nich, ma moznost do znacné miry urcovat sviij osud.
Nepoucitelného budou nepochybné ovladat jini.

MF Dnes, 12. cervna 2003
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Vitejte na Titaniku!

,Tak uzZ mame, co jsme chtéli, do Unie zvesela“ - po bolSevicku jasa-
ji nasi politi¢ti a medialni vymyvacéi mozku. Jejich nezapomenutelna agi-
tacni kampan v totalitnim stylu ,Vstup do EU si rozvracet nedame,”
nebo ,Kdo chvili pfi utuZovani integrace stal, jiZ stoji opodal® byla
uspésna a nyni ve starém znamém svazackém duchu pokracuje.

Obyvatelstvo se nakonec podafilo uc¢inné€ zastrasit désivou predstavou
katastrofalnich nasledkd, jestlize bychom si dovolili rouhavé ziistat svo-
bodnym c¢lenskym staitem NATO a pfitom muzné odmitli vstoupit do
EU. Prounijnim bolSevikim ¢eské politiky a naprosté vétSiny médii se
konecné zdarilo, co bez obalu vyjadril jeden z nich. , Lidi je tfeba do EU
dokopat®.

Po spiSe komornich oslavach svého Vitézného Cervna se probouzeji
a je jim jasné, Ze jako jedini drZitelé evropské pravdy si ji musi podrzet
inadale. Jak jinak, nez Ze to jimi do EU dokopanym lidem zpupné& ozna-
téfi a rozvraceci unijnich zitfkl. Tyto zaporné postavy zplsobuji jen téz-
kosti, problémy a predstavuji nebezpeci. Nemohou-li je dat rovnou po-
zavirat, musi je alesponl po vzoru svych komunistickych predchidci le-
ninsky a stalinsky odhalovat.

Tak se snad pred lidmi podafi zakryt to hlavni, o¢ ve skute¢nosti bézi
- ztratu svobody, statni suverenity Ceské republiky. Dnesni ukazkovi na-
stupci komunistickych propagandistii maji v letoSnim roce stych naro-
zenin jednoho z nejlepSich kritik( jejich metod, spisovatele George
Orwella, dlouhodoby, klasicky orwellovsky ukol presvédcivé oznacCovat
a popisovat nesvobodu jako svobodu.

U clenstvi v EU to znamena, Ze medialni a politicti magové musi sou-
stavné zatloukat, zZe Cesky parlament jizZ brzy nebude skutecnym parla-
mentem rozhodujicim co je a neni zakon, ¢eska vlada nebude skute¢nou
vladou svobodné uzavirajici mezinarodni smlouvy a ¢eské soudy jiZ ne-
budou nezavislé na cizich soudnich rozhodnutich.

Tyto zakladni znaky naSi vladou dohodnuté statni nesvépravnosti
v EU musi nyni dokopavaci lidi do unie umné€ odkopavat, odvysvétlovat.
D¢laji to jako jejich komunisticti predchiidci s uvédomélym zapalem sva-
té valky s ideovym protivnikem. A co bliZici se pfistav jimi tak té€Zce vy-
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bojované, nastavajici statni nesvobody, ona vytouzena Evropska unie? Je
na tom podobné¢ jako oni.

Zejména si odmita pripustit svou bezvychodnost a prirozené nadcha-
zejici neodvratny konec. Fakta jsou vSak neuprosna. Hospodarsky EU
nezadrzitelné upada. Spoleéna ména dvanacti Clenskych statl je dlou-
hodobé neudrzitelna. Totéz plati o vystupnovaném usili odstranit do ji-
sté miry stale pretrvavajici svobodnou demokratickou statnost ¢lenskych
zemi EU.

Dalsim, nedavno peclivé ukovanym, vpravdé klicovym hrebikem do je-
jich rakvi je unijnim Konventem o budoucnosti Evropy pfedloZeny na-
vrh Smlouvy o evropské ustavé. Ten Unii fakticky méni v porucnikujici
superstat a vymezuje ji dost komické formalni postaveni jakéhosi svéto-
vého konkurenta a soupefe americkych imperialistl, tedy stale pritazli-
vé&jsi, a proto znepokojivé americké svobody a demokracie.

Problém ale je, Ze tento hlavni dogmaticky ¢lanek viry unijnich elit
nema skutecnou oporu v politické, ani ekonomické realité. Tradi¢né plu-
ralitni raz evropskych demokracii a pokracujici hospodarsky upadek EU
zieteln€ napovidaji, Ze snahy o evropsky superstat a jeho konkurencni
postaveni k USA jsou neklamnym pfiznakem pfedsmrtné agonie
Evropské unie jako takové.

Vsechny evropské demokracie by si proto mély co nejdrive osvojit mir-
né pozménénou verzi slavného Palackého vyroku v podobé ,Byly jsme
pred Evropskou unii, a budeme i po ni.“ A k tomu si pfipomenout sla-
vnou Andersenovu pohadku a ve vSech unijnich jazycich zacit bezelstné,
nahlas a opakovan€ fikat obavanou pravdu, Ze kral je nahy.

MF Dnes, 26. srpna 2003
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